Dosar nr.1-66/17
SENTINTA
in numele Legii
23 funie 2018 or. Causeni
Judecétoria Causeni (sediul Central)
Instanta compusi din:

Presedintele sedintei, judecitorul - Victoria Railean

Grefier - Nina Varanita

Cu participarea:

Procurorutui - Constantin Popa
Avocatului - XEXXXXX

examinind In sedintd publicd cauza penald parveniti la 06.03.2018, in baza probelor administrate in faza de urmérire penala, de
invinuire a hui,

XXXXXXXXX, niscutd la 29.08.1975, originardi din s. Riscéieti, r-ul Stefan VodA, domiciliatd in or.
Stefan Voda, str. Libertifii, 6, ap.31, studii superioare juridice, nesupusi militar, fird antecedente
penale, vAduva, un copil la intretinere, avocat in cadrul BIA , Cotelea Parascovia”, cetiteanci a
Republicii Moldova, nu dispune de titlurilor speciale, grade de calificare si distinctii de stat, posedi
limba de stat, fird antecedente penale, IDNP X3 XXX,

in savérsirea infractiunii previzute de art.326 alin.(1) Cod Penal, cu respectarea procedurii de citare legala, analizind materialele
dosarului, instanta de judecata,
aconstatat:

. XXXXXXXXX, actionind in calitate de avocat in BIA |, Parascovia Cotelea”, contrar prevederilor art.9. 54 alin.(1) lit.d) si k) din Legea
cu privire la avocaturd nr.1260 din 19.07.2002, conform cérora asistenta juridicid acordati de avocat trebuie si corespundi bunelor
practici profesionale In materie juridici, normelor materiale si procedurale si si rezulte dintr-o conduitd profesionala si corect; fiind
obligati si aplice, in exercitarea profesiei sale, mijloacele si metodele previzute de lege pentru apérarea drepturilor si intereselor legitime
ale clientului; si respecte normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat;
contrar pet.1 alin.(3) si alin.(1) al Capitalului VII al Codului deontologic al avocatilor din Republica Moldova, adoptat de Congresul
Avocatilor din 20.12.2002, cu modificarile si completirile adoptate de Congresul Avoeatilor 1a 23.03.2007 si la 01.07.2016, conform
cérora, in exercitarea profesiei, avocatul este obligat s actioneze pentru a asigura accesul liber la justitie si dreptul persoanei la un
proces echitabil, si contribuie, prin toate mijloacele legale, la protejarea profesiei, demnititii si onoarei corpului de avocati; avocatul va
avea un comportament demn care si nu prejudicieze imaginea profesiei in societate;
contrar art.10 alin.(1), 57 alin.(13) si (28) al Statutului profesiei de avocat nr.302 din 08.04.2011 adoptat de Congresul Uniumnii
Avocatilor din 29.01.2011 conform céreia asistenta juridici acordati de avocat trebuie si corespundi bunelor practici profesionale in
materie juridica, normelor materiale si procedurale si s rezulte dintr-o conduiti profesionald corect; avocatul este obligat si se abtini
de la asistarea si sfituirea constientd a unui client in activitifi infractionale; fiind obligat s isi exercite activitatea cu buni-credint, a
comis traficul de influentd in urmétoarele circumstante:

In intervalul de timp 15-19 noiembrie 2015, avocata Cotelea Parascovia reprezentind interesele lui Cotelnic Valentin conform
contractului de asistentd juridicd nr.30/15 din 10.11.2015, sustinind ci are influentd asupra reprezentantilor organului de urméirire
penald, procurorului precum si judecétorului de instructie a pretins, acceptat si primit de la rudele lui Cotelnic Valentin, sofia Cotelnic
Tamara suma de 350 euro si mama acestuia Osoianu Valentina suma de 100 euro, in total suma de 450 euro, care potrivit ratei oficiale
medii de schimb al BNM constituia suma de 9585 lei, pentru eliberarea lui Cotelnic Valentin care era in arest preventiv pentru sivirsirea
infractiunii previzute de art.164 alin.(2) lit.e) din Codul penal.

In consecinti, prin incheierea Judecitoriei Stefan Voda din 20.11.2015 s-a respins demersul procurorului cu privire la prelungirea in
privinta lui Cotelnic Valentin a termenului méasurii preventive arestul preventiv, findu-i aplicati in privinta acestuia méasura preventiva-
obligarea de nepérisire a localititii pe un termen de 30 zile.

Ulterior, la 08.06.2016 dupd una din sedintele de judecati care a avut loc In Judecétoria Stefan Voda de examinare a cauzei penale in
care Cotelnic Valentin are statutul de inculpat pentru savirsirea infractiunilor previzute de art.164 alin.(2) lit.e) si 179 alin.(1) din Codul
Penal, avocata Cotelea Parascovia, care a acordat in continuare, asistenti juridicA conform contractului nominalizat incheiat cu
Cotelnic Valentin, a pretins de la acesta suma de 2000 euro, sustinind ci poate influenta judecitorul care examineazi cauza vizati in
sensul emiterii de chtre acesta a unei sentinte de achitare in privinta lui Cotelnic Valentin.

Subsidiar, 1a 29.06.2016 si respectiv la 01.12.2016 avocata Cotelea Parascovia, continuindu-si actiunile sale infractionale, i-a dat
asigurdri lui Cotelnic Valentin asupra faptului ci detine influentd asupra procurorului cit si judecitorului ce examineazi cauza penala in
privinta ultimului, intru emiterea unei sentinte de achitare in privinta acestuia.

Ulterior, 1a 19.12.2016 avocata Cotelea Parascovia Intru realizarea planului siu infractional, a pretins, acceptat de la Cotelnic Valentin
suma de 3000 euro, care potrivit cursului oficial de schimb al BNM constituie suma de 63084 lei, sustinind ci are influentd asupra
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examineazi cauza penald de acuzare a lui Cotelnic Valentin, in sensul recalificirii invinuirii si adoptérii unei sentinte favorabile ultimutui.
in continuare, la 27.12.2016 in jurul orei 10:00 in cadrul discutiei telefonice Cotelea Parascovia a convenit cu Cotelnic Valentin ca sa-i
transmitd mijloacele binesti anterior pretinse in mirime de 3000 euro in or.Stefan Voda, iar in jurul orei 14:35 in aceeasi zi, i-a indicat
ca transmiterea sa fie efectuata feciorului sau, Cotelea Ion.

Astfel, 1a 27.12.2016 in jurul orei 14:50 Cotelea Ion, feciorul lui Cotelea Parascovia la indicatia acesteia a primit de la Cotelnic Valentin
3000 de euro, bani anterior pretinsi si acceptati de citre Cotelea Parascovia.

Prin incheierea instantei din 30 mai 2018, instanta de judecati, a admis
cererea inculpatei privind examinarea cauzei penale in baza probelor administrate in faza de urmérire penala.

. Fiind audiat in sedinta de judecati inculpata XXXXXXXXX, vina in cele comise a recunoscut integral si a declarat ca, incepind
cu anul 2015 din luna noiembrie Cotelnic Valentin se afla in stare de arest la IP Stefan-Voda. Prin intermediul Ofiterului de servicin a
fost solicitath de cétre Cotelnic Valentin 1n izolator unde a decis Incheierea unui contract de asistentd juridicd. Dupd incheierea
contractului a fost contactati de rudele lui Cotelnic Valentin atit sotia cit si mama Iui, dupa care ulterior a primit suma de 450 de euro,
ea motivind ci nu {i va fi prelungit arestul. Demersul procurorului a fost respins doar pe motivul pozitiei ¢i nu eran motive pentru a-i fi
prelungit arestul. Ulterior, deja cind se afla cauza penald spre examinare in judecati a fost de acord si a acceptat 2000 de euro, ulterior
suma de 3000 de euro pentru adoptarea unei hotariri in favoarea Iui Cotelnic Valentin. La data de 27 decembrie 2016 nu se afla in
or.Stefan Voda si a trimis feciorul pentru a se intilni cu Cotelnic Valentin care i-a transmis suma de bani pretinsi. Ulterior la aceiasi dati
a fost retinutd. In cadrul urméririi penale a recunoscut vina initial, regreti sincer de cele comise si i pare rau.

. Cu toate ci inculpata Cotelea Parascovia, a recunoscut vina integral in cadrul sedintei de judecati, vina ultimei, se
confirmia nu doar prin declaratiile sale, dar si prin totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penala si
recunoscute pe deplin de citre inculpata in sedinta de judecata, precum ar fi:

declaratiile martorului XXXXXXXXX, care fiind audiat incadrul urméririi penale a declarat ci, pe parcursul anului 2015 a fost

implicat in lucriri de constructie a unui complex bifamilial in mun.Chigindu, str.Simion Murav 17, antrenind In activitatea de
constructie pe Dumitru Placintd, Iurie Craveiuc, Petru Fiodorov si Anatol Cojocar. Aproximativ la finele lunii octombrie a anului 2015,
a sesizat disparitia de pe santier a unor instrumente si cabhi, in valoare de aproximativ 35 mii lei. In acel moment, nu a depus plingere la
organul de politie, avind in vedere faptul ci suspecta pe Iurie Cravciuc, Petru Fiodorov si Anatol Cojocar in sdvirsirea furtului si dorea
clarificarea situatiei pe cale amiabild, cu restituirea de cétre acestia a bunurilor sustrase. Pe acestia 1i cunoaste de aproximativ doi ani.
Telefonindu-i, acestia i-au comunicat initial cA nu au sustras bunurile mentionate, Insd ulterior au recunoscut ci ei le-au sustras.
Totodati, a fost telefonat de citre fratele lui Turie Craveiue, care l-a rugat si nu depuna careva plingeri la organul de politie. In acest
sens, la 07.11.2015, s-a deplasat cu prietenul sdu Dumitru Plicintd in satul Cioburciu, raionul Stefan Voda, unde domicilian persoanele
nominalizate, pentru a-i intoarce bunurile furate. Totodatd, in calitate de pasageri a luat pe Gheorghe Paladi si Andrei Habravan,
cunostinte de ale sale care locuiesc la fel in satul Cioburciu, care i-au insotit pind in localitatea nominalizat3.
Ajungind la fata locului, s-au deplasat in regiunea unde triieste Cravciuc Iurie si Fiodorov Petru, unde s-a intilnit cu mama ultimului.
Aceasta l-a rugat si nu depund plingere la politie, dar si solutioneze tot conflictul pe cale amiabila, iar cei care au sustras bunurile si le
intoarcd integral. Ulterior, la propunerea lui Cravciuc Iurie, urmau si se deplaseze spre domiciliul lui Cojocar Anatolie, astfel urcind in
automobilul siu, unde se mai aflan Plicinth Dumitru, Paladi Gheorghe si Andrei Habravan. Petru Fiodorov nu a mers cu ei, motivind
cd are a face careva chestii. Ajungind la casa lui Cojocar Anatolie, Iurie Cravciuc a iesit din automobil si a strigat la poarta primului.
Din motiv ci nu a rispuns nimeni, a urcat in automobil si s-au deplasat spre stadion, 1nsi nici acolo nu l-au gasit pe Anatolie Cojocar.
Acolo s-au despértit de Andrei Habravan si la initiativa lni Gheorghe Paladi au mers in satul Riscéieti, la prietena sa, care putea
cunoaste unde se afli Anatolie Cojocar. Deplasindu-se in satul vizat, intre cet.Dumitru Placinti si Iurie Cravciuc s-a iscat un mic
conflict, urmare a ciruia cei doi gi-au adresat cuvinte necenzurate si si-au aplicat reciproc lovituri cu pumnii, fird cauzarea de vatimari
corporale sau leziuni. Tot atunci. Turie Cravciuc a comunicat cd bunurile au fost Instriinate, insi va munci la santier in contul costului
acestora pind la repararea prejudiciului ce i-a fost cauzat. Respectiv, acesta si-a cerut scuze sii-a invitat si cineze la el acasi. Ajunsi in
satul Cioburciu, la domiciliul lui Iurie Cravciuc, acesta a intrat in casad pentru a-si lna lucrurile personale, urmind si-i insofeascd in
Chisinau. Asteptindu-1 pe Turie, mama acestuia, cunoscind cele intimplate, a inceput si-i certe cu voce tare. In continuare, din motive
necunoscute, tatdl lui Petru Fiodorov i-a sustras din salon cheia automobilului si nu dorea si i-o restituie, iar fiul acestuia, Petru
Fiodorov, manifesta un comportament violent, avind intentia si-1 loveasca cu un obiect contondent.

Astfel, a apelat la serviciul de politie 902, iar dupi aparitia reprezentantilor organului de politie, dupa aproximativ doui ore de limuriri 1a
fata locului 1i s-a solicitat si se deplaseze la sectorul de politie, ce se afla in incinta primériei din localitate, unde au mers impreuna cu
Cravciuc Iurie, Plicinti Dumitru si Fiodorov Petru pentru a da explicatii asupra incidentului produs. Intre timp, Craveiuc Iurie a inceput
a simula dureri, fiind solicitath interventia unei echipe mobile de asistentd urgentd (903), dupi care a fost insotit la serviciul medical.

Dupa aproximativ 3 ore de aflare la sectorul de politie unde a dat ldmuriri, s-au deplasat cu Dumitru Placinti spre Chisiniu. Dupi ce au
plecat, au fost telefonati de cétre ofiterul de sector cu prenumele Andrei, al cdrui nume nu-l cunoaste, si i-a zis si revini la sectorul de
politie, deoarece trebuie si mai semneze ceva. Fiind deja aproape de orasul Ciuseni, nu a dorit sd se intoarcd. deplasindu-se mai
departe.

In localitatea Anenii Noi au fost stopati de citre un echipaj al Inspectoratului National de Patrulare, firi a-i tine minte numerele de
identificare si numele colaboratorilor de politie. care pe un ton ridicat si agresiv le-au comunicat ¢ au fost stopati in temeiul sesizarii
parvenite de la Inspectoratul de Politie Stefan Voda si ca sunt informati cd au in posesie careva arme. Totodati, acestia le-au
comunicat ci urmeaza si astepte sosirea grupei operative a IP Stefan Vod4, fird a le comunica motivul. La sosirea grupei operative, in
care se afla si ofiterul de urmérire penaldi Vadim Ceban, i s-a reprosat cid au plecat de la sectorul de politie fard instiintare, iar
colaboratorul de politie Andrei Tinchevici i-a spus cé la acel moment trebuia sé ofer ceva bani ofiterului de sector si totul se rezolva de
la sine. Fird s i se aduci la cunostintd motivul, au fost escortati la Inspectoratul de Politie Stefan Vod4, unde s-a deplasat la volanul
propriei masini model BMW X5 impreuni cu cet. Dumitru Plicinta.

Ajungind la Inspectoratul de Politie $tefan Voda, a fost condus in biroul de serviciu al ofiterului de urmérire penald Vadim Ceban, care
a intocmit procesul-verbal de retinere, dupi care, timp de aproape o ord a asteptat sosirea unui avocat din oficin. Avocata, Durguz
Olesea, a sesizat un sir de greseli la intocmirea procesului-verbal de refinere, insd ofiterul i-a solicitat s inainteze reclamatiile



procurorului. Totodata, indicase in procesul-verbal de refinere ci manifestd dezacord fath de acesta si se oblig si se prezinte la fiecare
citare a reprezentantului organului de urmérire penald. Toate evenimentele mentionate supra au avut loc la data de 07.11.2015.

La 09.11.2015, in zi de luni, s-a prezentat alt avocat, la recomandarea unui prieten, Cotelea Parascovia, pe care, pini la venirea ei in
izolator, nu a cunoscut-o §i nu s-a aflat cu ea in nici un fel de relatii. Aceasta i-a propus Incheierea unui contract de asistenta juridica,
pentru care urma si-i achite suma de 4500 lei, aceasta comunicindu-i ci in temeiul contractului vizat ii va presta asistentd juridica in
cauza dati pina la adoptarea hotéririi de citre instanta de judecati, fird a-i achita si alte onorarii pentru participarea acesteia la actiuni
de urmérire penald separate sau pentru participarea eventuald a acesteia 1a sedintele de judecati. La fel, avocata Parascovia Cotelea i-a
comunicat ci daci doreste si fie eliberat si si nu i se aplice arestul preventiv, este nevoie si-i transmita ei suma de 500 euro, cu care
aceasta va influenta decizia judecitorului si a procurorului pe caz. In aceeasi zi a transmis avocatei Parascovia Cotelea suma de
aproximativ 2000 lei si 150 euro, acestia constituind o parte din cei 500 euro solicitati de avocata Parascovia Cotelea pentru clarificarea
situatiei. Suma nominalizati de 2000 lei si 150 euro o avea in portofelul personal, accesul la acesta fiindu-i asigurat sub semnétura de
citre colaboratorii izolatorului. Cotelea Parascovia a spus ci este putin si ar mai fi nevoie de 300 euro pentru a rezolva situatia, la ce i-a
dat acesteia numirul de apel al sotiei sale, Tamara Cotelnic (067233723), care urma si-i transmiti aceste mijloace banesti. In zina
urmitoare, la 10.11.2015, a fost escortat cu Dumitru Plicinth la Judecitoria Stefan VodA, unde s-a examinat demersul procurorului
privind aplicarea in privinta lor a misurii preventive arestul preventiv. Urmare a examindrii demersului, in privinta lor a fost aplicat
arestul preventiv pentru o perioadd de 15 zile, desi avocata Parascovia Cotelea l-a asigurat ci va fi eliberat contra sumei pe care i-a
predat-o anterior. La intrebarea sa adresati procurorului din ce cauzi li s-a dat arest preventiv dacid nu sunt vinovati, aceasta i-a
rispuns ci nu a reugit si , hotirasci intrebarea”.

La iegirea din Judecétoria raionald Stefan Vod3, a fost intimpinat de sofia sa, Tamara Cotelnic, si sora sa, Tatiana Doroftei, care au
aflat de sine stitator despre retinerea sa si s-au deplasat in orasul Stefan Voda. In scurta convorbire pe care a avut-o cu acestea, le-a
comunicat si-l contacteze pe prietenul siu, Simion Cesmedji, care este colaborator de politie In mun.Chisindu, si pe mosul siu,
Casapov Serghei, pentru a le explica situatia in care se afli si si-1 consulte cum s procedeze in astfel de caz.

Dupéi citeva zile de la aplicarea la 10.11.2015 in privinta sa a arestului preventiv, a fost escortat in biroul sefului-adjunct al
Inspectoratului de Politie Stefan Voda, Ion Caraman, unde se mai aflau Simion Cesmedji, Valentin Nicolae, care este tot colaborator de
politie in mun Chisiniu, si mosul siu, Sergiu Casapov. La rugdmintea lui Simion Cesmedji, biroul a fost péarisit de citre Ion Caraman si
Valentin Nicolae. In discutia cu Simion, i-a explicat care a fost situatia care a precedat retinerii sale.

Acesta i-a comunicat ci astfel de cazuri sunt minore si se rezolvd usor, in medie contra sumei ce variazi intre 1 000 si 3 000 de euro.
La revenirea in birou a cet.lon Caraman si Valentin Nicolae, Ion Caraman, personal, direct, In glas, a zis cd in cazul siu ,,va vrea si
ménince si ofiterul, si procurorul”, si cd pentru a solutiona situatia in favoarea sa, pentru a fi eliberat si pentru incetarea urmiririi penale
este necesar sd dea suma de 2500 euro.

Din cele relatate Ini de citre sora Tatiana Doroftei si sotia Tamara Cotelnic. acestea, in ziua arestirii sale, s-au deplasat in Chisindu,
unde au discutat cu cet.Simion Cesmedji si Valentin Nicolae despre situatia in care a fost implicat si in discutie acestia au mentionat ci
nu este rezonabil de contestat actiunile organului de urmirire penala, astfel va fi mai dificild situatia. Acestia au comunicat ci se vor
deplasa personal in Stefan Voda pentru a avea o intrevedere cu el si a afla cum poate fi solutionata situatia in privinta sa, ceea ce s-a si
intimplat, in biroul sefului-adjunct al Inspectoratului de Politie Stefan Vod4, Ion Caraman. Ulterior, suma de 2500 euro a fost transmisa
personal de cétre sora sa, Doroftei Tatiana, cet. Valentin Nicolae (care poate fi contactat la numerele de apel 068680280 sau
079742952), care a luat suma respectivi pretinzind cd o va transmite persoanelor publice din cadrul Inspectoratului de Politie Stefan
Vodai pentru eliberarea sa din arest si incetarea urméririi penale.

La 20.11.2015, a fost escortat din nou la Judecitoria Stefan Voda, fiindu-i schimbata de cétre instantd mésura preventiva in obligarea
in scris de nepérasire a localititii pentru un termen de 30 zile.

Ulterior, cauza penali intentati in privinta sa si a cet.Dumitru Plicinti, incriminindu-le savirsirea infractiunilor previzute de art.164 si
art.179 din Codul penal, a fost transmisi In instanta de judecati pentru examinare.

Totodatd, a comunicat cid pind la momentul de fatd interesele si drepturile sale in cadrul judecérii cauzei sunt aparate de avocata
Parascovia Cotelea (cu care contacteazi telefonic la postul de telefonie mobilad cu numéarul de apel 069359356), care, dupa sedinta de
judecata din 08 junie 2016, i-a comunicat ci poate influenta judecatorul in vederea emiterii unei sentinfe de achitare in privinta sa, pentru
ce a pretins si-i transmitd ei suma de 2 000 euro. Anterior, in luna noiembrie 2015, sotia sa, Tamara Cotelnic, la insistenta avocatei
Parascovia Cotelea, i-a transmis acesteia suma de 350 euro, iar mama sa, Maria Osoianu, in aceeasi zi, i-a transmis suma de 100 euro,
avocata sustinind ci are influentd asupra reprezentantilor organului de urmérire penald si ii va determina In vederea adoptérii unei solutii
favorabile In privinta sa.

Desi initial a intentionat s sesizeze organul de urmérire penald privind actiunile ilegale ale cet.Cotelea Parascovia, a fost consultat de
unii cunoscuti de a-i s&i s nu faci acest lucru, deoarece isi va Inrfutiti situatia. Ulterior, sesizind ci Cotelea Parascovia continui si
pretinda de 1a el mijloace banesti ce nu i se cuvin, a sesizat organul de urmaérire penald al Centrului National Anticoruptie.

Urmiétoarea sedintd de judecatd in cauza in care are statut de inculpat urma si aibid loc la 04 iulie 2016, procurorul care sustine
invinuirea In numele statului fiind acelasi care a condus urmérirea penald, si anume Diana Cernomorcenco, judecitor find Turcan
Mihail.

Nu cunoaste daca de la celilalt inculpat, Dumitru Plicinta. au fost sau nu pretinse sau extorcate careva sume de bani in cadrul urméaririi
penale sau judecérii cauzei in vederea adoptirii unei decizii favorabile lui si daci acesta a transmis careva mijloace banesti in acest scop
(f.d.8-12);

Declaratiile supliemtare date de martorul Cotelnic Valentin la data de 30.06.2016, prin care a declarant ca, la 29 iunie 2016,
aproximativ la ora 14:20, a telefonat-o pe avocata Parascovia Cotelea prin intermediul telefonului mobil, de la numéarul 067360969 la



numarul de apel pe care aceasta 1l utiizeaza (069359356), intrebind-o daca pot sa se intilneasca, avind in vedere faptul ¢a la ultima
sedintd de judecatd care a avut loc la 08 funie 2016 la Judecitoria Stefan Voda de examinare a cauzei penale In care are statut de
inculpat, incriminindu-i-se comiterea infractiunilor prevazute de art.164 alin.(2) lit.e) si art.179 alin.(1) din Codul penal, au convenit cu
aceasta si aiba o intrevedere in cadrul cireia sa planifice pozitia apararii, precum si s decida asupra faptului dacd urmeaza si transmita
mijloacele banesti pretinse de ea anterior, si anume suma de 2 000 euro, sustinind ci poate influenta judecatorul care examineazi cauza
penald nominalizatd in vederea emiterii unei sentinte de achitare in privinta sa. Cotelea Parascovia i-a comunicat ca se afla la Curtea de
Apel Chisindu, situatd pe str.Teilor, unde s-a si deplasat, intilnindu-se cu ea nemijlocit pe scérile de la intrarea in Curtea de Apel.
Aceasta i-a comunicat ci a vorbit cu procurorul Diana Cernomorcenco, care prezintd acuzarea de stat in judecatd si care a condus
urmdrirea penald in cauza penald in care i se incrimina comiterea infractiunilor mentionate si ca in privinta partii vatamate Iurie Craveiuc
va fi Inceputd urmaérirea penald pentru prezentarea declaratiilor false, in temeiul cérora si i-a fost formulatd invinuirea. A intrebat de
avocata Parascovia Cotelea daci e posibil ca procurorul pe caz s nu conteste o eventuald sentintd de achitare adoptata In privinta sa,
la ce i-a raspuns cd procurorii sunt obligati si conteste sentintele de achitare. Parascovia Cotelea i-a comunicat cid ar putea si
vorbeasca cu procurorul Diana Cernomorcenco s nu conteste sentinta de achitare in privinta sa, insd trebuie si vind cu o propunere
concretd, zicind ,trebuie s am ce sd-i propun”, probabil sugerindu-i ci urmeaza si-i numeasca sau si-i predea o anumitd sumi de
bani ce urmeaza a fi transmisa procurorului. La intrebarea daci ar putea sa vorbeasca personal cu procuror despre aceasta, Parascovia
Cotelea i-a zis cd procurorul nu va discuta niciodati astfel de lucruri tet-a-tet cu un inculpat, mentionind cé ,,intrebarea trebuia hotarita”
in faza urméririi penale. I-a spus avocatei Parascovia Cotelea ci la acel moment era convins cd urmdrirea penald pornitd in privinta sa
va fi incetatd, avind in vedere faptul ci ii transmisese la acel moment personal si prin intermediul membrilor familiei sale mijloace
banesti In suma ce depisea 500 euro, la ce Cotelea Parascovia i-a rispuns ci acesti bani erau destinafi pentru a ,rezolva™ eliberarea sa
din arest gi ci persoanele nu scapi de urmérire penald nici contra sumei de 5000 euto.

Ulterior, avocata Parascovia Cotelea i-a comunicat ci va vorbi cu procurorul Diana Cernomorcenco §i-i va spune decizia acesteia in
ziua de 4 iulie 2016, cind urma si aiba loc urmétoarea sedintd in cadrul Judecétoriei Stefan Voda de examinare a cauzei penale in care
este inculpat.

Nu tine minte continutul integral al convorbirii cu Parascovia Cotelea, dar aceasta a inregistrat-o cu ajutorul aplicatiei de Inregistrare a
vocii de pe telefonul mobil (dictafon) marca IPhone. Telefonul apartine prietenului sau Nicolae Senciuc, care il insotea, dar care n-a
asistat la discutia sa cu avocata Parascovia Cotelea, asteptindu-l in automobilul parcat in apropiere. Avind in vedere ci avea telefonul
personal defectat, a transmis ulterior inregistrarea audio efectuatd cu telefonul prietenului siu pe propriul e-mail, si este dispus s-o
transmiti organutyi de urmirire penald. Inregistrarea audio a efectuat-o din proprie initiativa, fird instiintarea organulii de urmirire
penala, dat fiind faptul ca nu cunostea ci acest fapt urmeaza a fi consemnat procesual (f.d.21-22 v-1);

Declaratiile suplimentare date de martorul Cotelnic Valentin din 22.12.2016,prin care a declarat &, la 19.12.2016, s-a deplasat
personal in or.Stefan Voda, la judecatoria din localitatea vizatd, unde urma si aibd loc o noud sedinti de judecatd privind examinarea
cauzei penale In care are statut de inculpat si i se incrimineazi comiterea infractiunilor previzute de art.164 alin.(2) si art.179 alin.(1) din
Codul penal. Invinuirea in instanta de judecati este reprezentati de procurorul in Procuratura Stefan Voda, Diana Cernomorcenco.
Drepturile si interesele sale legale in cadml sedintelor vizate sunt aparate de acelasi avocat care i-a acordat asistent3 juridici si in cadrul
urmdririi penale In cauza nominalizata, si anume Parascovia Cotelea, cu care a incheiat contract de asistenta juridica.

Pini la sedinta de judecatd din 19.12.2016, a vorbit cu avocata Parascovia Cotelea la intrarea in instanta de judecati. Aceasta i-a
comunicat ci la sedinta din acea zi urma a fi audiat cet.Placintd Dumitru, céruia la fel i se incrimina comiterea infractiunilor previzute de
art.164 alin.(2) si art.179 alin.(1) din Codul penal. Totodati, aceasta i-a comunicat ci nu este posibil si fie adoptati o sentinti de
achitare in privinta sa, avind In vedere gravitatea faptelor ce i se imputd, precum si din cauza atitudinii procurorului care sustine
invinuirea in instantd. Totodati, Parascovia Cotelea i-a comunicat ci a discutat cu procurorul Diana Cernomorcenco posibilitatea
abordéarii de cétre aceasta a unei atitndini mai loiale, in vederea abtinerii acesteia de la sustinerea Invinuirii $i necontestérii de citre ea,
ulterior, a unei eventuale sentinte de achitare adoptate in privinta sa. Astfel, Parascovia Cotelea a declarat cd din cele comunicate de
Diana Cernomorcenco, ultima va sustine in continuare invinuirea, nefiind posibil adoptarea sentintei de achitare. Totodati, Parascovia
Cotelea i-a comunicat ci este posibild crearea unui astfel de scenariu, in care el, ca inculpat, si recunoasca fapta savirsith si si se
cdiascd de comiterea ei, iar ulterior invinuirea sa fie modificata, astfel si fie invinuit in comiterea samavolniciei, ca ulterior si fie
posibild impécarea partilor si aplicarea prevederilor amnistiei. Aceleagi circumstante i-au fost comunicate de Parascovia Cotelea in
cadrul discutiei pe care a avut-o cu aceasta la 01.12.2016, in apropiere de sediul Judecitoriei Stefan Voda, dati la care s-a desfisurat o
altd sedintd de examinare a cauzei in care avea statut de inculpat.

In sensul celor comunicate i de Parascovia Cotelea, aceasta a mai declarat ci poate discuta direct si cu procurorul raionului Stefan
Voda, Petru Tofan, care o poate influenta pe Diana Cernomorcenco in vederea actiondrii acesteia In instanta de judecatd in sensul
favorabil lui, Insd pentru aceasta urmeazi sa-i predea avocatei Parascovia Cotelea o anumiti sumd de bani pe care ultima si i-o
propuni procurorului Petru Tofan. La cele declarate de cétre Parascovia Cotelea, i-a adresat Intrebarea daci este posibild incetarea
cauzei penale si tragerea lui la rispundere contraventionald, la ce Parascovia Cotelea i-a comunicat repetat ci o astfel de situatie este
imposibilad. Totodati, aceasta i-a comunicat ci pentru a interveni pe lingd procurorul Petru Tofan, care exercitd functia de procuror al
raionului Stefan Voda, aceasta urmeaza si cunoasci posibilititile sale financiare, in sensul sumei mijloacelor banesti pe care poate s i-
o transmitd in vederea influentarii de citre ea a procurorului nominalizat.

I-a zis Parascoviei Cotelea ci nu a avut astfel de situatii si nu propune niciodati mijloace binesti, 1a ce aceasta a declara ci nici ea, in
calitate de avocat, nu solicitd prima. La indicarea de cétre el a sumei de 3 000 euro, aceasta a declarat cid suma dati ar fi suficienti,
dupd pérerea ei, pentru a influenta atit procurorul, cit si judecitorul, dar nu poate spune cu certitudine, urmind ca suma s fie
concretizath doar dupé ce va discuta cu procurorul raionului Stefan Vodi, Petru Tofan.

Din discutia cu avocata Parascovia Cotelea, a sesizat si faptul ci aceasta avusese discutie cu judecitorul care examineaza cauza sa in
instanta de judecat, care i-ar fi comunicat cid poate accepta crearea unei situatii favorabile lui doar in cazul in care va accepta si
procurorul pe caz, or acesta nu vrea ca sentinta adoptatd de el si fie ulterior contestath de procuror si anulatd de instanta ierarhic
superioard. Despre faptul cd a discutat cu judecitorul nominalizat, avocata Parascovia Cotelea i-a comunicat si la 01.12.2016, dupi
sedinta de judecata care a avut loc in cadrul Judecéatoriei Stefan Voda. Din spusele Parascoviei Cotelea, judecitorul ar fi indicat asupra



faptului ca este imposibild adoptarea unei sentinte de achitare, urmind si accepte doar o recalificare a faptelor care i se incrimineaz3.

Tot inainte de inceperea sedintei de judecatd din 19.12.2016, Parascovia Cotelea i-a comunicat cd dupi audierea invinuitului Dumitru
Placinta, urmeazi si solicite aminarea desfasuririi dezbaterilor judiciare, cu invocarea faptului ci are nevoie sa studieze unele materiale
ale cauzei penale si s se pregiteascd pentru etapa dati a procesului penal, intre timp creindu-si astfel posibilitatea de a interveni pe
linga procurorul Petru Tofan si a discuta cu el despre modificarea invinuirii in instanta de judecati, fapt pentru care a si pretins de 1a el
suma de 3000 euro.

In sensul celor declarate, a comunicat ci dupa finisarea sedintei de judecati din 19.12.2016, a discutat din nou cu avocata Parascovia
Cotelea, care i-a comunicat ci la 21.12.2016 se va deplasa in or.Chisindu, unde urmeazi si participe la o sedintd de judecati la Curtea
de Apel Chisindu. Acesta urma si-l telefoneze anticipat pentru a se Intilni in vederea comuniciri de citre ultima a rezultatului
convorbirii sale cu procurorul Petru Tofan si a sumei de bani pe care urmeazi si i-o transmita in vederea influentarii ultimului. Astfel, 1a
21.12.2016, aproximativ la ora 14:20, a telefonat-o pe Parascovia Cotelea la numéarul de apel utilizat de aceasta si pe care o contacteazi
de fiecare dati, si anume 069359356, acesta comunicindu-i ci s-a deplasat in ziua vizatd in mun.Chisinau, dar nu l-a contactat dat fiind
faptul ci nu are rdspuns concret de la procuror, fiind necesar timp suplimentar. Totodatd, In cadrul aceleiasi discutii telefonice,
Parascovia Cotelea i-a comunicat ca in cazul in care va avea informatii suplimentare, il va contacta ea personal. Urmatoarea sedinti de
judecatd in cadrul Judecatoriei Stefan Voda, in care urma si se examineze cauza penald de invinuire a lui si a cet. Dumitru Placint3,
urma si aiba loc 1a 16.01.2017, ora 13:30 (f.d.23-25 v-I);

Declaratiile suplimentare a martorului Cotelnic Valentin din 05.01.2017, prin care a declarat ci, la 27.12.2016, a telefonat-o
pe Parascovia Cotelea la miméarul de apel utilizat de ea, si anume 069359336, pentru a concretiza daca aceasta a purtat sau nu careva
discutii cu procurorul Diana Cernomorcenco si judecitorul care examineazi in instanta de judecati cauza penald in care are statut de
inculpat, despre posibila recalificare a faptelor ce i-au fost incriminate, asa cum comunicase aceasta in cadrul discutilor pe care le-au
avut la 19.12.2016 si 21.12.2016. Initial, aceasta nu a raspuns la apelul siu telefonic. Ulterior, Parascovia Cotelea a revenit cu un apel
telefonic., de la acelasi numir de apel, cireia i-a comunicat ci in acea zi de 27.12.2016 urma si se deplaseze In afara hotarelor
Republicii Moldova, si anume in Ucraina, urmind sa tranziteze si localitatea Stefan Voda. In discutie cu Cotelea Parascovia, aceasta i-a
indicat si se deplaseze in localitatea vizatd pe parcursul aceleiasi zile, in intervalul de timp cuprins intre orele 13:00-14:00, dat fiind
faptul cd nu dispune de timp. Totodati, aceasta i-a comunicat ci la intrevederea pe care urma si o aibd in ziua respectivi, si-i
transmita si mijloacele binesti in sumi de 3 000 euro, pe care le-a pretins anterior, pentru a influenta procurorul care prezinth invinuirea
in instanta de judecat’ si judecétorul care examineazi cauza penald in care are statut de inculpat in vederea acceptarii de citre acestia a
recalificrii faptei care i se incrimina. A concretizat ci Parascovia Cotelea i-a comunicat despre transmiterea mijloacelor banesti in mod
disimulat, identificind mijloacele binesti cu cuvintul ,,documentele™.

In acelasi sens, a comunicat ci in cadrul aceleiasi convorbiri telefonice, Parascovia Cotelea i-a confirmat faptul ci a vorbit cu
procurorul si judecitorul care participd la examinarea cauzei penale in care are statut de inculpat si ci acestia ar fi acceptat propunerea
ei de recalificare a faptei ce i se incrimineazi, motiv pentru care urmeazi si-i transmitd ei suma de 3 000 euro, care a fost convenitd cu
aceasta In cadrul discutiei din 19.12.2016.

Astfel, 1a 27.12.2016, deplasindu-se in orasul Stefan VodA, a telefonat-o repetat pe Parascovia Cotelea, aceasta comunicindu-i cd nu
dispune de timp pentru a se intilni cu el, indicind, totodatd, s& se deplaseze in centrul orasului Stefan Vodi. in apropiere de
monumentul lui Stefan cel Mare, unde urmeaz si se prezinte fiul acesteia. In acest sens a comunicat ca pe fiul cet.Cotelea Parascovia,
ale cirui nume si prenume nu le cunoaste, l-a vizut anterior, la 01.12.2016, cind la rugAmintea acesteia l-a condus cu automobilul
personal in orasul Ciugeni, la scoala auto unde se instruia acesta.

La indicatia Parascoviei Cotelea, s-a deplasat in centrul orasului Stefan Voda, parcind automobilul in imediata apropiere de Casa de
Culturd din localitatea respectiva, unde deja il astepta fiul Parascoviei Cotelea. Acesta a urcat in automobilul pe care-1 conducea, marca
BMW, model X6, cu numarul de inmatriculare JUV 191. I-a comunicat acestuia ci urmeaza sa-i transmitd mamei sale suma de 3 000
euro, pe care a si predat-o imediat lui.

Totodatd, fiul Parascoviei Cotelea a luat de la el suma de 3 000 euro. numéarind bancnotele pe care i le-a transmis. Ulterior, acesta a
telefonat-o pe mama sa, cireia i-a comunicat ci a primit de la el ce trebuia sa-i fie transmis. Totodatd, fiul Parascoviei Cotelea a
solicitat de la el un plic In care si plaseze mijloacele banesti In sumi de 3 000 euro pe care i le-a transmis.

Dupé ce fiul Parascoviei Cotelea a iesit din automobilul s&u personal, nu a mai comunicat cu acesta sau cu mama sa.

Totodatd, a comunicat ci in acea zi nu s-a mai deplasat in Ucraina, dat fiind faptul ci a fost citat de reprezentantul organului de
urmirire penald al CNA pentru a se prezenta la 28.12.2016 la sediul institutiei vizate, Tn mun.Chisin&u, pentru a participa la careva
actiuni procesuale ( £.d.26-28 v-I);

declaratiile martorului Cotelnic Tamara, care fiind audiati incadrul urmaririi penale a declarat ¢i, la inceputul lunii noiembrie
2015, data exactd la moment nu si-o aduce aminte, a sesizat lipsa de la domiciliu a sofului sdu, Cotelnic Valentin, fiind alarmat3 si de
faptul ci acesta nu raspundea la apelurile sale telefonice, avind telefonul deconectat. In acest sens, cunoscind faptul ci acesta urma s
se deplaseze in raionul Stefan Voda, a apelat telefonic institutiile medicale raionale si organele de politie in vederea constatarii faptului
dacd soful sdu nu a pétit ceva. Telefonind la Inspectoratul de Politie Stefan Voda, i s-a comunicat ca intr-adevar cet.Cotelnic Valentin a
fost retinut si se afld in izolatorul de detentie preventiva al IP Stefan Voda, fard a i se oferi mai multe detalii cu privire la motivele
refinerii lui. Ulterior, a telefonat-o pe sora lui Valentin, Doroftei Tatiana, sii-a comunicat cele aflate de citre ea. Astfel, s-au deplasat cu
Tatiana Doroftei In orasul Stefan Vodi, mergind direct la Judecitoria Stefan Voda, unde din intimplare l-au intilnit pe Cotelnic
Valentin, care era escortat de colaboratorii de politie. Acesta le-a comunicat ¢ in privinta sa urmeaza a fi examinat demersul cu privire
la aplicarea masurii preventive - arestul preventiv. Acesta mai era insotit si de avocata care i apira interesele, Cotelea Parascovia.
Aceasta se arifa revoltatd de faptul cd de ce nu au venit mai devreme si de ce nu au adus bani, fiindca situatia dati trebuia rezolvata
pini la examinarea demersului, insd le-a asigurat ci lui Valentin nu-i va fi aplicat arestul si ci acesta urmeaza si fie eliberat. Dupa
sedinta de judecatd care a avut loc, Valentin le-a comunicat ca i-a fost aplicat arestul preventiv si ci urmeaza sa-1 telefoneze pe un



prieten de al sdu, Cesmedji Simion, care este colaborator de politie, si pe care urma si-l intrebe ce urmeaza a fi Intreprins in astfel de
situatii. Dupd ce l-au escortat pe Valentin, au rimas cu Tatiana Doroftei si avocata Parascovia Cotelea in preajma judecitoriei, unde
aceasta le-a comunicat ci este nedumeritd de decizia instantei, insd in cazul in care doresc ca Valentin si fie eliberat cit mai curind si
ca cazul siu si fie rezolvat in favoarea lui, urmeazi si-i achite o suma de bani, In termeni proximi, cu care va influenta reprezentantii
organului de urmirire penali, mentionind ci aceasta are deja incheiat contract cu Valentin. In aceeasi zi, s-au deplasat cu Tatiana
Doroftei in mun.Chisindu, unde, contactindu-l preventiv pe Cesmedji Simion la postul de telefonie mobild cu numéarul de apel
078000049, s-au intilnit, spre seard, pe str.Muncesti, in apropiere de centrul comercial ,Bicomplex”, cu acesta si o alth persoani,
Valentin Nicolae. Le-au comunicat acestora situafia In care s-a pomenit Valentin, soful siu, intrebindu-i dacd n-ar fi rezonabil si
conteste actiunile organului de urmarire penald. Acestia i-au comunicat ci In asa caz i vor agrava situatia lui Valentin, si ci se vor
deplasa personal in Stefan Voda si se vor interesa de soarta ui Valentin si vor afla motivele arestarii sale. Aproximativ la data de 14
noiembrie, acestia s-au deplasat in Stefan Voda. Despre acest fapt stie, dat fiind faptul ca si ea cu Tatiana Doroftei, pentru a se asigura
cd acestia intr-adevar vor intreprinde careva actiuni pentru a afla despre starea lui Valentin, s-au deplasat in or.Stefan Vodi, unde au
vazut cum Simion Cesmedji si Valentin Nicolae au intrat in incinta Inspectoratului de Politie Stefan Vioda. Peste aproximativ 40 minute,
a fost telefonatd de citre Simion Cesmedji, care i-a comunicat ci urmeazi si se vada si ci au de discutat ceva. I-a spus ci se afli la
moment in Stefan Voda, la care Simion i-a indicat s se vada la iesirea din orasul Stefan Voda, lingd stafia peco ,Elita 57. La fata
locului, in discutia avuta cu acesta, la care a participat si Nicolae Valentin si Tatiana Doroftei, comunicindu-le ¢i au vorbit cu sotul siu,
Valentin, si cd situatia sa este grava, avind In vedere ci este Invinuit de comiterea rapirii de persoane si de violare de domiciliu, iar
pentru eliberarea sa va trebui si achite careva sume de bani, fard a indica suma concreti, mentionind ci urmeazi si le spuni in timpul
apropiat. Totodatd, a comunicat ci In toatd perioada aflarii sofului su in arest, era telefonatd de avocata Parascovia Cotelea, care
direct ii spunea ci este necesar si-i transmitd bani pentru a urgenta eliberarea lni Valentin si-i reprosa faptul cd se misca foarte incet si
cd nu doresc cu adevirat ca Valentin si fie eliberat din arest si ca-i va transmite lui acest lucru. Ulterior, a fost telefonatd de Simion
Cesmedji care i-a comunicat ci nu poate interveni in solutionarea cazului sotului siu. In intervalul de timp 15-19 noiembrie 2015, data
exactd nu o tine minte, aflindu-se in orasul Stefan Voda, s-a intilnit cu avocata Cotelea Parascovia, in biroul sdu. La insistenta acesteia,
i-a transmis suma de 350 euro, si a asigurat-o ci merge ,,53 rezolve cazul”, si in cazul in care Valentin nu va fi eliberat vineri, aceasta se
va realiza cel tirziu luni. in aceeasi zi, avocatei Parascovia Cotelea i-a fost transmisd suma de 100 euro de céitre mama lui Valentin,
Valentina Osoianu, care recent revenise din Federatia Rusa, unde lucreaza. Necitind la acest fapt, Parascovia Cotelea a comunicat ci
vor mai fi necesari bani pentru a clarifica situatia definitiv. In una din zilele din perioada mentionati, Valentin Nicolae l-a telefonat pe
mosul sofului sdu, Sergiu Casapov, cu care se cunosc, iar acesta a telefonat-o pe Valentina Osoianau, comunicindu-i ¢d pentru ca
Valentin sa fie eliberat, urmeaza si dea suma de 2500 euro. La aceastd discutie telefonici a asistat si ea, dat fiind faptul ci era impreuna
cu Osoianu Valentina In orasul Stefan Voda, unde i-a predat avocatei Parascovia Cotelea suma de 450 euro. Astfel, Osoianu Valentina
a telefonat-o pe fiica sa, Tatiana Doroftei, care se afla In mun.Chisinau, sii-a comunicat si ia din casi suma de 2500 de euro, pentru ci
acestia urmeaza a fi predati pentru eliberarea Iui Valentin. Din cite cunoaste, suma de 2500 euro a fost transmisi de Tatiana Doroftei ui
Valentin Nicolae, iar la 20.11.2015, soful siu, Valentin Cotelnic, a fost eliberat din izolator, fiindu-i aplicatd mésura preventiva arestul la
domiciliu (£.d.15-17 v-I);

declaratiile martorului Doroftei Tatiana, care fiind audiata in cadrul urmaririi penale a declarat ¢4, la inceputul lunii noiembrie
2015, a fost telefonatd de citre cumnata sa, Cotelnic Tamara, care i-a comunicat ci fratele siu, Cotelnic Valentin, a fost retinut $i se
afld in izolatorul de detentie preventivi al IP Stefan Voda, fird a-i oferi mai multe detalii cu privire la motivele retinerii ui.

Astfel. s-au deplasat cu Tatiana Doroftei in orasul Stefan Voda, mergind direct la Judecétoria Stefan Voda, unde din intimplare l-au
intilnit pe fratele Valentin, care era escortat de colaboratorii de politie. Acesta le-a comunicat ¢ in privinta sa urmeazi a fi examinat
demersul cu privire la aplicarea masurii preventive arestul preventiv. Acesta mai era insotit si de avocata care 1i apara interesele, Cotelea
Parascovia. Aceasta le-a asigurat ca lui Valentin nu-i va fi aplicat arestul si cd acesta urmeaza si fie eliberat. Dupéa sedinta de judecati
care a avut loc, Valentin le-a comunicat c i-a fost aplicat arestul preventiv. Dupi ce l-au escortat pe Valentin, au rimas cu Cotelnic
Tamara si avocata Parascovia Cotelea In preajma judecétoriei, unde aceasta le-a comunicat ci nu s-a asteptat la o astfel de decizie a
instantei, Insd In cazul in care doresc ca Valentin s3 fie eliberat cit mai curind si ca cazul siu si fie rezolvat in favoarea lui, urmeaza sa-
i achite acesteia o sumé de bani, cu care va influenta reprezentantii organului de urmérire penald, mentionind c aceasta are deja incheiat
contract cu Valentin.

In aceeasi zi, s-au deplasat cu Tamara Cotelnic in mun.Chisinau, unde s-au intilnit, spre seard, pe str.Muncesti, in apropiere de centrul
comercial ,,Bicomplex”, cu Cesmediji Simion (pe care Valentin le-a indemnat si-1 contacteze) si o altd persoani, Valentin Nicolae. Le-
au comunicat acestora situatia in care s-a pomenit Valentin, fratele siu, intrebindu-i dacd n-ar fi rezonabil si conteste actiunile
organului de urmérire penald. Acestia le-au comunicat ci in asa caz {i vor agrava situatia lui Valentin, si cd se vor deplasa personal in
Stefan Voda si se vor interesa de soarta Iui Valentin si vor afla motivele arestérii sale.

Tot in luna noiembrie 2015, data exactd la moment nu si-o aduce aminte, Cesmedji Simion si Valentin Nicolae s-au deplasat in
or.Stefan Voda. Despre acest fapt stie, dat fiind faptul ci si ea cu Tamara Cotelnic, pentru a se asigura ci acestia intr-adevar vor
intreprinde careva actiuni pentru a afla despre starea lui Valentin, s-au deplasat in or.Stefan Vodi, unde au vizut cum Simion Cesmedji
si Valentin Nicolae au intrat in incinta Inspectoratului de Politie Stefan Vodi. Peste aproximativ 40 minute, Tamara Cotelnic a fost
telefonatd de cétre Simion Cesmedji, care i-a comunicat ci urmeazi si se vada si ci au de discutat ceva. Aflindu-se in orasul Stefan
Voda, s-a convenit cu Simion si se vadi la iesirea din orasul Stefan VodA, lingd statia peco ,Elita 5. La fata locului, in discutia avuta
cu acesta, la care a participat si Nicolae Valentin si Tamara Cotelnic, care le-au comunicat ci au vorbit cu fratele siu si ca situatia sa
este gravd, avind in vedere ci el este invinuit de comiterea ripirii de persoane si de violare de domiciliu, iar pentru eliberarea sa va
trebui s achite careva sume de bani, fird a indica suma concreti, mentionind ci urmeaza si le spun in timpul apropiat.

Ulterior, tot in luna noiembrie 2015, a fost telefonatd de catre mama sa, Osoianu Valentina, care i-a comunicat ci a fost telefonatd de
Casapov Sergiu. mosul siu, ciruia Valentin Nicolae i-a spus c¢i urmeazi si-1 transmitd suma de 2500 euro pentru a-l elibera pe fratele
siu, Valentin Cotelnic, din arest si pentru a-i rezolva situatia in care se afld. La aceeasi datd, conform Intelegerii prealabile, la adresa sa
de domiciliu, mun.Chiginiu, str.Ashabad 8B, in intervalul de timp 20:00-21:00, s-a deplasat Valentin Nicolae, fiind insotit de mosul shu,
Casapov Sergiu, pe care l-a rmigat si asiste la momentul transmiterii sumei de 2500 euro cétre Valentin Nicolae, avind in vedere ci este
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direct lui Valentin Nicolae, suma de 2500 euro, care era plasatd intr-un plic, acesta comunicindu-i cid Valentin nu este vinovat, dar
urmeaza de clarificat situatia.

Din cite 1si aduce aminte, peste o zi sau doud de la momentul transmiterii banilor Iui Valentin Nicolae, fratele sdu, Valentin Cotelnic, a
fost eliberat din izolator, fiindu-i aplicath misura preventiva arestul la domicilin (f.d.18-20 v-I);

declaratiile martorului Cernomorcenco Diana, care fiind audiati in cadrul urmiririi penale a declarat ci, activeazi in functia
de procuror in Procuratura r-hii.Stefan Voda incepind cu 13.03.2013. In cadrul urmiririi penale pe cauza nr.2015340453 au fost pusi
sub invinuire cet.Cotelnic Valentin si Plicinta Dumitru de comiterea infractiunilor previzute de art. 164 alin.(2) lit.e) si 179 alin.(1) Cod
penal. Dupi remiterea cauzei penale in instanta de judecati incepind cu 05.04.2016 a reprezentat acuzarea de stat. Drepturile si
interesele ui Cotelnic Valentin au fost reprezentate de cétre apéritorul ales Cotelea Parascovia, incepind cu Inaintarea invinuirii gi pini
la sedinta precedentd, adicd pind 1a 19.12.2016. Pe Cotelea Parascovia o cunoaste aproximativ din anul 2011 perioad in care activa in
calitate de jurist al IM ,[DP Apa Canal” din or. Stefan Voda, avind tangente cu aceasta in cadrul sedintelor de judecatd, in calitate de
avocat. Cu aceasta nu se afld in relatii de rudenie, fiind in relatii normale, colegiale. Atit in faza urméririi penale cit si ulterior in cadrul
examinArii cauzei penale in instanta de judecatd nu a fost influentatid necorespunzitor de citre Cotelea Parascovia sau de alte persoane
care ar fi actionat din numele acesteia in sensul determinfrii sale de a actiona contrar atributiilor sale de serviciu (f.d. 61-65 v-II);
Procesul-verbal de consemnare a plingerii orale a cet.Cotelnic Valentin, din 16.06.2016, prin care solicith organului de urmirire
penald al Centrului National Anticoruptie tragerea la raspundere a cet.Cotelea Parascovia care este avocatd si {i apari drepturile in
instanta de judecatd si pretinde de la el suma de 2000 euro, pentru influentarea Judecitorului care examineazi cauza penala, in vederea
emiterii de ctre acesta a unei sentinte de achitare.

Totodatid comunicind ci, pe parcursul lunii octombrie 2015, avocata Cotelea Parascovia a primit personal suma de 350 euro de la sotia
sa, Cotelnic Tamara si 100 euro de la mama sa Oscianu Valentina, pentru influentarea procurorului si judecitorului in neaplicarea
masurii preventive arestul in privinfa sa (£.d.7 v-I));

Procesul-verbal de cercetare si examinare a obiectelor din 01.07.2016 cu anexe, prin care s-a examinat cutia postald a cet.
Cotelnic Valentin, in urma la ce a fost identificat prezenta a 24 scrisori, primite in perioada lunilor februarie-iunie2016, una dintre care
cu denumirea conventionald *p”, find marcati ca nefiind cititd de citre destinatar. La accesarea prin clik a scrisorii vizate se atesta ca
aceasta are atasat ca confinut un fisier cu denumirea convenfionald "p” cu méarimea de 8 1MB, cu extensia m4a, expediat vtilizatorului
Senciuc Nicolai de pe adresa postald legalworksrl@gmail.com la 29.06.2016, totodatd fiind constatatd menfiunea “OrmpasneHo ¢
iPhone” . care a fost ridicat prin exfragere in calculatorul de serviciu si transcriere de cétre specialist pe suport optic de tip CD cu
capacitatea de 700mb, de marca "Artex”, fird a modifica extensia si confinutul propriu zis al fisierului, pe care a fost efectuata inscriptia
"Discufia din 29.06.2016 Cotelea Parascovia c/p 2016970396 (f.d.77-81 v-I);

Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 02.07.2016 cu anexi, prin care s-a cercetat suportul optic marca , Artex”, cu
capacitatea de 700 XXXXXXXXX, cu seria constructivda ZDA105115826RC19, pe care a fost inscriptionat executat manuscrisul
»Discutia din 29.06.2016. Cotelea Parascovia ¢/p2016970396” si figierul audio propriu-zis transcris pe acesta, cu denumirea
conventionald ,,p”, ce reda discutia purtatd de Cotelnic Valentin cu Cotelea Parascovia la 29.06.2016 in imediata apropiere de sediul
Curtii de Apel Chisindu, in cadrul cireia Cotelea Parascovia a pretins in mod repetat de la Cotelnic Valentin mijloace binesti sustinind
ci are influentd asupra procurorului din cadrul Procuraturii Stefan Vodi care reprezenta acuzarea in instanta de judecatd si a
judecétorului care examina cauza penald in care Cotelnic Valentin are statut de inculpat si-i poate determina si actioneze in mod
favorabil cet.Cotelnic Valentin. Fisierul audio a fost extras prin download-are in cadrul cercetirii cutiei postale a cet.Cotelnic Valentin
din 01.07.2016 (f.d.83-91 v-1);

Procesul-verbal de ridicare din 30.06.2016 prin care au fost ridicate de la Cotelnic Valentin copiile autentificate ale actelor
procesuale ce se referd la statutul procesual al cet.Cotelnic Valentin, si anume ordonantele de pornire a urmaéririi penale in cauzele
nr.2015340452 5i 2015340453, precum §i cea de conexare a cauzelor vizate, ordonantele de punere sub invinuire, ordonantele de refuz
in satisfacerea cererii apéritorului, ordonanta privind modificarea Invinuirii in instanta de judecatd in vederea concretizirii invinuirii i
rechizitoriul 1a cauza penald nr.2015340453, anexate de procurorul Diana Cernomotcenco la procesul-verbal de audiere a acesteia in
calitate de martor la 13.01.2017 precum si alte acte (£.d.31-33 v-I);

Procesul-verbal de cercetare din 18.07.2016 cu anexe, prin care s-a examinat pagina web oficiald a Judecéatoriei Stefan Voda,
parte componenti a portalului unic al instantelor de judecati. Pentru accesarea si examinarea confinutului site-ului vizat, a fost accesata
pagina web http://instante.justice.md/ro, cu readresarea ulterioard pe pagina web http:/www.jsv.instante.justice.md/, prin care s-a
stabilit identificarea informatia cu privire la numéirul dosarului (47-1-471-14032016), partile dosarului (Cotelnic Valentin Timofei si
Placinta Dumitru Mihail), tipul dosarului (penal), precum si categoria dosarului (Rapirea unei persoane, art.164) (£.d.94-106 v-I);
Procesul-verbal de cercetare din 05.01.2017 a telefonului mobil marca Samsung, model comercial S6 Edge +, utilizat de Cotelnic
Valentin, unde a fost depistat fisierul audio cu denumirea conventionald ,,call 09-58-45 IN 069359356.amr™ Inregistrat prin intermediul
aplicatiei ,,Call recorder™, instalate in telefonul mobil de cet.Cotelnic Valentin, care redd continutul convorbirii din 29.12.2016 dintre el
si Parascovia Cotelea, In cadrul céreia ultima 1i sugereazi lui Cotelnic Valentin si-i transmiti acesteia suma de 3000 euro, pretinsi
anterior pentru influentarea procurorului si judectorului care examineaza cauza penald in care Cotelnic Valentin are statut de inculpat
(f.d.33-34);

Procesul-verbal de cercetare din 05.01.2017 cu anexi, a suportului optic de tip CD-R, transeris in cadrul actiunii de cercetare din
05.01.2017 a telefonului mobil utilizat de cet.Cotelnic Valentin Timofei, precum si continutul suportului material de informatii, si anume
a fisierului audio cu denumirea conventionald ,.call 09-58-45 IN 069359356.amr™ Inregistrat prin intermediul aplicatiei ,,Call recorder™,
instalate in telefonul mobil de cet.Cotelnic Valentin, care redd continutul convorbirii din 29.12.2016 dintre el si Parascovia Cotelea, in
cadrul cireia ultima i-a sugerat lui Cotelnic Valentin si-i transmitd acesteia suma de 3000 euro, pretinsi anterior pentru influentarea
procurorului si judecitorului care examineazi cauza penald in care Cotelnic Valentin are statut de inculpat. Continutul convorbirii
inregistrate a fost stenografiat. cu anexare stenogramei la procesul-verbal de cercetare

fn cadrul stenogramei cuvintele pronuntate de Cotelea Parascovia vor fi marcate conventional cu “CP”, iar pronuntate de Coltenic
Valenitn cu "CV”

- CV-alo

- CP — da..da, Valentin

-  (V — doamna Parascovia. en azi manomesc tncolo. la Tleraina. si am s3 trec ne la Stefan Voda. Voi daci avehi .
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- CP —1a ce orA cam ai sa treci prin Stefan Voda?
- —daeu ... amus ma uit.. pe la vreo 11,12
- CP - aproxjmativ cam pe la ce ord ? ca eu si stiu
- CV —pelavreo 1, 2 am si fiu pe acolo am s3 tre;
- CP-1al.2...tac, la 1 jumatate eun am sedinta la judecata, acolo nu pe mult timp. Ai sd intri prin orasel si ...adica cind ajungi
- CV -—daasasun
- CP — aproape de Stefan Voda ma sum
- CV —a sd te sun dinainte ca-s cu familia si n-am sa pot
- CP —eu acolo am vorbit...
- CV-—aha
- CP-a?
- CV —am zis ci am s te sun dinainte, ca eu acolo am sa fiu cu familia si n-am sa pot sta mult... adica sa nu steie In masina
- CP — doud minute..!!!
- CV-—aha
- CP —eu am vorbit fo azi inca odata...nu stiu, ai posibiltate sa lasi hirtiile selea...sau...ca sa...
- CV —eu de asta si am vrut sa sun, cd eu am vorghit...m-am intilnit cu fratele lu...luiaista si ...
- CP — da.da.gat, nu-ni asta ia...
- CV-—aha
- CP — daca si li-o transmis , ada-le sa sie la mine, ca lumea sa sada linistita
- CV-—aha
- CP—bun?
- CV —bun, bun
- CP —siacolo ca...mai mult ¢ a sa sie pozitiv, cum am zis noi
- CV —vsio, am inteles, bun. Ne sundm dar...Eu am sa te sun cind am sa fiu
- CP — ma suni...eu iti spun, ¢ eu pe la unu jumate... da...dupd asta , dupa sedinta, eu dupa doud am sa plec la mamica, ci e
bolnava, da insearca poate pina la doua reusesti
- CV —bun, eu amus ma pommesc, eu deamu cam gata, iaca string sumsili si ...
- CP — bun,bun. Inseamni ca ma suni cind ajungi aproape de orasel si am sa-fi spun unde-s, tu numai intrd, repede am vorbit
doud cuvinte si so terminat vorba
- CV —haraso, bun (f£.d.31-32);
Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din 30.12.2016, privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor cu inregistrarea de imagini a Intilnirilor care au avut loc intre Cotelnic Valentin si banuita Cotelea Parascovia, precum si
intre Cotelnic Valentin si Cotelea Ion si anume:
- Convorbirea purtatd intre cet.Cotelnic Valentin si banuita Cotelea Parascovia la 01.12.2016 in jurul orelor 11.00, care a avut loc
in incinta Judecatoriei $tefan Voda din str.G. Vieru 6 or. Stefan Voda;
- Convorbirea purtati intre cet.Valentin Cotelnic si banuita Cotelea Parascovia la 19.12.2016, in jurul orei 10.30, care a avut loc in
imediata apropriere de sediul Judecatoriei $tefan Voda din str.G.Vieru 6 or.Stefan Voda;
- Convorbirea purtatd intre cet.Cotelnic Valentin si cet.Cotelea Ion la 27.12.2016 in jurul orelor 14.50, care a avut loc in
automobilul personal al cet.Cotelnic Valentin de model BMW, model X6 cu numir de Inmatriculare JUV 191, parcat in preajma
Casei de Culturd amplasata in 6 or.Stefan Voda str.31 august 2;
Astfel, discutiile purtate intre Cotelnic Valentin, Cotelea Parascovia si Cotelea Ion atesta faptul cd Cotelea Parascovia a pretins,
acceptat si primit mijloace binesti in sumi de 3 000 euro de la Cotelnic Valentin pentru influentarea persoanelor cu functii de
demnitate publica, in persoana procurorului in cadrul Procuraturii $Stefan Voda, conducitorului institutiei date si judecatorului in
cadrul Judecatoriei Stefan Voda intru determinare acestora de a accepta recalificarea faptelor imputate lui cotelnic Valentin, cu
ulterioara aplicare a amnistiei (f.d.220-227);
Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicirilor telefonice din 30.12.2016, cu anexarea stenogramelor
comunicérilor si purtitorii de informatii de tip CD-R marca “Esperanza”, cu numerele de inventor ale DGAO a CAN *1907/1,, si
?1909/1,,, ce contin fisierile audio-video: Recl_0001.avi, 004.wav si REC001 wav, ce constituie convorbirile purtate de Cotelnic
Valentin cu Cotelea Ion, aceasta fiind appreciate ca pertinente pentru cauza penala.
Astfel, au fost interceptate si inregistrate comuniciri purtate de Cotelnic Valentin cuvintele acestuia sunt marcate cu *1” cu Cotelea
Parascovia, marcate cu “2”, care au avut loc la:
1) 01.12.2016, in jurul orelor 11:00, in incinta Judecétoriei Stefan Voda str.G.Vieru 6, or.Stefan Voda:

1.Doui minute sa stim de vorba.... (nedeslusit). D-na Parascovia, di si inchidem odati. Ai vorbit cu aista? Spune ce trebuie si am
inchis si gata.

2.Valentin, sa-ti spun clar, odati si pentru totdeauna si nu ne mai Intoarcem la vorba asta. Dosarul ista no si se inchidi asa pur si
simphu.

1.Ce trebuie?
2 Nu trebuie nimic. Nu poate si fie incetat. Dosarul ista nu se primeste ca si fii achitat.
1.Mie imi trebuie s3 ma duc...

2.Tu auzi c nu se primeste? Poti si spui tu milioane, dosarul ista n-o si se inchidi aga cum zici tu. Poate si treaci la alt articol, s& fie
aplicatd amnistia. Incd asa da.Dar cum vrei tu aga ceva nu-i posibil. Tu prea mult vrei.

1.Dar ce se poate de facut?

7 FEn ticam ornne Tianrd nad tranram la alt artinal ;s camacralnisia A3 f1 tacai camatralnis of ad it o8 onati handi 31 Aar unata sam teaboia



e Lls LTCULL DPSUD. LSOl LIVL LUGALLLE BEL G CLL LIAL i DELLLIMY VAL, efl LU LT SCALLINS VAL D0 G VILAL D0 ULl LAGLIN LEll, LRGL BOFCILL LI LWL LA,

trebuia la politie Putem sa trecem la alt articol si-i mai bine, dar altceva mai bine decit atit nui posibil.
1.Darcind...?
2.Ce?

1.Cind?

Asta-i varianta cea mai buna care ti-am spus eu {ie. Trecem la alt articol. la samovolnicie si acolo tu recunosti: da, en samovolnic m-am
dus, dar nu trebuia si ma duc. Trebuia la polifie. Imi pare riu. Acolo merge pini la 5 ani si acolo merge 3 amnistia si s-a terminat
vorba. Iatd ce vreau sa-ti spun. Asta poti si-{i spun ca se

primeste, dar sa fii achitat de tot nici intr-un caz. Nici judecatorul nu merge la asta.

1.Dar, varianta asta a doua care mi-ai spus, cum s-o facem noi ca s&-mi dai un rispuns. Ca si stiu precis ci se face cé asa stau sieu in
nedoumeci ca si pot si eu si-mi fac chestiile mele.

2.Trebuie si discut cu tine, dacd tu esti de acord si recunosti pe samovolnicie, ¢i tu te-ai dus samovolnic si ai ficut si asa mai departe.
Samovolnicie. Eu cel putin pentru asta o si lupt. Asta o sd meargi, procurorul s nu scrie mai departe si judecatorul sa fie de acord.
Eu, de acum, o si vorbesc cu dingii dar prima trebuie s vid daci tu esti de acord cu aga ceva. intelegi ce inseamna, samovolnicie.

1.Eu sunt de acord, asta-i cea mai buna varianta?

2.Altfel n-o si se primeascd. Chiar daci aici o 83 se primeasca la Curtea de Apel eu i-ti garantez 100% ci pica. Eu eri am fost acolo si
scriu cerere de amnistie si vAd ci vine 2 ani uslovno. Eu am rimas socati. Acuma-i bardac ce se face acolo.

Fard cunostinti nu faci nimic. Eu nu stiu eifi bani trebuie s& dai acolo la Curtea de Apel. Eu stiu ci mai putin de 10 000 Euro nu merge.
Eu nu stiu ce bani tu ai, cum ai. Eu nu vreau si te amigesc si spun ci iaca mi-a spus asa, mi-a spus asa. Achitarea nu merge nici intr-
un caz. Eu i-ti spun cici am vorbit cu judecitorul si fii achitat. In cel mai bun caz, a spus ci daci vrei s fie alt' articol si s te
recunoasca sub amnistie.

1.Dar daci eu sunt de acord s facem, si spun cd eu m-am dus...

2.Adica, nu trebuie s mi duc eu si-1 duc, nu-i problema. Asta-i samovolnicie, asta-i tot incélcare, adici tu te-ai gindit ci ai treptul sa-
{i cauti bunul thu. Asta tot nu-i incélcare. De acum atunci. eu 1-fi spun, ci asta merge de la 2 1a 5 ani. Acolo merge amnistia.

1.Matale ai vorbit cu d-insul pe tema asta?

2 N-am vorbit. D-intii trebuia s& vorbesc cu tine daci tu esti de acord. Cum si vorbesc?

1.Eu sunt de acord.

2.Dar vorbesc si pind data viitoare eu o si-ti spun precis Inainte de sedinti, ca si stim cum si facem.

1.Da.

2.5tii A tot apar dubii. El crede ci esti un tilhar si jumétate.

1. —

2. Eu inteleg dar nici voi n-afi fost corecti. Vseo.

1.Hai, o zi buna.

2.Hai.

2) 19.12.2016, in jurul orelor 10:30, in imediata apropiere de sediul Judecatoriei Stefan Voda:

1. Uite care-i situatia la moment. Azi o si-1 ascultdm pe d-insul. O si mai citim din dosar. O si ardtdm anume la ceea ce n-am fost de
accord. Stii cum am scris eu cererea ceea ci uite martorul a spus acolo asa iar in judecati altceva. O si analizdm probele ca si intelegi.
Dupai asta o si fie dezbaterile. Procurorul o si vorbeasci si noi. O si-1 intrebe daci-I gata. Eu nu stiu. Eu siptimina trecuti am

vorbit cu d-insa si a spus ci nici {ntr-un caz nu vrea nimic dar merge pini la urma asa. Oleacd m-am Intepat cu d-Insa si i-am zis, vite
si singurd real. C3 1-a ameninfat, 1-a speriat si 1-a luat, ripire si micari cripi....(nedeslusit). Coroce, ea nu vrea si meargi la nimic, dar
judecétorul a zis ci daci atacd procurorul el nu vrea s aiba hotérire anulatid. Eu uite ce propun, eu inteleg ca tu te gribesti...

2.Eu nu ci mi gribesc dar prosto eu vreau si dau la permis si s3 mi duc...

1.Eu oricum noi azi n-o si finisdm chiar daci procuroml 0 s zich cd-i gata, eu oricum trebuie s3 ma pregéitesc sa fac tot asta iIn scris.

-
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sustinere, pentru si ceard procurorul ce vrea i noi ce vrem $i eu acolo o si argumentez absolut tot asta. Dar deacum ce o si zici mai
departe eu nu stiu. Eu chiar o si incerc sd vorbesc cu procurorul raionului care stii ar putea-o convinge pe aceasta. Eu nu pot vorbi cu
d-insul asa numai stii cu cuvinte. De obicei cind vorbesti trebuie si-i spui bai, oamenii au, iatd asa propun si asa mai departe.

2.......s4 vorbim ce spune.

1.Ei d-apoi eu nu pot vorbi asa: ce trebuie? Tu trebuie si-mi spui ce posibilitate ai reald si eu o s incep cu asta si vorbesc cu d-insul.

2.Eu am vorbit cu.... O si fie mai eftin si am zis bdio sA daisitu sleu (nedeslusit).

1.Valentin, eu cu contractul ista care l-am ficut cu tine de 5000 lei eu trebuia dosarul ista n 2 luni maximum si-1 termin. Eu voobsce
pe degeaba lucrez. Hai s fim realisti, ce nu-i drept?

2.Hai ca o sd-fi mulfumesc.

1.Eu mu zic ci nu-s mulfumitd. Ce crezi ci eu nu vreau si scip. Eu trebuie si stin o posibilitate reald, ce posibilitate aveti voi ca eu si
mA ocup si incep a grii, bai uite ce au oamenii istea. Numai sd-mi spund merge asa, nu merge(nedeslusit) trebuie atita... Bun. Macar
trebuie si stiu de la ce Incepem, si apoi dupa asta stii te mai gindesti ce si discuti.

2.Cam cit...?

1....aproximativ...

2... Eu niciodati nu propun.

1.Dar noi avocatii niciodati nu spunem noi prima.

2.Astept eu tot timpul 53 propuni, asa-i

1.8uma-i mare, eu nu stiu de unde, cum... nu scrie mécar aicea . Eu i-{i spun in afard de uslovno eu nu stiu cum

2...nedeslusit)

1.84 fii achitat cu totul n-0.s3 se primeasca

2...din partea mea i-mi spui ce trebuie dar si resolve Intrebarea asa ca eu sa nu az: piedica sa lucrez si sd-mi fac chestiile mele.

1.Asta nu cred ci o si se primeasca. Acus o sé-fi ariit codul si o sa-fi spun la ce vre— noi sa trecem. Adica ca si te achite cu totul,
nici Intr-un caz.

2.83 treaca pe asministrativ, nu de aista cu...

1.Pe administrativ nu... vite ce vreu si-{i arét la 352, uite la articolul ista. El asa ir min si citeste-1 numai ci o si fie aliniatul

2. Uite asa atent ce scrie ai; Samovolicie, adicd dreptul legitim sau Tu ai crezut ci ai treptul, c3 el ti-a furat

2. Da dar pentru asta-i amend3.

1.Tu uite la aliniatul 2... de aplicare a violentei nepericuloase. La d-insul doar are leziuni corporale. De la 3 1a 5 ani. Ascultd atent. Daca
mergem la articolul ista, recunoastem ci anume aista, in sustineri, in dezbateri. Pe aista merge amnistia..si merge impécare. Merge
amnistia si s-o terminat vorba. Iat care-I propunerea mea cea mai buna.

2.Da dar noi trebuie si ne asigurdm ca intr-adevér asa si fie.

1.D-apoi eu nu vorbesc asa din...

2.C4 en am mai dat 1500 Euro atunci cind am iesit. Tii minte atunci eind am iesit? 1. Nu stiu cui i-ai dat. Tu mie stii ce bani mi-ai dat?
Tu mie stii ce mi-ai dat.

2.E clar lucru noi tema ceea am inchis-o deacuma.

1.Eu i-ti spun la ce vreau eu si ajung. Asta-i cea mai buni varianti. In afard de asta nu-I posibil. Dacé trecem noi la aista si i-ti ei
amnistia s-o terminat vorba. ... 2.no si fie variante

1.D-apoi cum. I-{i spun ci asta e cea mai bund varianti dar s vad ce vor ei pentru ista. Spune de la ce sa incep. Hai ci esti biznesman,
eu tot nu-s de ieri. Eu ca s ma duc si vorbesc, eu trebuie s am la mine. Eu pind nu am nimic la mine nu vorbesc iciodatid. Am vorbit,
lumea mi-a promis da, lasd ci o si fie, am vorbit, aceea au izolvat aistea nu mi-au dat si eu a trebuit sa pun de la mine bani.

2.3000

1.De ce?
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1.Ca si intelegem corect. Eu socot ¢i o s ajungd. Eu tot asta mi gindeam s zic. Daci o si ajungi si pentru procuror si pentru
judecata, asta In total s4 fie. In total. Daci ei o si Inceapi, eu incep de la asta... eu si vad ce zic ei si.

2. Trebuie sa tii dau, adici am in vedere ci trebuie si te duci la ei cu dinsii.

1. Eu trebuie s3-i am la mine ca si vorbesc. Eu asa din capul meu...tiam spus ci am vorbit. Eu tot nu stiam. Eu 1-{i spun care-i cea mai
buni situatie pentru tine. Dacé iesim la samovolnicie, voi recunoasteti amindoi, da, ne pare rdu. Nu trebuia asa sd facem. Am vrut si noi
sa aflim adevarul.

2.Eu trebuie si stiu precis...

1.D-apoi eu ce-ti spun ¢ noi asta nu azi o s facem. Azi noi i-i asculthim pe dinsii si ascultim probele. Ladsdm pentru dezbateri judiciare
dupi Anul Nou. Eu mi pregétesc. Intre timp eu vorbesc si-{i sun si-{i spun. S-a rezolvat si tu ai venit si mi-ai adus si s-a terminat vorba.
Asta-i ceea ce-ti spun eu realitatea. N-am nici un interes si te amigesc. Tu ce crezi ci eu vreau. infeleg ci-ti distrugi viata. Ce s . Ai
inteles?

2.Da.

1.Vseo, dar stii azi ce o si fie? O sa-1 ascultim pe dinsul ...Studiem dosarul si cind ajungem la dezbateri eu o si solicit intrerupere ca
si ma pregitesc i sd am timp si discut... Ai infeles? ...I-{i spun ci asta-i cea mai buna variant. mai buni decit asa nu-i posibil.

2. Ai s vorbesti acum deacum cu cine? Cu cel mai mare?
1.Daaa,dapo-i cu asta am incercat si nu vrea nici Intr-un caz.
2.Vorbeste ci asta nu rezolva nimic.

1.Cite odati rezolvi si cu asta dar si-a pus coarnele In gard méear cripi. i-ti spun ci m-am Intepat cu d-insa vineri doamne fereste si nu
trebuie s ma sfidesc c-apoi pe alte dosare nu rezolv nimic.

2... .dar cine? Cum i-i spune.
1.Tofan, Tofan.
2. Tofan.

1.Parcd atunci ti-am spus. $i el mai are aici incé oleacd nu stiu pina s-a duce de tot, el trebuie si se ducé si el acuma e bucuros si
resolve...

2....(nedeslusit).

1.Gata, am inteles, vseo. Dute si-i spune lui aista si vind si vorbeasca cu avocatul. Ce vorbim noi nu trebuie sd stie toti. Vorbesti cu
fratele siu prin telefon. Ea seama cé se ascultd. Ea seama prin telefon cum vorbesti.

2Nu vorbesc. Eu stiu de asta.

1.Ai grija ci telefonul meu tot timpul se ascultd, asa ci ai grija, bun?
2.D-apoi nu vezi ci eu pe imprejur...

1. Asai, asai

De asemenea, a fost efectuati interceptarea si inregistrarea comunicérilor si a imaginilor efctuate la Intilnirea dintre Cotelnic Valentin
marcate cu ,.2" si Cotelea Ion marcate cu ,,1", care au avut loc la 27 decembrie 2016 in jurul orei 14:50 min. in automobilul personal al
cet.Cotelnic Valentin marca BMW, model X6, cu n/i JUV 191, parcat in preajma Casei de Culturd situati in or. Stefan Voda, str.31
August, 2.

1.(nedeslusit).

2.Spune-i ci asta rimine Intre noi.

1.Data trecuta era....

2.Aceea era a unui prieten de-al meu.

1.... (nedeslusit)

2.... (nedeslugit)... trei mii de Euro.... Trebuie s-0 suni s&-i spui.

1.(numdrd banii) Da.

2.Tot normal, da? Spune-i te rog lui doamna Parascovia ci eu am incredere in ea si sper ¢ o si fie tot normal.



1.Trebuia sé-i pui intr-un plic. N-ai un plic?

2.Stai ci amus. Mergi acasd s nu umbli pe drumuri cu d-insii.

1.Da, da.

2.La tine cum ? Ai primit pravaua? Tot normal?

1.Da. Atunci am fost si am luat-o atunci eu o aveam, trebuia si iau numai plasticul.
2.0 rimas numai magind sa-ti cumperi.

1.Da. O rhmas numai asta.

2.Poti s-0 suni s3-i spui ci tot e normal.

1.Da. (vorbeste la telefon mobil)... Vseo eu am... ma duc acasi. Hai.
2.Noroc.

1 Noroe. Telefonul lui mama se ascultd si nu se poate de vorbit asa.
2.Am inteles. Succes.

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice din 30.12.2016, cu Anexa-1,3,6 privind
efectuarea si inregistrarea comunicérilor telefonice purtate de cet.Cotelea Parascovia prin intermediul posturilor de telefonie mobild cu
ar. de apel 069359356 si 069999516 in perioada de timp autorizatd, inregistrate pe suporturi electronice de tip CD-R, marca
"Verbatim”, purtate intre Cotelnic Valentin si Cotelea Parascovia, precum si intre ultima si Cotelea Ion atestd faptul cad Cotelea
Parascovia a pretins de la cet.Cotelnic Valentin, iar ulterior a primit de la acesta, prin intermediul fiului ei, Cotelea Ion. mijloace banesti
in sumAi de 3 000 euro, prentru realizarea influentei sustinute de Cotelea Parascovia asupra persoanelor cu functii de demnitate publici
din cadrul Procuraturii Stefan Voda si Judecitoriei Stefan Voda (£.d.16-20 v-1I)

procesul-verbal privind consemnarea rezultatelor masurii speciale de investigatii (controlul transmiterii banilor) din
28.12.2016, privind controlul transmiterii si primiri banilor pretingi efectuat in scopul documentirii faptului pretinderii i primirii de
citre avocata Cotelea Parascovia a sumei de 3000 euro de la cet.Cotelnic Valentin, prin intermediul cet.Cotlea Ion, pentru influentarea
persoanelor cu functii demnitate publicd din cadrul Procuraturii Stefan Voda si Judecétoriei Stefan Voda in vederea determindrii
acestora de a accepta recalificarea actiunilor imputate inculpatului Cotelnic Valentin.

Astfel, 1a 27 decembrie 2016 in jurul orelor 14:52-14:55, conform intelegerii prealabile dintre Cotelnic Valentin si Cotelea Parascovia, a
avut loc intilnirea intre cet.Cotelnic Valentin si cet.Cotelea Ion, in automobilul utilizat de cet.Cotelnic Valentin, marca BMW, model
X6, cu n/i JUV 191, parcat in imediata apropiere de imobilul cu nr.2 din str.31 August din or.Stefan Voda.

In cadrul intilnirii vizate, cet.Cotelnic Valentin a transmis personal cet.Cotelea Ion, care actiona din numele si la indicatia cet.Cotelea
Parascovia, suma de 3000 euro, pe care ultimul i-a numérat, iar ulterior a contactat-o telefonic pe Parascovia Cotelea, comunicindu-i
ci a primit bunurile ce urmau a fi transmise si se indreapti spre domiciliu (f.d.38-40 v-II);

- Procesul-verbal de cercetare din 27.12.2016 cu anexe, prin care au fost examinate mijloacele binesti in sum de 3000 (trei mii)
euro, materializate in 60 (gaizeci) bancnote cu nominalul de 50 (cinzeci) euro fiecare, cu fixarea atributelor de identificare ale
bancnotelor si consemnarea faptului predarii mijloacelor binesti cercetate (transmise din contul mijloacelor binesti ale CNA destinate
finantarii activititii speciale de investigatii) cet.Cotelnic Valentin in vederea transmiterii acestora sub controlulul colaboratorilor CNA
intru documentarea faptului pretinderii si primirii de citre Cotelea Parascovia a sumei mentionate pentru realizarea influentei pretinse
asupra persoanelor cu functii de demmitate publicd din cadrul Procuraturii raionului Stefan Voda si Judecétoriei Stefan Voda in vederea
determindrii lor de a accepta recalificarea actiunilor imputate initial inculpatului Cotelnci Valentin (£.d.41-45 v-II);

- Procesul-verbal de perchezitie din 27.12.2016, efectuat la locul transmiterii banilor si in locul aflarii banilor transmisi, in care a fost
consemnat faptul predarii benevole de cétre Cotelea Ion a sumei de 3000 euro primiti de la Cotelnic Valentin la 27.12.2016 sub
controlul colaboratorilor CNA (f.d.53-54 v-II);

- Procesul-verbal de cercetare din 09.02.2017, prin care au fost examinate mijloacele binesti in sumi de 3000 (trei mii) euro,
materializate in 60 (saizeci) bancnote cu nominalul de 50 (cinzeci) euro fiecare, predate benevol de cet.Cotelea Ion in cadrul
perchezitiei efectnate la 27.12.2016 la locul transmiterii banilor pretingi, cu fixarea atributelor de identificare ale bancnotelor si
consemnarea faptului corespunderii acestora cu cele indicate In procesul-verbal de cercetare a bancnotelor din 27.12.2016 predate
cet.Cotelnic Valentin in vederea transmiterii acestora sub controlulul colaboratorilor Centrului National Anticoruptie (f.d.57-58 v-II).

- Copiile autentificate ale actelor procesuale ce se referi la statutul procesual al cet.Cotelnic Valentin, si anume ordonantele de
pornire a urmdririi penale in cauzele nr.2015340452 si 2015340453, precum si cea de conexare a cauzelor vizate, ordonantele de punere
sub invinuire, ordonantele de refuz in satisfacerea cererii aparatorului, ordonanta privind modificarea invinuirii in instanta de judecati in
vederea conecretizirii invinuirii si rechizitoriul la cauza penald nr.2015340453, anexate de procurorul Diana Cernomorcenco la procesul-
verbal de audiere a acesteia in calitate de martor la 13.01.2017(f.d.66-83 v-II);

- Actele ridicate la 30.06.2016 de la Valentin Cotelnic aferent actiunilor procesuale efetuate cu acesta in care i-an fost
reprezentate interesele in calitate de aparator Cotelea Parascovia, ceea ce atesti cofirmarea declaratiilor lui V. Cotelnic privind
implicarea lui Cotelea Parascovia, inclusiv si contractul de asistenta juridica nr.30/15 din 10.11.2015 Incheiat intre Cotelea Parascovia si
Cotelnic Valentin in care este indicat onorariul in marime de 4500 lei (f.d.34-74 v-I)

- Fisierul audio cu denumirea conventionald ,,p" de tip MPEG-4 Audio File Format, cu mérimea de 8,10 XXXXXXXXX,
transcris ne CND de model ARTEX" ne care a fost execitat mammserisnl Thsentia  din 20 06 2016 Cotelea
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Parascovia.c/p2016970396", obtinut si examinat prin procesele-verbale de cercetare din 01.07.2016 si 02.07.2016, fisierul audio redind
continutul convorbirii dintre Cotelea Parascovia si Cotelnic Valentin din 29.06.2017 in imediata apropiere de sediul Curtii de Apel
Chisindu.(Voll, £.d.82)

- inregistrarile audio si video ce redau continutul convorbirilor telefonice, si ambientale interceptate urmare a efectuarii
masurilor speciale de investigatii in cadrul cauzei penale nr.2016970396, purtate intre cet.Cotelnic Valentin §i cet.Cotelea
Parascovia, cet.Cotelea Parascovia si cet.Cotelea Ion si Intre cet.Cotelnic Valentin si cet.Cotelea Ion, precum si inregistrarea video a
actiunii de umérire penald (perchezitia) efectuate la 27.12.2016, toate fiind transcrise de catre subdiviziunea specializati a Centrului
National Anticoruptie pe suporturi optice (purtitori, materiali de informafii) carora le-au fost afribuite numerele de inventar
37/17,1907/1,. 1909/1 51 1906. (Vol.2, £.d.30, 55)

- Fisierul audio cu denumirea conventionala ,,call 09-58- 45 IN 069359356.amr" , transcris pe CD de model ., ELITEX", pe
care au fost inscrisd discutia telefonicid avutd la 27.12.2016 intre Cotelea Parascovia si Cotelnic Valentin, ridicati si cercetatati la
05.01.2017. (Vol.2, £.d.35).

. De asemenea instanfa de judecatd menfioneaza ca, art.12 *Traficul de influentd” al Conventiei penale cu privire la coruptie, adoptate la
Strasbourg la 27.01.1999, stabileste cd, fiecare parte adoptd masuri legislative si alte masuri care se manifestd necesare pentru a stabili
drept infractiune, in conformitate cu dreptul sau intern, atunci c¢ind actul a fost comis intenfionat, fapta de a propune, a oferi, sau a da,
direct sau indirect, aorice avantaj nedatorat ca remunerare oricui care afirmi sau confirmi ci este capabil sd exercite o influentd asupra
Iudrii deciziei de cétre oricare persoand vizatd in articolele 2. 4-6 si 9-11 ale Conventiei penale cu privire la coruptie, fie ci avantajul
nedatorat este pentru el insusi sau pentru altcineva, precum si fapta de a solicita, a primi sau a accepta oferta sau promisiunea in
calitate de remunerare pentru asa-numita influentd, indiferent dacad influenta a fost sau nu exercitatd sau dacd afluenta presupusi a
produs sau nu rezultatul scontat.

De asemenea, in conformitate cu lit.a) art.18 , Traficul de influentd” al Conventiei ONU impotriva coruptiei, adoptate la New York la

31.10.2003, fiecare Stat parte adoptd masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a i se atribui caracter de

infractiune, in cazul in care actele au fost sdvarsite cu intentie: a) faptei de a promite, de a oferi ori de a da unui agent public sau

oricirei alte persoane, direct ori indirect, un folos necuvenit, cu scopul ca respectivul agent sau respectiva persoand s abuzeze de

influenta sa reald ori presupusi, in vederea obtinerii de la o autoritate administrativi sau de la o autoritate publica a Statului parte a unui

folos necuvenit pentru instigatorul initial al actului sau pentru oricare alth persoand; b) faptei unui agent public sau a unei alte persoane

de a solicita ori de a accepta, direct sau indirect, un folos necuvenit pentru sine sau pentru o altd persoani, cu scopul de a abuza de

influenta sa reald ori presupusi, in vederea obtinerii unui folos necuvenit de la o autoritate administrativd sau de la o autoritate publici a

Statului parte.

Prin urmare, in scopul realizirii angajamentelor de implementare a acestor recomandari, asumate pe plan international de catre

Republica Moldova, la art.326 CP RM sunt incriminate faptele reunite sub denumirea marginald de trafic de influenta.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(I) art.326 Codul penal, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfisurare

a activititi de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu banuiala ci persoanele publice, persoanele cu functie de demnitate

publici, persoanele publice strine sau functionarii internationali pot fi influentati in exercitarea atributiilor lor.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(l) art.326 Codul penal, il reprezintd remunerafia ilicita.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la alin.(1) art.326 Codul Penal, constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de

pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare. servicii, privilegii, alte bunuri san avantaje,

pentru sine sau pentru o alth persoani.

Latura subiectivd a infractiunii specificate la art.326 alin.(1) Codul penal, se caracterizeaza prin intenfie directd. Motivul infractiunii In

cauzi consta, in principal, in interesul material sau in nizuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii previzute la art.326 alin.(1) Codul penal, este unul special. Acesta cunoaste urmétoarele patru forme alternative:

1) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publici, persoana publici striind sau functionarul

international s indeplineasci o actiune in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savirsit;

2) scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publics, persoana publicd strdind san functionarul
international s nu indeplineascé o actiune in exercitarea functiei sale. indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu savirsita;

3) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publici, persoana publicd strdind sau functionarul
international sa Intirzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu sivirsita;

4) scopul de a o face pe persoana publici, persoana cu functie de demnitate publici, persoana publicd strdind sau functionarul
international si gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. indiferent daci o asemenea actiune va fi sau nu
savirsita.

fn sensul precitat supra, instanta de judecati va mentiona ci, in art.326 alin. (1) Codul penal, termenul , influentd” este folosit in sensul

de putere, capacitate de a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-1 determina si facd o favoare

sau si i-a o decizie favorabild. Evident, aceasti influenta trebuie si fie de o anumiti naturd si s indeplineasci anumite conditii pentru a

face obiectul de referintd al dispozitiei de la art.326 alin.(1) Codul penal. Astfel. influenta 1a care se referd dispozitia In cauzi nu trebuie

si aibi la baza o putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau In baza legii.

Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 alin.(1) Codul penal, termenul ,influenta” priveste acea influentd care trebuie si

izvorascd din alte raporturi decit raporturile legale de subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc.. previzute de

lege sau in baza legii.

fn conformitate cu prevederile art.54 alin.(1) lit.b), d), si k) al Legii nr.1260 din 19.07.2002, cu privire la avocaturd, avocatul este obligat

s acorde asistentd juridicd conform contractului incheiat cu clientul sau cu oficiile teritoriale ale Consiliului National pentru Asistenta

Juridich Garantati de Stat, si aplice in exercitarea profesiei de avocat mijloacele si metodele previzute de lege, precum si si respecte

normele Codului deontologic al avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat.

Din esenfa acestor prevederi, reiese clar si exigent, cd avocatul in exercitarea afribufiilor functionale, nu este in drept sd depiseasca

limitele obligatiunilor acordate conform contractului de asistentd juridich incheiat cu clientul sdu, dar si si respecte normele Codului

deontologic al avocatului si prevederile statutului profesiei de avocat.

. Astfel, apreciind probele din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, analizind declaratiile inculpatei depuse in sedinta de judecata care sunt in
concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei si care se apreciazd ca fiind veridice si convingatoare, instanta de
judecati stabileste cd, fapta inculpatei Cotelea Parascovia, corect si intemeiat a fost incadrata in baza art.326 alin.(1)
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pentru o alta persoani, de citre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane
publice, persoane cu functie de demnitate publici, persoane publice striine, functionar international, pentru a-l face sa
indeplineascd sau nu ori s intirzie sau si gribeasci indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale. indiferent dacia
asemenea actiuni au fost sau nu savirgite.

Conform art.7 Codul Penal, la aplicarea legii penale se {ine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala.

. Conform art.75 alin.(1) Codul Penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicid o pedeapsa echitabila in
limitele fixate in Partea speciald a Codului penal si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale. La stabilirea categoriei si
termenului pedepsei, instanta de judecat tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveazd raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viati ale familiei acestuia.

. Conform art.61 alin.(2) Codul Penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echititii sociale, corectarea condammatului, precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

. La stabilirea pedepsei, instanta de judecati tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveazi raspunderea.

. Drept circumstanta atenuantd in conformitate cu art.76 Codul penal, instanta retine: cainfa sincerd, savirsirea pentru prima data a unei
nfractiuni mai putin grava.

. Circumstante agravante in conformitate cu art.77 Codul penal, instanta de judecatd n-a stabilit.

. In conformitate cu art.3641 alin.(8) Codul de procedurad penald, inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu
si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor administrate in faza de urmérire penald beneficiazi de o reducere cu o treime a
limitelor de pedeapsi prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, si de reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsi previzute
de lege in cazul pedepsei cu amenda.

. Instanta de judecatd mentioneazi, cd sanctiunea previzuti de art. 326 alin. (1) Cod Penal, prevede pedeapsi cu amendi in mérime de
1a 2000 1a 3000 unititi conventionale sau cu inchisoare de pini la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendi in mérime de la
4000 1a 6000 unititi conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumiti activitate.

. Aplicind prevederile art.3641 alin.(8) Codul de procedurd penald, instanta de judecatd stabileste noi limite ale pedepsei penale
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

. In atare circumstante, avind in vedere circumstantele cauzei. rolul inculpatei, personalitatea ultimei, a recunoscut sivarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu, se clieste sincer in cele comise a contribuit activ la descoperirea infractiunii, a sdvarsit pentru prima data o
nfractiune mai pufin grava, nu are antecedente penale. se caracterizeazi pozitiv, a contribuit la descoperirea infractiunii, instanfa de

judecatd, a ajuns la concluzia privind aplicarea pedepsei sub forma de amenda, tinindind cont de prevederile art.3 64! alin.(8) Codul
de procedurd penala, cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate si aplicarea in privinta lui Cotelea Parascovia masura
preventiva obligarea de a nu pardsi fara, pina la raminerea definitiva a sentinei.

. Totodata, instanta menfioneaza ci conform art.65 alin.(3) Codul penal, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
o anumitd activitate poate fi aplicat ca pedeapsd complementard si in cazurile cind nu este previzuta in calitate de pedeapsa pentru
infractiunile din Partea speciald a prezentului cod. dacd, {indnd cont de caracterul infractiunii sdvirsite de cel vinovat in timpul
indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitirii unei anumite activitati, instanta de judecati va considera imposibild pastrarea
de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate.

. Astfel, instanfa va tine cont de Recomandarea Curtii Supreme de Justifie nr 61, unde se menfioneaza ci, “condamnéand persoanele

pentru infractiunile de coruptie, instantele trebuie sd asigure aplicarea pedepsei prevazute expres de sanctiune, inclusiv cu aplicarea
pedepselor complementare care sunt obligatorii™.
Acelasi principiu urmeaza s fie aplicat la stabilirea pedepsei si atunci cdnd cauzele de coruptie se examineaza In procedurile speciale -
acordul de recunoastere a vinovatiei (art. 509 CPP) sau recunoasterea faptelor comise (art. 3641CPP). [...] Infractorul care a utilizat
statutul functiei, drepturile si avantajele pe care le acorda aceasta pentru facilitarea infractiunii de coruptie trebuie sa fie privat de dreptul
de a ocupa aceastd functie, or, anume astfel va fi atins scopul pedepsei penale aplicate fatd de condamnat.

. Astfel, chiar daca sanctiunea articolului respectiv nu prevede in mod expres cu titln de sanctiune pedeapsa complimentard, instanta
considerd ca fiind de neconceput ca o persoand care este condamnath pentru o infractiune de coruptie sd poatd exercita in viitorul
apropiat vreo functie publica. Or, asupra acesteia va exista factori de risc, iar increderea in acesta va fi diminuata semnificativ, planand
dubii de integritate.

. Prin urmare, avind in vedere faptul c& prin actiunile sale, inculpata a neglijat si prevederile legii cu privire la avocaturd, inclusiv
juramintul, previzut de art.26 al Legii nr.1260 din 19.07.2002, instanta de judecatd in conformitate cu art.65 alin. (3) Codul penal,
urmeaza sa-i aplice o pedeapsd complementard sub forma de a-i interzice de a ocupa functii publice pe o perioadi de 1 an.

. Conform art.397 pct.3) in coraborare cu art.162 alin.(1) pct.4), pct.5) Codul de procedura penald, la adoptarea hotérarii, instanta de
judecata trebuie sa hotarasca si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

. Corpurile delicte: mijloacele banesti in sumi de 3000 (trei mii) euro, materializate in 60 (saizeci) bancnote cu nominalul de 50
(cinzeci) euro fiecare, cu urmatoarele atribute de identificare:

X84648202805, X50733470342, X79138332848, X91992216458,
Z66949604973, 55965381253, S38200316515, 876950816433,
$54424057102, S11094471286, $54497094586, S76264711234,
856934032092, 876250434237, S50856285976, S44614888612,
X79501195334, X48661924025, X89820377372, S58060921462,
X63772529681, S76174877536, S51800494543, X5671658762,
V5294182947, S44805843412, X75279597671, V54119814718,
Z66830864841, ST5880682953, S27441879595, 847249957023,
$71534166694, 372549015613, $57679278442, 772663611049,
$39484465342, 3451682533072, $57903275918,
S57903275918,557903275918, V46297794064,X82242836129,
S44163560608, P28453832245, X73410336344,



L13112007338, 571011170083, S/151U210431, 334003103271,

Z76920979617, 276920979617, 837344751855, S54393110287,

873022044759, 873022044759, S54981893203, S54981893203,

856153319469, 837732019101, X86938902245, V4976310098,

X80156344574, care au fost plasate intr-un plic de culoare alba, de mici dimensiuni, pe care va fi executatd inscriptia “mijloacele
banesti” (saizeci bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare), predate binevol la cet.Cotelea Ion (a.n.21.06.1997) in cadrul perchezitiei
efectuate la 27.12.2016 in cauza penald nr.2016970396 si examinate prin procesul verbal de cercetare din XXXXXXXXX, sigilat cu
aplicarea filelor de hirtie cu impresiunea stampilei “pentru pachete” a Directiel Generale Urmarire Penald a Centrului Nafional
Anficoruptie si executarea semnaturilor reprezentantului organului de urmarire penala care a efectuat cercetarea si a participantului la
actiunea procesuald si recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta de recunocastere in calitate de corp delict din
XXXXXXXXX care se pastreaza la Procuratura Anticorupfi, se trec in contul statului in conformitate cu prevderile art.162 alin.(1)
pct.4 Codul de procedura penala.

. Cu referire la solicitarea procurorului privind pastrarea la materialele cauzei a corpurilor delicte;

- Un CD de model ,ARTEX?”, care contine fisier audio ce reda continutul convorbirii dintre Cotelea Parascovia si Cotelnic Valentin din
29.06.2017 in imediata apropiere de sediul Curtii de Apel Chisinau.

- Un CD cu nr.de mventar 37/17, 1907/1, 1909/1 si 1906 care contine fisierele audio-video a inregistrarilor purtate intre cet.Cotelnic
Valentin si cet.Cotelea Parascovia, cet.Cotelea Parascovia si cet.Cotelea Ion si intre cet.Cotelnic Valentin si cet.Cotelea Ion, precum
si inregistrarea video a actiunii de umdrire penald (perchezitia) efectuate 1a 27.12.2016.

- Un CD de model . .[ELITEX", care contine fisier audio a discutillor purtate intre Cotelea Parascovia si Cotelnic Valentin purtati la
27.12.2016, ridicata si cercetatati la 05.01.2017, urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei penale,

mstanta de judecatd nu se va expune deoarece reiesind din cofinutul materialelor cauzei penale lipsesc Ordonantele privind

recunoasterea acestora in calitate de corp delict. Or, in conformitate cu art.158 alin.(1) si (2) corpuri delicte sint recunoscute obiectele

in cazul in care existd temeiuri de a presupune ci ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale

sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru

descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea Invinuirii ori atenuarea

raspunderii penale.

Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmérire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se

anexeaza la dosar.

. In conformitate cu prevederile art.106 alin.(1) Codul penal, confiscarea speciald consti in trecerea, fortata si gratuiti, in proprietatea
statului a bunurilor indicate Ia alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai exista, nu pot fi gisite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora.

. In conformitate cu prevederile art.106 alin.(2) Codul penal, sint supuse confiscarii speciale bunurile (inctusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru sdvirsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

c) date pentru a determina savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor;

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spilare a banilor sau de finantare a terorismului.

Reiesind din cele mentionate si tinind cont de faptul ¢a, suma de 450 euro solicitata a fi confiscatd nu a fost recunoscuta ca corp
delict, si avind in vedere faptul ca, suma utilizatd pentru savirsirea infractiuni constituie 3000 euro, reiesind ddin circumstantele
constatate in cadrul sedintei de judecata iar solicitarea procurorului privind aplicarea confiscarii speciale a echivalentului sumei de 450
euro (care la momentul comiterii infractiunii constituia suma de 9585 lei). nu intruneste conditiile prevazute de art.106 Codul penal,
nstanta de judecata considera necesar a o respinge ca neintemeiata.

. In conformitate cu art. art.3641, 384-385, 389, 302-395, 397, 162 Codul de procedurd penald, instanta de judecata,

condamna:

Se recunoaste Cotelea Parascovia Ion, vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(1) Cod Penal, si se stabileste
pedeapsa sub formd de amenda in mérime de 1 600 ( una mie sase sute) unitifi convenfionale, ceea ce constituie suma de 80 000
(optzeci mii) lei, cu privarea de dreptul de a exercita profesia de avocat, pe un termen de 1 (unu) an.

Se explicd lui XXXXXXXXX, ci conform art.64 alin. (3 1) Cod Penal, este in drept si achite jumatate din amenda stabilitd dacd o
plateste in cel mult 72 de ore, din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, considerindu-se, ci pedeapsa amenzii
este executata integral.

Se aplicd in privinta lui Cotelea Parascovia Ion, masura preventivd - obligarea de a nu pérsi tara pana la riméanerea definitivd a
sentintei, apoi se anuleaza.

Corpurile delicte: mijloacele banesti in suma de 3000 (trei mii) euro, materializate in 60 (saizeci) bancnote cu nominalul de 50
(cinzeei) euro fiecare, cu urmétoarele atribute de identificare:

X84648202805, X50733470342, X79138332848, X91992216458,
Z66949604973, S55965381253, S38200316515, S76950816433,
S54424057102, S11094471286, $54497094586, S76264711234,
$56934032092, $76250434237, S50856285976, S44614888612,
X76501195334, X48661924025, X89820377372, S58060921462,
X63772520681, ST6174877536, S51800494543, X5671658762,
V5204182947, S44805843412, X75279597671, V54119814718,
Z66830864841, ST5880682953, S27441879595, 547249957023,
871534166694, $72549015613, $57679278442, Z72663611049,
$39484465342, S451682533072, $57903275918,
S$57903275918,557903275918, V46297794064,X82242836129,
S44163560608, P28453832245, X73410336344,

ZT73772667558, 871611170685, S71810216431, S54065103271,



Z76920979617, Z76920979617, S37344751855, 554393110287,

S$73022044759, 73022044759, $54981893203, S54981893203,

$56153319469, 37732019101, X86938902245, V4976310098,

X80156344574, care au fost plasate intr-un plic de culoare albd, de mici dimensiuni, pe care va fi executatd inscriptia "mijloacele
binesti” (saizeci bancnote cu nominalul de 50 euro fiecare), predate binevol la cet.Cotelea Ion (a.n.21.06.1997) in cadrul perchezitiei
efectuate 1a 27.12.2016 in cauza penald nr.2016970396 si examinate prin procesul verbal de cercetare din XXXXXXXXX., sigilat cu
aplicarea filelor de hirtie cu impresiunea stampilei “pentru pachete” a Directiei Generale Urmdrire Penald a Centrului Nafional
Anficorupfie si executarea semnéturilor reprezentantului organului de urmérire penala care a efectuat cercetarea si a participantului la
actiunea procesuali si recunoscute in calitate de corp delict prin Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din
KOXXXXXX care se pastreazd la Procuratura Anticoruptfi, se trec in contul statului in conformitate cu prevderile art.162 alin.(1)
pet.4 Codul de procedura penala.

Se respinge cerinta procurorului cu privire la confiscarea special a echivalentului a 450 euro (care la momentul comiterii
mfractiunii constituia suma de 9585 lei) ca si bunuri rezultate din infractiune, de la inculpata Cotelea Parascovia in folosul statului, ca
neintemeiata.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Causeni (sediul
Central).

Presedintele sedinte,
Tudecatorul Victoria Railean



