Dosarul nr. 1-20110906-05-1a-15122020 Judecatoria Cahul, sediul Cantemir
Judecator Victoria Bogomolova

Curtea de Apel Cahul
DECIZIE
in numele Legii
29 aprilie 2021 mun. Cahul

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,
judecand in componenta:

presedintelui completului de judecata, dlui: Ruslan PETROV,

Judecatorilor: dnei Natalia BONDARENCO si dlui Serghei PILIPENCO,
cu participarea:

grefierului: lulia lancov,

procurorului: Anatolie Ciuleacu,

avocatului: Nicolae Bojenco,

inculpatului: Oleg Onica,

judecind in sedintd de judecatd publica in ordine de apel, cererea de apel depusa de cétre
procuror in Procuratura Anticoruptie, Adrian Procoava, Impotriva sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul Cantemir din 02 decembrie 2020, pronuntatd in cauza penald privind invinuirea lui:

Onicd Oleg ***** anul nasterii ***** cetitean al R.
Moldova, studii medii incomplete, supus militar, casatorit,
un copil minor la Intretinere, anterior nejudecat,-

invinut de savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1.De la data de 10.09.2020 pana la data de 02.12.2020 (prima instanta);

2.De la data de 15.12.2020 pana la data de 29.04.2021 (instanta de apel);

Procedura de citare a partilor a fost legal executata.

Procurorul in sedinta instantei de apel s-a pronuntat asupra admiterii apelului.

Avocatul si inculpatului 1n sedinta instantei de apel au pledat impotriva apelului declarat.

Ascultand partile, verificand materialele cauzei si analizdnd in complex argumentele si
criticile expuse in cererea de apel precum si in sedinta de judecatd, in baza celor constatate
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul,-

CONSTATA:
in fapt.

Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 02 decembrie 2020, Onica
Oleg ***** 3 fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin.(1) din



Codul penal, cu aplicarea prevederilor art. 364! alin.(8) CPP, fiindu-i stabilitd pedeapsd sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, si cu amenda in marime de 1000 unitati conventionale, echivalentul a 50 000 lei.

In conformitate cu prevederile art.90 CP executarea pedepsei cu inchisoare, aplicate lui
Onica Oleg, se suspenda conditionat pe un termen de probd de 1 (unu) ani si nu va fi executata
daca in termenul de proba stabilit nu va savarsi o noud infractiune si prin comportare exemplara,
va Indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

In temeiul art.261 Cod de executare al RM, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei, inclusiv respectarea restrictiei stabilite de instanta de
judecatd pe perioada pentru care a fost suspendata conditionat executarea pedepsei se va asigura
de catre organul de probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul inculpatului Onica
Oleg. Corpuri delicte nu sunt. Cheltuieli de judecata nu sunt. Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Cauza penala in prima instantd a fost examinatd cu participarea inculpatului Onica Oleg,
in procedura simplificatd prevazuta de art. 364! din Codul de procedura penala, in baza probelor
administrate Tn faza urmaririi penale.

Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a retinu ca, la data de 02 spre 03.08.2020, in
jurul orelor 02.40 min, Onica Oleg *****  aflandu-se pe o stradd din s. Cociulia, raionul
Cantemir, dupa documentarea unui incident care a avut loc la domiciliul cet. ***** anul nasterii
kadckk a avut si a purtat anumite discutii cu colaboratorii [P Cantemir, in rezultatul caruia,
ulterior, cand automobilul sdu de model Opel Zafira cu numar de inmatriculare *****fiind in
acelasi timp stopat de acestea, s-a iscat un conflict care a fost Inregistrat la [P Cantemir in REI-2
sub nr. 3247.

Prin urmare, la 03.08.2020 dupa ce pe faptul dat a fost Inregistrata informatia in cauza la
[P Cantemir in REI-2 sub nr. 3247 si care a fost transmisa la examinare ofiterului de sector al S-4
Cociulia, Isac Alexandru, ultimul urma sa examineze cazul, astfel cd, Onica Oleg, constientizand
ca poate fi atras la raspundere contraventionald in baza art. 241 alin. (1) Cod Contraventional,
pentru faptele savarsite, cunoscand ca ultimul se aflda in exercitarea atributiilor de serviciu,
urmarind scopul de a oferi bani, unei persoane publice, in legdturd cu neindeplinirea in mod
corespunzator a obligatiilor de serviciu si nedocumentarea cazului pe faptul Indeplinirii
necorespunzatoare de catre un conducator de vehicul a indicatiei legale, datd de agentul de
circulatie pentru a opri vehiculul, in modul stabilit cat si alte incalcari comise de acesta, tot la
03.08.2020, aproximativ in jurul orelor 12.23 min., aflandu-se in s. Cociulia, r-nul Cantemir, in
incinta sectorului de politie S-4 Cociulia din cadrul IP Cantemir, amplasat in sediul primariei, in
momentul intocmirii de catre agentul constatator a procesului-verbal cu privire la contraventie, i-
a propus si promis spre transmitere prin intermediul SMS-ului de la nr. ***** de pe telefonul
personal, catre numarul ofiterului de sector al S-4 Cociulia, Isac Alexandru, suma de 250 Euro,
cu expedierea acestuia catre destinatie, pentru ca acesta sa nu intreprindd masuri ce intrd in
obligatiile lui de serviciu si contrar acestora, adicd pentru a nu fi atras la raspundere
contraventionald pe faptul neindeplinirii de catre conducatorul de vehicul a indicatiei legale data
de agentul de circulatie de a opri vehiculul, in baza art. 241 alin. (1) Cod Contraventional..



Actiunile lui Onica Oleg ***** au fost incadrate juridic in baza art. 325 alin. (1) CP,
individualizata prin: promisiunea, oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de bunuri
sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu, actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Onica Oleg ***** a declarat,
personal, printr-un Inscris autentic semnat de el, ca recunoaste in totalitate, savarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, nu a solicitat administrarea de noi probe, a declarat ca 1i sunt cunoscute probele
din dosar si nu are obiectii in privinta lor. (f.d. 94).

Solicitarea apelantilor.

Sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 02.12.2020, a fost atacatd in
termenul legal cu apel, de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie — Adrian Procoava, prin
care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea partiala a sentintei enuntate in partea aplicarii
pedepsei sub forma de amenda, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care Onicd Oleg ***** s3 fie recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevdzute de art. 325 alin. (1) din Codul penal, in corespundere cu
prevederile art.364! alin.(8) CPP, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de un an, cu executarea pedepsei in penitenciar semi inchis, si cu amenda Tn marime de 1500
unitati conventionale, iar conform prevederilor art. 90 CP a suspenda executarea pedepsei cu
inchisoarea, cu stabilirea termenului de proba de un an, in rest a mentine sentinta Judecatoriei
Cahul sediul Cantemir.

In motivarea cererii de apel, procurorul a mentionat ci nu contesti calificarea actiunilor
inculpatului, dat fiind faptul ca instanta de fond corect a apreciat si incadrat actiunile acestuia, in
sd nu este de acord cu limita minimd a pedepsei cu amenda aplicatd lui Onica O., deoarece
potrivit prevederilor art.364! alin. (8) Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege In cazul pedepsei cu Inchisoare, cu muncad neremuneratd in folosul
comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul
pedepsei cu amenda. Cu atit mai mult ca asupra limitei minime de pedeapsa in cazul amenzii s-a
expus si Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotarirea sa nr.13 din 16.12.2013 cu privire la
aplicarea prevederilor art.364' Cod de procedura penald de catre instantele judecitoresti la
pct.34, prin care in cazul cind sanctiunea art.325 alin.(I) prevede pedeapsa cu amenda, in marime
de 2000 la 4000 de unitafi conventionale, prin reducerea limitelor minime §i maxime de
pedeapsa cu o patrime, se stabileste noua limitd minima si maxima de pedeapsa sub forma de
amenda, care este de la 1500 la 3000 de unitati conventionale.

Termenul de declarare a apelului.

Potrivit art. 402, alin. (1) Cod de procedura penala, ,termenul de apel este de 15 zile de
la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel”. Potrivit materialelor
cauzei se constata ca, sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir a fost pronuntata la data de



02 decembrie 2020, iar cererea de apel a fost depusa la 04 decembrie 2020. Prin urmare se
constata cd, cererea de apel a fost depusa in termen.
Procedura de citare a fost legal executata.

In sedinta instantei de apel, procurorul in Procuratura Anticoruptie oficiul Sud, Anatolie
Ciuleacu, a solicitat admiterea cererii de apel in sensul dupa cum a fost formulatd. Subsecvent
mentiondnd cd prima instantd eronat a aplicat amenda in marime de 1000 unitati conventionale,
nu au fost alte temeiuri pentru a conditiona aceastd pedeapsa, iar reiesind din prevederile art.364!
si art. 325 alin. (1) din Codul penal, pedeapsa trebuia si fie redusa cu o patrime. In cazul in care
ar fi existat circumstante exceptionale, instanta ar fi aplicat prevederile art.79 Cod penal, or la
caz inculpatul nu a intrunit astfel de conditii.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Onici Oleg a pledat impotriva apelului, invocand
ca nu are de unde achita amenda, are un copil mic la intretinere. Recunoaste ca a comis fapta
imputata 1nsa solicitd mentinerea sentintei.

Aparatorul inculpatului Onica Oleg, avocatul Bojenco Nicolae, in sedinta instantei de
apel a solicitat respingerea apelului declarat de catre partea acuzdrii, cu mentinerea sentintei
Judecitoriei Cahul, sediul Cantemir din data de 02 decembrie 2020. La stabilirea pedepsei si
cuantumul amenzii instanta de judecatd a luat in consideratie personalitatea inculpatului, faptul
ca ultimul si-a recunoscut vinovatia, faptul ca se caracterizeaza pozitiv, are un copil mic la
intretinere si nu are un venit stabil pe teritoriul Republicii Moldova.

Aprecierea instantei de apel.

Examinand materialele cauzei penale, apreciind legalitatea si temeinicia sentintei atacate
prin prisma motivelor formulate in apelul declarat, cercetand suplimentar probele administrate de
cétre instanta de fond, apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor, respectand prevederile art.
101 Cod de procedura penald, calauzindu-se de lege, Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul
constatd ca, apelul declarat de catre procurorul in Procuratura Anticoruptie — Adrian Procoava
este unul intemeiat si pasibile de a fi admis, cu casarea partialda a sentinta Judecdtoriei Cahul,
sediul Cantemir din 02 decembrie 2020 in partea aplicarii pedepsei complimentare sub forma de
amenda cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari din urméatoarele considerente.

Conform art. 415 alin.(1) pct.2), instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel,
adopta una din urmatoarele decizii:2) admite apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv
din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noud hotarire, potrivit modului stabilit, pentru
prima instanta.

Conform alin. (1) si (5) art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecdnd
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima
instanta, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi prezentate
instantei de apel. (5) Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul judiciar retine, ca instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si
vinovatia inculpatului Onicad Oleg care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei
savarsite Incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.



Verificand materialele cauzei, Colegiul judiciar concluzioneazad caracterul intemeiat a
sentintei de condamnare In latura ce tine de constatarea faptelor penale si incadrarea juridica
corectd a actiunilor inculpatului Onicd Oleg, rezultatd din examinarea ei obiectivd si
multiaspectuald, cu constatarea circumstantelor ce-i agraveaza si atenueaza raspunderea penala,
ca urmare a recunoasterii depline si neconditionate a vinovatiei in faptele imputate prin
rechizitoriu si probatoriul administrat ce a servit obiect de cercetare judecdtoreasca.

Astfel, cd in raport cu materialul probator administrat pe caz, inculpatul Onica Oleg si-a
recunoscut integral vinovatia in cadrul dezbaterilor judiciare in instanta de fond si cea de recurs,
depunand declaratiile benevole in ce priveste circumstantele comiterii faptei imputate,
imprejurdrile cdreia expuse de el coroboreaza intru-tot cu ansamblul probelor administrate in
prezenta cauza, carora instanta de fond le-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor art.
101 Cod procedura penala, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei, veridicitatii
si coroborarii reciproce, motivare pe care instanta de recurs o accepta si pentru a evita repetari
inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a
hotararii in cauza Albert vs. Roménia din 16.02.2010 reitereaza, ca art. 6 §1 din Conventie desi
obligd instantele sa-si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument in parte (cauza Van de Hurk vs Olanda hotararea din
19.04.1994, pct. 61), notiunea de proces echitabil necesitand ca o instantd internd, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile
esentiale supuse atentiei sale.

Respectiv, tindnd cont de faptul, ca probele verbale si material scrise, detaliat sunt redate
in continutul hotararii atacate, Colegiul judiciar conchide inutilitatea expunerii lor repetate, cu
atat mai mult, ca 1n aceasta parte sentinta nici nu a fost atacata.

Totodatd, Colegiul judiciar mentioneaza faptul cd, instanta de fond a stabilit In mod
corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului Onica Oleg care a fost doveditd cu certitudine si
fara echivoc, dand faptei sdvarsite incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat insa i-a aplicat ultimului pedeapsd complimentara necorespunzatoare motiv pentru
care sentinta primei instante urmeazd a fi casatd partial 1n partea aplicdrii pedepsei
complimentare sub forma de amenda cu pronuntarea In aceastd parte a unei noi hotarari, din
urmatoarele rationamente.

Astfel, Colegiul judiciar mentioneaza ca, probe noi la examinarea cauzei in instanta de
apel nu au fost administrate, precum si nu au fost cercetate suplimentar probele administrate in
prima instantd, asa cum partile nu au formulat astfel de cereri. Mai mult ca atat, Colegiul judiciar
mentioneaza cd cauza a fost examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
in conformitate cu art.364' Cod de procedura penald, asa cum inculpatul Onica Oleg, pina la
inceperea cercetarii judecdtoresti, a declarat personal prin Inscris autentic cad recunoaste
savirsirea faptei indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecatd sd se faca in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald si nu solicitd administrarea de noi probe.



In conformitate cu alin. (1), (2) si (8), art. 364! Cod de procedurd penald, pdnd la
inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca in baza
probelor administrate in faza de urmarire penald.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
decdt daca inculpatul declara ca recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu
solicita administrarea de noi probe.

(8) Inculpatul care a recunoscut savidrsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penali
beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea de o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta
de lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani.

Practica judiciara nationald cu privire la aplicarea de catre instantele judecatoresti a
prevederilor art. 364! Cod de procedura penala, este generatd sub aspectul, ca impotriva sentintei
adoptate de prima instantd Tn urma judecdrii cauzei in procedura simplificatd, partile pot exercita
calea de atac, de regula sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputiand renunta de a fi
judecat potrivit procedurii simplificate.

In situatia aplicarii de citre prima instanti a dispozitiilor art. 364! Cod de procedura
penala, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu indeplinirea cerintelor dispozitiilor
art. 364! alin. (1) si (4) Cod de procedura penala si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta
incadrare juridica decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Colegiul judiciar considerd necesar din start de invocat ca, sentinta primei instante a fost
contestatd in partea individualizdrii pedepsei inculpatului, nefiind contestatd calificarea si
incadrarea juridicd a actiunilor acestuia. Totodatd, Colegiul judiciar, examinand materialele
dosarului, ajunge la concluzia ca prima instanta corect a stabilit aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, pronuntdndu-se corect asupra actiunilor imputate inculpatului.

Colegiul judiciar noteazd cd, prima instantd corect a examinat §i a acceptat cererea
inculpatului Onicd Oleg, privind judecarea cauzei pe baza probelor administrate In faza de
urmarire penald, considerand ca, din probele administrate rezulta ca, fapta inculpatului Onica
Oleg, este stabilita si exista suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite
stabilirea unei pedepse, dupa cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala, si
corect a stabilit starea de fapt.

Prima instanta just a ajuns la concluzia, ca fapta penald retinutd in culpa inculpatului
Onicd Oleg, a avut loc si a fost savarsitd de catre inculpat, In circumstantele descrise in
rechizitoriu.

Astfel, la momentul judecdrii cauzei si pronuntdrii sentintei, prima instantd corect a
calificat infractiunile comise de catre Onicd Oleg in baza art. 325 alin. (1) CP, individualizata
prin: promisiunea, oferirea sau darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub orice



formad, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini sau nu, actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 325 alin. (I) Cod penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a
persoanelor publice straine.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezintd remuneratia ilicita.
Aceasta se exprima in bunurile, serviciile, privilegiile, avantajele, ofertele ori promisiunile sub
orice forma, ce i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine. Iar datorita trasaturilor
sale particularizante, infractiunea specificata la art. 325 alin. (I) Cod penal nu are victima.

Latura obiectivd a infractiunii prevazute la art. 325 Cod penal consta in actiunea de
promisiune, oferire sau dare, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoana.

Astfel, prin actiunile sale Onica Oleg a atentat asupra relatiilor sociale privind buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este incompatibild cu savarsirea unor
fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice straine, astfel ca, acesta in ziua
de 03.08.2020, aproximativ in jurul orelor 12.23 min., aflandu-se in s. Cociulia, r-nul Cantemir,
in incinta sectorului de politie S-4 Cociulia din cadrul IP Cantemir, amplasat in sediul primariei,
in momentul intocmirii de catre agentul constatator a procesului-verbal cu privire la contraventie,
actionand cu intentie directd, i-a propus si promis spre transmitere prin intermediul SMS-ului de
la nr. ***** de pe telefonul personal, catre numarul ofiterului de sector al S-4 Cociulia, Isac
Alexandru, suma de 250 Euro, cu expedierea acestuia catre destinatie, pentru ca acesta sa nu
intreprinda masuri ce intrd in obligatiile lui de serviciu §i contrar acestora, adicad pentru a nu fi
atras la raspundere contraventionald pe faptul neindeplinirii de catre conducatorul de vehicul a
indicatiei legale datd de agentul de circulatie de a opri vehiculul, in baza art. 241 alin. (1) Cod
Contraventional.

Sanctiunea pentru infractiunea stipulata la art. 325 alin. (1) Cod penal prevede pedepsa cu
inchisoare de pind la 6 ani cu amendad in marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

La individualizarea si stabilirea pedepsei penale inculpatului Onicd Oleg, instanta de
judecatd justificat a aplicat prevederile art. art. 7, 61, 75, 78 Cod penal, fiind retinut scopul
pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale acestuia.

Instanta de fond just a consemnat faptul ca, fapta savarsitd de citre Onica Oleg, prin
prisma art.16 Cod penal face parte din categoria infractiunilor grave.



Luand in considerare caracterul si gradul de pericol social al infractiunii, de persoana
inculpatului, este casatorit, are un copil minor la intretinere, neangajat in cdmpul muncii, anterior
nu a mai fost judecat, la evidenta medicilor psihiatru/narcolog nu se afla, comportamentul
acestuia pand la comiterea faptei si dupd, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, a solicitat examinarea cauzei in temeiul art.364! Cod de procedurd penald, prima
instantd corect a concluzionat ca inculpatul Onica Oleg beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncd neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda.

Respectiv, prin prisma art. 364! alin.(8) Cod de procedura penald, limitele pedepselor
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal, pentru inculpatul Onicd Oleg vor constitui: - limita
minima 3 luni inchisoare (art. 70 alin. (2) Cod penal) - limita maxima 4 ani inchisoare.

Astfel, la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de fond corect a determinat
felul, masura de pedeapsd, tindnd cont de faptul cd, cauza a fost examinatd in procedura
simplificatd in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, infractiunea comisa face
parte din categoria celor grave, de persoana vinovatului Onica Oleg, stabilindu-1 pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis.

Concomitent cu aceasta instanta de fond a concluzionat ca, circumstantele statuate la caz
in raport cu persoana inculpatului reflectd ca, corectarea acestuia este posibila fara izolarea de
societate, or, condamnarea reald la pedeapsd privativa ar crea repulsie, cauzand noi suferinte
inculpatului, corespunzator pedeapsa nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare, ci de
generare a mobilurilor negative si respectiv, luind in considerare conduita inculpatului Onica
Oleg, care a conlucrat cu organul de urmarire penald, iar in instanta de judecata a dat dovada de
un comportament cooperant prin ce a facilitat examinarea rapida a cauzei si luind in considerare
personalitatea vinovatului care se caracterizeaza pozitiv la locul de trai, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afla, scopul, motivele, rolul vinovatului si comportamentul acestuia
pind la savirsirea infractiunii, in timpul si dupd savirsirea infractiunii, de faptul ca, numitul nu
prezintd primejdie pentru societate, de faptul cd, nemijlocit in sedinta de judecatd a avut un
sentiment de gena fata de faptele pe care le-a comis, temei pentru care, instanta de fond a conchis
ca corectarea §i resocializarea inculpatului Onica Oleg este posibila prin, stabilirea inculpatului a
unei pedepse cu inchisoare cu suspendarea executarii acesteia.

In acest context, Colegiul judiciar constati ci, in speta, sunt indeplinite conditiile pentru
aplicarea unei pedepse penale sub formad de inchisoare cu suspendarea executdrii pedepsei,
punerea In executare imediatd a pedepsei penale sub formd de inchisoare, or, punerea in
executare imediatd a pedepsei ar putea rezulta un dezechilibru, care ar afecta pe termen lung sau
chiar ireversibil orice Incercare de indreptare a inculpatului Onica Oleg care se afla pentru prima
datd pe banca acuzatilor, expune regrete sincere pe faptul infractiunii comise.



Subsecvent acestor circumstante, Colegiul judiciar sustine pozitia instantei de fond
privind aplicabilitatea la caz a prevederilor art.90 Cod penal, or institutia suspendarii
conditionate a pedepsei nu trebuie privitd ca un avantaj oferit de lege infractorului ci trebuie
apreciatd ca un mijloc preventiv de aparare sociala care derivd din organizarea unei politici
penale adaptate la realitatea sociala concreta, fiindu-i stabilit inculpatului Onica Oleg un termen
de proba de 1 (unu) an, inculpatul fiind obligat sa respecte conditiile termenului de proba stabilit
si sd nu-si schimbe domiciliul fara consimtdmantul organului competent.

Colegiul judiciar retine ca, instanta de fond corect a accentuat faptul cd pedeapsa cu
amenda prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, este o pedeapsd complementara obligatorie,
insd in pofida circumstantelor constatate la caz se atestd cu certitudine cd amenda calculata si
stabilitd inculpatului Onica Oleg in marime de 1000 unititi conventionale nu corespunde
limitelor prevazute de legiuitor prin prisma art.364! Cod de procedura penala.

In atare circumstante, se prezinti a fi justificat apelul procurorului privind calculrile
limitei minime a pedepsei cu amenda, or potrivit prevederilor art.364! alin. (8) Cod de procedura
penald, inculpatul care a recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu §i a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare,
cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Remarcabil este faptul cd, asupra limitei minime de pedeapsd In cazul amenzii s-a expus
si Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotarirea sa nr.13 din 16.12.2013 cu privire la aplicarea
prevederilor art.364! Cod de procedura penala de catre instantele judecatoresti la pct.34, prin
care 1n cazul cind sanctiunea art.325 alin.(I) prevede pedeapsa cu amenda, in marime de 2000 la
4000 de unitati conventionale, prin reducerea limitelor minime $i maxime de pedeapsd cu o
patrime, se stabileste noua limita minima si maxima de pedeapsa sub forma de amenda, care este
de la 1500 la 3000 de unitati conventionale.

Consecvent normelor reiterate supra, Colegiul judiciar considera justificat a aplica In
privinta inculpatului Onicd Oleg condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, pedeapsa
complementard sub formd de amenda in marime de 1500 unitati conventionale, stabilindu-i in
final pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen del (un) an, cu aplicarea pedepsei
complimentare sub formd de amendd in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitdti
conventionale, ceea ce constituie 75 000 (sapte zeci si cinci mii) lei.

Mentionabil este faptul cd, la caz nu sunt aplicabile prevederile art.64 alin. (3') Cod penal
., In cazul infractiunilor usoare sau mai pufin grave, condamnatul este in drept sd achite
Jjumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral”, or potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea comisa de Onica Oleg,
face parte din categoria celor grave, respectiv inculpatul Onica Oleg nu poate beneficia de
privilegiul de a achita jumatate din amenda stabilita.



Luand 1n considerare cele mai sus mentionate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a
admite apelul declarat de procuror in Procuratura Anticoruptie, Adrian Procoavd, cu casarea
partiala a sentintei Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 02 decembrie 2020 in partea aplicarii
pedepsei complimentare sub formd de amendd cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi
hotarari.

Calauzindu-se de prevederile art.art. 415-418, 415 alin.(1) pct.2), Cod de procedura
penala, Colegiul judiciar,

DECIDE:

Se admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie, Adrian Procoava.

Se caseaza partial sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Cantemir din 02 decembrie 2020 in
partea aplicdrii pedepsei complimentare sub forma de amenda cu pronuntarea in aceastd parte a
unei noi hotarari.

In privinta lui Onica Oleg ***** condamnat in baza art. 325 alin. (1) Cod penal, la
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen del (un) an, se aplica pedeapsd complimentara
sub forma de amenda in marime de 1500 (una mie cinci sute) unitati conventionale, ceea ce
constituie 75 000 (sapte zeci si cinci mii) lei.

In rest, sentinta Judecitoriei Cahul (sediul Cantemir), din 02 decembrie 2020 se mentine
fara modificari.

Decizia este susceptibilda de a fi pusd in executare, dar cu drept de recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei motivate.

Pronuntarea deciziei integrale a avut loc in sedintd publica la 28 mai 2021, ora 11:00.

Presedintele sedintei, judecatorul: Ruslan PETROV
Judecatorii Natalia
BONDARENCO

Serghei PILIPENCO






