Dosarul nr. 1-188/2017 /38-1-5159-28042017/ 2013970084
SENTINTA

In numele Legii
17 octombrie 2019 mun. Orhei

Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecatd, compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Turie MOVILA
Grefier Dina ROTARI
cu participarea:

Interpretului Liudmila ERHAN

- acuzatorilor de stat — Bobrov Vladislav, Baesu Andrei, Gheorghistean
Irina si Elena Cazacov, procurori in Procuratura Anticoruptie;

- inculpatului — Liubanschi Sergiu Tadeus;

- inculpatei Covali Nadejda Stepan;

- apdratorului inculpatei Covali Nadejda Stepan — avocatul Pavel
Midrigan (in baza mandatului seria MA nr. 0979264)

- aparatorul inculpatului Liubanschi Sergiu Tadeus — avocatul Covas
Valeriu (in baza mandatului seria MA nr. 1264263 din 10 aprilie 2019)

a examinat In sedintd de judecata publica, In limba de stat, in
procedura generald, cauza penala de invinuire a lui:

Liubanschi Sergiu Tadeus, IDNP ***** ndscut la ***** in raionul ****,

domiciliat In s. *****

, r-nul Orhei, nesupus militar, studii superioare,
divortat, cetdtean al Republicii Moldova, anterior nejudecat,

in savarsirea infractiunilor prevdzute de art. 332 alin. (1) si art. 328
alin.(3) lit. d) Cod penal,

Covali Nadejda Stepan, IDNP ****  originara si locuitoare a s. ***%,

raionul Orhei nascuta la *****

, studii superioare, cdsdtoritd, cetdtean al
Republicii Moldova, anterior nejudecata
in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal
procedura de citare legala a fost executatsd;
Termenul de examinare a cauzei penale: 28 aprilie 2017 — 17 octombrie

2019;



cu referire la materialele cauzei penale si a probelor administrate si
cercetate In sedinta de judecatd, instanta de judecata,
constata

1.1. De catre acuzarea de stat, Liubanschi Sergiu Tadeus, este invinuit
de faptul ca, activind in calitate de primar al comunei ****, r-nul Orhei,
fiind validat in functie in baza Hotaririi Judecatoriei Orhei din 14.06.2007 si
potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publicd, a
comis infractiunile de depasire a atributiilor de serviciu si fals in acte
publice, In urmatoarele circumstante:

Liubanschi Sergiu Tadeus in calitate de primar al comunei ****, r-nul
Orhei, potrivit prevederilor pct. 29 alin. (1) lit. g) al Legii privind
administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, avind printre
atributiile de baza rdspunderea de inventarierea si administrarea bunurilor
domeniului public si celui privat ale satului (comunei), la 18.02.2008 aflandu-se

##xx% r-nul Orhei, actionind in

la sediul Primariei comunei *****, situat in s.
interes personal si prin intentie directa iIn scopul micsordrii costului
terenului amplasat in intravilanul s. ***** raionul Orhei, cu numarul
cadastral *****si suprafata de 0,8236 ha, pentru a fi instrainat acesta surorii
sale, Cazacu Alexandra, ignorind costul real indicat in dosarul de
inventariere tehnica a imobilului nominalizat(743 962 lei), a dat indicatia

****% de a Intocmi

inginerului-cadastral din cadrul Primdriei comunei
Borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare a terenului indicat la
pretul de doar 16 253 lei, dupa care a semnat Borderoul respectiv pentru a
fi atasat la setul de acte necesare pentru instrainarea terenului cet. Cazacu
Alexandra.

Tot el, in continuarea intentiei sale infractionale, in calitate de primar
al comunei ****, r-nul Orhei, potrivit prevederilor pct. 29 alin. (1) lit. f) si g)
al Legii privind administratia publica locala nr. 436-XVI din 28.12.2006,
avind atributia de a exercitd functia de ordonator principal de credite al satului
(comunei), orasului (municipiului); de a wverifica, din oficiu sau la cerere,
incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local, de a informa consiliul local
despre situatia existentd si avind In acelasi timp atributie de a rdspunde de

inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale



satului  (comunei), actionind contrar normelor indicate si contrar
prevederilor art. 10 alin.(1) al Legii cu privire la conflictul de interese nr.
16-XVI din 15.02.2008(in vigoare la momentul actiunii respective) care
prevedea ca: ” conducdtorul organizatiei publice este obligat si nu admitd, cu
bund stiintd, ca persoanele care activeazd in organizatia pe care o conduce sd-si
indeplineascd atributiile de serviciu fiind in situatii de conflict de interese”, la
03.03.2008, aflindu-se la sediul notarului privat Valentina Levinta, situal in
or. Orhei, bul. M. Eminescu, 1/3, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, cunoscind cu certitudine cd la
sedinta Consiliului comunei **** din 19.02.2008 nu a fost discutata si
aprobata instrdinarea in folosul surorii sale Cazacu Alexandra a terenului
cu numarul cadastral *****, invocand la baza Decizia Consiliului com. *****
cu nr. ¥**** din 19.02.2008, falsificata de catre secretarul Consiliului local
com.***** Covali Nadejda, In care era indicat precum ca cet. Cazacu
Alexandra i-a fost atribuit spre vinzare terenul cu numadrul cadastral
0*****cu suprafata de 0,8236 ha, amplasat in intravilanul s. *****, raionul
Orhei, actionind in detrimentul institutiei pe care o reprezenta, a instrdinat
surorii sale Cazacu Alexandra la suma de doar 16 253 lei, terenul indicat
mai sus, fapt prin care a cauzat urmari grave intereselor publice,
manifestate prin subminarea autoritdtii organelor publice, crearea
obstacolelor, precum si crearea tulburarilor in activitatea acestora.

1.2. De cdtre acuzarea de stat, inculpata Covali Nadejda Stepan, este
invinuit de faptul cd, activind in calitate de secretar al Consiliului local
com. **** raionul Orhei, fiind astfel conform prevederilor art.123 alin. (2)
Cod penal persoand publicd, a comis infractiunea de fals in acte publice, In
urmatoarele circumstante:

In perioada de timp 19.02.2008-03.03.2008 Covali Nadejda Stepan,

s

activind in calitate de secretar al Consiliului local com. si avind la baza

relatiile de prietenie si Incredere reciprocd cu primarul in exercitiu al com

wee% raionul Orhei, Liubanschi Serghei, ce se stabilise pe parcursul mai

multor ani de activitate, cunoscind cu certitudine ca la sedinta Consiliului

s

com. , raionul Orhei din 19.02.2008 nu a fost discutata si aprobata

instrainarea in calitate de teren aferent in folosul surorii primarului -



Cazacu Alexandra a imobilului cu numarul cadastral *****din com. *****

, I-
nul Orhei, ignorind in acelasi timp si costul real al terenului indicat in
dosarul de inventariere tehnicd a imobilului nominalizat(743 962 lei),

aflindu-se la locul de munca a semnat Decizia Consiliului com. *****

cu nr.
e din 19.02.2008 in care era indicat precum ca cet. Cazacu Alexandra i-a
fost atribuit spre vinzare terenul cu numadrul cadastral 0*****cu suprafata
de 0,8236 ha, amplasat in intravilanul s. *****
doar 16 253 lei.

La 03.03.2008 in baza deciziei false cu nr. **** din 19.02.2008,

Primdria com. *****, in persoana primarului Liubanschi Serghei a incheiat

, raionul Orhei la un pret de

contractul de vinzare cumpdrare a terenului cu numarul cadastral *****,
fiind-i instrdinat terenul mentionat surorii primarului - Cazacu Alexandra.

PROCEDURA

2.1. In sedinta de judecats, inculpatii Liubanschi Sergiu Tadeus si Covali
Nadejda Stepan, au declarat cd vina in comiterea infractiunii nu o recunosc.
In acest sens, in conformitate cu art. art. 351, 352 din Codul de procedura
penald, instanta de judecatda a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generala.

Pozitia acuzatorului de stat

3.1. In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, Bobrov Vladimir, a
considerat cd, la faza de urmadrire penala si in cadrul sedintei de judecata
au fost prezentate si cercetate suficiente probe, care demonstreaza
vinovdtia inculpatilor Liubanschi Sergiu Tadeus si Covali Nadejda Stepan.

3.2.  Solicitand instantei de judecata recunoasterea Nadejdei Covali
ca fiind vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin (1)
Cod penal cu incetarea procesului penal in privinta acesteia in legatura cu
expirarea termenului de prescriptie a tragerii la rdspundere penala.

3.3. Reiterand constatarile Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.22
din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal, a solicitat instantei de judecata
recunoasterea lui Liubanschi Sergiu vinovat de comiterea infractiunilor



prevazute de art. 328 alin (1) si art. 332 alin (1) Cod penal, cu incetarea
procesului penal in privinta acestuia in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie a tragerii la rdaspundere penala.

3.4. La fel, a solicitat anularea contractului de vanzare cumparare

din 03.08.2008 incheiat intre Primaria **** r-nul Orhei si Cazacu Alexandra

a terenului aferent cu nr. cadastral *****,

3.5. Referitor la corpurile delicte, a solicita ca la pronuntarea
sentintei sd fie dispusd pdstrarea acestora la materialele cauzei.

Pozitia partii apararii

4.1. Apdratorul inculpatului Liubanschi Sergiu Tadeus, avocatul Covas
Valeriu, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare In privinta
inculpatului. Liubanschi Sergiu din lipsa semnelor infractiunii in actiunile
lui dar si a faptului infractiunilor.

In sustinerea cererii a invocat faptul ca careva probe ce ar argumenta
temeinicia si legalitatea Invinuirii de catre acuzatorul de stat nu au fost
aduse. Cauza penald a fost intentatd numai in baza unei presupuneri si
declaratii false. Pe parcursul urmadrii penale si in cazul sedintelor de
judecatd nu s-a dovedit nici intr-un fel activitatea criminala a ex.
primarului de ***** domnul Liubanschi. Martorii care au fost audiati, ei si
fosti consilieri ai consiliului comunal ****, alesi pe diferite liste de partid,

EEEE au comunicat cu

diferite de cea pe care a fost ales ex. primarul de
certitudine si nesiliti de nimeni, cd problema vinderii unui teren imbibat si
rasumblat cu substante petroliere a fost discutata la sedintele comisiilor de
specialitate si corespunzator la sedinta consiliului local. Presedintele de
sedintd a comunica cu toata fermitatea ca proiectul de decizie a fost pus in
discutie si decizia a fost adoptata. Martorii pe cauza si fostii consilieri au
declarat, ca dupa declaratiile facute la CNA au analizat minutios cele
spuse, si-au adus amine si au comunicat cd proiectul de decizie a fost
discutat si aprobat.

Declaratiile consilierilor si martorilor pe caz coincid suta la suta cu

materialele cauzei penale si anume: Decizia nu a fost notificatd de oficiul



teritorial Orhei al cancelariei de stat; Nimeni nu a contestat decizia nr. *****

din 19.02.2008 in instanta de contencios administrativ; Respectiva decizie
este In vigoare si l-a moment si cand a fost intentat dosarul penal; Nici un
consilier audiat nu a comunicat ca ex. primarul domnul Liubanschi S. a
influentat cumva la adoptarea deciziei corespunzatoare. La sedinta
consiliului comunal, la sedintele comisiilor de specialitate primarul
Liubanschi S. nu a luat cuvantul in dezbaterii si nu a votat; Primarul
Liubanschi S. nu a participat la dezbaterile in cadrul sedintelor, nu a
condus sedinta consiliului, a comisiilor; Borderoul de plata a fost perfectat
de catre inginerul cadastral, dar nu de catre primarul Liubanschi S
Primarul Liubanschi S. nu a dat nici un fel de indicatii inginerului
cadastral. Inginerul cadastral Corotcova V. in sedinta de judecatd nu a
comunicat, ca ar fi fost influentata de catre primarul Liubanschi S. ca sa
calculeze costul terenului intr-un fel sau altul; in Invinuire este indicat c&
primarul a dat indicatii inginerului cadastral sa intocmeasca borderoul de
calcul asupra terenului. Aceasta nu este mai mult decat o aberatie, deoarece
cum poate sa dea primarul o indicatie prosteasca, dat fiind faptul ca
inginerul cadastral este obligat in virtutea functiilor sa intocmeasca
borderoul si fara indicatii; Primarul nu a participat nici intr-un fel la
intocmirea borderoului si stabilirea pretului la teren si corespunzator nu a
falsificat nimic. Ipotetic vorbind, daca inginerul cadastral intocmea un
borderou cu un pret, iar primarul punea pretul lui din cap, era falsificarea
documentului oficial; In invinuire nu este stipulat ce document oficial a
falsificat inculpatul Liubanschi Sergiu; Foarte stranie pozitie a acuzatorului
de stat, cand persoane care nu au intocmit borderoul de calcul, ci a semnat
dupa inginerul cadastral este pe banca acuzatilor, iar cel care l-a Intocmit
este audiat in calitate de martor; Alte lucruri care nu corespund adevarului
sunt referitoare la asa numita "depasire in mod vadit a limitelor drepturilor
si atributiilor acordate prin lege , cunoscand ca la sedinta consiliului
comunal nu a fost discutata cererea surorii sale Cazacu A. a Instrainat

ultimei terenul numai la suma de 16 253 lei". Stranie abordare a



acuzatorului de stat. Decizia nu a fost abrogard, nici macar nu a fost emisa
vre-o notificare in adresa consiliului, iar acuzatorul sa indice ca este decizie
falsificata. Cum poate fi decizia falsificatd, daca ea este in corespundere cu
procesul verbal al sedintei consiliului comunal. Ce se are in vedere prin
falsificare, doar sedinta consiliului s-a desfasurat, au adoptat decizia si
despre aceasta au declarat toti consilierii prezenti in sedintele de judecata.

Sustine cd este regretabil ca procuratura a intentat un dosar penal in
baza unor presupuneri si banuieli din partea cuiva. Procuratura si din
aceasta cauza este procuratura ca sa controleze cele expuse de catre cetdteni
si daca isi gdsesc confirmare spusele prin probe, atunci se intenteaza dosar
penal sau contraventional. Acuzatorii de stat nu stiu, dar nici nu trebuie sa
stie ce Inseamna sa ai un dosar intentat care sta ca sabia li Damocles de
asupra capului atarnatd pe un fir de par de cal, catre retrdiri, catd sanatate
si cati nervi au pierdut inculpatii pe acest dosar. O citare la procuratura
este psihologic stresanta, dar pasamite dar pasamite un dosar penal.
Inculpatul Liubanschi nu numai diabet poate sd capete, dar si loc la cimitir
mai degrabad decat bunul dumnezeu i-a dat zile. Nu a fost dovedita nici o
intelegere prealabila intre cet. Liubanschi Sergiu si Covali Nadejda.
Audierea specialistului din cadrul fostei Agentii Relatii Funciare si
Cadastrau, domnul **** nu este un raport de expertiza referitor la pretul
de 748 214.74 lei, ci o constatare a lui. Procuratura se bazeaza in invinuirea
sa pe niste presupuneri. La pag. 13 al rechizitoriului si filele 236, 238 este
indicat ca "In cazul in care institutiile mentionate ar fi stabilit ca terenul
solicitat pentru cumparare nu poate fi privatizat, acestea urmau a prezenta
vanzdtorului un aviz in care indicau temeiurile juridice si de ordin tehnic
ce nu permitea privatizarea terenului aferent. Cu atat mai mult, Hotararea
Guvernului nr. 562 din 23.10.1996 la care face referire este abrogata prin
HG1428 din 16.12.08, M0226- 229/19.12.08 art.1437.

4.2. Apadratorul inculpatei Covali Nadejda Stepan, avocatul Pavel
Midrigan, a solicitat emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatei. In argumentarea cererii a invocat faptul ca Covali Nadejda
indeplineste functia de secretar al Consiliului comunei *****, raionul Orhei.
Din alin.(2) art.123 CP RM, prin ,persoanda publicd" se intelege:



functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor
apdrdrii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care detine
grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu
functii de demnitate publicd; persoana autorizata sau investita de stat sa
presteze in numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati
de interes public. In conformitate cu art. 20 al Legii nr. 436 din 28.12.2006
privind administratia publica locald, deciziile consiliului local se semneaz4,
in cel mult 5 zile de la data desfasurdrii sedintei lui, de presedintele
acesteia si se contrasemneaza de secretarul consiliului. Pentru fiecare
sedinta, consiliul desemneaza un consilier care va semna decizia consiliului
in cazul in care presedintele sedintei se va afla In imposibilitatea de a o
semna.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(l) art.332 CP RM
il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd, care este conditionata de increderea publica in
autenticitatea documentelor oficiale. Obiectul material sau imaterial al
acestei infractiuni il reprezintd documentul oficial autentic (in ipoteza
inscrierii In documentele oficiale a unor date vadit false sau in ipoteza
falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea continutului
unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea In asemenea
documente a constatdrilor sau mentiunilor false) sau materia prima
utilizata in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora). Totodatd,
produsul infractiunii in cauza il constituie documentul oficial fals.

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(l) art.332 CP RM consta
in fapta prejudiciabila exprimatad in actiunea de inscriere in documentele
oficiale a unor date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.
Deducem ca modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile analizate sunt: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor



date vadit false; 2) falsificarea documentelor oficiale. Prima din aceste
modalitdti presupune introducerea in documentele oficiale autentice a
constatarilor sau mentiunilor false. Cea de-a doua modalitate presupune fie
contrafacerea documentelor oficiale (adica, confectionarea documentelor
oficiale false), fie modificarea continutului unor documente oficiale
autentice, nu Insa introducerea in asemenea documente a constatarilor sau
mentiunilor false.

Dupa cum a fost constatat, majoritatea consilierilor Consiliului comunei
% au confirmat faptul (unii au declarant ca nu tin minte), cad la 19.02.2008
a avut loc sedinta Consliliului corn. ***** la care s-a discutat chestiunea cu
privire la vinzarea terenului afferent imobilului ce apartine Cazacu
Alexandra. Acest fapt a fost confirmat de Liubanschi Serghei, fost primar al
comunei ***** la momentul indicat si Covali Nadejda, prezenta la sedinta.

Acest fapt a fost confirmat si de dna Corotcova, care la moment

indeplinea functia de inginer cadastral la Primdria *****

si care a pregatit
materialele respective pentru instrdinarea acestui teren de pamint. Astfel,
putem constata cu certitudine, ca afirmatiile acuzarii, referitor la falsificarea
procesului-verbal si respective a Deciziei Consiliului **** nr. **** din
19.02.2018 nu si-au gasit conformare in examinarea cauzei in instanta de
judecata.

,Document oficial este documentul care contine informatie oficiala.
Recomandarea Rec(2002)2 Comitetului Ministrilor a Consiliului Europei,
catre Statele membre, privind accesul la documentele publice, din
21.02.2002, stipuleaza ca ,documentele publice" semnifica: - toate
informatiile inregistrate in orice formd, elaborate, primite sau detinute de
autoritatile publice si care au legdturd cu functia administrativa, exceptie
facind documentele care sunt iIn curs de pregatire. Termenul de
,documente publice" reprezinta in sensul prezentei recomandari, toate
informatiile fixate pe orice suport fizic intr-o forma recuperabila (texte
scrise, inregistrate pe banda sonord sau audiovizuala, fotografii, email-uri,

informatii stocate pe suport electronic cum ar fi bazele de date electronice



etc.). Atit documentele produse de o autoritate, cit si documentele ce
provin de la terti si care au fost primite de o autoritate publicd sunt
acoperite de definitie.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute la alin.(l) art.332 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Cu alte cuvinte, este necesar ca, la
momentul inscrierii in documentele oficiale a unor date false, faptuitorul sa
manifeste buna stiintd, certitudine cu privire la falsitatea datelor Inscrise in
respectivele documente. Aceastda conditie lipseste In cazul in care
faptuitorul doar presupune ca datele, pe care le inscrie in documentele
oficiale, sunt false; deci, lipseste temeiul aplicarii rdspunderii conform
alin.(l) art.332 CP RM.

Motivul infractiunii prevazute la alin.(l) art.332 CP RM are un caracter
special. Dupa caz, acesta se exprima in: 1) interesul material; 2) alte interese
personale. Interesul material constituie motivul generat de necesitatea
faptuitorului de a-si spori activul patrimonial (de a obtine sau de a retine
un castig material) sau de a-si micsora pasivul patrimonial (de a se elibera
de cheltuieli materiale). Din formularea , din interes material sau din alte
interese personale", utilizata la alin.(I) art.332 CP RM, reiese cd, In contextul
infractiunii prevazute la aceasta normd, interesul material poate fi doar
personal. Aceasta Inseamnd cd, pentru calificarea faptei in baza alin.(l)
art.332 CP RM, interesul material trebuie sa fie generat de necesitatea
faptuitorului: 1) de a obtine un castig material pentru sine; 2) de a-si retine
un castig material; 3) de a se elibera de cheltuieli materiale. Alin.(1) art.332
CP RM nu este aplicabil in cazul in care interesul material este generat de
necesitatea faptuitorului de a asigura un castig material unor terte persoane
(de a obtine sau retine un castig material pentru ele ori de a le elibera de
cheltuieli materiale). Interesele nemateriale ale faptuitorului, care rezulta
din necesitatile sau intentiile personale ale acestora. in principal, se are in
vedere ndzuinta obtinerii de catre faptuitor a unor avantaje nepatrimoniale.

Drept urmare, in sensul alin.(l) art.332 CP RM, prin ,a interese

personale” se are in vedere interesele nemateriale ale faptuitorului, care



rezulta din necesitatile sau intentiile personale ale acestora. in principal, se
are in vedere nazuinta obtinerii de catre fdptuitor a unor avantaje
nepatrimoniale.

Din materialele cauzei nu rezultd faptul, ca Covali Nadejda nu a avut
intentie directd la vre-o actiune prejudiciabila si de catre acuzare nu au fost
prezentate careva probe concludente in acest sens. Prin urmare, lipseste si
latura subiectiva a infractiunii imputate.

Mentioneaza si faptul, ca nu au fost prezentate careva probe care ar
demonstra vre-un interes personal al inculpatei Covali Nadejda, o conditie
obligatorie pentru o astfel de calificare. Dupd cum a fost stabilit, Decizia
Consiliului comunei ***** nr. ***** din 19.02.2008 a fost prezentatd, conform
procedurii stabilite, la Ofisiul Cancelariei de Stat pentru verificarea
legalitdtii, insd de la organul competent nu au parvenit careva obiectii. Pina
la moment, aceasta decizie nu a fost contestatda in modul stabilit de lege,
adica este legald. Odata ce este considerate legald, nu este nici un temei
juridic de a invoca faptul falsificarii acestei decizii.

Considera, ca In urma examinarii cauzei date nu au fost dovedite
elementele constitutive ale infractiunii imputate dnei Covali Nadegda.
Deoarece probele acumulate la urmarirea penald si cercetate in sedinta
instantei nu confirmd vina inculpatei In sdavarsirea infractiunii imputate
acestuia, adicd faptele inculpatei nu intrunesc elementele constiturive ale
infractiunii incriminate, considera, ca fata de Covali Nadejda urmeaza de a
adopta o sentinta de achitare.

Argumentele inculpatilor
5.1. Fiind audiata asupra esentei invinuirii inaintate, inculpata Covali
Nadejda Stepan, vina in comiterea infractiunii imputate nu o recunoaste,
si a declarat ca, ea nu a falsifica nici un document oficiat in interes
personal. Nu poate comunica nimic altceva decit cele relatate la urmarirea

penald cind a fost interogata.
In luna februarie anul 2008, in primdria s-a adresat d. Cazacu

Alexandra cu cerere privind procurarea terenului aferent constructii



privatizate. La cerere au fost anexate conform hotaririi Guvernului nr.
1248, unde se stipuleazad ca dacd persoana doreste sd privatizeze terenul
aferent la cerere se anexeaza urmatoarele documente: in primul rind
contractul de vinzare-cumpdrarea ori document care atesta ca persoana
este proprietarul constructii, planul geometric a terenului dat si extrasul in
Registrul cadastral ca desigur persoana este proprietar a constructiei. La
cererea lui Cazacu Alexandra au fost anexate toarte documentele necesare,
cererea a fost inregistratd in registru de evidenta a petitiilor si a fost
transmisa specialistului care se ocupa cu pregatirea materialilor pentru
sedinta consiliului, in cazul dat era Corotcova Valentina si este si
semndtura acesteia In registru cd a primit cererea data cu inscrisuri. In
contactul de vinzare-cumpdrare a constructiei cei apartinea lui Cazacu
Alexanda din februarie 2007, este indicat cd s-a procurat depozit situat pe
teren aferent cu o suprafata de 0,82 ha. La data de 19.02.2008, la sedinta
consiliului a fost examinata cererea lui Cazacu Alexandra si materialele
anexate la cererea si borderoul de calcul care a fost perfectat de Corotcova
Valentina, semnata de aceasta si de primarul comunei. Dupd ce a avut loc
sedinta consiliului, iIn conformitate cu legislatia, in decurs de 5 zile, decizia
fiind semnata de presedintele sedintei, in cazul dat presedintele sedintei
era Bodrug Nicolae, si transmisa de catre dinsa, secretarul consiliul la
cancelaria de stat pentru verificarea legalitatii decizii. Decizia data pina la
ziua de azi, nu a fost contestata nici de cancelaria de stat si nici de alte
persoane. Referitor la faptul ca a avut loc sedinta consiliul si cd a fost pusa
in discutia intrebarea datda, a fost confirmata de toti membrii sedintei
consiliului, inclusiv si Corotcova Valentina a confirma ca intrebarea data s-
a pus pe ordinea de zi la sedinta consiliului. Despre acest lucru a spus si
ofiterilor de urmarirea penala a CNA, a prezentat si toate probele
confirmatoare in acest sens care erau in primadriei, la fel acest lucrul i l-a
relatat si procurorului CNA d. Bdiesu.

La fel a concretizat faptul cd, din momentul cand s-a depus cererea,
Liubanschi S. nu s-a apropiat de ea pentru a o ruga ceva sau a discutat pe



intrebarea datd. La sedinta consiliul a participat si nu a fost nici o influenta
din partea lui Liubanschi Sergiu fata de membrii consiliului referitor la
intrebarea care s-a votat. Faptul ca Cazacu Alexandru este sora lui
Liubanschi Sergiu nu a avut nici o privilegie la solutionarea cererii acesteia.
Considera ca Corotcova Valentina a dat asa declaratii deoarece este
supdratd pe ea sau pe Liubanschii, deoarece acesta nu si-a indeplinit
obligatiile de serviciului si a plecat de la Primdrie, sau poate a fost
influentata de cineva de a da asa declaratii. Este borderoul de calcul din
15.02, insd sedinta consiliului a fost pe data de 19.02, acesta a pregatit
borderoul cu citeva zile mai Inainte. I-a dat cererea lui Corotcova Valentina
pentru intocmirea actelor necesare inclusiv si borderoul la data de 15.02. Ea
in calitate de secretar al consiliului niciodatd nu a intocmit nici un borderou
de calcul, la fel nu a corectat nici un borderou deoarece este specialist care
il intocmeste si raspunde pentru ce intocmeste. Cunostea ca terenul dat era
al cotasilor. In 1993 a fost hotérire in care se delimita terenurile private si
terenurile publice, si atunci acest teren figura ca teren pentru pdstrarea
petrolului, pe terenurile date era constructii provizorii. Teritoriul fostului
colhoz era mare si avea mai multe constructii pe acest teren. Cazacu
Alexandru a cumparat de la cotati constructia, apoi dupd un an acesta s-a
adresat la primarie pentru procurarea terenului aferent.

5.2. Fiind audiat asupra esentei Invinuirii Inaintate, inculpatul
Liubanschi Sergiu Tadeus, vina In comiterea infractiunii de care este
invinuit nu o recunoaste, si a declarat ca, a lucra primar din 2003 pind in
2011. In 2008 in primaria a parvenit cerere din partea lui Cazacu Alexandra
pentru a cumpdra terenul aferent linga depozitul de combustibil, cererea a
fost depusa la primadriei si el a readresat-o la Consiliul, inginerului
cadastral Corotcova Valentina. La primadriei toate intrebdrile erau
solutionate de functionarii primariei, iar intrebarea acesta referitor la teren
i-a adresat-o pentru solutionare lui Corotcova Valentina. Nu i-a spus
inginerului cadastral ce pret sa indice la vinzarea terenului deoarece este o
formula de calculare a pretului de vinzare. Intrebarea dat a fost pusi pe
ordinea de zi la sedinta consiliului si a fost examinata. Pina al elaborarea



proiectului de decizii nu a avut nici un interes material in problema data.
Cazacu Alexandra este sora lui, acesta a fost presedintele de asociatie GT
rewess”  Consiliul a adoptat proiectul de decizie privind vinderea terenului.
El a fost prezent la sedinta consiliul. El nu avea imputerniciri de a influenta
in luarea deciziei de cdtre consiliu. Dupa ce decizia a fost adoptata de catre
Consiliul, aceasta a fost expediata la Cancelaria de stat pentru a fi verificata
legalitatea. Nu tine minte cine era responsabil de a executa decizia, Insa
considera ca Corotcova V. El a fost la notarul Levinta Valentina cu decizia
daté. In baza deciziei a fost incheiat contract de vinzare-cumpérarea cu d.
Cazacu Al. Acesta a achitat in casa pretul terenului si taxele aferente, apoi a
fost chemat la notar pentru a semna contractul de vinzare-cumparare.
Faptul ca Cazacu Alexandra era sora lui nu a avut nici o importanta in
luarea deciziei, deoarece orice om poate procura terenul aferent la
constructiile care le detin. Imobilul a fost cota valorica a oamenilor care
faceau parte din colectivul lui Cazacu Alexandra, ea la momentul acela a
cumparat cotele valoricele de la cotasi. Niciodatda nu a dat indicatiei d.
Covali Nadejda de a adopta decizia, si pe parcursul cit a lucrat cu aceasta,
ea nu si-a permis sa ia o decizie ilegald. Cu aproximativ 7 zile inaintea
sedintei consiliului Cazacu Alexandra a depus cererea de cumpdrare a
terenului aferent. Aceasta personal a depus cererea. Nu tine minte daca
inginerul cadastral a iesit la fata locului pentru a face masurarile terenului.
Schema si schita lotului a fost intocmita de OCT. Corotcova Valentina a fost
la efectuarea masurarilor efectuare de Oficiul Cadastral. Cazacu Alexandra
la cererea sa a anexat contractul de vinzare-cumpdrare a imobilului de la
cotati. Este cartea de inregistrare si persoana cind primeste materialul
deidatd se semneazad si nu au fost cazuri ca sa semneze peste citeva
sdptamini. La sedinta consiliului el nu are dreptul de a vota. Corotcova
Valentina a fost prezenta la sedinta consiliului. La sedinta consiliului au
fost mai multe intrebari pe ordinea de zi si inginerul cadastral urma sa fie
prezentd. Au mai fost executarea bugetului pentru anul 2007, intrebarea
privind formarea asociatii obstesti la Furceni si *****
intovdarasirea pomicold. Cazacu Alexandra era consilier, acesta nu a votat
intrebarea acesta deoarece era persoana interesata si s-a abtinut de la

, Intrebarea privind

votarea acestei intrebari.



El in calitate de primar a participat la aproape toate sedintele consiliului.
Pretul cu care s-a vindut terenul i s-a parut normal, deoarece este o formula
de calculare.

Pina la ziua de azi nu s-a construit nimic pe acest teritoriul, la moment
foloseau doar combustibilul. Suma de 16 000 lei a fost achitat pentru
terenul aferent. La cotasi li s-a achitat pentru imobilul de pe acest teren.
Dupa acesta nu s-a adresat nici un cotas cu plingere la primariei.

ANALIZA PROBELOR

6.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele
si In mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

6.2. Ascultand opiniile participantilor la proces, audiind declaratiile
inculpatilor, ale martorilor, analizdnd cumulul de probe prin prisma art.
101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca vinovatia inculpatului Liubanschi Sergiu Tadeus in
sdvarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin.(3) lit. d) si art. 332 alin.
(1) Cod penal si a inculpatei Covali Nadejda Stepan, In savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, nu a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc.

6.3. Inainte de a ajunge la concluzia mentionats, instanta de judecati a
studiat si analizat minutios probele cercetate in cadrul sedintei de judecats,
si anume:

- declaratiile martorului David Claudia, care in sedinta de judecatd, a
relatat cd, din sala de judecatd 1i cunoaste pe Liubanschi Sergiu care este ex-
primar al com. ***** si Covali Nadejda care a detinut functia de secretar a
consiliului com. *****, Pe Covali Nadejda o cunoaste de mai mult timp,
aceasta a detinut functie in consiliul cum. **** de mai mult timp iar pe
Liubanschi S. de cind a detinut functia de primar. Activeaza in calitate de
director de gimnaziu si este si consilier local in consiliu com. ***** din anul



2003 pina in prezent. Locuieste in sat. Furceni, r-nul Orhei.

La 19.02.2008 la sedinta consiliul a fost discutata intrebarea vinzarii
terenului unei benzindrii. La urmadrirea penald acest fapt nu il tinea minte
insa ulterior, dupa ce a dat declaratii, si-a adus aminte cd aceasta intrebare

a fost pusa in discutie la consiliul comunal *****

. Pe marginea acestei
probleme s-a luat o decizie pozitiva, adica au votat pentru majoritatea. Nu
poate spune citi au votat pentru si citi contra insa marea majoritate au fost
pentru.

Cu referire la declaratiile date la urmarirea penala comunicd ca la
moment spune adevarul deoarece atunci nu tinea minte daca a fost pusd in
discutie aceastda problema deoarece cazul a avut loc in anul 2008 iar
declaratiile le-a dat in anul 2013, insa ulterior si-a adus aminte ca a fost
pusa in discutie. Semndtura de pe declaratiile date citirii in sedinta de
judecata, i-i apartin. Atunci cind a fost audiatd la urmarirea penala nu tinea
minte. Dupd ce a venit de la anticoruptie, discutind cu colegii si-a adus
aminte cd a fot pusd in discutie problema data la sedinta consiliul. Din ceia
ce cunoaste initial pe teren a fost o statie a colhozului, doamna Cazacu a
luat statia si apoi a dorit si terenul imprejurul statiei. Nu tine minte ca la
Consiliu sd fi fost discutat faptul ca instrdinarea acestui teren a cauzat
vreun prejudiciul statului. Erau sedinte ale comisiei la care d. primar asista
insa la aceasta sedintd a consiliul nu-si aminteste dacd a asistat primarul
Liubanschi S. Raportor pe proiectul de decizia referitor la instrdinarea
terenului a fost inginerul cadastral. Proiectul de deciziei trebuie sa detina
nota informativd a inginerului cadastral. Tine minte ca d. Corotcova a
prezentat informatie la proiectul dat insda in documentatie nu s-a uitat.
Primarul Liubanschi S. niciodata nu a amenintat-o, nu a influentat-o si nu i-
a dat indicati. Pe toatd perioada de cind este consilier a mai instrdinat
terenuri. De obicei la sedintele consiliul se aduna foarte multe intrebari. Pe
teritoriu statiei Peco nu a fost niciodata.

La fel a concretizat ca de la momentul afldrii despre incalcarile comise
la instrainarea terenului nu a intreprins careva mdsuri de a anunta organele
de resort. Au mai fost instrainate terenuri, nu cunoaste sumele deoarece
acestea se calculeaza de inginerul cadastral. Crede ca este diferenta dintre
terenul agricol si cel pentru constructii. Insd nu a retinut cit au fost costurile



terenurilor. O cunoaste pe d. Valentina insa crede ca nu este asa usor de
influentat, mai mult ca este considerat ca aceasta a procedat conform legii.

- declaratiile martorului Reaboi Sergiu, care a relatat in sedinta de judecata
ca, cunoaste ca este invitat referitor la cazul de instrainare a terenului
aferent statiei de pastrare a carburantilor. Din sala de sedinta il cunoaste pe
d. Sergiu - fost primar al com. **** si pe d. Natalia secretar al consiliul com.
ek, Activeaza in calitate de consilier a com. ***** din 2007 pind in prezent.

La sedinta consiliul din 19.02.2008 s-a pus in discutie instrainarea
terenului aferent statiei de pastrarea a carburantilor si s-a adoptat o
deciziei. Nu ca au fost polemici in rindul consilierilor insa apar diferite
intrebari referitor la tema pusa in discutie care sunt indreptate spre
specialisti. Primarul participa cu ei la sedinta insda cind nu poate nu
participa, participd doar specialistii. Cind apar intrebari sunt invitati
specialistii pentru a le fi puse intrebari.

Cu referire la cele declarate la urmadrirea penala a mentionat cd nu
tine minte despre o astfel de decizie, insd adevarul il spune acum in sedinta
de judecata. Semndtura pe declaratiile date citirii in sedinta de judecata, i-i
apartine.

Sedinta a avut loc in anul 2008 iar audierile pe caz in 2012 si nu tinea

minte precis, apoi analizand lucrurile si-a amintit. El atunci a spus ca nu
tine minte. Si-a amintit cd atunci a intrebat de ce se vinde asa mult pamant
si 1 s-au dat explicatii referitor la cisterne si la terenul aferent. El a votat
pentru. Toti au votat unanim - pentru.
Dupa ce a facut declaratii la urmadrire penald, apoi si-a amintit despre
sedintd. Nu a anuntat pe nimeni referitor la ceia ce si-a amintit ulterior.
Pind in 2013 nu a auzit sd fi fost vreo polemicd la cineva referitor la
instrdinarea terenului. Nu cunoaste de ce in anul 2013 a apdrut aceasta
polemica. Nu a fost influentat de nimeni referitor la declaratiile date in
sedinta de judecata. El a fost membru a comisei de finante. La momentul
acela nu a fost si nici nu este in subordinea primarului, secretarului
consiliul sau. d. Cazacu. La acel moment nu a fost influentat de nimeni
referitor la decizia pe care a luat-o referitor la caz.

Statia Peco nu este amplasata in centru satului dar mai intr-o parte.
Este de specialitate inginer. A vazut statia Peco si terenul de imprejur nu



era arabil, la statiile Peco pe imprejur mai sunt unele scurgeri. La proiectul
dat de decizie raportor a fost d. Valentina Corotcova. Se practicd cd daca
decizia este legata de vre-un membru al sedintei, acel membru nici nu se
expune, iar la moment nici nu participa. Liubanschi S. la sedintd nu a
participa. Sedinta aceia a fost condusa de Bordug. Pe ordinea de zi a
sedintei au fost mai multe intrebari, a mai fost si instrainarea unor loturi a
tovarasii pomicole/vinicole, a mai fost ceva legat de scoald. Celelalte
intrebari nu si le aminteste. La sedinta de 19.02.2008 s-a votat si
instrainarea unor loturi din tovdrasia vinicold, el a votat pentru. Votarea a
avut loc conform procedurii generale.Nu a consultat nici un document si
nu a vorbit cu nimeni din colegi, si-a amintit ca a pus intrebarea referitor la
terenul aferent statiei. Face parte din comisia de specialitate finante si
buget. Solutiona intrebarile referitoare la buget. S-a vindut terenul cu
16.000-17.000 lei. Era teren agricol, constructia era statia situata pe acel
teren. Pretul se stabileste dupa o formula speciald, nu este specialist In
domeniu. Nu ia trezit dubii pretul cu care s-a instrdinat terenul.

Care avea 8 sote. La sedinta aceia nu tine minte sd fi votat la careva
probleme contra.

- declaratiile martorului Bodrug Nicolae, care a relatat, in sedinta de
judecata ca, cunoaste ca a fost invitat referitor la cazul de iInstrdinare a
terenului aferent statiei Peco. Din sala de sedinta il cunoaste pe d. Sergiu -
fost primar al com. **** si pe d. Natalia secretar al consiliul com. *****. A
fost consilier in 2 mandate dar nu tine minte perioada. In 2008 a fost
consilier in consiliul com. *****, ]a moment nu este consilier. Nu lipsea des
de la sedintele consiliul dar se mai intimpla sa lipseasca.

La sedinta consiliul din 19.02.2008 s-a pus in discutie instrainarea
terenului aferent statie de pdstrarea a carburantilor si s-a adoptat o deciziei.
El a fost si presedintele sedintei. Declaratiile la urmarirea penald au fost
date in 2012, ulterior analizind acest lucru si-a amintit ca a fost asa tema
pusa in discutie la sedinta consiliului. Si-a amintit despre instrdinarea
terenului dupa ce a dat declaratii si i s-a ardtat semnatura lui pe proces.

Declara cu certitudine ca s-a votat asa o iIntrebare si el a fost
presedintele sedintei.



Alte chestiuni care s-au votat la sedinta consiliului din 19.02.2008 nu si le
aminteste. Aceasta Intrebare si-o aminteste deoarece a fost audiat de 3 ori
de anchetator si a facut cunostinta cu materialele cauzei. La momentul
audierii nu si-a adus aminte despre faptul ca s-a pus in discutie intrebarea
insd ulterior ridicind arhiva care o detinea (copiile proceselor-verbale ale
sedintelor consiliului com. *****) si-a adus aminte ca asa intrebare, referitor
la instrainarea terenului aferent statiei Peco, a fost pusa in discutie la
sedinta consiliului din 19.02.2008 si a fost votata. A considerat cd nu este
nimic important si nu a telefonat anchetatorul, care i-a comunicat ca daca
gaseste ceva sa-i dea un telefon si o sd-1 citeze repetat. Ofiterul de urmarea
penala l-a intrebat despre benzinarie, iar acum este vorba despre terenul de
linga benzinarie, de aceia a fost dus in eroare.

El a semnat declaratiile date la urmarirea penald insa nu tine minte
cuvint in cuvint cele declarate atunci. La urmadrirea penala a spus adevarul
deoarece nu si-a amintit totul, iar acuma spune adevdrul deoarece a mers
acasa si a gdsit arhiva sa si si-a amintit. Decizia pe cazul dat a fost luata si a
fost pusa in discutie.

Nu tine minte cu ce pret s-a vindut terenul, isi aminteste ca a fost
intrebarea referitor la instrdinarea terenului aferent statii Peco, care a fost
votatd unanim. Din 2008 pina in 2013 intrebari pe tema data nu au aparut,
nu cunoaste cine a ridicat intrebarea in 2013. Printre oameni se zvoneste cd
cineva a scris o scrisoare anonima la un organ competent. El nu poate
confirma 100 %, dar dupa ce a ridicat arhiva sa, din cite 1si aminteste,
intrebarea aceasta a fost votata unanim. Despre faptul cd a fost falsificat
procesul-verbal al sedintei nu a fost tras la raspundere. El este o persoand
foarte principiala si nu face falsificari. Liubanschi, Covali si Cazacu nu i-au
influentat votul, nu este ruda cu nimeni din acestia si mai mult ca era in
opozitie referitor la deciziile care erau luate in consiliul. Dupa ce a dat
declaratii la urmarirea penala nu a fost influentat sa faca careva declaratiile
si in instanta de judecata.

- declaratiile martorului Plucci Maria, care a relatat, in sedinta de
judecata cd, cunoaste cd a fost invitata referitor la cazul de instrdinare a

terenului aferent statiei Peco.

Din sala de sedintd il cunoaste pe d. Sergiu - fost primar al com. *****



si pe d. Natalia secretar al consiliul com. ***** A fost multi ani consilier si a
activat cu acestia. Avea calitate de consilier local in consiliul *****
aminteste ca intrebarea referitor la vinzarea terenului aferent benzinariei a
fost pusd in discutie la o sedinta a consiliul, Acesta urma a fi cumparat de

d. Cazacu care era si consilier si administrator la o intreprindere agricola.

si 1si

Dumneaei era consilier la Consiliu raional nu la cel local.

Nu-si aminteste la ce pret s-a pus in discutie vinzarea terenului insa
la fiecare sedinta era o persoanad care le explica la consilieri situatia, in cazul
de fata d. Corotcova i-a familiarizat cu situatia, pentru ca la fiecare sedinta
orice intrebare era raportatd de oamenii competenti in domeniul.
Instrdinarea lotului s-a aprobat la sedinta consiliului. Nu-si aminteste prin
ce metodd s-a aprobat Instrainarea terenului, cu sau fara licitatie. Aproape
toti consilierii au fost de acord cu pretul propus. La orice intrebarea sunt
dezbateri si apoi ajung la un consens intre consilieri.

La fel a concretizat ca, In acea perioada activa ca director al

Sk

Gimnaziului din sat. Inginer cadastral atunci era Corotcova

Valentina. La moment nu este consilier.

De multi ani a fost consilier si d. Liubanschi niciodata nu s-a apropiat
de dinsa sa o influenteze in vreo deciziei, nici din partea d. Cazacu nu a
avut nici o influentd. Presedintele sedintei a fost d. Bodrug. D-nul
Liubanschi a asistat la sedinta consiliului in cauza. La sedinta decizia
consilierului este legea, d. primar nu a intervenit in sedinta consiliului. Ea
ca localnic a trecut pe linga statia Peco, statia este iesita din sat. Cum s-a
executat decizia nu cunoaste si nici nu s-a interesat. Dupa componenta
aceia in consiliu a mai fost incd multi ani consilier. Nu a auzit ca cineva sa
conteste decizia adoptatd. Nu a Inaintat un reprezentat pentru ca nu a fost
cauzat nici un prejudiciu. La sedinta consiliul s-a mai discutat o dare de
seama a sefilor institutiei a gradinitelor, a gimnaziilor cu referire la buget.
A fost discutatd si problema salubrizdrii teritoriului. S-au votat si alte
decizii, la fiecare intrebare primim decizii. A mai fost pusa intrebare cu
acordarea ajutoarelor materiale la familiile social vulnerabile, la persoane
cu operatii care s-a aprobat.



La CNA a fost citata de 2 ori cu problema data. Faptul citarii la CNA
si audierii a facut-o sa-si reaminteasca ce s-a facut atunci. E a votat pentru,
nu a pedepsit-o nimeni pentru aceasta. Consilierul Reaboi s-a abtinut.

A fost aleasa consilier pe lista de partid. Cu Libanschi si Cazacu nu
era In acelasi partid.

Cu D. Covali la fel nu facea parte dintr-un partid.

- declaratiile martorului Ciolac Petru, care a relatat in sedinta de judecata
cd, In anul 2013 a fost chemat la CNA si atunci a spuns cd nu tine minte,
apoi intorcindu-se la ***** si intilnindu-se cu inginerul Cadastral Corotcova
Valentina, a intrebat-o despre cazul dat si acea i-a explicat ca a fost
examinatd asa o intrebare si el si-a adus aminte ca s-a discutat la sedinta
consiliul. Intrebarea dati a fost gatitd de inginerul cadastral Corotcova
Valentina. Toate intrebdrile legate de pamint le pregatea inginerul cadastral
Corotcova Valentina, atunci au fost intrebdri din partea mai multor
consilieri de ce terenul nu se scoate la licitatie si li s-a explicat cd este vorba
nu doar de teren dar de o cladire si de depozit. Sunt 82 de sote deoarece
acolo trece si un apeduct pe teren, la fel s-a explicat ca acestia au prioritate
de a cumpadra deoarece aveau constructii pe teren, mai mult ca atit, s-a
vindut la o gospoddrie taraneaca. Referitor de ce nu s-au dat terenuri
pentru constructii s-a explicat cd acolo a fost benzindrie si nimeni nu va
dori sa se construiasca acolo, deoarece vor vrea sa aiba lingd casa si o
bucata de teren. Referitor la pret s-a explicat cd inginerul cadastral a
calculat suma conform legii pretului normativ a terenului, a folosit
coeficientul 0,02 si s-a primit in jur de 16 000 lei.

La discutia avutd cu d. Corotcova, a fost prezent si fratele acesteia.
Apoi a mai discutat si cu alti consilieri si care la fel i-au spus cd a fost pusa
in disctie asa intrebare. Nu se memoreaza deoarece la fiecare sedinta erau
cite 30-40 de intrebari si la diverse inca cite 10-15. Mai mult ca atit au trecut
10 ani de atunci. Aceasta a fost intrebarea principald adresata lui la CNA si
a declarat ca nu tine minte. La fel nu-si aminteste care alte intrebari s-au

discutat la adunarea consiliului. Insa poate spune cu certitudine cd au fost



examinate toate Intrebdrile puse pe ordinea de zi. Nimeni nu i-a zis sa
spuna ceva anume. Nu a fost niciodata ca cineva sa-l fi influentat la luarea
deciziei.

- declaratiile martorului Colta Vladimir, care a relatat, in sedinta de
judecata cd, anume de sedinta consiliului nu-si aminteste, atunci lucra ca
sef al inspectoratului teritorial de munca pind in anul 2012. Din anul 2003-
2007 a fost consilier in consiliul comunal ****. In perioada cind a fost
consilier nu i-si aduce aminte despre intrebarea referitor la instrdinarea
pamintului aferent benzindriei din sat. ****. Nu i s-a intipdrit acest lucru
deoarece in perioada aceia erau discutate mai multe intrebari referitor la
privatizarea terenurilor aferente constructiilor si anume intrebarea acesta
nu i s-a Intiparit.

Benzindria era a Sofhozului ***** dar dupa acesta i-a fost repartizata
Svetlanei Cazacu. Nu tine minte suprafata, dar erau acte la primarie,
deoarece acolo era o magazie cu materiale petroliere si era un obiect cu risc
sporit. Nu era nevoi de licitatie pentru instrainarea lotului deoarece era
obiect privatizat. Pe teritoriu invecinat era frigider, boxe pentru pastrarea
fructelor si legume, tehnica agricola, era GT ”“Cazacu”, care si acum sunt pe
loc. Dupa ce a fost citat la CNA el s-a documentat si a constat ca obiectele
privatizate nu sunt vindute cu licitatie. Votul lui nu a fost influentat de
nimeni. Presedintele sedintei a fost Bodrug Nicolai, o persoana destul de
serioasd, care analiza toate intrebdrile puse pe ordinea de zi. Acesta nu
putea sd semneze un proces-verbal al sedintei care nu a avut loc. Inginerul
cadastral prezinta si pregateste toate intrebdrile referitor la paminturi. Ei
toate 1Intrebarile referitor la privatizarea pamanturilor le admiteau.
Proiectele la decizii era insotite de nota informativa.

- declaratiile martorului ****¥, care a relatat, in sedinta de judecata ca, este
specialist din cadrul Oficiului teritorial Orhei a Cancelarii de stat si
organizatia lor verifica legalitatea actelor emise de autoritdtile publice
legale. Pe inculpati 1i cunoaste in legatura cu exercitarea atributiilor de
serviciu. Cu acestia nu se afld in relatii de rudenie. In luna mai 2009 a



revenit din concediu de ingrijire a copilului, in calitatea de specialist
principal si se ocupa de decizia privind atribuirea caselor pentru tinerii
specialisti.

De la momentul de cind activeazd, lor li se prezinta copiile actelor
administrative emise de administratiile publice locale, care sunt pastrate in
mape. Actele de la fosta directie Control administrativ nu le-au fost
transmise organizatiei Oficiul teritorial Orhei al Cancelariei de stat. Nu a
fost preluat de oficiu nici un document, deci nici nu are de unde fi aceasta
deciziei. Cind a fost audiatd ca specialist la CNA le-a explicat procedura.
Din practicd, toate autoritatile din r. Orhei practicau sd nu formeze bunul si
sd nu inregistreze bunul. Nu cunoaste ce este scris in decizie. Depinde care
este contextul deciziei date. Este decizie unica pentru toate.

Din momentul revenirii la serviciu nu s-a contesta decizia si nici nu a
fost nici o plingere si nici o petitie, deoarece acestea se inregistrau. In anexa
Legii 1008 este stabilit pretul terenurilor, ulterior fiind adoptate modificari.
Intocmirea borderoului de calcul tine de inginerul cadastral. Conform
prevederilor art. 29 primarul este obligat sa execute decizia consiliului
local. Este o tabeld si dacd nu este drum de acces, daca nu este electricitate.
In cazul dat suprafata stabileste cu bonitatea, coeficient, cu tariful- care in
2008 a fost 15 000. Considerd cd in cazul dat nu este corect calculat. Un pret
real al acestui teren este sute de mii, ar depdsi suma de 16000 lei.
Responsabil de calcul este specialist in reglementarea regimului funciar,
asa era si in anul 2008. In cazul in care Oficiul teritorial constatd ci pretul
este diminuat intocmesc notificare in adresa organului emitent, ultimii
fiind obligati sd& modifice sau sa anuleze decizia, iar in caz ca nu se
conformeaza se adreseaza in instanta de judecata.

- declaratiile martorului Lisinicaia Ecaterina, care a relatat, in sedinta de
judecata ca, din sala de judecata 1i cunoaste pe Lubanschi Serghei care a
fost primar si Covali Nadejda care este secretara consiliului. In perioada
2007-2011 a activat In ****, in calitate de operator (socotitoare). Cu Covali
Nadejda a invatat intr-o clasa, iar Liubanschi Serghei i-1 cunoaste ca inginer



la GT ”A. Cazacu”. Acum este consilier a Consiliul com. *****

, a fost si
anterior consilier ins3 nu-si aminteste perioada. In anul 2007-2011 la fel a
fost consilier.

Referitor la instrainarea terenului aferent benzinariei din com. *****,
poate comunica cd atunci inginerul cadastral Corotcova a prezentat toatd
informatia consilierilor referitor la terenul aferent benzindriei, fiind pusa
aceasta pe ordinea de zi. Benzindria era cota valoricd a cotasilor. Terenul
avea o suprafatd mai mult de 80 sote. Toti consilieri au votat unanim
pentru Instrdinarea terenului aferent benzinariei. Nu tine minte la ce pret s-
a vindut terenul dat. Cererea de procurare a terenului de la Consiliul com.
ek a fost din partea lui Cazacu Alexandru. Nu tine mine despre ce a fost
intrebatd la urmarirea penald, poate nu a inteles intrebarea. Insd acum a
inteles intrebarea si a rdspuns cum a fost si cd tine minte cd s-a votat asa o
decizie. Crede ca a fost intrebata tot referitor la aceasta decizie, cind a fost
chemata la CNA. La CNA a fost chemata de 2 ori. Ulterior si-au amintit cu
toti consilierii ca s-a votat asa decizie, chiar duminica s-au intilnit cu alti
consilieri la un eveniment in sat si au discutat si toti tin minte ca a fost
votatd asa o deciziei.

Fiind dat citirii de cdtre procuror procesul-verbal de audiere a
martorului Lisinicaia Ecaterina (f.d. 65-66; Volumul I) a concretizat ca, la
CNA a fost intrebata de terenul aferent benzindriei, insa nu despre “ckaag,
I'CM” de aceia poate nu a inteles intrebarea.

Tine minte cd la sedinta consiliul a fost pusa in discutie intrebarea
privind Instrdinarea terenului aferent benzindriei si cd a fost votatd asa o
deciziei. Si-a amintit despre acest lucru dupd ce a fost la CNA, in 2011. Nu
a anuntat organul de urmarire penald despre faptul ca si-a amintit ca a fost
votata decizia deoarece nu a mai fost chemata la CNA.

La fel a concretizat ca nimeni nu i-a influentat de a vota decizia,
inclusiv si Liubanschi Sergiu, care pe atunci era primar, secretarul
consiliului fiind Covali Nadejda. Carotcova a pregatit aceasta intrebare, a

prezentat mdsurarile, harta. S-a stabilit acest teritoriu dupa careva criterii.



Referitor la borderoul de calcul acesta se intocmeste de inginerul cadastral.
Nu cunoaste daca decizia datd a fost anulatd sau contestata. Considera
faptul ca s-a instrainat terenul nu a prejudiciat nicidecum com. *****
deoarece este un teren imbinat cu benzina si niste tehnica veche. Acest
teren a fost al primariei.

- declaratiile martorului *****, care a relatat, in sedinta de judecata ca, din
sala de judecata nu cunoaste pe nimeni. La moment lucreaza inspector
principal in cadrul agentiei supraveghere tehnica din anul trecut, insa pina
atunci a activat in calitate de inspector principat in cadrul Agentiei relatii
funciare si cadastru. Referitor la instrainarea terenului de 0,86 ha de catre
consiliul com. *****, terenul aferent Primariei com. *****, a fost invitat ca
specialist de catre procuratura anticoruptie pentru a investiga de ce a fost
asa de mic calculat pretul la vanzarea-cumpadrarea acestui teren, referitor la
cum s-a vandut terenul nu cunoaste nimic. Comunica ca nu este specialist
in calcularea borderoului. Pretul se calculeaza conform Legii 308, unde este
stipulat tariful pentru vinzare. Conform formulei respective, atunci s-a
calculat in jur de 700 000 lei. Tariful era 9000 *cu 65 bonitatea pe republicd,
conform coeficientilor la anexa 1-2, s-a primit pretul de vinzare-cumpadrare.

Sustine ca daca la momentul calculdrii pretului Consiliul avea careva
neclaritdti urmau sa se adreseaza la Consiliul Raional, la specialistul
funciar pentru a se consulta referitor la calcularea pretului. La momentul
vinzarii-cumpadradrii nu era In vigoare asa metodologie de consultarea la
stabilirea pretului. Dupa modificdrile din 2011-2012 deja s-au introdus
consultdrile cu institutiile de urbanism pentru stabilirea pretului. Din cite
isi aminteste, era o schema care era mentionat ca o curte auxiliara “"hos
dvor” - o copie la un plan.

La fel sustine cd, Consiliul local nu poate stabili o alta formula la
calcularea pretului deoarece legea este pentru toti aceiasi si din cite-si
aminteste nu era nici un raport ca aceste teren ar fi imbibat cu petrol, si
chiar daca exista asa raport, atunci nu are nici o diferenta la pret. Doar in
urma unei investigatii cd terenul este imbibat cu produse petroliere se



putea de calculat bonitate pentru acest teren si atunci pretul putea fi mai
mic. Daca se stabileste ca pamantul este imbibat atunci se poate de stabilit o
alta bonitate. In cadrul examinarii dosarului penal, a fost la fata locului si a
vazut ce reprezinta acest hectar de pamant. Nu a ridicat careva mostre si
nu a fost Inaintata asa propunere. Dacd proprietarul terenului comanda
efectuarea investigatiilor, aceasta se face si acum. Inginerul cadastral se
ocupd de toate intrebdrile referitor la borderoul de calcul, el verifica,
masoard, pregdteste toate actele pentru vinzare—cumpadrarea terenurilor si
le prezinta la sedinta consiliul, care adoptd o decizie, deja la discretia
acestora de a admite sau a respinge. Deciziile consiliul se verifica de
cancelaria de stat, nu poat spune daca decizia a fost contestata. Nu-si
aminteste decizia si dacd a vazut-o. La urmadrirea penala au incercat sa
inteleagd cum s-a ajuns la suma indicata in decizia consiliului. El ca
specialist nu s-a ocupat cu calcularea preturilor, este specialist in cadrul
agentii care se ocupa de calcularea borderoului. Era la discretia consiliului
deoarece stabilirea suprafetelor pentru procesul tehnologic a aparut in
2011-2013. Toate constructiile liniare tevi, butoaie (cisternd) nu se
inregistreaza, sunt ceva auxiliare. Nu poate spune daca aceste butoaie sunt
parte componenta a acestui teren Insd acestea nu se Inregistreaza.
Borderoul de calcul se intocmeste de inginerul cadastral nicidecum de
primar sau secretarul consiliului. A activat la agentia relatii funciare si
cadastru din 2003 pind in 2018. La agentia nu avea functii de control.
Aceasta este competenta consiliu cu autonomie.

- declaratiile martorului Danilevici Piotr, care a relatat, in sedinta de
judecata c3, in perioada anului 2008 a activat la IS ***** in calitate de jurist,
la fel a fost consilier la Consiliul com. ***** cu 8-10 ani In urma. Pe
Liubanschi Sergiu — ex-primar si d. Nadejda Covali secretara Consiliului, 1-i
cunoaste, dar nu se afla in nici un grad de rudenie, nici prieteni. Nu au
lucrat impreund si la fel nici in relatii ostile nu sunt. In perioada ct a fost
consilier la consiliul com. ***** tine minte ca s-a discutat la o adunare a

consiliul despre instrdinarea terenului aferent benzindriei, Tnsa acum nu



poate spune ce suprafatd a avut terenul si cu ce pret a fost instrainat. Isi
aminteste cd d. Cazacu urma sa cumpere terenul, dar nu tin minte sa fi fost
vorba de licitatie. El a votat pentru instrdinarea terenului dat, i se pare ca
toti au votat pentru instrainare. A fost stabilit un pret pentru instrdinarea
terenului 1nsa la moment nu si-1 aminteste. Probabil ca atunci cind a fost
audiat la organul de urmadrire penala tinea mai bine minte evenimentele.

La fel a concretizat, la intrebarea procurorul, in urma citirii proces-
verbal de confruntare intre martorii Danilevici Piotr si martorul Plucci
Maria, (f.d. 213-215) ca, el nu tine minte sa fi fost vorba de numirea licitatie
pentru Instrdinarea terenului. La anchetator si-a expus parerea sa ca
probabil urma sd fie organizata licitatie si dacd este scris Inseamnd cd a
facut asa declaratii la organul de urmarire penala. Si atunci si acum in
instanta de judecatd spune adevarul. Sustine declaratiile dare la urmarirea
penala. Nu tine minte dacda a avut vreo functie de conducere in cadrul
consiliului. Niciodata pind la sedinta consiliului nu s-a influentat nimeni de
a lua o decizi. Am avut posibilitatea de a controla procesul-verbal al
consiliul insa nu l-a controlat niciodata. Cunoaste aproximativ unde se afla
benzindria, insda nu a fost la fata locului. Pretul terenului era calculat de
inginerul cadastral de la primdriei. Cine a fost raport sau coraportor nu
cunoaste. Cazul dat a avut loc aproximativ 10-12 ani in urma. I se dadeau
proiectele de decizie. Nu poate spune dacd Liubanschi Sergiu a fost in sald
la sedinta consiliului. Covali Nadejda ca secretar a consiliului tot timpul
era prezenta la sedinta conciliului. Nu tin minte cine a fost presedintele la
sedinta consiliului. D. Cazacu a fost la sedinta, aceasta era consilier.
Proiectul de lege a fost votat In procedura generald. Nu cunoaste daca
proiectul dat a fost sau nu notificat de Cancelaria de Stat. Nu a fost o
notificare din partea cancelariei de stat pentru a fi examinat repetat.

- declaratiile martorului Vacariuc Nadejda, care a relatat, in sedinta de
judecata ca a activat in calitate de secretar dactilograf in cadrul primariei
e din 1997-2015. Din sala de sedinta 1-i cunoaste pe Liubanschi Sergiu
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care este ex-primarul com. si pe Covali Nadejda care este secretara



Consiliul com. *****

, cu care nu este in relatii de prieteni si nici ostile. Cind
a fost intrebata de decizia referitor la instrainarea terenului aferent
benzindriei la CNA a spus ca nu tine minte, insa ulterior si-a amintit cd a
inregistrat asa cerere, a dat-o primarului pentru a o viza, apoi a dat-o
pentru a fi pregdtita si a fi pusa pe ordinea de zi. Nu tine minte cine i-a
adus cererea, dar tine minte ca a primit asa cerere si dupa ce primarul a pus
rezolutia, a transmis-o prin registrul persoanei responsabile — inginerului
cadastral Corotcova Galina, pentru executarea acesteia si aceasta s-a
semnat cd a primit-o. Registrul dat si cererea trebuie sd fie in primadriei. La
urmdrirea penala a spus cd nu tine minte apoi, si-a amintit ca a fost
examinatd asa o cererea. Ulterior cind si-a adus aminte, nu a anunta
organul de urmarire penald, deoarece nu a crezut ca urmeaza sa anunte pe
cineva. Ea 1si Insemna ce se vorbea la sedinta consiliului. Procesul-verbal al
sedintei consiliului se intocmea dupa ce se inchidea sedinta. Mergea cu
notitele sale la Covali Nadejda si ea intocmea procesul. Toate procesele-
verbale se coasa si se expediaza pentru verificare, apoi se pdstrau toate in
primdrie. La sigur declard ca cererea datd nu i-a fost transmisa de
Liubanschi Sergiu.
Referitor la faptul daca aceasta cerere i-a fost transmisa de Covali Nadejda,
nu poate spune.
- declaratiile martorului Cornea Livia, care a relatat, in sedinta de judecata
cd, din sala de sedinta il cunoaste pe fostul primar Liubanschi Sergiu si
Covali Nadejda, care este secretatul consiliului. In anul 2008 activa in
calitate de directoare de gradinita in sat. Furceni, la fel a fost si consilier in
Consiliul com. ****, Probabil in anul 2008 d. Cazacu Alexandra a cumpadrat
pamantul de la cotasi, s-a achitat pretul, s-a votat la consiliul, toti au votat
pentru. Considera ca totul a fost facut legitim. Din cite isi aduc aminte
terenul aferent benzindriei avea aproximativ 80 ari. Au votat toti consilierii
pentru instrainarea acestui teren doamnei Cazacu.

La fel a concretizat faptul ca dupa ce a fost audiata la ofiterul de
urmarire penald si-a amintit ca s-a votat acel proiect. A fost asa cum declara



in prezent. Nu sustine declaratiile date la urmadrirea penala, deoarece pe
urma si-a amintit mai bine. Sustine declaratiile date in sedinta de judecata,
deoarece pe parcurs si-a amintit. Cind a fost chemata la CNA nu a stia in
legdtura cu ce este citatd. Ea stie cd dumneaei a cumpadrat terenul, 1-a
achitat si toti consilierii au votat pentru. Nu a fost influentata de
Liubanschi sau Covali pentru a votat. Nu tine minte daca Liubanschi
Sergiu a participat la sedinta consiliului. Raportorul intrebdrii date a fost
inginerul cadastral. Nu tine minte daca Cazacu A. a fost prezentd la sedinta
consiliului si cine a fost presedintele sedintei.

Mentioneaza cu certitudine ca intrebarea acesta a fost discutata la

sedinta consiliului.
- declaratiile martorului Besete Leonid, care a relatat, in sedinta de

judecata ca, din sala de sedintd 1-i cunoaste pe fostul primar Liubanschi
Sergiu si Covali Nadejda, cu care nu se afld in relatii de rudenie. In anul
2007-2011 a activat In calitate de consilier in consiliul com. **** S-a
discutat la sedinta consiliul vinzarea terenului aferent benzinarii si s-a
votat, el la fel a votat pentru. Cazacu Alexandra a scris cerere si a cumpadrat
terenul de la oameni. Nu poate spune citi consilieri au votat pentru si citi
impotriva. Li s-a comunicat ca tot terenul acela costa 16 sau 17 mii de lei si
ca suprafata acestuia este de 80-82 ari. In cadrul consiliului a activat in
cadrul unei comisii Insa nu-si aminteste acum cum se numea si nici daca in
comisia In care activat s-a discutat pretul vinzdrii terenului aferent
benzindrii. Inginerul cadastral Corotcova a comunicat ca este cererea lui
Cazacu Alexandra de a cumpadra terenul de la oamenii care au cota valorica
si ei au votat decizia, mai multi au votat pentru. Nu-si aminteste daca s-a
adoptat vreo deciziei cu privire la vinzarea ulterioara a terenului la licitatie.
Cine a fost secretara sedintei consiliului nu-si aminteste si la fel ce decizii s-
au mai votat la sedinta consiliului. Sustine declaratiile date la urmarirea
penald, a dat aceleasi declaratii care le-a dat acum in sedinta de judecata.
Nu 1-si aduce aminte cine a fost raportor pe proiectul de decizii. Nu a fost
influentat de a vota pentru proiectul acesta de decizie. Liubanschi Sergiu
era prezent la sedintele consiliului, Insa au votat numai consilierii. Nu-si
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aminteste din ce comisie facea parte. Tine minte ca s-a discutat intrebarea
cu instrdinarea terenului aferent benzindrii insa alte intrebari care s-au
discutat nu si le aminteste.

- declaratiile martorului Gorbei Leonid, care a relatat, in sedinta de
judecata cd, in perioada anilor 2003-2011 a activat in functie de vice-primar
a com. ***** Este locuitor a satului Furceni. In calitate de vice-primar
participa la sedintele consiliul comunal. La sedintele consiliului com. *****
s-a discutat instrdinarea terenului aferent benzindriei cu suprafata de 0,8
ha.

Aceastd intrebare privind instrdinarea terenului a fost prezentata de
inginerul cadastral Valentina Corotcova. Nu poate spune la ce pret s-a
dispus instrdinarea terenului insd a fost la pretul de stat, inginerul cadastral
a calculat pretul conform legislatiei. Nu tine minte precis insa i se pare ca la
votarea acestei Intrebdri nu a fost nimeni din consilieri impotriva. Lui nu i
s-a parut ca pretul cu care s-a vindut terenul era prea mic deoarece era
teren aferent obiectului. Cind a fost audiat la CNA nu tinea minte, insa
ulterior cind a ajuns acasa a ridicat actele si si-a adus aminte de intrebarea
acesta. Dupa ce si-a amintit nu a considerat necesar de a informa despre
acesta organul de urmarire penala.

La fel a comunicat ca responsabil de perfectarea borderoului in acest
caz era inginerul cadastral. Domnul Liubanschi pe atunci activa in calitate

de Primar al com. *****

, acesta nu a influentat n nici un fel consilierii si cit a
activat niciodata nu s-a implicat primarul in influentarea deciziilor
consiliului. Nu cunoaste daca aceasta decizie a fost contestata. Deciziile in
perioada aceia obligatoriu se expediau la Cancelaria de stat, si se eliberau
doar dupa ce cancelaria de stat verifica legalitatea acestora. Presedintele
sedintei a fost Bodrug Nicolae. Din cite i-si aminteste s-au mai votat 2
intrebari referitor la 2 Asociatii Obstesti. Pe Corotcova Valentina a vazut-o
aproximativ 1 an in urma.

- declaratiile martorului Gasper Mihail, care a relatat, in sedinta de

judecata cd, din sala de judecatd 1i cunoaste pe Liubanschi Serghei, care a



fost primar si Covali Nadejda care este secretara consiliului. Cu Covali
Nadejda se cunosc de cind lucra la ferma in 1972-1974. Serghei a venit in
sat mai tirziu cu familia, a lucrat cu pdrintii acestuia. Consilier in Consiliul

local a com. *****

a fost ales de mai multe ori, admite faptul ca a fost
consilier in anul 2008. A fost consilier pe comisia agrara.

Referitor la privatizarea benzinarii a fost discutat aceastd chestiune la

adunarea consiliul com. ***** Nu tine mine In ce an, dar i-si aminteste
atunci cind s-a inceput un bucluc si a fost chemati pe la CNA, s-au adunat
mai multe persoane, amintindu-si ca a fost pusd in discutie asa chestiune
de vinzare a unui teren aferent a unei benzindrii si o casuta pe acest teren.
Crede cd terenul aferent benzinariei tot cu cisternd si tevi avea aproximativ
80 ari. Nu tine mine daca a declarat ca terenul avea 5 ari, posibil atunci nu a
inteles intrebarea, apoi dupa ce a mai vorbit si cu alte peroane a inteles ca
acolo este mai mult teren decit cinci ari. Benzindria si terenul aferent
benzindriei a apartinut sovhozului sat. *****,
Ei s-au intilnit si au discutat, era d. Bodrug, si toti impreuna si-au reamintit
cd a fost pusa asa intrebare. Raportor posibil sa fi fost Corotcova, inginerul
cadastral insa nu poate declara cu precizie deoarece a trecut prea mult timp
de atunci.

Nu poate spune precis cu ce pret s-a dispus vinzare terenului, insd nu
a fost mare, in jur de 14, 15, 16 mii. Nu cunoaste daca drumul a intrat in
terenul care a fost privatizat. Inginerul Cadastral pregatea toate actele
pentru sedintd, atunci era Corotcova.

La fel a mentionat faptul ca nu a auzit niciodata ca decizia datd sa fi
fost contestatd. Vinzarea bunului a fost dupa calculul de pe borderou si nu
s-a adus nici un prejudiciul consiliului. Primarii de obicei la sedinta
consiliului nu se implicd — tac — raporteazd persoana care a pregatit
intrebarea si presedintii sedintei dau intrebdri. Din cite a inteles, cind s-a
discutat intrebarea data, presedintele sedintei a fost Bodrug. El nu tin
minte, Insd dupa aceia s-au intilnit cu Bodrug, David Claudia si si-au
reaminte cd presedintele sedintei a fost Bodrug. Bodrug le-a sunat si l-ea



spus ca poate tin minte ce s-a intimplat la sedinta consiliul. La adunarea
aceasta nu a fost Libanschi Serghei si nici Covali Nadejda. Terenul aferent
benzindriei este plin cu benzina, motorind, nu poti face nimic cu el.

La fel a relatat cd nu-si aminteste ce a declarat la urmadrirea penala,
atunci cind a fost chemat la CNA. El a declarat ca nu tine minte daca a fost
votata decizia data. Citiva ani In urma a discutat si si-a adus aminte cine a
fost presedintele sedintei. S-au intilnit pentru a discuta si a concretiza, din
cei care au fost chemati la CNA, daca a fost sau nu pusa in discutie
intrebarea pe ordinea de zi. Nu a anuntat ofiterul CNA despre faptul ca si-
au amintit ca au votat asa o decizie, deoarece nu au cunoscut cd trebuie sa
anunte, apoi era sezonul recoltelor si aveau alte griji.

Acum in sedinta de judecatd spune adevarul.

- continutul procesului-verbal de ridicare din 22.03.2013 prin care au fost
ridicate documentele importante pentru prezentul proces penal, din cauza
penala nr. 2009036701, (f.d. 7 Vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 07.06.2013,
prin care a fost cercetat copiile dosarului tehnic al terenului cadastral nr.
*E¥¥ In care se indica suprafata terenului respectiv si costul acestuia in
suma de 743 962 lei, (f.d. 83 Vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 19.06.2013,
prin care a fost cercetat copiile dosarului de inventariere al terenului
cadastral nr. ***** 1n care se indica suprafata terenului respectiv si costul
acestuia In suma de 743 962 lei, (f.d. 83 Vol. I);

- continutul procesului-verbal de examinare a documentelor din
07.05.2014, prin care a fost cercetat procesul-verbal nr. 1 din 19.02.2008, (f.d.
121 Vol. I);

- continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 15.05.2014,
potrivit caruia, cu participarea specialistului, a fost cercetat imobilul cu nr.
cadastral *****, in scopul determinarii corectitudinii reflectarii situatiei in
planul geometric al terenului respectiv cu starea de facto a terenului la
momentul cercetarii, (f.d. 129 Vol. I);



- continutul procesului-verbal de cercetare din 28.09.2016, conform caruia
a fost cercetatd copia Deciziei 2.2 din 01.08.2007 “Cu privire la formarea
comisiilor consultative de specialitate”, copia extrasului din ,registrul de
propuneri, sesizdri, cereri si reclamatii ale cetatenilor din cadrul Primariei
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com. , r-nul Orhei”, Registru de evidenta a dispozitiilor primarului,
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deciziilor Consiliului comunei pentru anii 2006-2008 si cererea

Iintocmitd pe numele cet. Cazacu Alexandra, (f.d. 163 Vol. I).

INCADRAREA JURIDICA

7.1 Examinand probele prezentate in cadrul cercetarii judecatoresti,
audiind pozitia acuzdrii si cea a apdradrii, instanta de judecatd, retine:

7.2  Conform ordonantei de punere sub invinuire, din 14.09.2015
inculpata Covali Nadejda Stepan, dar si potrivit rechizitoriului, a fost pusa
sub acuzare pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) din
Codul penal; respectiv inculpatul Liubanschi Sergiu Tadeus, conform
ordonantei de punere sub invinuire din 29 martie 2017, dar si potrivit
rechizitoriului, a fost pus sub acuzare pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 328 alin. (3) lit. d) si art. 332 alin. (1) din Codul penal.

7.3 Art. 332 alin. (1) din Codul penal, stabileste rdspunderea penala,
pentru inscrierea de cdtre o persoana publica, iIn documentele oficiale a
unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, daca
aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese
personale.

7.4 lar, art. 328 alin (3) lit. d) din Codul penal, stabileste rdspunderea
penald pentru, savirsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, soldate cu urmari grave.

7.5 Potrivit Hotararii Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1)
din Codul penal, a fost declarat neconstitutional articolul 328 alin.(3) lit.d)
din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin Legea nr.985 din 18
aprilie 2002.



7.6 Astfel, in pledoarii, acuzatorul de stat a reincadrat actiunile lui
Liubanschi Sergiu in baza art. 328 alin (1) din Codul penal, in sensul
excluderii variantei tip din alin (3) lit. d) al aceleasi infractiuni.

7.7 Astfel, art. 328 alin (1) din Codul penal, stabileste raspunderea penala
pentru savirsirea de catre o persoana publicd a unor actiuni care depdsesc
in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca
aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

7.8 Conform art. 101 alin. (1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau
judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor In ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

7.9 Potrivit art. art. 24 alin. (2), 26 alin. (3) Cod de procedurd penala,
reiesind din continutul principiului contradictorialitatii in procesul penal,
instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzdrii sau a apardrii si nu exprima alte interese decat
interesele legii, iar judecdtorul nu trebuie sa fie predispus sda accepte
concluziile date de organul de urmarire penald in defavoarea inculpatului
sau sa inceapa o judecatd de la idea preconceputd cda acesta a comis o
infractiune ce constituie obiectul invinuirii. Sarcina prezentdrii probelor
Invinuirii 1i revine procurorului.

7.10 Conform art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotaraste
asupra Invinuirii Inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de
condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal. Sentinta se
adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald,
intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata

711 In alt context, la adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385
alin. (1) pct. 1)-4) din Codul de procedura penala, instanta de judecata
trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni In urmatoarea consecutivitate:
1) dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este invinuit inculpatul; 2) daca
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aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevdzuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

7.12 Potrivit art. 389 alin. (1) si (2) Cod de procedura penald, sentinta de
condamnarea se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii
judecdtoresti, vinovdtia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost
confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.
Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori In principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul
urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.

7.13 Conform art. 390 Cod de procedurd penald, sentinta de achitare se
adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a
fost savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii; 4) fapta nu este prevdzuta de legea penala; 5) exista una din
cauzele care inlatura caracterul penal al faptei. In cazul achitirii persoanei
in temeiul alin.(1) pct.2), organul de urmadrire penald este obligat sa
continue urmadrirea penald pentru identificarea faptuitorului. Sentinta de
achitare duce la reabilitarea deplind a inculpatului.

7.14 In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al
raspunderii penale 1l constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar
componenta infractiunii, stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul
juridic al raspunderii penale.

7.15 In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat
la art. 52 din Codul penal, ,Se considerd componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce
califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta
infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod”.

716  Potrivit art. 113 din Codul penal, ,Se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza
la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de cdtre judecatori”.



7.17 Instanta de judecata releva ca, in cauza Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993, CtEDQ a statuat ca ” (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar
prin lege. Aceastd conditie va fi Indeplinita atunci cand individul poate sa
stie, pornind de la prevederea normei pertinente si la nevoie cu ajutorul
interpretdrii ce-i este datd in jurisprudenta, ce acte si omisiuni sunt de
naturd sa-i angajeze raspunderea penala.

718  Potrivit art.8 al (1) CPP persoana acuzatd de savirsirea unei
infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cit vinovdtia sa nu-i va fi
dovedita, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare aparadrii sale, si nu va fi constatata printr-o hotarire
judecdtoreasca de condamnare definitiva, iar al (3) a normei citate
stipuleaza cd concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea
invinuirii care nu pot fi inldturate, In conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

7.19 In sustinerea invinuirii in prezenta cauza, procurorul n-a prezentat
probe pertinente, concludente si inconestabile in vederea confirmarii
vinovatiei atit lui Liubanschi Sergiu, cit si Nadejdei Covali in comiterea
infractiunilor incriminate.

720 Conform art.325 Cod de procedurd penala, instanta de judecata
urmeaza sd judece cauza in limitele Invinuirii, iar potrivit art.26 al (3) a
normei citate, sa nu fie predispusd sa accepte concluziile date de organul
de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa inceapa o judecata de
la ideia preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie obiectul
Invinuirii.

7.21 Pentru a condamna o persoand in baza art.328 al (1) CP, urmeaza sa
se stabileascd dacd fapta inculpatului intruneste toate elementele
infractiunii incriminate, inclusiv sa se stabileasca care prevederi legale sau
atributii de serviciu au fost incdlcate de catre persoana inculpata, ca
persoand publica, prin depdsirea in mod vadit a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege si dacd prin aceste actiuni s-au cauzat daune
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege al persoanelor fizice si juridice.



7.22 Prin Hotdrarea.Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017, in vigoare
27.06.2017, a fost declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau”
din alin.(1) art.328.

723  Sub acest aspect instanta de judecatd mentioneaza c4d, latura
obiectiva a componentei de infractiuni prevazuta de art.328 CP - depasirea
atributiilor de serviciu se exprima prin actiunea de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, care au dus la daune in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, urmind sa fie o legatura cauzala intre fapta
prejudiciabild si urmadrile prejudiciabile.

7.24 Asadar, specific pentru depasirea limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege este faptul cd, faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu,
dar este in competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune
care nu se afld in competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ.

7.25 La fel, este de mentionat faptul, cd sub aspectul laturii obiective
depdsirea atributiilor de serviciu poate fi savarsita numai pe calea
actiunii, iar datorita faptului ca infractiunea prevazuta la art.328 CP este o
infractiune materiald, ea se considera consumatd din momentul producerii
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

7.26 Dauna considerabild prevazuta la art.328 al (1) CP urma sa fie
evaluatd prin prisma prevederilor art.126 al (2) CP si sd fie indicatd in
rechizitoriu, In cazul dat - urma sa fie indicata valoarea daunei
cauzate intereselor publice (sintagma declaratd neconstitutionald) sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
insa atit in ordonanta de punere sub invinuire, cit si in rechizitoriu n-au
fost reflectate careva pagube evaluate in bani.

7.27 Obiectul juridic special al componentei de infractiuni prevazuta de
art.328 CP, il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu In sectorul public, care presupune indeplinirea
obligatiilor de serviciu iIn mod corect, fard excese, cu respectarea intereselor
publice, precum si a drepturilor si intereselor ocrotite de lege al
persoanelor fizice si ale celor juridice. Obiectul material al infractiunii poate



sd-1 reprezinte corpul persoanei sau bunurile mobile sau imobile, iar
victima infractiunii de depdsire a atributiilor de serviciu este persoana
fizica sau juridicd ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera
daune in proportii considerabile.

7.28 In prezenta cauzi n-au fost recunoscute in calitate de victime (parti
vatdmate) nici o persoand fizica sau juridicd, iar martorii audiati in cadrul
cercetdrii judecatoresti cdrora li s-au solicitat opinia pe marginea cauzarii
prejudiciilor in calitate de consilieri ai Consiliului local *****, la data
adoptdrii decizii au confirmat faptul ludrii colegiale al acestei decizii si
nimeni n-a numit careva sume de bani, evaluate cu titlu de daune materiale
sau morale.

7.29 In cadrul cercetirii judecitoresti n-a fost inaintata nici o actiune civild
in interesul comunitatii com. ***** r-nul Orhei, sau altor interese publice,
care ar permite instantei de judecata sa expuna asupra acestui subiect.

7.30 Liubanschi Sergiu Tadeus, este invinuit de faptul cd, activind in

%% r-nul Orhei, fiind validat in functie in

calitate de primar al comunei
baza Hotaririi Judecatoriei Orhei din 14.06.2007 si potrivit prevederilor art.
123 alin. (2) Cod penal fiind persoana publica, a comis infractiunile de
depasire a atributiilor de serviciu si fals in acte publice, In urmatoarele
circumstante: Liubanschi Sergiu Tadeus in calitate de primar al comunei
% r-nul Orhei, potrivit prevederilor pct. 29 alin. (1) lit. g) al Legii privind
administratia publicd locala nr. 436-XVI din 28.12.2006, avind printre
atributiile de baza rdspunderea de inventarierea si administrarea bunurilor
domeniului public si celui privat ale satului (comunei), la 18.02.2008 aflandu-se

##xx% r-nul Orhei, actionind in

la sediul Primariei comunei *****, situat in s.
interes personal si prin intentie directa In scopul micsorarii costului
terenului amplasat in intravilanul s. ***** raionul Orhei, cu numarul
cadastral *****si suprafata de 0,8236 ha, pentru a fi instrainat acesta surorii
sale, Cazacu Alexandra, ignorind costul real indicat in dosarul de
inventariere tehnica a imobilului nominalizat(743 962 lei), a dat indicatia

wexx de a Intocmi

inginerului-cadastral din cadrul Primdriei comunei
Borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumparare a terenului indicat la
pretul de doar 16 253 lei, dupa care a semnat Borderoul respectiv pentru a

fi atasat la setul de acte necesare pentru instrainarea terenului cet. Cazacu



Alexandra. Tot el, in continuarea intentiei sale infractionale, in calitate de

primar al comunei *****

, -nul Orhei, potrivit prevederilor pct. 29 alin. (1)
lit. f) si g) al Legii privind administratia publica locald nr. 436-XVI din
28.12.2006, avind atributia de a exercitd functia de ordonator principal de
credite al satului (comunei), orasului (municipiului); de a verifica, din oficiu sau
la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local, de a informa
consiliul local despre situatia existentd si avind In acelasi timp atributie de a
raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui
privat ale satului (comunei), actionind contrar normelor indicate si contrar
prevederilor art. 10 alin.(1) al Legii cu privire la conflictul de interese nr.
16-XVI din 15.02.2008(in vigoare la momentul actiunii respective) care
prevedea ca: ” conducitorul organizatiei publice este obligat sd nu admitd, cu
bund stiintd, ca persoanele care activeazd in organizatia pe care o conduce sd-si
indeplineascd atributiile de serviciu fiind in situatii de conflict de interese”, la
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03.03.2008, aflindu-se la sediul notarului privat Valentina Levinta, situal in
or. Orhei, bul. M. Eminescu, 1/3, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, cunoscind cu certitudine ca la
sedinta Consiliului comunei **** din 19.02.2008 nu a fost discutata si
aprobatd instrdinarea in folosul surorii sale Cazacu Alexandra a terenului
cu numarul cadastral *****, invocand la baza Decizia Consiliului com. *****
cu nr. ¥*** din 19.02.2008, falsificata de catre secretarul Consiliului local
com.***** Covali Nadejda, In care era indicat precum ca cet. Cazacu
Alexandra i-a fost atribuit spre vinzare terenul cu numadrul cadastral
0*****cu suprafata de 0,8236 ha, amplasat in intravilanul s. *****, raionul
Orhei, actionind in detrimentul institutiei pe care o reprezenta, a instrdinat
surorii sale Cazacu Alexandra la suma de doar 16 253 lei, terenul indicat
mai sus, fapt prin care a cauzat urmadri grave intereselor publice,
manifestate prin subminarea autoritdtii organelor publice, crearea
obstacolelor, precum si crearea tulburarilor in activitatea acestora.

7.31 Astfel, primarul Liubanschi Sergiu se invinuieste in aceea cd in
calitate de primar al comunei *****, r-nul Orhei, potrivit prevederilor pct. 29
alin. (1) lit. f) si g) al Legii privind administratia publicd locala nr. 436-XVI
din 28.12.2006, avind atributia de a exercitd functia de ordonator principal de
credite al satului (comunei), orasului (municipiului); de a verifica, din oficiu sau
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la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul local, de a informa
consiliul local despre situatia existentd si avind in acelasi timp atributie de a
raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui
privat ale satului (comunei), actionind contrar normelor indicate si contrar
prevederilor art. 10 alin.(1) al Legii cu privire la conflictul de interese nr.
16-XVI din 15.02.2008(in vigoare la momentul actiunii respective) care
prevedea ca: ” conducdtorul organizatiei publice este obligat si nu admitd, cu
bund stiintd, ca persoanele care activeazd in organizatia pe care o conduce sd-si
indeplineascd atributiile de serviciu fiind in situatii de conflict de interese”, la
03.03.2008, aflindu-se la sediul notarului privat Valentina Levinta, situal in
or. Orhei, bul. M. Eminescu, 1/3, depasindu-si in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate de lege, cunoscind cu certitudine ca la
sedinta Consiliului comunei **** din 19.02.2008 nu a fost discutata si

aprobata instrdinarea in folosul surorii sale Cazacu Alexandra a terenului
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cu numarul cadastra , invocand la baza Decizia Consiliului com.
cu nr. ¥**¥** din 19.02.2008, falsificata de catre secretarul Consiliului local
com. ™ Covali Nadejda, In care era indicat precum ca cet. Cazacu
Alexandra i-a fost atribuit spre vinzare terenul cu numadrul cadastral

e raionul

0*****cu suprafata de 0,8236 ha, amplasat in intravilanul s.
Orhei, actionind in detrimentul institutiei pe care o reprezenta, a instrdinat
surorii sale Cazacu Alexandra la suma de doar 16 253 lei, terenul indicat
mai sus, fapt prin care a cauzat urmari grave intereselor publice,
manifestate prin subminarea autoritdtii organelor publice, crearea
obstacolelor, precum si crearea tulburarilor in activitatea acestora.

7.32 In cadrul cercetirii judecitoresti s-a stabilit cu certitudine ci in
sedinta Consiliului local *****, s-a pus In discutie instrdinarea terenului
aferent statiei de pastrare a carburantilor si s-a adoptat pe marginea
acesteia o decizie pozitiva.

7.33 Asttel, prin decizia Consiliului local ***** nr.***** din 19.02.2008 s-a
decis vanzarea terenului aferent statiei de pastrarea a carburantilor
Alexandrei Cazacu, decizia fiind semnata de catre Presedintele sedintei
Consiliului local ***** Bodrug Nicolae, care a confirmat in sedinta de
judecata veridicitatea acesteia si de catre secretarul Consiliului local ****
Covali Nadejda.



7.34 In sedinta de judecatd, martorul Corotcova Valentina, care activa in

acea perioadd in cadrul Primadriei *****

in calitate de inginer cadastral, a
sustinut ca in ziua sedintei consiliului i s-a adus planul si i s-a spus sd faca
borderoul de calcul pe terenul dat. Borderoul de calcul la intocmit
personal, in baza planului care i-a fost prezentat. Suma indicatd nu o tine
minte, a facut borderoul de calcul conform legislatiei din perioada aceea.
Nu era incredintata ca la acel moment se folosea coeficientul de 0,002%. A
fost aplicatd si bonitatea la teren, insa nu tine minte ce bonitate. A mai
comunicat ca aceasta intrebarea a fost examinatd la sedinta Consiliului si
nimeni nu i-a dat indicatii referitor la ce bonitate sa aplice, a facut
borderoul de calcul conform codului funciar la momentul acela.

7.35 La fel, in sedinta de judecatd, martorii David Claudia (care activa in
calitate de consilier in acea perioada), Reaboi Sergiu (care activa in calitate
de consilier in acea perioadd), Bodrug Nicolae (care activa in calitate de
consilier In acea perioadd, iar sedinta consiliului local din 19.02.2008 a fost
prezidata de cdtre acesta in calitate de presedinte a sedintei), Plucii Maria
(care activa In calitate de consilier in acea perioadd), Ciolac Petru (care
activa in calitate de consilier in acea perioada), Colta Vladimir (care activa
in calitate de consilier in acea perioada), Lisincaia Ecaterina (care activa in
calitate de consilier in acea perioadd), Danilevici Piotr (care activa in
calitate de consilier in acea perioadd), Cornea Livia (care activa in calitate
de consilier in acea perioadd), Besete Leonid (care activa in calitate de
consilier in acea perioada), Gorbei Leonid (care activa in calitate de
viceprimar In acea perioadd), Gasper Mihail (care activa in calitate de
consilier in acea perioada), au confirmat cu certitudine ca chestiunea
privind Instrainarea terenului aferent benzinariei a fost discutatd la sedinta
Consiliului si a fost adoptatd decizia privind vanzarea acestuia.

7.36 In cadrul sedintelor de judecati acestia au explicat cd, toate
intrebarile care sunt in ordinea de zi a fiecarei sedinte a Consiliului, se
discuta si se voteaza de catre consilieri.

7.37 Decizia Consiliului comunal ***** nr. **** din 19.02.2008 este
semnata de cdtre presedintele sedintei Bodrug Nicolae si contrasemnatd de
catre secretarul Consiliului Covali Nadejda.



7.38 Potrivit prevederilor art.63 al (1) organizarea controlului
administrativ al activitdtii autoritdtilor administratiei publice locale este
responsabila Cancelaria de Stat, acesta fiind exercitat nemijlocit de
Cancelaria de Stat sau de oficiile sale teritoriale, conduse de reprezentantii
Guvernului in teritoriu”.

7.39 Pind in prezent decizia Consiliului local *****, indicate In Invinuirea
din prezenta cauza, n-a fost contestatd in instanta de judecata.

7.40 Astfel, in cadrul cercetdrii judecdtoresti procurorul n-a prezentat
careva probe veridice si incontestabile in sustinerea invinuirii aduse lui
Liubanschi Sergiu in baza art.328 al (1) CP si nici n-a demonstrat pe
parcursul examindrii cauzei care sunt acele interese personale si in ce
constd acestea, n-a dovedit prin care actiuni concrete Liubanschi Sergiu a
si-a depasit vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate de lege,
actionand in detrimental institutiei pe care o conduce, prin care a cauzat
urmari grave intereselor publice prin subminarea autoritatii organelor
publice, crearea obstacolelor, precum si crearea tulburarilor in activitartea
acestora.

7.41 Din invinuirea adusa lui Liubanschi Sergiu in baza art.328 al (1) CP
nu este clar prin care actiuni ultimul a depasit atributiile sale de serviciu si
in ce constd cauzarea daunelor in proportii considerabile intereselor
publice, drepturilor si si intereselor ocrotite de lege ale mai multor pentru
a fi in drept instanta de judecatd a se expune asupra daunei de care se
invinuieste.

7.42 Singurul fapt cd, in baza deciziei Consiliului local ***** nr. ***** din
19.02.2008 a fost intocmit contractul de vanzare — cumpadrare a terenului cu
nr. cadastral ****cu Alexandra Cazacu, sora Primarului com. *****
Liubanschi Sergiu, la un pret de 16 253 lei, nu poate servi drept temei de a-i
incadra actiunile ultimului in comiterea infractiunii pe art.328 al (1) Cod
penal.

7.43 Prin urmare, reiesind din continutul prevederilor legale citate, si a
celor la care se refera invinuirea 1In rechizitoriu, sub aspectul
verificarii pertinentei, utilitatii si veridicitdtii probelor administrate in
cadrul cercetdriii judecatoresti, instanta de judecata ajunge la concluzia
cd, In actiunile lui Liubanschi Sergiu lipseste latura obiectiva si subiectiva a



componentei de infractiuni prevazuta de art.328 al (1) CP (depasirea
atributiilor de serviciu).

7.44 De asemenea in actiunile lui Liubanschi Sergiu instanta de judecata
conchide ca lipseste si elementele componentei de infractiuni prevazute de
art. 332 al (1) Cod penal.

7.45 Potrivit actului de invinuire, Liubanschi Sergiu Tadeus in calitate de
primar al comunei *****, r-nul Orhei, potrivit prevederilor pct. 29 alin. (1)
lit. g) al Legii privind administratia publicd locala nr. 436-XVI din
28.12.2006, avind printre atributiile de baza rdspunderea de inventarierea si
administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale satului (comunei), la

BEEEE  gSituat In s, FEEEE) r-

18.02.2008 aflandu-se la sediul Primadriei comunei
nul Orhei, actionind in interes personal si prin intentie directd in scopul
micsordrii costului terenului amplasat in intravilanul s. *****, raionul Orhei,
cu numarul cadastral *****si suprafata de 0,8236 ha, pentru a fi instrdinat
acesta surorii sale, Cazacu Alexandra, ignorind costul real indicat in
dosarul de inventariere tehnica a imobilului nominalizat(743 962 lei), a dat
indicatia inginerului-cadastral din cadrul Primdriei comunei ***** de a
intocmi Borderoul de calcul al pretului de vinzare-cumpadrare a terenului
indicat la pretul de doar 16 253 lei, dupa care a semnat Borderoul respectiv
pentru a fi atasat la setul de acte necesare pentru instrainarea terenului cet.
Cazacu Alexandra.

7.46 Obiectul material al infractiunii date sunt documentele oficiale. Prin
document oficial se intelege un act in forma scrisd sau in alta formad, care
este adoptat, perfectat,confirmat si eliberat de catre un organ al autoritatii
publice, intreprindere, institutie, organizatie de stat, destinat sa confirme
faptele ce au importanta juridica.

747  Documentele intocmite de persoane particulare, eliberate de
organizatiile comerciale, obstesti sau alte organizatii nestatale nu pot fi
considerate drept obiect material al acestei infractiuni. Totodatd, daca
documentele date se afld in procedura de perfectare in cadrul organelor
autoritdtii publice, ele deja devin documente oficiale si, prin urmare,
constituie obiectul material al infractiunii date .

7.48 Latura obiectivd a infractiunii de fals in acte publice poate fi realizata
prin una din urmatoarele doua actiuni: 1. inscrierea de cdtre o persoana cu
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functie de raspundere in documentele oficiale a unor date vadit false; 2.
falsificarea unor astfel de documente. In asa mod, falsul poate fi de ordin
material: introducerea actelor vadit false in documentele oficiale, si de
ordin intelectual: alcdtuirea unui document fals dupa continut, dar care
corespunde formei stabilite Pentru componenta datda de infractiune este
necesard legatura falsificarii documentelor cu functia de serviciu a
faptuitorului. Daca falsificarea documentelor a fost infaptuitd de cdtre o
persoana cu functie de raspundere sau functionarul autoritdtii publice care
nu este persoana cu functie de raspundere, fard de a face uz de situatia de
serviciu, atunci asemenea actiuni urmeaza a fi calificate in baza art. 361 din
CP al RM. Dacd documentul a fost falsificat de persoana cu functie de
raspundere in urma intelegerii prealabile cu o alta persoand, in scopul de a
o ajuta pe ultima sd foloseasca documentul dat la comiterea unei alte
infractiuni, atunci persoana cu functie de raspundere va purta rdspundere
pentru fals in actele publice si complicitate la infractiunea respectiva.

7.49 Latura subiectiva a infractiunii date se caracterizeaza prin intentie
directa. Faptuitorul 1si da seama ca introduce in documentul oficial date
vadit false sau falsifica documentul, si doreste aceasta. Raspunderea penala
pentru fals in acte publice survine numai in cazul cand actiunile
nominalizate au fost savarsite din interes material sau din alte interese
personale. Savarsirea falsului In acte publice fard motivele date serveste
drept temei pentru tragerea persoanei la rdspundere disciplinara.
Continutul termenilor “interes material”, “interes personal” a fost
dezvaluit pe parcursul examinarii componentelor precedente.

7.50 Instanta de judecata retine cd, fiind audiata in sedinta de judecata
martorul Corotcova Valentina, care detine functia de inginer cadastral in
cadrul Primadriei *****, a declarat ca, ea a intocmit personal borderoul de
calcul in baza planului care i-a fost prezentat inaintea sedintei consiliului,
calculul l-a facut conform legislatiei din perioada aceea, fiind aplicata si
bonitatea la teren Insd nu isi aminteste care bonitate a fost aplicata. Nu a
primit nici o indicatie referitor la ce bonitate sa aplice, a facut borderoul de
calcul conform Codului funciar la momentul cela. A mai mentionat ca
Primarul de atunci, Liubanschi Sergiu nu i-a spus ce pret sa indice in
borderoul de calcul.



7.51 Reiesind din continutul invinuirii lui Liubanschi Sergiu, acesta se
invinuieste cd, fiind persoana publicd, din interes personal a falsificat
documente oficiale false, prin urmatoarele actiuni: actionand in interes
personal si prin intentie directa in scopul micsordrii costului terenului,
pentru a fi Instrdinat acesta surorii sale, ignorand costul costul real indicat
in dosarul de inventarieire tehnica a imobilului nominalizat, a dat indicatia
inginerului cadastral din cadrul Primariei **** de a intocmi borderoul de
calcul al pretului de vanzare — cumpadrare a terenului indicat la pretul de
doar 16 253 lei, dupa care a semnat borrderoul respectiv pentru a fi atasat
la setul de acte necesare pentru Instrdinarea terenului cet. Cazacu
Alexandra, actiuni care nu s-au confirmat in sedinta de judecata prin
cercetarea judecatoreascd, mai mult ca atat, negate cu vehementd de catre
inginerul cadastral din cadrul Primariei ****, Corotcova Valentina.

7.52 In sensul art52 Cod penal, “se consideri componenti a
infractiunii semnele obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o
faptd prejudiciabili drept infractiune concretd”.

7.53 Potrivit ar.113 Cod penal, calificarea oficiala a infractiunii se
efectuiazd la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care
efectuiaza urmadrirea penald si de cdtre judecatori, iar notiunea de calificare
a infractiunii cuprinde determinarea si constatarea juridica a corespunderii
exacte intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei
infractiuni, prevazute de norma penala.

7.54 Prin urmare instanta de judecatd conchide ca, invinuirea adusa lui
Liubanschi Sergiu in falsul in actele publice, s-a dovedit a fi declarativ4,
bazata pe presupuneri si care nu are suport probatoriu, fapt din care
considerente inculpatul Liubanschi Sergiu urmeaza a fi achitat si pe art. 332
al (1) Cod penal din motivul ca lipseste latura obiectiva — care se exprima in
cazul dat prin inscrierea de cdtre o persoand cu functie de raspundere in
documentele oficiale a unor date vadit false, cit si latura subiectiva, care
poate fi exprimata doar prin intentia directa, insd aceasta n-a fost dovedita
in procesul de judecata.

7.55 Cit priveste Invinuirea adusa Nadejdei Covali in prezenta cauzad, si
anume In comiterea infractiunii prevazutd de art.332 al (1) CP (falsul in
actele publice) in viziunea instantei de judecata, la fel n-a fost dovedita in



cadrul cercetdrii judecatoresti, aceasta urmind a fi achitatd din lipsa in
actiunile ei a elementelor componentei de infractiuni.

7.56 Reiesind din textul normei prevdzut la art.332 al (1) Cod penal la
raspunderea penald poate fi trasa doar persoana publica care inscrie in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor
astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes
material sau din alte interese personale.

7.57 Asa dar, Covali Nadejda, se invinuieste in prezenta cauza in aceia ca,
In perioada de timp 19.02.2008-03.03.2008 Covali Nadejda Stepan, activind
in calitate de secretar al Consiliului local com.***** si avind la baza relatiile
de prietenie si incredere reciprocd cu primarul in exercitiu al com *****,
raionul Orhei, Liubanschi Serghei, ce se stabilise pe parcursul mai multor
ani de activitate, cunoscind cu certitudine ca la sedinta Consiliului com.
ook, raionul Orhei din 19.02.2008 nu a fost discutatda si aprobata
instrainarea In calitate de teren aferent in folosul surorii primarului -
Cazacu Alexandra a imobilului cu numadrul cadastral *****din com. *****
nul Orhei, ignorind in acelasi timp si costul real al terenului indicat in

dosarul de inventariere tehnica a imobilului nominalizat(743 962 lei),
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aflindu-se la locul de munca a semnat Decizia Consiliului com. ***** cu nr.
e din 19.02.2008 in care era indicat precum cd cet. Cazacu Alexandra i-a
fost atribuit spre vinzare terenul cu numadrul cadastral 0*****cu suprafata
de 0,8236 ha, amplasat in intravilanul s. *****
doar 16 253 lei.

7.58 Fiind audiati in sedinta de judecata martorii David Claudia (care

activa in calitate de consilier in acea perioada), Reaboi Sergiu (care activa in

, raionul Orhei la un pret de

calitate de consilier In acea perioada), Bodrug Nicolae (care activa in
calitate de consilier in acea perioada, iar sedinta consiliului local din
19.02.2008 a fost prezidata de catre acesta in calitate de presedinte a
sedintei), Plucii Maria (care activa In calitate de consilier in acea perioada),
Ciolac Petru (care activa in calitate de consilier in acea perioadd), Colta
Vladimir (care activa in calitate de consilier in acea perioada), Lisincaia
Ecaterina (care activa in calitate de consilier in acea perioadd), Danilevici
Piotr (care activa in calitate de consilier in acea perioadd), Cornea Livia
(care activa iIn calitate de consilier in acea perioada), Besete Leonid (care



activa in calitate de consilier in acea perioadd), Gorbei Leonid (care activa
in calitate de viceprimar In acea perioada), Gasper Mihail (care activa in
calitate de consilier in acea perioadd), au confirmat cu certitudine ca
chestiunea privind instrdinarea terenului aferent benzindriei a fost
discutatd la sedinta Consiliului si a fost adoptata decizia privind vanzarea
acestuia.

7.59  Presedinte al sedintei Consiliului local **** din 19.02.2008 a
fost ales Bodrug Nicolae, care a fost audiat in calitate de martor in sedinta
de judecatd si a declarat ca, la sedinta consiliul din 19.02.2008 s-a pus in
discutie instrdinarea terenului aferent statie de pdstrarea a carburantilor si
s-a adoptat o deciziei. El a fost si presedintele sedintei. Declaratiile la
urmarirea penala au fost date in 2012, ulterior analizind acest lucru si-a
amintit ca a fost asa tema pusa in discutie la sedinta consiliului. Si-a amintit
despre instrainarea terenului dupd ce a dat declaratii si i s-a aratat
semnadtura lui pe proces. Declara cu certitudine ca s-a votat asa o intrebare
si el a fost presedintele sedintei.

7.60 Acuzatorul de stat, n-a prezentat probe concudente si n-a demonstrat
in cadrul cercetarii judecdtoresti prin care actiuni a fost falsificata decizia
Consiliului local nr. **** din 19.02.2008, or, atat de presedintele sedintei
Consiliului local **** cat si din cele declarate de catre consilierii Consiliului
local ***** care au participat la adoptarea deciziei indicate supra, fiind
audiati in calitatea de marotri in sedinta de judecatd, au declarat ca, aceasta
chestiune a fost pusa in discutie si a fost adoptatd o decizie pe marginea
acestei chestiuni.

7.61 La fel, acuzarea de stat nu au demonstrat prin ce se exprima acele
interese personale de care se invinuieste Nadejda Covali ca i-a oferit
primarul Liubanschi Sergiu.

7.62 Invinuirea adusd inculpatei Nadejdei Covali este una declarative si
neclard. Astfel, invinuirea precum ca, ultima cunoscand cu certitudine cd la
sedinta Consiliului local ***** nu a fost discutatd si aprobata instrainarea in
calitate de teren aferent in folosul surorii primarului - Cazacu Alexandra a
imobilului, a semnat Decizia Consiliului local ***** nr. ***** din 19.02.2008,
din interes personal, avand la baza relatiile de prietenie cu Primarul
Liubanschi Sergiu, iar faptul ca Decizia semnatd de catre aceasta este una



veridicd si valabila, decriminalizeaza actiunile acestuia, or, in astfel de
circumstante aceasta avea obligatia, in calitate de secretar al Consiliului de
a 0 semna.

7.63 In baza celor expuse instanta de judecatd ajunge la concluzia ca in
actiunile inculpatei Covali Nadejda nu sunt prezente elementele
componentei de infractiuni prevazute de art.332 al (1) Cod penal, fapt din
care considerente aceasta urmeaza a fi achitata.

7.64 Instanta apreciazd cd, din actul de invinuire nu rezultd o acuzatie
certa dincolo de orice dubiu rezonabil, in privinta lui Liubanschi Sergiu si
Covali Nadejda, or, organul de urmarire penald nu a acumulat suficiente
probe pertinente si concludente care sa demonstreze culpabilitatea
inculpatilor si mai mult ca atat, ca ar fi fost comisa o asemenea infractiune.

7.65 DProbele acuzdrii nu sunt suficiente, ca sa fie puse la baza unei
sentinte de condamnare a lui Liubanschi Sergiu si Covali Nadejda, si sa
convinga un tribunal independent, impartial si nepartinit, cd versiunea
acuzdrii este legal demonstrata prin probe utile.

7.66 Or, ar fi contrar art. 6 din Conventie, avandu-se in vedere ca, ar exista
o ingerinta de natura sa afecteze dreptul acuzatului la un proces echitabil
in situatia In care exista dubii serioase care nu au fost inlaturate la etapa
urmadririi penale, fiind evidentiate semne obiective de investigatie
ineficienta.

7.67 Astfel, in conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedura
penald, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in
urma cercetdarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului In sdvarsirea
infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata, iar conform art. 8 alin. (3) Cod de procedura penalsd,
concluziile despre vinovatia persoanei, de savarsire a unei infractiuni nu
pot fi intemeiate pe presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii se
interpreteaza in favoarea inculpatului.

7.68 Invinuirea, insi nu a prezentat probe utile care, in ansamblu cu
circumstantele cauzei ar dovedi vinovdtia inculpatilor, in savarsirea
infractiunilor incriminate si, mai mult, ca ar fi fost comisa o asemenea
infractiune.



7.69 Acuzarea urma sa administreze suficiente probe care sa
fundamenteze o eventuald declaratie de culpabilitate.

7.70 Articolul 6 parag. 3 lit. a) din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, recunoaste acuzatului
nu numai dreptul de a fi informat cu privire la cauza acuzatiei, adica
despre faptele materiale ce i se reproseaza, ci si pe acela de a i se aduce la
cunostinta si calificarea juridica datd acestor fapte; in ambele situatii,
informarea trebuie sa fie detaliata.

7.71 Importanta acestei dispozitii trebuie sa fie apreciata in lumina
dreptului general la un proces echitabil, garantat de art. 6 parag. 1 al
Conventiei. In materie penald, o informare precisa si completa cu privire la
faptele care se reproseaza acuzatului si a calificdrii lor juridice reprezinta o
conditie esentiald a unui proces echitabil, existand o legatura evident intre
dispozitiile cuprinse in art. 6 parag. 3 lit. a) si cele din art. 6 parag. 3 lit. b),
in sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la natura si cauzele acuzatiei
trebuie privit in lumina dreptului recunoscut acuzatului de a-si pregati
apararea.

7.72  Din jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului, se
evidentiaza ratiunea cd, statele contractante au obligatia de a adopta
masuri pozitive care sa garanteze respectarea efectivd a drepturilor inscrise
in art. 6, adica sa se realizeze punerea lor in valoare in folosul celor cdrora
le sunt recunoscute, principiu aplicabil si dispozitiilor art. 6 parag. 3 lit. a).

7.73 Condamnarea persoanei reprezinta un act important al justitiei si ea
nu poate fi realizata decat in conditii strict reglementate de lege, pentru a se
preveni orice abuzuri ce ar conduce la arbitrar sau discretionar, afectand
grav si direct valorile umane ce constituie esenta personalitatii omului.

7.74 Potrivit art.1 alin.(3) din Constitutie, Republica Moldova este un stat
de drept, democratic, in care demnitatea omului, drepturile si libertatile lui,
libera dezvoltare a personalitdtii umane, dreptatea si pluralismul politic
reprezintd valori supreme si sunt garantate.

7.75 In aceastd ordine de idei, art.1 alin.(2) Cod de procedurd penald
stipuleaza ca procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societatii si
statului de infractiuni, precum si protejarea persoanei si societatii de
faptele ilegale ale persoanelor cu functie de raspundere in activitatea lor
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legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel, ca orice
persoand care a sdvarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovati si nu fie trasd la rdspundere penald si
condamnati.

MASURA PREVENTIVA

8.1. Potrivit materialelor cauzelor penale, mdsura preventiva in privinta
inculpatilor Liubanschi Sergiu si Covali Nadejda, nu a fost aplicata.

CORPURI DELICTE

9.1 Cu referire la prevederile art.385 alin.(1) pct.13, art.397 alin.(3) si
art.162 alin.(1) din Codul de procedurd penald, la adoptarea hotararii,
instanta de judecata trebuie sa hotdrasca si chestiunea cu privire la
corpurile delicte.

Potrivit materialelor cauzelor penale, in cadrul procesului penal, prin
ordonantele din 03.09.2013, 26.09.2013, 18.11.2013, 12.12.2013, 07.05.2014 au
fost recunoscute si anexate in calitate de corp delict, fotocopia Deciziei
Consiliului comunal ***** nr. **** din 19.02.2008, Registrul bunurilor
imobile *****, Copia contractului de vanzare — cumparare din 03.03.2008,
copia autentificata prin stampila primarului com. ***** a borderoului de
calcul al pretului de vanzare — cumpdrare pentru terenul cu nr. cadastral
%% si Decizia Consiliului comunal ***** nr. ***** din 19.02.2008, anexate la
cauza penald, urmeaza a fi pdstrate la prezenta cauza penala.

In conformitate cu art. 340, 384, 390 alin.(1) pct.1), 392-394, 397 din Codul
de procedura penald, instanta de judecata,-

hotaraste

A-i achita pe Liubanschi Sergiu invinuit in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 328 alin (1) si 332 alin (1) Cod penal si Covali Nadejda
invinuita de comiterea infractiunii prevazute la art. 332 alin (1) Cod penal,
pe motiv cd, fapta inculpatilor nu intruneste elementele infractiunii.

Corpurile delicte care prin ordonantele din 03.09.2013, 26.09.2013,
18.11.2013, 12.12.2013, 07.05.2014 au fost recunoscute si anexate in calitate
de corp delict, fotocopia Deciziei Consiliului comunal **** nr. ***** din
19.02.2008, Registrul bunurilor imobile *****, Copia contractului de vanzare
— cumparare din 03.03.2008, copia autentificatd prin stampila primarului

/



com. ***** a borderoului de calcul al pretului de vanzare — cumparare
pentru terenul cu nr. cadastral ***** si Decizia Consiliului comunal ***** nr.
ek din 19.02.2008, anexate la cauza penald, urmeaza a fi pdstrate la
prezenta cauza penala.

Sentinta este cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisindu, In termen de
15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei, judecatorul  /semnatura/ Iurie MOVILA



