Curtea de Apel Balti
Dosarul nr.1a-199/14 Judecatoria: xxxxXORAS SATxxxx
Judecator: V.Lupu
DECIZIE
2xxxxORAS SATxxxx martie 2014 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti, avind in componenta sa:
Presedinte: Gh.Scutelnic
Judecatori: V.Ceornea si A.Revenco

Cu participarea:

Grefierilor: L.Urusciuc si A.Braga
Procurorului: V.Costas
Avocatului: T.Casian

A judecat 1n sedintd publica in ordine de apel, apelul avocatului T.Casian si al inculpatului xxxxCUSTOMIxxxx, declarat
impotriva sentintei judecatoriei xxxxORAS SATxxxx din 25.10.2013, prin care inculpatul,-

XXxxxXNUMEXxxxx, ndscut la xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar al s., domiciliat in or.xxxxORAS_SATxxxx,
str.xxxXORAS SATxxxx , ap.xxxxORAS SATxxxx, studii superioare, divortat, supus militar, casatorit, revizor I.M. ,,”, fard
antecedente penale, moldovean, cetitean al R.Moldova,

- a fost recunoscut vinovat si condamnat conform art.328 alin.(3) lit.d) CP la o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen
de xxxxORAS SATxxxx(sase) ani cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu privarea de dreptul de a ocupa functii
publice pe un termen de 3 (trei) ani.

A fost incetat procesul pe episoadele incriminate de invinuire ce vizeazd incalcarile comise de inculpat conform invinuirii la
02.03.1993, 13.09.1995, 01.10.1995, a.1995-2000, din motivul ca a expirat termenul de prescriptic prevazut de
art. xxxxORAS SATxxxx0 CP.

A fost admisa in principiu actiunea civild lasind solutionarea ei intr-o procedura separata.

Instanta s-a expus asupra corpurilor delicte in prezenta cauza.

Cauza s-a aflat in procedura de examinare:

-xxxxORAS SATxxxx.0pt "Times New Roman""> in instanta de fond de la IxxxxORAS SATxxxx.08.2012 pind la
25.10.2013;
-xxxxORAS SATxxxx.Opt "Times New Roman""> in instanta de apel de Ila 20.11.2013 pind Ia

OxxxxORAS SATxxxx.05.2014.

Cercetind apelul declarat, Colegiul penal,

a constatat:

xxxxNUMExxxx. a fost recunoscut culpabil i condamnat in baza art.328 alin.(3) lit.d) CP pentru faptul, ca in perioada anilor
1993 -2000, fiind persoand publica si anume, activind in functia xxxxORAS SATxxxx a  administrind astfel un organ de Stat ce
promoveaza in teren politica statului in domeniul de privatizare si duce evidenta proprietatii de Stat, urmarind scopul depasirii 1n mod
vadit a lLimitelor drepturilor si atributilor acordate prin lege, in cadrul actiunilor de privatizare a intreprinderii de Stat ”
xxxxORAS SATxxxx", reorganizarea acesteia in S.A. ,," si vinzarea actiunilor ei, a comis un abuz de serviciu in urmétoarele
circumstante:

La data de 02.03.1993, xxxxNUMExxxx, contrar prevederilor art. 5 al Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.
xxxXORAS SATxxxx83 din 01.12.1992 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de
stat" care prevede, cd ”Comisia se formeaza din xxxxXORAS SATxxxx- 11 persoane, in dependentd de volumul si complexitatea
muncii pe care urmeaza sa o desfisoare incluzind reprezentanti din partea: organului teritorial al departamentului de Stat pentru
Privatizare, ministerului de ramura, departamentului de Stat, altor institutii, organului autoadministrarii locale, bancii care deserveste
obiectul supus privatizarii, administratiei, precum si colectivului de munca ale intreprinderii privatizate" a emis Ordinul nr.
xxxxORAS SATxxxx, care este ilegal, prin care a dispus numirea componentei nominale a comisiei de privatizare a intreprinderii de



Stat ,, xxxxXORAS SATxxxx" 1n numdr de 4 persoane.

Tot el, la data de 13.09.1995 atribuindu-si calitatea de fondator al S.A. ," si presedinte a comisiei de privatizare al acesteia, fara de
a fi desemnat in aceasta calitate prin permisul Ministerului Privatizarii $i administrarii Proprietatii de Stat al Republicii Moldova si fara
un asemenea permis de Tnregistrare a intreprinderii, a incalcat prevederile art. 1 al ,,Hotaririi Guvernului Republicii Moldova nr.
xxXxXORAS SATxxxx88 din 08.11.1993 cu privire la masurile de asigurare a activitatii Fondului Proprietatii de Stat al Republicii
Moldova" si printr-o Declaratie cu privice la constituirea societitii pe actiuni a reorganizat intreprinderca de Stat
»XXXXORAS SATxxxx" in S.A. ,,", drept succesor de drept al intreprinderii vizate mai sus.

Tot el, la data de 13.09.1995 contrar prevederilor art.19 din Codul Muncii din 25.05.19xxxxORAS SATxxxx3, potrivit caruia:
“Este interzis serviciul in comun la una si aceiasi intreprindere, institutie, organizatie a persoanelor, care se afla in rudenie sau afinitate
apropiata intre ele (parinti, soti, frati, surori, fiice, precum si frati, surori, parinti, copii ai sotilor), daca in cadrul serviciului unul din ei
este subordonat sau se afld sub controlul direct al altuia”, a emis Ordinul nr. 58, care este ilegal, potrivit caruia a dispus fondarea S.A."
si a numit Comitetul de conducere compus din presedintele FG si membrii F V, care este sotia primului i G G. Drept urmare al
acestor actiuni, contrar prevederilor legii $i anume contrar aceloragi prevederi ale art. 5 din Hotarirea Guvernului Republicii Moldova nr.
xxxXORAS SATxxxx83 din 01.12.1992 ,,Cu privire la aprobarea Regulamentului Comisiei de privatizare a obiectului patrimoniului de
stat" de catre membrii comisiei de privatizare alesi ilegal a fost intocmit planul de privatizare al S.A. ,,.

Tot el, la data de 01.10.1995, a incalcat prevederile art. 8 alin. (2) din “Legea cu privire la privatizare nr.
xxxXORAS_SATxxxx2xxxxORAS SATxxxx-XII din 04.0xxxxORAS SATxxxx.1991" potrivit cdrora: ,,Intreprinderea de stat poate
fi privatizatd ca un complex patrimonial unit sau poate fi reorganizatd in societate pe actiuni de tip deschis, cu vinzarea ulterioara a
actiunilor" si in momentul cind S.A. ™" era fondati dar inca nu era inregistrati legal la Camera Inregistrarii de stat, fiind inregistrata
abia la data de 19.02.199xxxxORAS SATxxxx, a permis privatizarea a 20 % de actiuni a S.A. ,," angajatilor acesteia.

Tot el, incalcind prevederile art. 1xxxxORAS SATxxxx pct. (1) si(2) al ,,Legii Republicii Moldova cu privire la privatizare" nr.
xxXXORAS SATxxxx2xxxxORAS SATxxxx din 04.0xxxxORAS SATxxxx.1991 potrivit carora :

- (1) Salariatii intreprinderilor supuse privatizarii participa la privatizare in aceleasi conditii ca si ceilalti ofertanti. in cazul in care
salariatii si ceilalti ofertanti prezinta in cadrul concursului conditii echivalente de privatizare, prioritate se da salariatilor”.

- (2) "Prin hotarire de Guvern, salariatii intreprinderilor supuse privatizarii au dreptul sa procure, la prefuri nominale, pina la 20 la
sutd din bunurile ce se privatizeaza. In limitele cotei stabilite, de acest drept beneficiaza si fostii salariati ai intreprinderilor
respective....",

- prevederile art. 19; art. 20 al ,,Legii cu privire la societatile pe actiuni" nr. 84xxxxORAS SATxxxx-X11 din 03.01.1992 in care
se prevede modul de abonare si procedura abonarii la actiuni ¢t si prevederile Regulamentului cu privire la procurarea fara concurs de
cdtre participantii la privatizare a actiunilor intreprinderilor supuse privatizarii contra bonuri patrimoniale aprobat prin Hotarirea
Guvernului Republicii Moldova nr. 5xxxxORAS SATxxxx8 din OxxxxORAS SATxxxx., nu a oferit salariatilor reali acest drept
preferential de a procura actiuni farad concurs, mai mult ca atit a admis includerea in lista angajatilor intreprinderii a altor persoane
fictive, care nu au activat in Intreprinderea datd, " oferindu-le posibilitatea de a procura contra bonuri patrimoniale, in mod preferential,
20 la sutda din actunille intreprinderi in cauzd la pretul nominal fird concurs, printre care F I G
21.0xxxxORAS_SATxxxx.19xxxxORAS SATxxxxxxxxORAS SATxxxx a.n., feciorul presedintelui comitetului de conducere a
S.A."" F G, care la acel moment era minor si C TA care la acel moment era decedat.

Tot el, in perioada de timp 1995-2000 incalcind prevederile art. 35 alin. (2) al ,,Legii cu privire la societatile pe actiuni - nr.
84xxxxORAS SATxxxx-XII din 03.01.1992 care prevede ca, ,,Actiunile din prima editie, emise la constituirea societatii, nu pot fi
vindute la preturi mai mici decit valoarea lor nominald, la Licitatile Republicane a actiunilor intreprinderii, a permis realizarca a
380xxxxORAS SATxxxx! din actiuni la pretul de 0,40 bani pentru o unitate, pe cind valoarea lor nominala era de 10 lei, diminuind
astfel capitalul statutar cu 3xxxxORAS_ SATxxxx5381 lei i a 25xxxxORAS SATxxxxxxxxORAS SATxxxxxxxxORAS SATxxxx
actiuni la pretul de 1,02 lei fiind diminuat capitalul statutar cu suma de 2314xxxxORAS SATxxxx9 lei.

Tot el, la data de 30.0xxxxORAS_SATxxxx.2000, ignorind prevederile art. 4 al ,,Hotaririi Parlamentului Republicii Moldova
nr.1331-XII din 12.03.1993 cu privire la masurile de prevenire a privatizarii ilegale" potrivit carora: ,,Departamentului Controlului de
Stat, Procuratura republicii, Fondul Proprietatii de Stat si Departamentul de Stat pentru Privatizare vor coordona activitatea organelor
de drept si a altor organe de stat in combaterea privatizarii ilegale";

- prevederile art.44 alin. 1) din "Regulamentul cu privire la modul de transmitere a intreprinderilor de stat, organizatiilor,
nstitutiilor, a subdiviziunilor lor, cladirilor, constructiilor, mijloacelor fixe si altor active" aprobat prin Hotarirea Guvernului Republicii
Moldova nr. xxxxORAS SATxxxx88 din 09.10.1995 potrivit carora: "Pentru reinregistrarea la autoritafile autorizate a obiectelor
mijloacelor fixe, Intreprinderea ce le-a primit prezintd urmatoarele documente: 1) decizia de transmitere sau adeverinta de privatizare
eliberata de Departamentul Privatizarii sau contractul de vinzare-cumparare a obiectului patrimoniului de stat;

- prevederile pct. 3.3.2 sipct.3.3.4 al ,,Regulamentului Agentiei Teritoriale xxxxORAS SATxxxx a Departamentului Privatizarii i
Administrarii Proprietatii de Stat", aprobat la data de 10 ianuarie 2000 potrivit carora: ”Directorul Agentiei teritoriale este responsabil
pentru activitatea Agentiei teritoriale, promovarea unei politici unice de privatizare, organizarea $i controlul procesului de privatizare,
ducerea evidentei proprietatii de stat in zona de activitate." si ,,Directorul Agentiei teritoriale este obligat sd raporteze conducerii
Departamentului despre incalcarile depistate in procesul de privatizare si administrare a proprietatii de stat si sd ia masuri pentru
lichidarea lor.", a emis din numele Departamentului Privatizarii $i Administrarii Proprietatii de Stat de pe lingd Ministerul Economiei si
Reformelor al Republicii Moldova, o adeverinta de privatizare, fara de a avea asemenea imputerniciri, prin care a adeverit faptul ca in
urma licitatiilor Republicane petrecute, cu scopul vinzarii actiunilor S.A. ™" cota proprietatii private a acesteia cu sediul in or.
xxxXORAS SATxxxx str. , constitutic 100 % adicd xxxxORAS SATxxxx9xxxxORAS SATxxxx9xxxxORAS SATxxxx0 lei sau



xxXXORAS SATxxxx9xxxxORAS SATxxxx9xxxxORAS SATxxxx de actiuni, fapt care insa nu corespundea realitdtii. Drept urmare
prin intermediul acestei adeverinte S.A. ", ilegal, si-a inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial xxxxORAS SATxxxx dreptul de
proprietate, asupra intregului patrimoniu de stat a fostei gospodarii piscicole de Stat xxxxORAS SATxxxx, care a fost inclus in
capitalul statutar al S.A. ™", inclusiv si asupra acelui patrimoniu care reiesind din prevederile ,,Legii Republicii Moldova Codul apelor
nr.1532-X1II din 22.0xxxxORAS SATxxxx.93” se afla la bilanful intreprinderii doar cu drept de folosintd si bunuri care sint in
proprietate exclusiva a statului ca lacul de iernare, inclus in actul de evaluare a Intreprinderii sub nr.xxxxORAS SATxxxx5, alcatuit din
8 lacuri separate cu suprafata totalda de 5,5 ha, valoarea totald a carora constituia 31995,xxxxORAS SATxxxx lei si constructiile
hidrotehnice - damba nr. 2, damba nr. 4 incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.
xxXXORAS SATxxxxxxxxORAS SATxxxx si nr. xxxxORAS SATxxxxxxxxORAS SATxxxx, valoarea carora constituia
45xxxXxORAS SATxxxx49,xxxXxORAS SATxxxxxxxxORAS SATxxxx lei si 39258,10 lei si alte obiective acvatice unice si
indivizibile din fondul apelor ca barajele lacurilor ,, incluse in actul de evaluare a intreprinderii sub nr.9, nr.12, nr.15, nr.20, nr.24,
nr.28, nr.31, nr.34, nr.3xxxxORAS SATxxxx valoarea totald a carora constituia 10xxxxORAS SATxxxx981.98 lei s.a.

Instanta de fond a pronuntat sentinta nominalizata.

Avocatul Tamara Casian si inculpatului xxxxNUMExxxx 1n termen a atacat cu apel sentinta invocind ca motive ca: acuzarea a
pus la baza invinuirii un act administrativ, ordinul nr.xxxxORAS SATxxxx din 02.03.1993, care la materialele cauzei lipseste, anexa
acestui ordin la care face trimitere acuzarea nu este semnatd de xxxxCUSTOMI1xxxx si in opinia apelantilor, instanta urmeaza sa scoata
din invinuire acest epizod. Apelantii considera, cad adeverinta de privatizare eliberata de xxxxCUSTOMIxxxx contine date veridice.
De asemenea, se invoca faptul, ca nici unul din epizoadele actului de invinuire nu probeaza ca inculpatul a depasit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, ori in acest caz lipseste latura obiectivd a actiunii incriminate. Apelantii indica ca invinuirea adusa lui
xxxxCUSTOMIxxxx s-a bazat pe necunoasterea si interpretarea gresitd a normelor de drept civil. La fel, considera ca I.C, neavind
calitatea de actionar la data comiterii faptei prevazuti de legea penald, nu poate beneficia de drepturi procesuale. in dosar lipseste
raportul organului de urmadrire penald privind terminarea urmaririi penale, intocmit in strictd conformitate cu dispozitile normelor
procesulale. Solicitd achitarea inculpatului xxxxCUSTOM 1xxxx pe motiv cd faptele incriminate nu ntrunesc elementele infractiunii.

in sedinta instantei de apel inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx si avocatul T.Casian, care ii reprezinta interesele in instanta de apel, au
solicitat admiterea apelului declarat pe motivele invocate in el.

Procurorul participant si partea vatamata I.C au pledat pentru respingerea apelului i mentinerea sentintei instantei de fond fara
modificari.

Verificind argumentele invocate in apelul naintat, ascultind participantii, studiind materialele cauzei, colegiul penal considera ca
apelul declarat urmeaza a fi respins ca nefondat si neintemeiat.

Solutia Colegiului se intemeiaza pe dispozitile art.414 alin.(1) si alin.(2) CPP, in temeiul carora instanta de apel la judecarca
apelului verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Instanta de fond, in conformitate cu prevederile art.101 CPP, a verificat complet sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii lor, corect ajungind la concluzia privind vinovitia inculpatului care se confirma prin probele acumulate pe dosar cercetate in
instanta de fond si de apel, actiunile inculpatului fiind corect calificate de cétre instanta de fond, dupa indicii - “Excesul de putere sau
depasirea atributiilor de serviciu, adicd savirsirea de citre o persoand publicd a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari grave” fapte ce pe deplin se incadreaza in prevederile art.328 alin.(3) lit.d)
CP al RM.

Argumentele invocate in apelul avocatului T.Casian si inculpatului xxxxCUSTOMIxxxx, privind lipsa probelor ce ar dovedi
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(3) lit.d) CP, sint contradictorii circumstantelor si
imprejurarilor de fapt stabilite de catre instanta de fond si cea de apel pe parcursul judecarii cauzei.

Declaratiile inculpatului au fost verificate de céatre instantd in raport cu alte probe, care dupa continutul lor probant prevaleaza
asupra declaratiilor lui, de aceea instanta just a pus la baza sentintei de condamnare anume aceste probe.

Instanta de fond a stabilit cert vina inculpatului in fapta incriminata rezultind din ansamblul probelor prezentate 1n instantd, inclusiv
ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 25.11.2011 prin care au fost ridicate doud mape cu documente privind reorganizarea
xxxXORAS SATxxxx in SA,,” (f.d.13-14 voll), ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 14.12.2011 (f.d.1xxxxORAS SATxxxx-
18 voll), dispozitii de transmitere (f.d.10xxxxORAS SATxxxx-132 volI), Regulamentul Agentiei Teritoriale xxxxORAS SATxxxx a
Departamentului Privatizarii si Administrarii Proprietati de Stat aprobat in ianuarie 2000 semnat de catre xxxxCUSTOMIxxxx
(f.d.xxxxORAS SATxxxxxxxxORAS SATxxxx-xxxxORAS SATxxxx9 vol.Il), raport de expertiza nr.10 din 13.02.2012 prin care s-
a concluzionat cd semnaturile din tabelele supuse expertizei se incadreaza in coordonatele deprinderii motorice specific unei si
aceleeasi persoane, adica au fost executate de una si aceeasi persoand (f.d.81-85 vollIl), scrisoarea lui I.C adresata Procuraturii
Generale din 2xxxxORAS SATxxxx.04.2012 (f.d.102-105 vol.Il), cererea lui I.C adresata Procuraturii Generale privind recunoasterea
sa 1n calitate de parte vatdimatd in dosarul penal respectiv (f.d.113-114 vollIl), adresarea lui I.C catre procurorul RM V.Zubco si
deputatilor in Parlamentul RM M.Ghimpu, V.Popa (f.d.122-12xxxxORAS SATxxxx vol.II), dosarul cadastral al SA “” deschis la
05.0xxxxORAS SATxxxx.2000 (f.d.1xxxxORAS SATxxxx1-1xxxxORAS SATxxxx8 volll), declaratile partii vatdimate 1.C din
25.02.2013 prin care  s-a stabilit modul de reorganizare a gospodariei piscicole xxxxORAS SATxxxx in societate pe actiuni (f.d.55-
xxxXORAS SATxxxx0; 85-92;13xxxxORAS SATxxxx vollll), declaratille martorului I.C din 04.04.2013 prin care s-a stabilit ca
acesta nu a depus si nici nu a semnat cereri sau alte acte legate de privatizarea SA “” (f.d.xxxxORAS_ SATxxxx4-
xxxXORAS SATxxxx8 volIIl), declaratiile martorului V.C din 04.04.2013 care sunt analogice declaratiilor tui I.C (f.d.80-84 volLIII),



declaratiile specialistului S.Chicu din 05.0xxxxORAS SATxxxx.2013 prin care se indica ce includea capitalul statutar al SA “”’ (f.d.98-
105 vol.Il), declaratiile martorului D.C din 05.0xxxxORAS SATxxxx.2013 prin care se constatd cd nu a depus si nu a semnat cereri
sau alte acte legate de privatizarea SA “” (f.d.10xxxxORAS SATxxxx-10xxxxORAS SATxxxx volIIl), declaratile martorului Gh.F
din 05.0xxxxORAS SATxxxx.2013 prin care se indicd modul de privatizare a SA “” (£.d.108-109 vol.Ill), probe care au fost date
citire de catre partea acuzarii in sedina instantei de apel in confirmarea vinovatiei inculpatului xxxxCUSTOMI1xxxx si respingerea
argumentelor din apelul declarat in cauza respectiva.

Afirmatiile inculpatului xxxxCUSTOMI1xxxx expuse 1n instanta de apel privind negarea totald a vinei, Colegiul penal le apreciaza
ca o tendinta de aparare pentru a evita raispunderea penala.

Din aceste considerente Colegiul penal considera motivele invocate in apelul declarat de avocatul T.Casian si inculpatului
xxxxCUSTOMIxxxx ca fiind nefondat si necesar a fi respins.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd cu respectarea prevederilor art.xxxxORAS SATxxxx1,
xxxXORAS SATxxxx5 CP a tinut seama de: scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni; de criteriile generale de individualizare a pedepsei penale, ce tin de gravitatea faptei penale
considerata ca fiind sévirsita de inculpat, care 1n temeiul art. 1xxxxORAS SATxxxx alin.(4) CP face parte din categoria infractiunilor
grave, urmarile prejudiciabile, motivul savirsirii infractiunii, persoana inculpatului, atitudinea societatii fatd de pedeapsa penald ce
urmeaza a-i fi stabilitd inculpatului pentru faptele savirsite, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa inchisorii.

Conducindu-se de art.art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), 41xxxxORAS SATxxxx-418 CPP al RM, colegiul penal, -

DECIDE:
Apelul avocatului Tamara Casian si al inculpatului xxxxNUMExxxx, declarat impotriva sentintei judecatoriei
xxxXORAS SATxxxx din 25.10.2013, pe cauza penald in privinta lui xxxxNUMEXxxxx se respinge ca nefondat cu mentinerea sentintei

respective farda modificari.

Masura preventiva aplicata lui xxxxNUMExxxx — obligarea de neparasire a localitatii se pastreaza acestuia pina la epuizarea cailor
ordinare de atac.

Decizia este susceptibilda pentru executare din momentul adoptarii, dar poate fi atacata cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in
termen de 30 zile de la pronuntare.

Adoptata si pronuntata public le 2xxxxORAS SATxxxx.03.2014.

Decizia motivata urmeaza a fi pronuntatd i iminata partilor la OxxxxORAS SATxxxx.05.2014.

Presedintele de sedinta: Judecatorii :



