Dosarul penal nr. 1-152/2025
(PIGD: 1-25060091-26-1-02052025)
SENTINTA
in numele Legii
11 1ulie 2025 orasul Drochia
Judecatoria Drochia, sediul Central
Instanta de judecatd avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Corina Téabacaru
Grefier: Tatiana Vatamaniuc
Cu participarea

Procurorului in Procuratura Drochia, oficiul Donduseni — Carmen Dichii
Aparatorului inculpatului — avocata Victoria Mititiuc
Inculpatului — Vranescu Andrian *****

A examinat in sedintd de judecata publica, in procedura acordului de
recunoastere a vinovatiei (art. 509 Cod de Procedura Penald), cauza penala
privind Tnvinuirea inculpatului —

Vranescu Andrian ***** q.p, #*%%%;

-in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM

In temeiul art. 20 Cod de Procedurd Penald - termenul de examinare a cauzei penale: 11
iunie 2025 — 11 iulie 2025

Cauza penala examinata in conformitate cu art. 509 Cod de Procedura Penala.

In temeiul art. 319 Cod de Procedurd Penald a fost indeplinitid procedura legali de
citare a participantilor la proces

In baza materialelor cauzei penale, a explicatiilor partilor la proces, a
acordului de recunoastere a vinovatiei, instanta de judecata —

constata:

I. Fapta prejudiciabila savarsita (temeiul real al raspunderii penale)

Inculpatul Vranescu Andrian ***** ]a data de 13 iunie 2024, activand In
functia de ofiter superior al Serviciului asistentd juridicd al Inspectoratului de
Politie Donduseni, conform ordinului de numire in functie nr. 189ef din 28 aprilie
2020, fiind persoana publica, careia prin procura nr. 34/2-64 din 03 ianuarie 2024 a
fost imputernicit de a reprezenta interesele Inspectoratului General al Politiei in
instantele judecatoresti de toate nivelele, de a exercita din numele Inspectoratului
General al Politiei toate actele de procedura prevazute de Codul de Procedura
Civila s1 Codul Administrativ, inclusiv depunerea cererii in judecatd, a intocmit




cererile de chemare in judecata de catre Inspectoratul General al Politiei Tnaintate
catre Glavan Radu si Chetrari Maxim privind recuperarea cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesionald initiala, dupa care contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinutd, urmarind realizarea interesului personal
exprimat prin voalarea incompetentei sale profesionale, manifestata prin neputinta
inlaturarii neajunsurilor, a falsificat semnaturile sefului, chestor Viorel
Cernauteanu, ofiterului principal al Sectiei reprezentare a Directiei Juridice Petru
Jalba, sefului-adjunct Directie sef Sectie reprezentare Sergiu Turcanu si sefului
Directiei juridica Denis Meleca de pe cererile de chemare in judecatd a cet. Glavan
Radu g1 Chetrari Maxim privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionald initiala. Ulterior, le-a atribuit cererilor respective numere
de iesire imaginare (34/2-1817 si 34/2-1818 din 13.06.2024) si la 17.06.2024 le-a
inregistrat Tn cancelaria Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) cu nr. 2047 si nr.
2054.

I1. Esenta acordului de recunoastere a vinovatiei incheiat

a) Potrivit continutului acordului de recunoastere a vinovatiei, a fost incheiat
la data de 30 aprilie 2025, la semnarea acestuia au participat: Procurorul in
Procuratura Drochia, oficiul Donduseni — Carmen Dichii, inculpatul Vranescu
Andrian ***** gj aparatorul acestuia, avocata Victoria Mititiuc.

b) Acordul a fost incheiat la initiativa aparatorului Victoria Mititiuc In
conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 Cod de Procedura Penala, fiind
aprobat, in scris, acordul de recunoastere a vinovatiei in temeiul prevederilor
legale, de catre procurorul ierarhic superior.

¢) Fapta ce formeaza obiectul acordului, este cea expusd la pct. 1. din
prezenta sentinta.

d) Incadrarea juridica a faptei si pedeapsa previzuta de lege:

Art. 332 alin. (1) Cod Penal, adicd, inscrierea de cdtre o persoand publicd in
documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente, actiuni care au fost savarsite din alte interese personale

Infractiunea prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod Penal, prevede o pedeapsa
sub forma de amendd in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.

e) Declaratia expresa a invinuitului prin care recunoaste comiterea faptei si
accepta incadrarea juridica a acesteia.

La data de 23 aprilie 2025 in conformitate cu prevederile art. 281 si art. 282
Cod de Procedura Penald, Vranescu Andrian ***** a fost pus sub invinuire,
fiilndu-1 incriminata comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal.



Invinuitul recunoaste in mod expres vina in legaturd cu fapta descrisa si
acceptd incadrarea juridica a acesteia, in acest sens, servind drept confirmare
urmatoarea declaratie scrisd personal de Invinuitul Vranescu Andrian *****:

,Prin prezenta, confirm cd, recunosc in mod expres comiterea faptei
incriminate si accept incadrarea juridicd a acesteia. De asemenea, declar ca, aceasta
recunoastere este facutd in mod voluntar, fara constrangeri si in deplind cunostinta
de cauza, exprimandu-mi dorinta de a coopera in mod sincer si in deplina
cunostintd de cauzd cu autoritatile competente pentru a contribui la solutie
eficientd si corecta a cauzei”.

f) Partile semnatare ale acordului de recunoastere a vinovatiei au convenit
asupra faptului ca inculpatului Vranescu Andrian *****  pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal sa-i fie aplicatda pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 600 unitdti conventionale, cu privarea de dreptul a
ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

II1. Judecarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei (art. 509 Cod de Procedura Penala)

In cadrul sedintei de judecati, inculpatul Vranescu Andrian ***%%
aparatorul acestuia, avocata Victoria Mititiuc, precum si acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura Drochia, Oficiul Donduseni, Carmen Dichii, au sustinut
examinarea cauzei penale in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei,
prevazut de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul IIT Cod de Procedurad Penala.

In conformitate cu prevederile art. 509 Cod de Procedura Penald, (1)
Instanta de judecata examineaza cauza in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei in sedintd publica, cu exceptia cazurilor in care, conform legii, sedinta
poate fi inchisa. In cadrul sedintei de judecati se prezintd acordul de recunoastere a
vinovatiei, care se citeste de cdtre procuror, se audiaza inculpatul si se ascultd
pozitia aparatorului acestuia. Daca este prezenta partea vatamata sau alte parti, se
audiaza si acestea. (2) Instanta trebuie sda constate daca inculpatul: 1) intelege
pentru ce infractiune este invinuit; 2) recunoaste vinovatia; 3) a incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu bund stiintd, in prezenta
aparatorului; 4) intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat. (3) In cazul in care
inculpatul sustine acordul de recunoastere a vinovatiei, el face declaratii in instanta
despre ceea ce a savarsit in legatura cu fapta prejudiciabild ce 1 se incrimineaza si
atitudinea sa fatd de probele anexate la dosar.

Dupa expunerea acordului de recunoastere a vinovatiei de cdtre procurorul
in Procuratura Drochia, Oficiul Donduseni, Carmen Dichii, fiind chestionat
inculpatul Vranescu Andrian referitor la chestiunile indicate la art. 509 alin. (2)
Cod de Procedura Penala, instanta de judecatd a constatat ca, inculpatul Vranescu
Andrian intelege pentru ce infractiune este invinuit, recunoaste vinovatia, a



incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod benevol si cu buna stiinta, in
prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei,
pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

In acest sens, instanta de judecatd a procedat la audierea inculpatului
Vranescu Andrian, care recunoscut vina in comiterea faptei prejudiciabile si a
declarat ca, a activat in calitate de ofiter superior al Serviciului asistenta juridica al
Inspectoratului de Politie Donduseni din 28 aprilie 2020. Din pacate a comis fapta
datd, a stiut cd va iesi la iveala, dar erau foarte multe dosare in gestiune si din
cauza datd a admis fapta. Nu a facut semnatura olografica, dar a copiat semndtura
de pe alta cerere. Sincer se cdieste de cele comise. Este de acord cu pedeapsa
indicata in acordul de recunoastere a vinovatiei.

La fel, instanta de judecatd a constatat ca, la incheierea acordului de
recunoastere a vinovatiei au fost respectate prevederile art. art. 504-507 Cod de
Procedura Penala.

IV. Probele prezentate de procuror si acceptate de inculpat

Desi inculpatul Vranescu Andrian isi recunoaste integral vina in comiterea
infractiunii imputate si a acceptat neconditionat probele administrate la faza
urmadririi penale, in rezultatul cercetarii probelor administrate la materialele cauzei
penale, instanta de judecata apreciaza ca de catre organul de urmarire penald au
fost acumulate suficiente probe admisibile, pertinente si concludente cu privire la
caracterul infractional al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea
infractiunii, dupa cum urmeaza;

-declaratiile martorului Viaicu Alexandru;, (f.d.
126-127)

-declaratiile martorului (reprezentantului victimei) Artiom lon; (f.d. 129)

-declaratiile martorului Turcanu Sergiu, (f.d. 133-
134)

-declaratiile martorului Solonari Ana, (f.d.
135-137)

-procesul-verbal de ridicare din 15 aprilie 2025, potrivit caruia din
Registrul SIA ,,e-Cancelaria” al IGP au fost ridicate fisele de evidenta si control
IGP document intern nr. 34/64-1817 si nr. 34/59-1818;
(f.d. 139)

-procesul-verbal de examinare a obiectului din 15 aprilie 2025, potrivit
caruia au fost examinate figsele de evidentd si control IGP document intern nr.
34/64-1817 si nr. 34/59-1818,;
(f.d. 142)

-procesul-verbal de ridicare din 07 februarie 2025, potrivit caruia din arhiva
Judecdtoriei Drochia (sediul Donduseni) au fost ridicate cererile privind
recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionald initiald nr. 34/2-



1817 din 13.06.2024 si nr. 34/2-1817 din 13.06.2024;
(f.d. 106-107)

Mijloace materiale de proba:

-dosarul procedurii administrative inregistrat in cadrul Directiei inspectare
efectiv al Inspectoratului General al Politiei cu nr. 34/2-723int. din 09.10.2024,
anexat la materialele cauzei penale;
(f.d. 10-103)

-fisa de evidenta si control IGP document intern nr. 34/64-1817 si fisa de
evidenta si control IGP document intern nr. 34/59-1818, anexate la materialele
cauzei penale;

(f.d. 140-
141)

Corpuri delicte:

-cererea privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesionala initiala nr. 34/2-1817 din 13.06.2024 si cererea privind recuperarea
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesionala initiala nr. 34/2-1817 din
13.06.2024, anexate la materialele cauzei penale; (f.d. 105-
117)

V. Incadrarea juridici a actiunilor (temeiul juridic al raspunderii
penale)

Conform ordonantei de punere sub Invinuire din 23 aprilie 2025 (fd. 154-
155), dar si potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei, semnat la data de 30
aprilie 2025 (f.d. 165-170), inculpatul Vranescu Andrian a fost pus sub invinuire
pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal.

Atat inculpatul Vranescu Andrian, cit si aparatorul acestuia, avocata
Victoria Mititiuc au semnat declaratia, potrivit careia acceptd incadrarea juridica a
faptelor imputate.

La data comiterii faptei prejudiciabile, art. 332 alin. (1) Cod Penal stabileste
raspunderea penala pentru, inscrierea de catre o persoana publica, in documentele
oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente,
daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese
personale.

Instanta de judecata retine cd, obiectul juridic special al infractiunii
prevazute la art. 332 alin. (1) Cod Penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sectorul public, care este conditionata
de increderea publica in autenticitatea documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul
oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor date vadit false
sau in ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand modificarea
continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in asemenea



documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia prima utilizata in
vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii documentelor
oficiale presupunand contrafacerea acestora).

Totodata, produsul infractiunii de fals in acte publice il constituie
documentul oficial fals.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeazd prin
urmatoarele caracteristici: 1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau
electronic si informatia fixata pe el; 2) informatia pe care o poarta documentul se
exprimd sub forma de text, inregistrare audio, imagine sau oricare altd forma care
permite perceperea si identificarea univocda a informatiei 1n mod direct sau cu
ajutorul unor mijloace tehnico-instrumentale ori programate; 3) destinatia lui este
de a fi transmis in timp si spatiu; 4) functia lui este de a informa si a proba; 5) este
intocmit de subiecti competenti; 6) este dotat cu mentiuni de forma si format
determinate.

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1.
confine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate si/sau
adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in conditiile legii
de catre alti subiecti de drept; atesta fapte avand relevanta juridica; circula in
cadrul unui sistem de Inregistrare, evidenta strictd si control al circulatiei.

Prin ,,document oficial” trebuie sa se inteleaga inclusiv documentul
electronic purtdtor de informatii oficiale; Tn cazul falsificarii documentului
electronic oficial, este posibila aplicarea art. 332 Cod Penal.

Notiunea ,,document oficial” din art. 332 Cod Penal are o intindere mai mare
decat notiunea ,,document oficial care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii”
din art. 361 Cod Penal. Aceasta pentru cd prima notiune nu e restransa prin adaosul
,care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii” ce marcheazd cea de-a doua
notiune. De aceea, nu oricare document oficial acordd drepturi sau elibereaza de
obligatii.

Conform normei penale reglementatd la art. 332 Cod Penal, prin ,,document
oficial” se au in vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici nu
elibereaza de obligatii, Insd chiar si in aceastd ipotezd documentele oficiale isi
pastreaza calitatea de a produce consecinte juridice.

Consiliul Europei in Recomandarea privind accesul la documentele publice
Rec (2002)2, identifica documentele publice ca fiind informatiile inregistrate,
elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice, ce au legdtura cu functia
administrativa, fixate pe orice suport, de definitie fiind acoperite atat documentele
unei autoritati, cat si cele ce provin de la terti si care au fost primite de autoritate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 332 Cod Penal consta in fapta
prejudiciabild exprimata in actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor
date vadit false ori de falsificare a unor astfel de documente.



Astfel, modalitatile normative cu caracter alternativ ale actiunii
prejudiciabile in cauza sunt: 1) inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit
false; 2) falsificarea documentelor oficiale.

Inscrierea in documentele oficiale a unor date vidit false inseamni
introducerea in documentele oficiale autentice a constatarilor sau mentiunilor false.

Prin falsificarea documentelor oficiale se intelege fie contrafacerea
documentelor oficiale (adica confectionarea documentelor oficiale false), fie
modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea in
asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false.

Atat inscrierea in documentele oficiale a unor date vadit false, cat si
falsificarea documentelor oficiale, presupun o denaturare a adevarului in
documentele oficiale. In acelasi timp, inscrierea in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea documentelor oficiale nu pot fi considerate
forme ale inselaciunii. Aceasta deoarece informatiile false rezultind din inscrierea
in documentele oficiale a unor date vadit false sau din falsificarea documentelor
oficiale incd nu au ajuns la destinatia persoanei care urmeaza a fi ingelata.

Cu alte cuvinte, desi in documentele oficiale falsificate adevarul a fost
denaturat, aceasta denaturare a adevarului inca nu s-a reusit a fi aplicata in vederea
lezarii drepturilor si intereselor vreunei persoane.

Astfel, in spetd, instanta de judecata a stabilit faptul ca, prin probele
administrate la faza urmaririi penale a fost probatd in actiunile inculpatului
Vranescu Andrian actiunea de falsificare a semndturile sefului, chestor Viorel
Cernauteanu, ofiterului principal al Sectiei reprezentare a Directiei Juridice Petru
Jalba, sefului-adjunct Directie sef Sectie reprezentare Sergiu Turcanu si sefului
Directiei juridica Denis Meleca de pe cererile de chemare in judecatd a cet. Glavan
Radu si1 Chetrari Maxim privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesionald initiala, ulterior, le-a atribuit cererilor respective numere
de iesire imaginare (34/2-1817 si 34/2-1818 din 13.06.2024) si la 17.06.2024 le-a
inregistrat In cancelaria Judecatoriei Edinet (sediul Donduseni) cu nr. 2047 si nr.
2054.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele infractiunii pot fi doar interesul
material sau alte interese personale.

Infractiunea specificatd la art. 332 alin. (1) Cod Penal este o infractiune
formala si se considera consumatd din momentul inscrierii in documentele oficiale
a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de documente.

Subiectul infractiunii specificate la art. 332 alin. (1) Cod Penal este persoana
fizica responsabild care la momentul savarsirii faptei a atins varsta de 16 ani. De
asemenea, subiectul infractiunii are una din urmatoarele calitati speciale: 1)



persoana cu functie de raspundere; 2) functionar al autoritatii publice, care nu este
persoana cu functie de raspundere.

In speta, instanta de judecati a retinut ci, inculpatul Vranescu Andrian, la
data comiterii infractiunii, detinea functia de ofiter superior al Serviciului asistenta
juridicd al Inspectoratului de Politie Donduseni, conform ordinului de numire in
functie nr. 189ef din 28 aprilie 2020, fiind subiect al infractiunii prevazute de art.
332 alin. (1) Cod Penal, intrunind conditiile subiectului special, fiind persoana
publica in sensul art. 123 alin. (2) Cod Penal.

VI. Evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a
ajuns la un acord intre procuror si inculpat

In conformitate cu prevederile art. 509! alin. (4) Cod de Procedura Penals,
(4) La stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verifica daca individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele
de pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in
conditiile art.80 din Codul penal si dacd au fost aplicate prevederile art.75-78 din
Codul penal.

Potrivit art. 80 alin. (1) Cod Penal, (1) In cazul in care persoana pusi sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului
cod se reduc cu o treime.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutd de
art. 332 alin. (1) Cod Penal se calificd ca infractiune ,,usoara”, pentru care legea
penald prevede sanctiunea sub formd de ,,amenda in marime de la 850 la 1350
unitdti conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de la 2 la 5 ani”.

Astfel, in cazul in care instanta de judecatd accepta acordul de recunoastere
a vinovatiei, limitele pedepsei aplicabile inculpatului, calculate in baza art. 80 alin.
(1) Cod Penal, constituie amenda in marime de la 566,67 unitdti conventionale
pand la 900 unitati conventionale sau inchisoare de la 3 luni (raportat la art. 70
alin. (2) Cod Penal) la 1 an si 4 luni.

Instanta de judecata atestd cd, acordul de recunoastere a vinovatiei nu
contine informatie despre existenta circumstantelor atenuante si agravante
prevazute de art. 76 st art. 77 Cod Penal.

Totodata, se atestd ca, partile semnatare ale acordului de recunoastere a
vinovatiei au convenit asupra faptului ca inculpatului Vranescu Andrian pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal sa-i fie aplicata
pedeapsd sub formd de amenda in marime de 600 unitdti conventionale, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.



Aceste limite de pedeapsd au fost negociate si aprobate de parti, reiesind din
vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmadririi penale, recunoasterea
vinovatiei si vointa liber exprimatd, natura si gravitatea acuzatiei inaintate,
pericolul public prezentat de invinuit, interesul public de a obtine o judecare mai
operativa cu cheltuieli mai reduse, comportamentul invinuitului.

Limitele pedepsei au fost aprobate, in scris, de catre procurorul ierarhic
superior.

La evaluarea caracterului rezonabil al pedepsei cu privire la care s-a ajuns la
un acord intre procuror §i invinuit, instanta de judecata in conformitate cu art. art.
7, 75 Cod Penal, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii comise, de personalitatea
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile
de viatd ale familiei acestuia, precum si de comportamentul inculpatului.

Dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de
art. 332 alin. (1) Cod Penal se calificd ca infractiune ,,usoara” (art. 16 alin. (2) Cod
Penal).

Cu referire la personalitatea inculpatului Vranescu Andrian instanta de
judecata retine ca, anterior nu a fost atras la raspundere penala (f.d. 150) sau
contraventionala (f.d. 151), are la intretinere un copil minor (f.d. 144), la locul de
trai este caracterizat din punct de vedere pozitiv (f.d. 152).

Instanta de judecata apreciaza ca, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a
ajuns la un acord intre procuror si inculpat, individualizarea acesteia a fost
efectuatd in limitele de pedeapsa prevazute de legea penald, limitele pedepsei au
fost reduse in conditiile art. 80 alin. (1) Cod Penal si au fost aplicate prevederile
art. 75-78 Cod Penal.

Drept urmare, instanta de judecatd apreciaza ca, pedeapsa cu privire la care
s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit este echitabild, si, respectiv,
considera ca, in privinta inculpatului Vranescu Andrian pentru comiterea de catre
acesta a infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal este echitabila
aplicarea pedepsei principale sub forma de amenda in marime de 600 (sase sute)
unitati conventionale, echivalentul sumei de 30 000 (treizeci mii) lei si a pedepsei
complementare obligatorie — privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe
un termen de 2 (doi) ani.

VII. Cu privire la masura preventiva (art. 509' alin. (5) Cod de
Procedura Penala)

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1), pct. 15) Cod de Procedura
Penald, (1) La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele
chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 15) dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuita
sau aplicatd o masura preventiva in privinta inculpatului.



In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1), pct. 5) Cod de Proceduri
Penali, (1) In dispozitivul sentintei de condamnare trebuie si fie aritate: 5)
dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pind cind
sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecata retine ca, in cadrul urmaririi penale si la faza judecarii
cauzei penale in privinta inculpatului Vranescu Andrian nu a fost aplicatd masura
preventiva.

Aceastd circumstantd nu a Tmpiedicat examinarea prezentei cauze penale in
termen rezonabil.

In temeiul art. 175 alin. (2) coroborat cu art. 176 alin. (1) Cod de Procedura
Penalad si reiesind din considerentele ca probe sau circumstante care ar impune
asigurarea executdrii sentintei nu exista, instanta de judecata nu considera necesar
de a aplica masurd preventiva in privinta inculpatului Vranescu Andrian.

VIIIL. Corpuri delicte/Mijloace materiale de proba (art. 509! alin. (6)
Cod de Procedura Penala)

In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 13) Cod de Procedurd Penali, (1)
La adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile delicte.

In conformitate cu art. 158 alin. (1) Cod de Procedura Penala, corpuri delicte
sint recunoscute obiectele in cazul 1n care existd temeiuri de a presupune ca ele au
servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau
au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea
invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

Prin ordonanta privind recunoasterea in calitate de mijloc material de proba
din 07 februarie 2025 s-a dispus a recunoaste in calitate de mijloc material de
proba: dosarul procedurii administrative inregistrat in cadrul Directiei inspectare
efectiv al Inspectoratului General al Politiei cu nr. 34/2-723int. din 09.10.2024 pe
92 file si anexarea mijlocului material de proba la materialele dosarului penal; (f.d.
104)

Prin ordonanta privind recunoasterea in calitate de mijloc material de proba
din 16 aprilie 2025 s-a dispus a recunoaste in calitate de mijloc material de proba:
fisa de evidenta si control IGP document intern nr. 34/64-1817 si fisa de evidenta
st control IGP document intern nr. 34/59-1818 si anexarea mijloacelor materiale de
proba la materialele dosarului penal;
(f.d. 143)

Astfel, mijloacele materiale de proba: 1) dosarul procedurii administrative
inregistrat in cadrul Directiei inspectare efectiv al Inspectoratului General al
Politiei cu nr. 34/2-723int. din 09.10.2024 pe 92 file, recunoscut in calitate de



mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale prin ordonanta din
07 februarie 2025 si 2) fisa de evidentd si control IGP document intern nr. 34/64-
1817 si fisa de evidenta si control IGP document intern nr. 34/59-1818, recunoscut
in calitate de mijloc material de proba si anexat la materialele cauzei penale prin
ordonanta din 16 aprilie 2025, raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

Prin ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 07 februarie
2025 s-a dispus a recunoaste in calitate de corp delict: cererea nr. 34/2-1818 din 13
iunie 2024 privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea
profesional initiala si cererea nr. 34/2-1817 din 13 1unie 2024 privind recuperarea
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesional initiald;
(f.d. 119)

In conformitate cu art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedurd Penals, (1) In
cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz:
5) documentele care constituie corpuri delicte ramin in dosar pe tot termenul de
pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Instanta de judecatd va solutiona chestiunea cu privire la corpul delict in
conditiile art. 162 alin. (1), pct. 5) Cod de Procedurd Penala, astfel corpul delict —
cererea nr. 34/2-1818 din 13 iunie 2024 privind recuperarea cheltuielilor suportate
pentru dezvoltarea profesional initiald si cererea nr. 34/2-1817 din 13 iunie 2024
privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesional initiala,
recunoscut corp delict si anexat la materialele cauzei penale, prin ordonanta din 07
februarie 2025 ramane 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui.

IX. In conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) Cod Penal al RM, art. art.
341, 384, 385, 389, 392-395, 397, 504-509' Cod de Procedurd Penald al RM,
instanta de judecata, -

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat la data de 30 aprilie
2025.

Vranescu Andrian ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal al RM si cu aplicarea art. 80 alin. (1) Cod
Penal al RM i se stabileste pedeapsa penald sub forma de amenda in marime de
600 (sase sute) unitdti conventionale, echivalentul sumei de 30 000 (treizeci mii)
lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani.

In conformitate cu art. 64 alin. (3') Cod Penal al RM, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.



Corpul delict — cererea nr. 34/2-1818 din 13 iunie 2024 privind recuperarea
cheltuielilor suportate pentru dezvoltarea profesional initiala si cererea nr. 34/2-
1817 din 13 iunie 2024 privind recuperarea cheltuielilor suportate pentru
dezvoltarea profesional initiald, recunoscut corp delict si anexat la materialele
cauzei penale, prin ordonanta din 07 februarie 2025 ramane in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui.

In conformitate cu art. 157 alin. (2) Cod de Procedurd Penald al RM, dupa
ramanerea definitivd a prezentei sentinte, mijloacele materiale de proba
recunoscute in aceastd calitate urmeaza a se pastra la dosarul penal pe tot termenul
de pastrare a lui.

Sentinta este definitiva (art. 509! alin. (8) Cod de Procedura Penald al RM),
insd poate fi atacatd cu recurs, la Curtea de Apel Nord, in termen de 15 zile de la
data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Central, invocandu-
se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Sentinta pronuntatd integral la data de 11 iulie 2025 in conformitate cu art.
338 Cod de Procedura Penala.

Presedintele sedintei,
Judecator: /semnatura/ Corina Tabacaru
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Judecator: Corina Tabacaru



