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Dispozitivul pronuntat public la 14 iunie 2019 or.Ocnita
Sentinta integrala pronuntata la 12 iulie 2019

Judecatoria Edinet, sed. Ocnita
Instanta compusa din:

presedintelesedintei, judecatorul Roman Mazuret
grefier Dora Valuta

cu participarea:

procurorului Lilia Selevestru
aparatorului Arcadie
Gheorghita

interpretei Tatiana Niculcea

a examinat in sedintd de judecatd publica, in procedurd generala cauza penala
de invinuire a lui:
*askx nascut la data de ***** originar
si locuitor a *****  cetifean al RM,
ucrainean, casdtorit, studii superioare,
supus serviciului militar, angajat 1in
functia de inginer pentru reglementarea
regimului funciar al primariei com.
Vilcinet, rl. Ocnita, farda antecedente
penale, IDNP ####%
- in savirsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.(1) Cod Penal al
Republicii Moldova si art. 332 alin. (1) Cod Penal al Republicii Moldova.
Prezenta cauza a parvenit in Judecatoria Edinet, sed. Ocnita la 10 martie
2017, examinarea a inceput la 05 aprilie 2017si a fost finisatd astazi - 14 iunie
2019,-

CONSTATA:

*Hsk* activind in functia de inginer pentru reglementarea regimului funciar
al Primariei com. Valcinet raionul Ocnita, fiind numit in functia respectiva in baza
dispozitiei primarului comunei, nr. 20 din 01.11.2012, prin urmare in conformitate
cu prevederile art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica, fiindu-i acordate



in conformitate cu Fisa de post atributii de serviciu de dirijare a procesului de
reglementare a regimului proprietdtii funciare prin organizarea reglementarii
regimului proprietdtii funciare, prin asigurarea repartizarii terenurilor in natura si
perfectarii titlurilor de autentificare a drepturilor detindtorilor de teren, prin
examinarea §i prezentarea Consiliului ordsenesc spre aprobare a schemelor,
proiectelor, propunerilor si altor documente referitor la organizarea teritoriului,
folosirea terenurilor, stabilirea si modificarea hotarelor, aprobarea cadastrului
funciar, prin propagarea legislatiei funciare si acordarea ajutorului consiliului local
in problemele relatiilor funciare; de control asupra folosirii rationale a terenurilor;
de tinere a cadastrului funciar, etc., a savarsit actiuni ilicite in urmatoarele
circumstante:

Astfel, el — Filipciuc Vasilii activand in functia sus nominalizata, actionind
intentionat, folosind situatia de serviciu in interes material si personal, exprimat
prin dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de
0,5 ha, cu numarul cadastral***** care prin Decizia Consiliului Comunal
Valcinet, nr. 12 din 16.11.2001, a fost distribuit cet. Jitari Nina Vladimir, in
calitate de cotd echivalentd de teren, drept confirmare fiindu-i eliberat la
06.12.2001 titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr.
cadastral***** pe care ultima intentiona sa-1 restituie, adresandu-se cu cerere in
acest sens cdtre primarie, in perioada anului 2014, a substituit prima fila din anexa
nr.1 la Decizia Consiliul Comunal Valcinet nr.1/2 din 17.02.2014, cu privire la
aprobarea listei persoanelor care au primit terenuri de pamant in temeiul pct. 1 a)-
b) din Decizia Consiliul Comunal Valcinet nr. 12 din 16.11.2001, in care a inscris
date vadit false, precum ca el este proprietar al terenului de pdmint cu suprafata de
0,5 ha cu nr. cadastral***** care constituie document oficial fals, In temeiul
careia, la 22.08.2014 Consiliul Comunal Vilcinet examinand cererea lui Filipciuc
Vasilii prin Decizia nr. 3/4 a decis de a elibera pe numele ultimului titlul de
autentificare a dreptului detindtorului de teren cu destinatie agricola cu suprafata de
0,5 ha cu numarul cadastral*****

Continuandu-si intentia infractionala in scopul dobandirii ilegale in
proprietate a terenului in cauza, la 05.03.2015, Filipciuc Vasilii s-a adresat catre
Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita cu cerere solicitind perfectarea titlului de
autentificare a dreptului defindtorului de teren cu numarul cadastral*****  1in
calitate de anexe prezentand decizia Consiliului Comunal Valcinet r-nul Ocnita, nr.
1/2 din 17.02.2016, la care era atasata anexa nr.1 cu date vadit false si Decizia cu
nr.3/4 din 22.08.2014.

Astfel, in temeiul documentelor oficiale false obtinand pe numele sau Titlul
de autentificare a dreptului detinatorului de teren cu numarul cadastral*****_ el I-a
semnat, apoi l-a prezentat pentru semnare primarului localitatii §i secretarului
Consiliului local Vilcinet, iar la 12.08.2016, l-a prezentat la Oficiul Teritorial



Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui Filipciuc Vasilii, a fost inregistrat
dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu suprafata de 0,50 ha cu
numarul cadastral*****  cauzand in asa mod Consiliul Comunal Vilcinet un
prejudiciu considerabil in valoare de 6 614,18 lei.

Actiunile sus-descrise au fost calificate de catre acuzare potrivit
elementelor componentei de infractiune previazute de art. 327 alin. (1) Cod
penal (in redactia de pina la survenirea modificarilor si completarilor
intervenite in articolul respectiv prin Legea nr. 60 din 07.04.2016), cu
urmatoarele semne de calificare: folosirea intentionata de catre o persoana
publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice.

Tot el-Filipciuc Vasilii, activand 1n aceiasi functie, avind aceleasi atributii de
serviciu in mod intentionat, in interes material si personal, exprimat prin
dobandirea dreptului de proprietate asupra terenului agricol cu suprafata de 0,5 ha,
cu numarul cadastral®*****_ care prin Decizia Consiliului Comunal Vilcinet, nr. 12
din 16.11.2001 a fost distribuit cet. Jitari Nina Vladimir, in calitate de cota
echivalentd de teren, drept confirmare fiindu-i eliberat la 06.12.2001 titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral***** pe care ultima
intenfiona sa-1 restituie, adresandu-se cu cerere in acest senscatre primadrie, in
perioada anului 2014, a inclus date vadit false in Anexa nr.1 la Decizia Consiliul
Comunal Valcinet nr.1/2 din 17.02.2014, cu privire la aprobarea listei persoanelor
care au primit terenuri de pamant in temeiul pct. 1a)-b) din Decizia Consiliul
Comunal Vilcinet nr. 12 din 16.11.2001si anume in rindul nr. 1, in rubrica
,proprietar” in loc de Jitaru Nina Vladimir, a indicat familia s-a, *****  care
constituie document oficial fals, deoarece este parte componentda a Deciziei
respective a Consiliului Comunal Vilcinetin temeiul careia, la 22.08.2014
Consiliul Comunal Valcinet examinand cererea lui Filipciuc Vasilii prin Decizia
nr. 3/4 a decis de a elibera pe numele ultimului titlul de autentificare a dreptului
detindtorului de teren cu destinatie agricold cu suprafata de 0,5 ha cu numarul
cadastral*#****,

La 05.03.2015,continuandu-siintentiainfractionald, Filipciuc Vasilii s-a
adresat catre Oficiul Teritorial Cadastral Ocnita cu cerere solicitdind perfectarea
titlului  de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu numarul
cadastral***** in calitate de anexe prezentind decizia Consiliului Comunal
Valcinet, r-nul Ocnita, nr. 1/2 din 17.02.2016, la care era atasata anexa nr.1 cu date
vadit false s1 Decizia cu nr.3/4 din 22.08.2014.

Astfel, in temeiul documentelor oficiale false obtinand pe numele sau Titlul
de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu nr. cadastral***** e] I-a
semnat in calitate de inginer pentru reglementarea regimului funciar al Primariei



com. Vilcinet, apoi l-a prezentat pentru semnare primarului localitdfii si
secretarului Consiliului local Valcinet, iar la 12.08.2016l-a prezentat la Oficiul
Teritorial Cadastral Ocnita, unde in temeiul cererii lui Filipciuc Vasilii, a fost
inregistrat dreptul de proprietate a acestuia asupra terenului agricol cu suprafata de
0,50 ha cu numarul cadastral***** cauzand in asa mod Consiliul Comunal
Vilcinet un prejudiciu considerabil in valoare de 6 614,18 lei.

Actiunile mai sus-mentionate au fost calificate de catre acuzare potrivit
elementelor componentei de infractiune prevazute de art. 332 alin. (1) Cod
penal, cu urmaitoarele semne de calificare: inscrierea de citre o persoana
publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au
fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

Filipciuc Vasilii in sedinta de judecatd, nu a recunoscut vina in faptele
infractionale lui imputate si a declarat ca a activat in cadrul Primariei Vélcinet din
anul 01.11.2012, in calitate de inginer cadastral al Primariei Valcinet, a inregistrat
pe numele lui terenul ce apartine lui Jitari Nina, legal, nu a falsificat careva acte
sau decizii. Deciziile in baza carora i-a fost eliberat titlul de autentificare a
dreptului detindtorului de teren sunt legale, ultimul nu le-a intocmit deoarece nu
intra in atributiile lui de serviciu, deciziile au fost intocmite de secretarul primariei
Ciornii Piotr. La fel a declarat ca Jitari Nina s-a refuzat de cota de teren 1n folosul
ultimului, totodata in cazul dat nu a fost prejudiciatd primaria Valcinet deoarece
cota de teren a apartinut lui Jitari Nina.

Vina inculpatului in sdvirsirea faptelor lui imputate este confirmatd prin
declaratiile urmatorilor martori.

Martorul Jitari Nina Vladimir, in sedinta de judecata a declarat ca a lucrat
in calitate de profesoarda gimnaziului din s.Valcinet, astfel i-a fost oferit un teren de
pamint cu destinatie agricola cu suprafata de 0,50 ha, din rezerva primariei.
Concomitent, ea a primit si titlul pentru acest teren. Aproximativ pind in anul 2004
ea prelucrat acest teren. In anul 2005 sau 2006, ea a depus o cerere la Primiria
com.Valcinet despre refuzul de acest teren de pamint, deoarece nu il mai putea
prelucra astfel, dupa depunerea cererii ea a incetat sa achite impozitul funciar
pentru acest teren. In anul 2014 la ea s-a adresat Filipciuc Vassilii cu intrebarea,
unde se afla titlul pe terenul cu suprafata de 0,50 ha, la ce i-a raspuns ca l-a lasat la
primdrie la fostul inginer cadastral Filipciuc Ivan impreuna cu cererea de refuz.
Peste ceva timp Filipciuc V. s-a adresat la ea cu rugamintea ca ea sa-1 vinda terenul
cu suprafata de 0,50 ha, la ce 1-a a refuzat nedorind sa mearga la notar si i-a zis ca
Filipciuc V. sa perfecteze actele pe numele sau. Dupa care, Filipciuc V. a fost la ea
acasa si ea a intocmit o recipisd cd refuza de teren in folosul lui Filipciuc Vasilii;

Martorul Tavalica Nina in sedinta de judecatd a declarat ca, cunoaste despre
faptul ca, Filipciuc Vasilii a primit cadou de la Jitari Nina o cota de teren, la
moment detine functia de arhivar in primdria Valcinet incepind cu anul 2014, il



cunoaste pe Ciornii Piotr care a activat in functie de secretar al primariei Valcinet
st Tn anul 2015, a iesit la pensie. Toate documentele cu care el a lucrat au fost
transmise in arhiva r-lui Ocnita.

Martorul Boico Serghei in sedinta judiciara a declarat cd este consilier al
Consiliului com. Valcinet, a ridicat documentele din spusele lui ***** care i-a
relatat ca s-au falsificat documentele si Filipciuc Vasilii a acaparat cota de teren ce
apartine lui Jitari Nina. De asemenea, ultimul a relatat ca in anexa la decizie in
locul lui Jitari Nina era indicat Filipciuc Vasilii, totodatd a cautat decizia potrivit
caruia Jitari Nina i-a transmis cota de teren lui Filipciuc Vasilii si nu a cunoscut
despre faptul ca Jitari Nina s-a refuzat de cota de teren;

Martorul Nimerciuc Stanislav in sedinta judiciara a relatat cd, din anul 2015
activeaza In calitate de consilier in cadrul Consiliului Comunal Valcinet, r-nul
Ocnita, la fel a relatat cd, Filipciuc Vasilii a falsificat anexa nr.1 a deciziei cu
nr.1/2 din 17.02.2014, in special a inscris datele sale in loc de a lui Jitari Nina, care
este proprietarul. In conformitate cu decizia cu nr.12 din 16.11.2001 primaria a
oferit terenuri de pamint locuitorilor comunei Valcinet din sfera invatamintului si
cea a angajatilor sociali. La situatia anului 2001 Filipciuc V. nu intra in categoria
persoanelor nominalizate. Fapta falsificarii a fost identificatd de catre el personal
dupa ce s-a adresat la Oficiul Teritorial Edinet a Cancelariei de Stat, unde i-a fost
prezentata copia deciziei cu nr.1/2 din 17.02.2014, cu anexa la aceasta, unde prima
in lista era indicata Jitari Nina, dar nu Filipciuc Vasile.

In sedinta de judecata fiind audiat ***¥* a relatat ci, care a declarat ci, in
cadrul Consiliul Comunal Vilcinet, r-nul Ocnita pind in prezent activeazd in
calitate de consilier. Cu referire la sedintele Consiliului Comunal Valcinet la care
au fost examinate intrebarile cu referire la intarirea listei persoanelor carora in anul
2001 din fondul de rezerva le-au fost alocate terenuri de pamint, deoarece aceste
persoane erau angajate in sfera sociald, a explicat, ca la 17.02.2014, in cadrul
sedintei Consiliului Comunal Valcinet, a fost dicutata Intrebarea intaririi listei
persoanelor care au primit in proprietate terenuri din rezerva primariei. Careva
intrebari cu privire la faptul de a exclude din lista pe Jitari Nina la acea sedinta sau
la alta nu a fost examinata si nici careva cereri de refuz de teren din partea acesteia
la fel nu au fost examinate. La fel martorul a relatat ca, careva cereri din partea lui
Filipciuc Vasile Efim, cu solicitarea de a-i transmite terenul ce-i apartine lui Jitari
nu au fost examinata. Cu atit mai mult, Filipciuc V.E. la situatia anului 2001 nu
avea dreptul de a primi acest teren, deoarece la acel moment nu era angajat in
calitate de profesor.

Pe cet. Jitar1 Nina VIladimir o cunoaste, deoarece ii este vecinad si este la
curent cd ea dupa decesul sofului dorea sd cedeze terenul cu destinatia agricola cu
suprafata de 0,50 ha, pe motiv ca 11 venea greu sa prelucreze aceste teren si nu era
in stare sa achite impozitul funciar. Astfel, el i-a spus sd se prezinte la Primaria



com.Valcinet, unde urma sa scrie o cerere de cedare a terenului in cauza. Personal
considera ca Filipciuc V.E. nu putea sa-si atribuie acest teren lui, la fel lista unde
erau inclusi 71 de cotasi din sfera Invatdmintului nu putea fi modificatd, in aceasta
lista era inclusa Jitari Nina, dar Filipciuc Vasilii nu era inclus in lista.

In sedinta de judecatd martorul Grosu Piotr a declarat ci, in anii 2007-2014,
el a detinut functia de primar al com. Volcinet. In anul 2012-2013, el I-a angajat pe
Filipciuc V., la Primarie ca inginer cadastral, a fost o listd unde erau persoane care
trebuia sa primeasca terenuri —cote. La el s-a adresat Jitari Nina, care i-a spus cd nu
poate prelucra trenul se refuza de teren, ea avenit cu o cerere, dar el nu s-a uitat
peste cerere. Nu 1si aminteste ca sd fi fost vreo decizie ca Jitari sd-1 fi dat lui
Filipciuc V., pamintul. La sedintele consiliului comunal acesta a fost prezent. In
lista datd era Jitari N., dar nu poate spune cum in listd a aparut Filipciuc V. Un
exemplar al hotaririi se transmite la Cancelaria de stat pentru verificare. Inginerul
cadastral completa registrul de evidentd. Pand a se angaja Filipciuc Vasile Ila
primdrie inginer era Filipciuc Ivan dar el nu cunostea limba latina (grafia).
Registrul de evidenta a inginerului cadastral el nu la vazut si nici nu i-a fost ardtat.
El nu poate spune daca legitim sau nu a luat cota data Filipciuc V.. Titlul dupa ce
era semnat de secretar numai atunci el punea semnatura sa.

Martorul Ciornii Piotr in sedinta de judecatd a declarat ca, a activat la
Primaria s. Volcinet ca secretar. Astfel, Jitari Nina ia spus ca ea ia dat lui Filipciuc
Vasile trenul sau deoarece sotul ei a decedat si ea nu poate sa-1 prelucreze, ii este
greu de una singurd si pamantul 1 la daruit acestuia. El nu tine minte decizia din
2014, terenul respectiv nu era inregistrat la OCT Ocnita din cite isi aminteste.
Semnatura din procesul-verbal este a sa. Declaratii date la OUP si citite astazi le
sustine.

Potrivit declaratiilor date in cadrul urmaririi penale si sustinute in sedinta de
judecata martorul a relatat urmatoarele : aproximativ in anul 2011 sau 2012 la
Priméaria com.Valcinet a venit la lucru in calitate de inginer cadastral *****_ care s-
a ocupat de perfectarea listelor cetatenilor, care au primit terenuri de pamint in
temeiul deciziei cu nr.12 din 16.11.2001. Astfel, la sedinta Consiliului Comunal
Vilcinet a fost adoptata decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014 cu privire la Intarirea
listei persoanelor, care au primit terenuri de pamint in temeiul deciziei cu nr.12 din
16.11.2001. De asemenea, a comunicat cd de perfectarea listei persoanelor s-a
ocupat personal Filipciuc V. In documentele prezentate, in special procesul-verbal
nr.l1 din 17.02.2014 si deciziei cu nr.1/2 si anexei la aceasta, a recunoscut
semnaturile sale. De asemenea, pe versoul procesului-verbal nr.1 din 17.02.2014 el
personal a sigilat si semnat. De asemenea, a declarat ca, analizand decizia cu nr.1/2
din 17.02.2014 si anexa la aceasta, semnaturile i1 apartin, de asemenea pe versoul
acestor documente semnatura este a sa. Aceste documente au fost pregatite de catre
Filipciuc V., din spusele caruia acestea trebuiau prezentate la Oficiul Cadastral



Teritorial Ocnita. La acel moment el nu a observat ca pe prima fila a anexei, in loc

de Jitari Nina. era indicat Filipciuc Vasilii. De asemenea, a comunicat ca,

documentele pentru OCT Ocnita au fost pregatite de catre Filipciuc V., de sigilare
ocupandu-se tot acesta, deoarece doar el in primirie cunoaste limba de stat. In ce
priveste decizia cu nr.3/4 din 22.08.2014 conform céreia a fost decis ca lui

Filipciuc V. sa fie oferit titlul pe terenul cu suprafata de 0,5 ha, el personal nu fine

minte sa fi pregatit astfel de decizie, insd semndtura ii apartine. De asemenea, tot

aici a declarat ca, deciziile cu privire la padmint erau pregatite de catre Filipciuc V.,

care putea sd-1 dea pentru semndturad, iar el a semnat fara sa citeasca. Analogic a

confirmat ca, inscriptiile si semndturile de pe versoul procesului-verbal nr.3 din

22.08.2014 prezentate la Cancelaria de Stat 11 apartin lui. De asemenea, semnatura

in dosarul cadastral in decizia cu nr.3/4 din 22.08.2014, 11 apartine.

Martorul Morosan Alexanr in sedinta de judecatd a declarat ca, in luna
decembrie 2014-2015, a fost stabilit ca pe o listd a consiliului comunal era inscrisa
o familie in plus-Filipciuc V., martorul a considerat ca e in plus deoarece intr-o
lista era indicat Filipciuc Vasile , dar in alta nu era Filipciuc Vasile. In sesiune sa
hotérat ca asupra acestui fapt sd se expunad instanta. Terenul agricol Tn cauza era a
Primariei, deoarece nu au fost intocmite toate documentele pentru a Inregistra
terenul dat. Daca Jitari Nina, s-a refuzat de terenul dat, pamantul trecea la primarie,
apoi dupa licitatie ii revenea proprietarului. A vazut, decizia locala in 2 exemplare,
unde era indicat Filipciuc V., dar in alte liste nu era si nu tine minte cine era
indicat. O cunoaste pe Jitari Nina, si n privinta terenului cu ea nu a discutat. Cu
decizia dati sau adresat la CNA, ea le-a fost prezentati de alti consilieri. In anii
2000-2001 el era student si nu cunostea nimic, despre pamant. Intrebarea dati a
fost ridicata, la adunarea Consiliului, dar nu sa hotarat nimic. Lui personal, i-a fost
datd intrebarea referitor la prejudiciul material, si el s-a expus referitor la
prejudiciul material. Jitari N. s-a refuzat de terenul dat, dar terenul nu a fost
inregistrat la OCT Ocnita.

Vinovatia inculpatului se mai confirma si prin urmatoarele probe
administrate la materialele dosarului:

e Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 10.10.2016, prin care se confirma
faptul ridicarii documentelor de la Oficiul Teritorial Edinet a Cancelariei de
Stat. (£.d.148-149, vol. I);

e Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.11.2016, prin care se
confirma faptul examinarii documentelor ridicate de la OT Edinet a Cancelariei
de Stat. (f.d. 150, vol.I);

e Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte, urmatoarele documente:

- Procesul-verbal nr.1 al sedintei Consiliului Comunal Valcinet r-nul Ocnita din

17.02.2014, inregistrat la intrare la Oficiul Teritorial Edinet a Cancelariei de Stat



cu nr.1301/0T6/171 la 09.06.2014, sigilat cu amprentele stampilei rotunde a

Consiliului Comunal Valcinet, numerotat pe 17 file;

- Procesul-verbal nr.3 al sedintei Consiliului Comunal Valcinet, r-nul Ocnita
din 22.08.2014, inregistrat la intrare la Oficiul Teritorial Edinet a Cancelariei de
Stat cu nr.1301/0T6/09 la 17.01.2015, sigilat cu amprentele stampilei rotunde a
Consiliului Comunal Vilcinet, numerotat pe 15 file.

- Copii autentificate din registrul documentelor de intrare pe anii 2014 — 2016
parvenite la Oficiul Teritorial Edinet a Cancelariei de Stat de la autoritatile publice
locale din r-nul Ocnita, pe 4 file. (f.d.151-191, vol.I);

e Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 10.10.2016, prin care se confirma
faptul ridicarii de la Oficiul Cadastral Teritorial Ocnita a dosarului cadastral cu
numarul 62411050214. (£.d.192-193, vol.l);

e Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.11.2016, prin care se
confirma faptul examinarii documentelor ridicate de la OCT Ocnita. (f.d.194-
203, vol.l);

e Ordonanta privind recunoasterea si atasareca la dosar in calitate de corpuri
delicte, urmatoarele documente:

- Cererea cu nr.6201/16/8296 din 12.08.2016, adresata de cet.Filipciuc Vasilii,
cu solicitarea de inregistrare primara a dreptului de proprietate a terenului agricol;

- Ordin de incasare a numerarului din 12.08.2016;

- Copia titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, inregistrat la
12.08.2016;

- Cererea cu nr.6201/15/2390 din 05.03.2015, adresata de cet.Filipciuc Vasilii,
cu solicitarea de perfectare a titlului de autentificare a dreptului detindtorului de
teren;

- Ordin de incasare a numerarului din 05.03.2015;

- Decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptata de Consiliul Comunal Vailcinet,
care a decis de a aproba lista persoanelor conform anexei nr.1, care au primit in
proprietate privata terenuri cu destinatie agricold cu suprafata totala de 14,22 ha, in
temeiul pct.1 lit. a) si b) a deciziei primariei com.Valcinet, r-nul Ocnita din
16.11.2001, 1iar potrivit pct.2 al respectivei decizii inginerul cadastral Filipciuc
Vasilii a fost desemnat responsabil de a informa Oficiul Cadastral Teritorial despre
decizia adoptatd, cu ulterioara eliberare a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren;

Potrivit anexei nr.1 la decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, primul in lista ca
beneficiar a terenului cu numarul cadastral***** cu suprafata de 0,5000 ha,
bonitatea de 71 este cet.™****,

- Decizia cu nr.3/4 din 22.08.2014, adoptata de Consiliul Comunal Vailcinet,
care a decis de a oferi cet. ***** titlul de autentificare a dreptului detinatorului de



teren cu destinatie agricold cu suprafata de 0,50 ha cu numarul cadastral®****,

(f.d. 195-204, vol. I);

e Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 10.10.2016, prin care se confirma
faptul ridicarii documentelor de la primdria comunei Valcinet raionul Ocnita.
(.d.205-207, vol.I);

e Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.11.2016, prin care se
confirma faptul examindrii documentelor ridicate de la primdria comunei
Vilcinet raionul Ocnita. (f.d.208, vol.I);

e Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte, urmatoarele documente:

- Registrul primdriei comunei Valcinet raionul Ocnita de evidentd a
corespondentei de iesire — intrare, inceput in anul 2008;

- Copia cererii cet.Jitari N.V. din 20.01.2014, prin care se refuza de terenul cu
destinatie agricola cu suprafata de 0,5 ha, numarul cadastral***** 1in folosul lui
Filipciuc V.E. (£.d.209, vol. I);

e Ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 10.10.2016, prin care se confirma
faptul ridicarii de la ***** a exemplarului personal in original al deciziei cu
nr.1/2 din 17.02.2014. (f.d.210-211, vol. I);

e Procesul-verbal de examinare a documentelor din 05.11.2016, prin care se
confirma faptul examinarii exemplarului ridicat de la cet.Filipciuc V. a deciziei
cunr.1/2 din 17.02.2014. (f.d.212-216, vol. I);

e Ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar in calitate de corpuri
delicte, urmatoarele documente:

- Decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptata de Consiliul Comunal Vailcinet,
care a decis de a aproba lista persoanelor conform anexei nr.1, care au primit in
proprietate privata terenuri cu destinatie agricold cu suprafata totala de 14,22 ha, in
temeiul pct.1 lit.a) si b) a deciziei primariei com.Valcinet, r-nul Ocnita din
16.11.2001, iar potrivit pct.2 al respectivei decizii inginerul cadastral Filipciuc
Vasilii a fost desemnat responsabil de a informa Oficiul Cadastral Teritorial despre
decizia adoptatd, cu ulterioara eliberare a titlurilor de autentificare a dreptului
detinatorului de teren.

Potrivit anexei nr.1 la decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, primul in lista ca
beneficiar a terenului cu numarul cadastral***** cu suprafata de 0,5000 ha,
bonitatea de 71 este cet. ***** (£.d.217, vol. I);

e Raportul de expertiza judiciara cu nr.270 din 26.01.2017, potrivit concluziilor
caruia:

Textul manuscris cu caractere latine de pe portiunea de hartie alba, cu care a
fost sigilatda decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptatd de Consiliul Comunal

Vilcinet, r-nul Ocnita (in total pe 4 file), ridicata de la Oficiul Teritorial Cadastral



Ocnita al Intreprinderii de Stat ,,CADASTRU”, conform procesului-verbal din

10.10.2016, este executat de catre numitul *****,

Textul manuscris cu caractere latine de pe portiunea de hartie alba, cu care a
fost sigilatda decizia cu nr.1/2 din 17.02.2014, adoptatd de Consiliul Comunal
Vilcinet, r-nul Ocnita (in total pe 4 file), ridicatd de la inginer pentru
reglementarea regimului funciar al primariei com.Valcinet, r-nul Ocnita, *****
conform procesului-verbal din 10.10.2016, este executat de catre numitul *#****
(f.d. 39-45, vol.1I);

e Dispozitia primarului s. Vilcinet r-nul Ocnita cu privire la numirea cet.
Filipciuc Vasilii in functia de inginer pentru reglementarea regimului funciar al
Primariei com. Valcinet raionul Ocnita. (f.d. 63, vol.II);

e Fisa de post a functiei de inginer pentru reglementarea regimului funciar al
Primariei com. Vilcinet raionul Ocnita. (f.d. 105-106, vol.II).

Procurorul in sedinta de judecata a solicitat incetarea procesului in partea
acuzdrii lui Filipciuc Vasilii de comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1)
Cod penal in temeiul prevederilor art. 391 alin. (2), art. 332 alin. (1), (2) CPP RM,
deoarece fapta constituie contraventie prevazutd de art. 312 Cod contraventional.
Totodata a solicitat liberarea de raspundere contraventionala a lui Filipciuc Vasilii
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 312 Cod contraventional, in
legatura cu intervenirea termenul de prescriptie. Concomitent, procurorul a solicitat
instantei de a-l recunoaste vinovat pe ***** de comiterea infractiunii prevazute de
art. 332 alin. (1) Cod penal si in conformitate cu prevederile art. 60 alin. (1) lit. a)
Cod penal, art. 391. art. 332 CPP RM, de liberat pe ultimul de rdspundere penalad in
legatura cu intervenirea termenului de prescriptie tragerii la raspundere penala.
Actiunea civild inaintatd in cursul procesului penal de partea vatamata Consiliul
comunal Vilcinet in suma de 6614, 18 lei, solicita procurorul sa fie admisa, cu
dispunerea incasarii de la cet. Filipciuc Vasilii in beneficiul Consiliul comunal
Vilcinet valoarea prejudiciului cauzat ca urmare a contraventiei si infractiunii
comise 1n suma totala de 6614. 18 lei.

In vederea asigurdrii recuperdrii prejudiciului/actiunii civile, solicita
procurorul mentinerea in continuare a masuri asigurdtorii autorizate In cursul
procesului penal prin Incheierea Judecatoriei Balti din 10.01.2017, si anume:
sechestru pe terenul agricol numarul cadastral***** cu suprafata de 0,5 ha, care
este nregistrat cu drept de proprietate dupd *****,

La fel, solicitd de a dispune incasarea de la ***** in contul statului
cheltuielile de judecatd in suma de 340 lei, ceia ce constituie cheltuieli suportate la
efectuarea expertizei judiciare si dispunerea pastrarii corpurilor delicte la
materialele cauzei penale pe tot parcursul pastrarii dosarului.



Aparatorul, Arcadie Gheorghita a pledat pentru emiterea unei sentinte de
achitare in privinta inculpatului *****_ pozitie sustinutd de inculpat.

Analizind invinuirea adusd inculpatului Filipciuc Vasilii Tn comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod Penal RM, si luind in consideratie
faptul ca potrivit Hotaririi Curtii  Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.(1) si 361 alin.(2) lit.d)
din Codul penal, nr. 33 din 07.12.2017, a fost declarat neconstitutional textul
“intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 327 Cod Penal RM, iar prin
Decizia Consiliului comunal Valcinet nr. 7/3 din 08.08.2017, Consiliului a decis ca
in rezultatul infractiunilor comise de Filipciuc Vasilii, Primariei Valcinet nu a fost
cauzat prejudiciu considerabil, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd fapta
inculpatului Filipciuc Vasilii, nu constituie o infractiune, dar constituie o
contraventie, instanta, urmand de a inceta procesul penal, in temeiul art. 391
alin.(2) Cod de Procedurd Penalda RM, incadrind actiunile inculpatului Filipciuc
Vasilii in baza art. 312 Cod Contraventional RM, cu urmatoarele semne de
calificare - Folosirea intenfionatd a situatiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii.

in conformitate cu prevederile art. 391 alin. (2) CPP RM, in cazul previzut in
art. 332 alin.(2), instanta inceteaza procesul penal, cu aplicarea sanctiunii
administrative prevazute in Codul contraventional al Republicii Moldova.

Conform prevederilor art. 332 alin. (2) CPP RM, in cazul in care fapta
persoanei constituie o contraventie administrativa, instanta inceteaza procesul
penal si, concomitent, solutioneaza cauza conform prevederilor Codului
contraventional al Republicii Moldova.

Totodata luind in consideratie faptul cd fapta ilicitd a fost consumata la
12.08.2016, instanta retine ca Filipciuc Vasilii nu poate fi atras la raspundere
contraventionald din motivul expirarii termenului de prescriptiec de atragere la
raspundere contraventionala.

in conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1), (2) si (5) Cod Contraventional
RM, prescriptia inlaturd rdaspunderea contraventionald. Termenul general de
prescriptie a raspunderii contraventionale este de un an. Termenul de prescriptie
curge de la data savirsirii contraventiei si pind la data raminerii definitive a
hotaririi cu privire la cauza contraventionala.

Conform prevederilor art. 461 Cod Contraventional RM, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute la art.441,
instanta inceteaza procesul contraventional.



Din considerentele enuntate si avind in vedere faptul cd a expirat termenul de
prescriptie a raspunderii contraventionale, instanta de judecatd ajunge la concluzia
de a inceta procesul contraventional de invinuirea *****  in comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional RM.

In altd ordine de idei, ce tine de invinuirea lui Filipciuc Vasilii in comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal RM, apreciind in ansamblu
probele administrate la materialele dosarului din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii, si coraborate la circumstantele cauzei,
instanta de judecata considera vina inculpatului deplin doveditd si incadreaza
actiunile lui Filipciuc Vasilii in baza elementelor componentei de infractiune
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal RM, cu urmitoarele semne de
calificare: inscrierea de catre o persoana publici, in documentele oficiale a
unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite din interes material
sau din alte interese personale.

Totodata instanta denota ca, in conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1)
CPP RM, 1in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din
temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si
in cazurile previazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivatd, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform prevederilor art. 391 alin. (1) pct. 7) CPP RM, sentinta de incetare
a procesului penal se adopta in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 53 lit. g) Cod Penal RM, persoana care a savirsit o
fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de catre procuror in cadrul urmariri penale s1 de cétre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile: prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal RM, persoana se
libereaza de raspundere penalda daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
urmatoarele termene: 2 ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Prin urmare, luind in consideratie faptul ca, infractiunea data a fost consumata
la 12.08.2016 si face parte din categoria celor usoare, iar termenul de prescriptie de
atragere la raspundere penald pentru sdvirsirea unei infractiuni usoare fiind de 2
ani, a expirat, instanta releva faptul ca, inculpatul Filipciuc Vasilii nu poate tras la
raspundere penala pentru savirsirea infractiunii date din motivul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Din considerentele enuntate si avind in vedere faptul ca a expirat termenul de
prescriptie de tragere la rdspundere penald, instanta de judecatd ajunge la concluzia de
a Inceta procesul penal de invinuire a lui Filipciuc Vasilii in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod Penal RM.
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In altd ordine de idei analizind cererile si demersurile inculpatului Filipciuc
Vasilii Tnaintate pe parcursul examindrii cauzei cu privire la nulitatea probelor,
incalcarile procesuale admise 1n cadrul urmaririi penale instanta retine urmatoarele.

Cu referire la initierea urmaririi penale in cauzd cu incalcarea normelor
prevazute la art. 60 Cod penal, acuzarea de stat constatd urmatoarea situatie:

Conform prevederilor art. 275 pct. 4 CPP RM urmarirea penald nu poate fi
pornitd, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetatd n cazurile in
care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Potrivit prevederilor art. 285 alin. (7) CPP in coraborare cu art. 2 alin. (2) din
Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii nr. 210 din 29.07.2016 - incetarea urmadririi penale si
liberarea persoanei de raspundere penala nu pot avea loc contrar vointei acesteia
ori a reprezentantului legal, inclusiv in cazul cererii de reabilitare a persoanei
decedate. In acest caz, urmdirirea penald continui. Incetarea procesului penal
conform alin.(1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Raportind prevederile legale sus-mentionate la argumentele invocate de
inculpat cu privire la pornirea urmaririi penale in cauza cu incalcarea normelor
prevazute la art. 60 Cod penal, instanta le retine irelevante or inculpatul Filipciuc
Vasilii pe parcursul urmaririi penale nu a recunoscut vina si nu a dat acordul scris
la aplicarea prescriptiei s-au amnistiei.

In aceiasi ordine de idei in cursul procesului penal s-a stabilit, ca fapta
incriminatd lui Filipciuc Vasilii prevazuta la art. 332 alin. (1) Cod penal a fost
consumata la 12.08.2016, cand acesta in temeiul actelor publice false a perfectat
titlul de autentificare a dreptului de proprietate asupra terenului de pamant cu
numarul cadastral®***** cu suprafata de 0,50 ha si I-a prezentat pentru inregistrare
la OCT Ocnita, devenind in asa mod proprietarul terenului respectiv, astfel
termenul de prescriptie a inceput sa curgd de la data respectiva — 12.08.2016 si a
expirat la 12.08.2018, cand dosarul penal era pe rolul instantei de judecata in
examinare.

In alta ordine referindu-se la aprecierea considerabilititii prejudiciului cauzat
bugetului primariei Valcinet ca rezultat a faptelor infractionale comise de Filipciuc
Vasilii, instanta retine ca potrivit prevederilor art. 126 alin. (2) Cod penal
,Caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luandu-se in
considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materialda si venitul acesteia, existenta persoanelor intretinute, alte circumstante
care influenteaza esential asupra stirii materiale a victimei, iar 1n cazul
prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.”, astfel luind in consideratie faptul ca, in
cadrul urmaririi penale la demersul organului de urmarire penala Consiliul local
Vilcinet a adoptat Decizia nr. 57/7-1 din 21.12.2016, prin care a ldsat la discretia



organului de drept aprecierea caracterului considerabil al prejudiciului cauzat
primadriei in rezultatul infractiunilor comise de Filipciuc V, iar reprezentantul legal
al partii vatamate Morosan A. a declarat ca prejudiciul cauzat primadriei in
rezultatul infractiunilor comise de Filipciuc V. in valoare de 6614,18 lei este
considerabil, instanta nu a stabilit careva erori sau incalcari procesuale la stabilirea
caracterului considerabil al prejudiciului.

La fel instanta va retine ca neintemeiate argumentele inculpatului potrivit
carora actiunile de urmarire penala intreprinse de catre ofiterul de urmarire penala
in cadrul urmaririi penale cu referire la ridicarea documentelor de la institutiile
publice cum ar fi Cancelaria de Stat Oficiul teritorial Edinet, primdria Valcinet r-
nul Ocnita au fost desfasurate prin incdlcarea normelor stabilite de art. 279 CPP
RM, adica fara autorizatia judecatorului de instructie, or conform art. 126 CPP RM
,» Organul de urmadrire penald, in baza unei ordonante motivate, este in drept sa
ridice obiectele sau documentele care au importantd pentru cauza penald daca
probele acumulate sau materialele activitatii speciale de investigatii indicd exact
locul si persoana la care se afla acestea. Ridicarea de documente ce contin
informatii care constituie secret de stat, comercial, bancar, precum si ridicarea
informatiei privind convorbirile telefonice se fac numai cu autorizatia judecatorului
de instructie.

Cu referire la argumentele invocate la inculpat cu privire la incélcarea de catre
ofiterul de urmarire penala a prevederilor codului de procedurad penala la audierea
martorilor, instanta cercetind materialele dosarului nu a depistat in acest sens
careva incdlcari procedurale, la fel cercetind materialul probatoriu administrat
dosar prin prisma art. 94 Cod de Procedurd Penala nu s-a stabilit careva temeiuri de
declarare a nulitdtii probelor prezentate de acuzare.

Raportind prevederile art. 94 CPP RM, la argumentele aduse de inculpatul
Filipciuc V. privind inadmisibilitatea probelor in procesul penal si anume: procesele
verbale de audiere a martorilor si reprezentantului legal al partii vatamate, instanta
denota cd, motivele invocate de ultimul in acest sens sunt formale si neintemeiate,
nefiind stabilite la examinarea cauzei careva incalcari esentiale a dispozitiilor
Codului de procedura penald la actiunile procesuale efectuate de organul de
urmarire penald de administrare a probelor pe dosarul dat.

In aceiasi ordine de idei instanta va retine drept irelevant argumentul
inculpatului potrivit cdruia organul de urmadrire penald si procurorul gresit a
recunoscut primaria Valcinet r-nul Ocnita 1n calitate de parte vatdmata, deoarece
terenul in cauzd nu apartinea primdrier dar lui Jitari N., din urmatoarele
considerente.

Prin Decizia Consiliului Comunal Valcinet nr. 12 din 16.11.2001, a fost
distribuit cet. Jitari Nina Vladimir, in calitate de cota echivalenta de teren, terenului
agricol cu suprafata de 0,5 ha, cu numarul cadastral*****_drept confirmare fiindu-



1 eliberat la 06.12.2001 titlu de autentificare a dreptului detindtorului de teren cu
nr. cadastral***** pe care ultima nu l-a inregistrat la organul cadastral teritorial n
conformitate cu prevederile legislatiei nationale, iar tinind cont de faptul ca potrivit
art. 321 alin. (2) Cod civil: ,,In cazul bunurilor imobile, dreptul de proprietate se
dobandeste la data inregistrarii in registrul bunurilor imobile, cu exceptiile
prevazute de lege.”, ultima nu a dobindit dreptul de proprietate asupra terenului
dat, prin urmare terenul agricol cu numarul cadastral®***** conform documentelor
cadastrale a ramas in proprietatea administratiei publice locale pand la data cand
inculpatul s-a adresat la OCT Ocnita cu cerere si a fost inregistrat dreptul de
proprietate a ultimului asupra terenului respectiv — 12.08.2016.

In contextul celor expuse, instanta retine cererile inaintate de inculpat si
obiectiile acestuia asupra actelor de procedura drept neintemeiate de iure si de
facto.

In alta ordine de idei instanta de judecatd prin prisma prevederilor art. 1398
Cod Civil in vigoare la data savirsirii faptei, considera necesar de a incasa de la
inculpatul Filipciuc Vasilii in beneficiul statului prejudiciul material cauzat prin
actiunile sale ilicite in sumd de 6614. 18 lei, ce constituie contravaloarea cotei de
teren dobandite.

Analizind pretentiile procurorului cu privire la incasarea de la inculpat in
beneficiul statului a cheltuielilor judiciare si anume a cheltuielilor suportate pentru
efectuarea raportului de expertizd judiciara in suma de 340 lei, prin prisma
prevederilor art. art. 227 alin. (1), (2), (3), 228 alin. (10, (3), (4) st 229 alin. (1) s1 (3)
Cod de Procedura Penala, instanta ajunge la concluzia de respinge pretentia data, or
in virtutea normelor legale sus-nominalizate aceste cheltuieli urmeaza a fi trecute in
contul statului.

Totodata prin prisma prevederilor art. 202-210 Cod de Procedurd Penala RM,
instanta releva ca, masurile de asigurare a actiunii civile aplicate prin incheierea
Judecatoriei Bélti din 10.01.2017, si anume: sechestrul aplicat pe terenul agricol
numarul cadastral***** cu suprafata de 0,5 ha, care este inregistrat cu drept de
proprietate dupd ***** urmeazd a fi mentinute pind la executarea hotaririi in
partea Incasarii prejudiciului material.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. art. 332 alin.(2), 338, 384, 385,
391 alin. (2), 392, 393, 394, 396 Cod de Procedura Penala al Republicii Moldova,
instanta de judecata,-

HOTARASTE:

A inceta procesul penalprivind invinuirea lui ***** nascut la data de
sk IDNP *****  cu domiciliul in s. Valcinet, rl.Ocnita, in sdvirsirea infractiunii



prevazute de art. 327 alin. (1)Cod Penal al Republicii Moldova in temeiul art. 391
alin.(2) Cod de Procedura Penala RM.

A-l recunoaste vinovat pe ***** niscut la data de ***** [DNP **#*** cy
domiciliul in *****  in comiterea contraventiei prevazute de art.312 Cod
Contraventional RM.

A inceta procesul contraventional de Invinuire a lui ***** in comiterea
contraventiei prevazute de art. 312 Cod Contraventional RM, in temeiul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere contravemtionala.

A 1inceta procesul penal de invinuire a lui ***** ngscut la data de *****
IDNP *#***  cu domiciliul in ***** in comiterea infractiunii previazute de 332
alin. (1) Cod Penal RM, 1in temeiul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala.

Se incaseaza de la ***** nascut la data de ***** JDNP ***** cu
domiciliul in s. Valcinet, rl.Ocnita, in beneficiul statului prejudiciul material in
sumad de 6614, 18 (sase mii sase sute paisprezece,18) lei.

Masurile de asigurare a actiunii civile aplicate prin incheierea Judecatoriei
Balti din 10.01.2017, si anume: sechestrul aplicat pe terenul agricol numarul
cadastral®***** cu suprafata de 0,5 ha, care este Tnregistrat cu drept de proprietate
dupa ***** se mentin pind la executarea hotaririi in partea Tncasarii prejudiciului
material.

Se respinge ca neintemeiata pretentia procurorului Lilia Selevestru privind
incasarea de la ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma de
340 (trei sute patruzeci) lei.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile, de la data pronuntarii sentintei
integrale, la Curtea de Apel Balti prin intermediul judecatoriei Edinet, sed Ocnita.

Presedintele sedintei
Judecator Roman Mazuret



