Dosarul nr. 1a-369/23

Nr generat de PIGD - 1-22067145-02-1a-16022023
Judecitoria Orhei (sediul Central)

Judecator: Mihail Proca

DECIZIE
In numele Legii

14 noiembrie 2023 mun. Chisinau

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand In componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Iurie Tordan
Judecatori: Elena Cojocari si Marcel Juganari
Grefier: Doina Rusu

Cu participarea:

Procurorului: Djulieta Devder
Avocatului: Mihail Barbaros, in interesele inculpatului Rusu lon
Inculpatului: Rusu Ion

A examinat in sedintd publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul Mihail

Barbaros in interesele inculpatului Rusu Ion impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul
Central) din 23 ianuarie 2023 in cauza penald de invinuire a lui Rusu Ion ***** in

comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 326 alin. (1), 326 alin. (1) Cod Penal,

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 13.05.2022-23.01.2023;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 16.02.2023-27.02.2019;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Mihail Barbaros si inculpatul Rusu Ion au solicitat admiterea apelului

declarat de avocatul Mihail Barbaros in interesele inculpatului Rusu Ion Tmpotriva

sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 23 ianuarie 2023.
Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat respingerea apelului declarat de

avocatul Mihail Barbaros in interesele inculpatului Rusu lon mpotriva sentintei

Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 23 ianuarie 2023.
Asupra apelului declarat de avocatul Mihail Barbaros in interesele inculpatului

Rusu Ton impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 23 ianuarie 2023,

Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

CONSTATA:



Solutia si argumentele instantei de fond:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 23 ianuarie 2023, Rusu Ion
*RE*E (mnascut la FFFEX [DNP ****% originar din or. ***** domiciliat in mun. ****%
cetatean al Republicii Moldova, moldovean, supus militar, celibatar, fara persoane la
intretinere, studii superioare, neangajat in campul muncii, fara antecedente penale) a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(1) Cod penal
(capatul de acuzare cu Botezatu Ruslan), si i s-a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
marime de 2500 (doua mii cinci sute) unitati conventionale.

Rusu Ion Serghei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin.(1) Cod penal (capatul de acuzare cu Veverita Mihail), si 1 s-a stabilit
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitati
conventionale.

Conform art. 84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, i s-a stabilit lui Rusu Ion Serghei, pedeapsa definitiva sub
forma de amenda, in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 150 000 (o suta cinzeci mii) lei.

S-a aplicat confiscarea speciald prin incasarea de la inculpatul Rusu Ion Serghei, cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 450 (patru sute
cincizeci) euro, obtinute in rezultatul comiterii infractiunii, la cursul oficial al BNM la
momentul executdrii obligatiei.

S-a incasat de la inculpatul Rusu Ion Serghei, in beneficiul bugetului de stat, suma
de 3 920 (trei mii noua sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca Rusu Ion ***** incepand
cu luna aprilie 2021, pana in luna august 2021, a pretins, de la Botezatu Ruslan ce se afla
in Cehia, si ulterior de la concubina acestuia Casapu Natalia, aflandu-se in or. Orhei,
suma de bani de 450 euro, apoi, suplimentar, suma de 1200 euro, bani ce nu i1 se cuvin,
pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice
din cadrul Sectiei calificare conducatorilor auto Orhei a IP ,,Agentia Servicii Publice”,
care sunt responsabili de primirea examenelor pentru obtinerea permiselor de conducere,
pentru a obtine in lipsa lui Botezatu Ruslan, care se afld peste hotarele Republicii
Moldova, a certificatului de scolarizare auto si in acest sens, va determina reprezentantii
comisiei de examinare din or. Orhei in vederea sustinerii cu succes a examenelor de
teorie si practicd pentru categoria ,,B” si ,,C” si eliberarea permisului de conducere. La
data de 28.04.2021, aflandu-se in or. Orhei in nemijlocita apropiere de localul ,,Doner
Kebab,, la terasa localului, str. Vasile Lupu 34, Casapu Natalia i-a transmis lui Rusu Ion,
mijloace banesti in suma de 450 euro (8815 lei conform cursului oficial BNM), la ce
acesta i-a oferit cerere-contract privind solicitarea de inscriere la cursuri de instruire i
calificarea conducatorilor auto categoria ,,B” si ,,C” la scoala auto ,,Servis” SA, din or.
Orhei str. Vasile Lupu 34.

Tot el, Rusu lon Serghei, la data de 02.05.2021, aflandu-se in or. Orhei, a pretins si
a acceptat de la Veverita Mihail, suma de 400 euro (7835 lei conform cursului oficial
BNM), bani ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, in schimbul influentei




asupra persoanelor publice din cadrul catedrei militare din mun. Chisinau. Astfel,
Veverita Mihail, urmare a vizitei efectuate de reprezentantii Ministerului Apararii ce duc
evidenta persoanelor incorporabile in serviciul militar In termen la domiciliul acestuia,
ultimul s-a adresat la cet. Rusu Ion, cdruia i-a solicitat sd influenteze persoane
responsabile din cadrul catedrei militare, In vederea inscrierii si absolvirii depline a
instruirii la catedra militara fara frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile. Ulterior,
la 07.06.2021, Rusu lon, prin intermediul lui Mosneaga Victor, i-a organizat o intalnire
lui Veverita Mihail, cu o persoand publicd din cadrul Centrului Militar Teritorial din
raionul Orhei, in vederea solutiondrii pozitive de incorporare in serviciul militar a
acestuia prin absolvirea catedrei militare. Totodata, Tn vederea indeplinirii intentiei
criminale, si deoarece, pentru obtinerea livretului militar, este obligatoriu inmatricularea
la studii superioare, la data de 29.07.2021, Veverita Mihail fiind Insotit de Rusu Ion a
plecat la Universitatea de Stat din Tiraspol, de pe str. D. Iablocikin nr. 5, mun. Chisinau,
unde a fost inmatriculat la studii.

Astfel, prin actiunile sale intentionate cet. Rusu Ion Serghei a savarsit infractiunea
prevazutd de art. 326 alin. (1) Cod penal (2 episoade), traficul de influentd,
individualizata prin pretinderea, primirea personal de bani, pentru sine sau pentru o alta
persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sd
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Solicitarile apelantului:

3. Impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 23 ianuarie 2023 a
declarat apel avocatul Mihail Barbaros, in interesele inculpatului Rusu Ion, solicitand:
casarea integrala a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, in privinta inculpatului Rusu Ion, de achitare, in sensul prevazut
de dispozitiile alin. (1), pct. 1) si 3) ale art. 390 Cod de procedura penala, atunci cand nu
s-a constatat existenta faptei infractiunii, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii.

in motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat urmitoarele aspecte:

- instanta judiciara isi pozitioneaza concluzia prin copy-paste a actului de invinuire
si inculpare a lui Rusu Ion, dand citire probelor materiale care sunt in lipsa de relevanta la
actul de Invinuire, dezbatute integral in sedintele judiciare a cauzei penale, dandu-le
apreciere de “consecutivitate, consecventa, uniforme si in coroborare”, cu “aspect
veridic” si administrate in “campul legal al procedurii penale”, prin prisma prevederilor
prevazute la art. 101 Cod de procedura penala;

- mai conchide instanta, ,,punerea la indoiala a declaratiilor martorilor”, care si sunt
probele materiale ale acuzatorului de stat, (pct.7.4. al actului judecatoresc contestat si
supus criticii), relatdnd circumstante ,,neconstatand relatia dintre martori si inculpat..”;

- instanta, in lipsa caror-va declaratii, probe materiale - constata ,,pretinderea”
inculpatului de la concubina lui BOTEZATU R., CASAPU Natalia a sumei de 1 200
euro, pentru obtinerea actelor permisive de conduire auto la categoriile ,,B”si ,,C”,



suplimentar la cei receptionati de catre inculpat a sumei de 450 euro pentru
inmatricularea ultimului la instruirea sa in scoala auto, (pct.7.5. al Sentintei), proba
materiala, care nu se confine in nici-una din cele prezentate de catre acuzare si nici
suplimentar dobanditd la cauza penald (declaratii ale martorilor sau alte acte), fiind o
inginerinta instantei judiciare continuta in concluziile actului contestat;

- stabileste cu certitudine ca dupad examinarea tuturor probelor materiale in
integritatea lor, prezentate de cdtre acuzarea de stat in instanta judiciard, in coroborarea
lor directa cu Invinuirea adusa lui RUSU Ion S., constata faptul lipsei integrale a laturilor
obligatorii constitutive ale infractiunii imputate de sdvarsire inculpatului, cat pentru
primul epizod de inculpare cat si pentru epizodul II, or, nu constataim existenta faptei
infractiunii, precum §i nici savarsirea presupusei fapte de catre inculpat prin forma
expusa de catre acuzare sub oricare din calificativele folosite in actul inculparii;

- persoana acuzatd de savirsirea unei infractiuni este prezumatd nevinovata atita
timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, Tn modul prevazut de lege, intr-un proces
judiciar public, in cadrul caruia 1i vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale.
Nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia
persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri;

- la 28.04.2022, deja in temeiul cauzei disjungate, cu nr,2022970178 inculpatul a
fost recunoscut invinuit pe aceliasi capete de acuzare, in aceileasi circumstante si
temeiuri invocate. Insa, contrar celor imputate de savarsire, OUP cu eroare si absolut
netemeinic, lipsa prevderilor legale stabilite de norma de drept materiald, obiectului
material a statuat doar ca, subiectul infractiunii de trafic de influenta este persoana fizica
care la momentul comiterii faptei infractionale a atins varsta de 16 ani, In continuare cu
eroare stabileste, subiectul, Tn persoana inculpatului este persoana care ,ar avea
influentd” sau care, ,,ar sustine cd are influentd asupra persoanei publice, persoanei cu
functie de demnitate publicad”;

- norma materiala prezentd de drept, califica termenul de ,,influentd” in sens de
,putere”, capacitate de a modifica competenta factorului de decizie, in sensul dorit,
respectiv de a-1 determina sd facd o favoare sau sa i-a o decizie favorabild. Evident,
aceastd ,,influenta” ar urma sa fie de o anumita natura i sa indeplineasca anumite
conditii pentru a face obiectul de referinta al dispozitiei de la alin. (1) art.326 Cod penal.
Astfel, ,,influenta” la care se refera dispozitia in cauza, nu trebuie sa aiba la baza o putere
legald, in sensul prevederii de la alin.(1) art.326 CP RM, termenul ,,influentd” priveste
acea influentd care trebuie sd izvorasca din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, prevdazute de lege sau in baza legii. Aceasta trebuie sa izvorascd, de
exemplu, din raporturile de rudenie sau prietenie, raporturile comerciale, relatiile
infractionale, relatiile politice etc. Influenta trebuie sa decurga din raporturile de rudenie,
prietenie, comerciale, relatii infractionale, politice etc. Atunci cand influenta faptuitorului
asupra factorului de decizie nu este reald, ci una afirmatd de catre faptuitor, aceasta
influenta trebuie sd indeplineasca si conditiile definite de cétre legiuitor prin sintagma
., sustine ca are influenta”. Aceastd influenta trebuie sa fie posibila, credibild, nu insa o
pretinsd influentd ce apare irealizabila, si este absurdd, daca influenta nu este posibila,



fapta nu va fi calificatd conform alin.(1) art.326 CP RM, ci conform art. 189, 190 Cod
penal;

- Insa, potrivit materialului probator, sustinut de catre acuzarea de stat atat la UP cat
si in instanta judiciard referindu-se la declaratiile martorilor si denuntatorului, I epizod de
inculpare a lui RUSU Ion precum: GOLBAN Vladislav- declaratii inregistrate la UP la
data de 15.04.2022 si in instanta judiciara la data de 28.07.2022, care nu este persoana
publica, angajat in calitate de instructor-profesor scolii auto la SRL ,,Autocentru Select”,
cu sed.Orhei si declara ca: director al ,,Autocentru Select” este fratele siu GOLBAN
Fiodor, a fost contactat de catre COJOCARU Constantin care la fel nu este persoana
publica, activeaza in calitate instructor-profesor atat ia SRL ,,Autocentru Select”, cat si la
scoala auto SA ,,Servis” pentru al inregistra/inmatricula pentru instruire la scoala auto pe
cet. BOTEZATU Ruslan pentru categoriile de specialitate ,,B, C”, temei de inregistrare la
SRL ,,Autocentru Select” si nu la SA ,,Servis” - fiind lipsa acreditarii, fapt care si a fost
realizat prin perfectarea actelor necesare de catre COJOCARU Constantin personal,
perfectarea lor, completarea numelui §i semnarea contractului cu scoala, fiind achitate
sumele necesare pentru scolarizare 1n casieria scolii. Pe cet. Botezatu Ruslan la cursurile
teoretice nu l-a vazut si nici inregistrat in lipsa ultimului, iar in perioada de timp august-
septembrie 2021 l-a fost adus la cunostintd de catre Cojocaru Constantin ca Botezatu
Ruslan a decedat si urmeaza a fi exclus/exmatriculat din grupa de instruire nr. 39/2021,
fapt care si a fost Inregistrat in registrele de evidenta si ordinelel interne de lucru;

- COJOCARU Constantin declaratii inregistrate la UP la data de 19.04.2022 si IN
instanta judiciara la data de 28.07 2022, care nu este persoana publica, angajat in calitate
de instructor-profesor scolii auto “’Servis”, cat si la SRL ,,Autocentru Select”, si care a
comunicat ca, la sf. lunii aprilie 2021, la o terasad din or. Orhei de el s-a apropiat o pers.
prenume ,,Vanea”, care si este RUSU Ion intrebandu-l1 dacd ar avea posibilitate de-a
inmatricula la scoala auto pentru instruire la categoriile ,,B,C” o persoana care la moment
se afla peste hotarele RM si este un bun prieten a tatalui sau. El, COJOCARU Constantin
1-a comunicat lui RUSU Ion ca din cauza pandemiei lectiile teoretice se fac online, iar
cele practice - este necesara prezenta fizica, la aceste conditit RUSU Ion a fost de acord,
acceptand nmatricularea lui BOTEZATU Ruslan fiindu-i ulterior transmise datele
personale ale lui BOTEZATU R. si achitand suma de 3 500 lei pentru inmatricularea
ultimului la SRL ,,Autocentru Select”. El personal, adica COJOCARU Constantin a
perfectat Cererea precum si alte acte pe numele lui BOTEZATU R. privind
inmatricularea ultimului. La sf. lunii august RUSU Ion i-a copmunicat lui ca,
BOTEZATU R. a revenit in RM si urmeaza sa participe la lectiile teoretice si practice ale
scolii auto intru finisarea instruirii si receptiei dovezii de finisare a scolii, Adeverinta de
finisare, 1nsd el nu cunoaste daca BOTEZATU R. a mai participat sau nu la instruirile
petrecute de scoala unde era inmatriculat. Peste citeva zile, s-a intalnit cu RUSU Ion care
i-a comunicat cd cet. BOTEZATU R. a decedat de ,,SARS COV- 2", (,,COVID-19”), dar
nu a solicitat careva bani spre restituire, cele achitate pentru Tnmatriculare, el in
continuare comunicand informatia la SRL ,,Autocentru Select”, pentru exmatricularea lui
BOTEZATU R. din inregistrarea spre continuarea instruirii, fapt care si a fost executat de
catre adminsitratia scolii;



- CASAPU Natalia - fiind audiatd in cadrul UP la 22.04.2021, declara ca,
concubinul sau BOTEZATU R. se afla in Cehia din luna octombrie 2020 si el a aflat ca o
persoand pe nume lon, ar putea influienta persoane - angajati ai ASP pentru obtinerea cu
succes a examenelor atat de teorie cat si practice la diferite categorii auto.. . La sf. lunii
aprilie 2021 a aflat nr. de tele. al lui ION, iar in cadrul discutiei cu ION, ultimul i-a
comunicat ca contra sumei de 450 euro il inmatriculeaza pe concubin la scoala auto, fara
prezenta ultimului, iar la examenele petrecute la ASP urmeaza sa fie in prezenta fizica,
iar el ,,ar putea sd-i convingd/determine pe examinatori sa-1 determine cu calificativul -
admis, In vederea obtinerii permisului de conduire la categoriile ,,B,C”, plati care
urmeaza sa fie achitate supliemntar, ulterior de catre concubin/prin intermediul
denuntatorului pentru obtinerea permisului de conduire”. Ulterior la 21.04.2021, in jurul
orelor 11% s-a intalnit cu ION la sed.bancii ,,Moldincombank” din or.Orhei, intreband-o
dacd a adus suma de 450 euro pentru inmatricularea concubinului la scoala auto, ultima i-
a comunicat ca sotul incd nu a primit salariul, insa ION i-a comunicat cd deja sotul este
inmatriculat la scoala auto si urmeaza cat mai urgent sa transmita suma respectiva, iar in
cazul cand nu-i va achita il va exmatricula de la scoala auto, iar pentru petrecerea
examenelor la ASP urmeaza sa fie prezent fizic. Tot ION a comunicat ca, din suma
respectiva lui i1 rdman doar 50 euro, restul banilor sunt pentru plata scolarizarii si
obtinerii Certificatului de finisare a scolii. I-a comunicat cele discutate cu ION lui
BOTEZATU R. acela a spus ca el deja a inregistrat toate comunicatiile cu ION la telef.
sdu mobil, iar fisierul cu cele inregistrate le-a transmis lui CASAPU N. care ulterior le-a
tramsmis CNA, transcris pe un CD-R, cu informatie a unei capture pe ecran si discutiei
purtate pe aplicatia Wiber si tot el - BOTEZATU R. a intrumat-o pe CASAPU N. Sa se
adreseze organelor de urmarire penald ,pentru faptele lui Ion”. La 26.04.2021 fiind
audiata suplimentar CASAPU N. a declarat ca, ,,si-a fi adus aminte ca, in urma discutiilor
purtate cu ION, ultimul i-a mentionat faptul ca, ar urma sa achite suma de 1 200 euro
pentru obtinerea cu succes a examenelor la ASP” iar pentru sustinerea celor mentionate,
ea - CASAPU N. ar fi inregistrat discutiile purtate cu ION la intiinirile care au avut loc, la
telef. sdu personal si care le poate prezenta in caz de necesitate. La data de 01.11.2022,
CASAPU N. fiind audiata in calitate de martor in cadrul sedintelor judiciare a declarat ca:
De la concubinul sau a cunoscut nr. de tele. al lui ION, 1-ar fi transmis suma de 450 euro,
bani pe care i-a primit de la CNA pentru a fi transmisi lui ION la intilnbirea cu ultimul in
or. Orhei, in aproprierea unei banci, la intilnire ION, i-a comunicat ca suma data este doar
pentru scolarizarea lui BOTEZATU R. nu si pentru obtinerea cu succes a examenelor
petrecute de catre ASP, la intebarile puse de catre aparatorul inculpatului: daca cunoaste
ce a declarat la UP, a comunicat instantei ca nu tine minte, iar cele semnate de catre ea in
cadrul UP, declaratii sau alte actiuni procesual- penale - le-a semnat fara sa le citeascd, nu
cunoaste continutul lor, deoarece continutul celor semnate de catre CASAPU N. erau
dictate de catre un angajat prenume VASILE de la CNA, ea doar li-a scris astfel precum
au fost dictate, fard sa le citeasca; inregistrari careva ale discutiilor purtate cu ION Ia
intiinirile avute, sau alte informtii transmise de la telef. sdu catre OUP nu a facut si nici
nu a inregistrat;



- Epizodul II, inculparea lui Rusu Ion: declaratiile lui Mosneagu Victor inregistrate
la etapa UP la data de 20.04.2022 sustinute si in cadrul sedintei judiciare din data de
28.07.2022, comunica despre faptul ca, il cunosate pe inculpat aprox. din primavara
anului 2021, fiind ajutat de cétre inculpat la redobandirea cetateniei roméne, precum si pe
cet. Veverita Mihail tot din perioada data, cu care a facut cunostintad prin intermediul lui
Rusu Ion. Ultimul s-a adresat cétre sine pentru a consulta persoana privind inrolarea lui
Veverita Mihail in cadrul serviciului militar al Armatei Nationale.

Mosneagu Victor i-a comunicat lui Rusu lon ca, cunoaste o persoana prenume lurie,
numele nu-1 cunoaste, si care muncea in perioada respectivd in cadrul Consiliului r-al
Orhei, care l-ar consulta cu privire la solutie mai buna privind eliberarea de inrolare a cet.
Veverita Mihail. Peste o perioada de timp 1-a intrebat pe IURIE dacd poate consulta o
pesoana privnd inrolarea/eliberarea in cadrul serviciului militar al Armatei Nationale, fapt
acceptat de catre ultimul si comuicat lui ION. In scurt timp, s-a intalnit cu o persoana de
gen masculin, fiind indreptrat de cdtre ION la intilnire, unde cu ultimul au mers la [URIE
pentru consultatie, IURIE le-a comunicat in prezenta sa, ca unica solutie este de-a se
inregistra/inmatriclua la UNIVERSITATE in calitate de student si doar atunci poate
frecventa catedra militard pentru a fi absolvit de serviciul militar. Despre careva
propuneri, pretinderi, primire personal de bani, pentru sine sau pentru o alta persoana, de
la ION sau de la MIHAIL VEVERITA cétre o persoan cu prenume [URIE, sau care ar fi
mentionat despre sustinere ori influenta la eliberarea de serviciul militar - nu a avut loc si
nici pana si nici dupa;

- aceste declaratfii contrapuse cu declaratiile inculpatului precum si cu probele
materiale ale acuzarii (interceptari audio cat si video, prezentate/cercetate in cadrul
sedintelor judiciare) dovedesc veridicitatea declaratilor atdt a martorului cat si celor
explicate/declarate de catre inculpat;

- netemeinicia inculparii, lipsei probelor materiale precum si lipsa faptelor
incriminate de savarsire la infractiunile imputate lui RUSU lon sunt dovedite pe deplin si
dezincrimineaza inculpatul integral, fapt care era de obligatia acuzatorului de stat a se
bucura de competenta sa material-procedurala si a aplica dispozitiile prevazute la alin. (2)
si alin. (5) ale art. 320 Cod de procedura penala, atunci cand: Reprezentand invinuirea de
stat, procurorul se cdlauzeste de dispozitiile legii si de propria sa convingere bazata pe
probele cercetate in sedinta de judecatd. Daca, in procesul judecarii cauzei, ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecatd nu confirmd invinuirea adusa inculpatului,
procurorul este obligat sd renunte partial sau integral la invinuire. Renuntarea
procurorului la invinuire se face prin ordonantd motivatd si atrage adoptarea de catre
instanta de judecata a unei sentinte de achitare sau de incetare a procesului penal;

- potrivit alin. (1) art. 326 Cod penal, subiectul infractiunii isi trafica influenta, reala
sau presupusi. In cazul in care, in calitate de traficant de influenta apare insisi persoana
publica sau persoana publicd strdind, care face parte din entitatea publicd Tn a carei
competentad intra efectuarea actului functional vizat, la calificare urmeaza sa se tina cont
de urmatoarele: a) daca factorul de decizie, care este concomitent persoand publica sau
persoana publicd strdina, isi trafica propriile lui obligatii de serviciu, obligdndu-se sa
indeplineasca, sa nu Indeplineasca sau sa intarzie indeplinirea unei actiuni in exercitarea



functiei sale ori contrar acesteia, in schimbul unei remuneratii ce nu i se cuvine legal -
fapta iui urmeaza a fi calificatd in baza alin.(1) art.324 CP RM; b) daca factorul de
decizie, care nu neaparat este o persoand publica sau o persoand publica strdina, se
prevaleaza de influenta pe care i-o oferd relatiile sale personale, indiferent dacd aceasta
influenta este reald sau presupusa, pe langa o alta persoana publica sau o altd persoana
publica strdina, pentru ca acestea din urma sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei lor, in favoarea unui tert, el
comite infractiunea prevazutd la alin.(1) art.326 Cod penal. In fine, notiunile care
desemneaza factorul de decizie susceptibil de influenta sunt definite la art.123, 123! Cod
penal;

- persoana care intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 326
Cod penal, trebuie sa fie o persoana care are influentd sau care sussine ca are influenta
asupra unei personae publice, personae cu functie de demnitate publica, deci fiind
obligatorie existenta unor Imprejurdri anumite, in a caror prezentd un asemenea subiect
isi savarseste fapta prejudiciabil;

- totodatd, a facut referire la art.254, alin.(2) al art.257, art. art. 272-273 Cod de
procedura penald, se considera legale.

- 1a 01.11.2022 in cadrul sedintei judiciare, aparatorul a Tnaintat cerere in interesele
inculpatului, 1n sensul prevazut de dispozitiile art.art.314-315, 346-347, 364 in
coroborare cu dispozitiile alin (4) al art.251 Cod de procedura penald, incalcarea oricarei
alte prevederi legale decit cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost
invocatd in cursul efectudrii actiunii, privind excluderea probelor materiale ce sunt
lovite de nulitate relativa, actele procesual-penale, in sensul previzut de dispozitiile
art.art.93-94 Cod de procedurd penald, solicitand instantei judiciare: constatarea
faptului de aplicare eronata si ilegala a principiilor legale prevazute de normele de
drept procedural, privind administrarea probelor materiale de catre organul de
urmarire penala, sub aspectul respectarii dispozitiilor prevazute de art.art.93-97, 99-101
Cod de procedura penala;,

-astfel, probele administrate la etapa UP, prezentate instantei judiciare in calitatea
lor de probe materiale spre susfinerea acuzarii, acumulate prin: intermediul constatarilor
tehnico-stiintifice s1  medico-legale, expertizelor, documentelor si declaratiilor
martorilor/partii vatamate, pot fi examinate §i apreciata pertinenta, concludenta i
utilitatea lor pentru rezolvarea cauzei. Respectivele mijloace de proba, chiar daca si au
fost colectate si fixate de un organ de urmadrire necompetent, pot fi administrate §i
verificate independent la etapa judecarii cauzei. Instanta de judecatd urmeaza sa
argumenteze excluderea probelor nule din dosar in functie de circumstantele concrete ale
faza urmaririi penale, ce se verifica in judecatd, cu asigurarea dreptului la aparare a
inculpatului;

- In acest context, mentioneaza ca este prioritar atat pentru aparare si inculpati cat si
pentru instanta de judecata sa stabileasca care acte procedurale urmeaza a fi declarate
nule si anume: Copia procesului-verbal din 22.04.2021 privind ridicarea de la
denuntatorul CASAPU Natalia a purtatorului de informatie de tip CD-R cu continut fisier



video, captura de ecran, discutie purtatd dintre BOTEZATU Ruslan si inculpat - realizata
in afara unui proces penal/cauza penald, realizatd de sine statator de catre denuntitor sau
terte persoane, (f.d.59-61, VI) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta
de judecata: prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice sau fiind
imposibila determinarea autenticitatii lor; - Copia procesului-verbal din 23.04.2021
privind examinarea purtdtorului de infomratii ridicat de la denuntatorul CASAPU
Natalia, de tip CD-R cu continut fisier video, captura de ecran, discutie purtata dintre
BOTEZATU Ruslan si inculpat - realizata in afara unui proces penal/cauza penala,
realizata de sine statator de catre denuntator sau terte persoane, (£.d.63-65, VI) dintr-o
sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata,; prin utilizarea metodelor
ce contravin prevederilor stiintifice sau fiind imposibila determinarea autenticitatii lor; -
Copia procesului-verbal din 26.04.2021 privind cercetarea telef mobil, model ,,Xiaomi
Redmi 4X” ridicat de la denuntatorul CASAPU Natalia, prin care a fost copiat fisier
audio ce ar contine discutii inregistrate la 21.04.2021, intre CASAPU Ntalia si inculpat,
purtator de informatii tip DC-R, model ,,ELLITEX”; (f.d. 76-78. VI) dintr-o sursa care
este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd; prin utilizarea metodelor ce
contravin prevederilor stiintifice sau fiind imposibila determinarea autenticitatii lor; -
Copia procesului-verbal din 26.04.2021 privind examinarea purtatorului de informatii,
fisier audio ce ar contine discutii inregistrate la 21.04.2021, intre CASAPU Natalia si
inculpat, cu anexa stenogramad, purtator de informatii tip DC-R, model ,, ELLITEX”;
(f.d.81-85, VI) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata; prin
utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice sau fiind imposibila
determinarea autenticitdtii lor; - inregistrarea video si foto (capturd ecran) ridicate prin
procesul-verbal din 22.04.2021 de la CASAPU Natalia i examinate prin procesul-verbal
din 23.04.2021, fisiere ce reprezinta discutia dintre RUSU Ilon §si BOTEZATU Ruslan,
potrivit stenogramei anexate la procesul-verbal din 23.04.2021, (£.d.62, V1), capatate
dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecata,; prin utilizarea
metodelor ce contravin prevederilor stiintifice sau fiind imposibila determinarea
autenticitatii lor;

- acte procedurale, consenandu-sc masuri speciale de investigatii si anexe, inclusiv
stenograme, fotografii, fisiere video, pioeese-verbale privind consemnarea mdsurilor
speciale de investigare, inregistrarea imaginilor, comunicarilor, apreciate ca fiind
pertinente prin acte judecdatoresti de autorizare, in sensul verificdrii respectarii
cerintelor legale de catre OUP, rezultate a masurilor speciale de investigatie, cercetate in
prezent in instanta judiciara si constatate ca fiind absolut impertinente cauzei penale
de inculpare pe ambele capete de acuzare si anume: Actele procedurale exercitate, cu
consemnarea rezultatelor masurilor speciale de investigatie, stenograme, fotografii,
inregistrari audio si video continute la f.d. 100-109, 173-176 - VI, f. d., 66-173 — VII, f.d.
3-18- 30-39, 41-48, 60-79, 92-98, 1 11-119, 123-125, 177-181, 186, 204-206, 218-221,
223-225, 236, 241-242 - V 111, f. d. 44-45, 65-73, 85-90,101-103, 107-108 - V IV.
Subsemnate de catre martorul CASAPU N. in declaratiile de la data de 01 11.2022, prin
care ultima nu recunoaste despre faptul Inregistrarii carorva discutii cu ION RUSU, nu a
detinut niciodata telef. de model ,,Xiaomi Redmi 4X”, a transmis doar informatia



receptionatd de la concubinul sdu BOTEZATU Ruslan catre CNA, stocatd de catre
ultimul pe purtator de informatie neidentificat atdt dupa model cat si tip, precum si
realizat in afara unui proces penal inregistrat - fapt care atrage nulitatea sa integrala, in
lipsa folosirii in continuare in calitatea sa de proba material;

- Legea procesual penald interzice ca, concluziile despre vinovatia persoanei de
savirsirea infractiunii sd fie Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in conditiile prezentului cod. se interpreteaza in
favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului;

- la caz, in schimbul unei concluzii intemeiate si prevazute de dispozitiile
art.art.280-281 Cod de procedura penala nu se regaseste;

- dupa examinarea cauzei penale, fondului cauzei, tuturor probelor materiale
anexate la cauza penald, statueazd cu certitudine ,lipsa existentei faptei infractiunii”
solicitarea care este precedata de catre aparare si sustinutd de catre inculpat catre instanta
judiciara a aplicarii prevederilor alin. (1), pct. 2) ale art. 415 in coroborare cu alin. (1),
pct. 1) ale art. 390 Cod penal, pronuntandu-se sentinta de achitare in privinta
inculpatului RUSU Ion, pe ambele capete de acuzare.

Argumentele partilor:

4. Acuzatorul de stat Djulieta Devder a solicitat respingerea apelului declarat de
avocatul Mihail Barbaros in interesele inculpatului Rusu Ion ca fiind nefundat, cu
mentinerea sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 23 ianuarie 2023 fara
modificari.

4.1. Avocatul Mihail Barbaros si inculpatul Rusu Ion au solicitat admiterea apelului
declarat de avocatul Mihail Barbarog in interesele inculpatului Rusu Ion impotriva
sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 23 ianuarie 2023 pe motivele de fapt si
de drept indicate in cererea de apel.

Aprecierea instantei de apel:

5. Examinand sentinta atacata prin prisma motivelor de apel formulate, audiind
partile, cercetand materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
considerd necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Mihail Barbaros in interesele
inculpatului Rusu Ion Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 23
ianuarie 2023, ca fiind nefondat, mentinand fara modificari hotardrea atacata, reiesind
din urmatoarele consideratiuni:

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia
sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a céror
savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa de libertate.

5.2. Conform art. 414 Cod de procedurd penala, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale



examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in
procesul-verbal.

5.3. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul este nefondat.

6. Colegiul penal conchide in urma evaludrii integrale a probelor, ca judecand cauza
penald respectiva, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet,
sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate
o apreciere legala din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitafii si veridicitatii
lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la
concluzia privind vinovatia inculpatului Rusu Ion in comiterea infractiunilor prevazute de
art. 326 alin. (1) Cod Penal, totodata instanta de fond corect a stabilit masura de pedeapsa
inculpatului, tindnd cont de circumstantele cauzei si persoana vinovata.

In sensul dat, Colegiul penal consideri ci instanta de fond corect a stabilit starea de
fapt si just a calificat actiunile inculpatului Rusu Ion in baza art. 326 alin. (1) Cod Penal
(episodul Botezatu Ruslan) si art. 326 alin. (1) Cod Penal (episodul Veverita Mihail) sub
forma de trafic de influenta, adica pretinderea, primirea personal de bani, pentru sine
sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influenta sau care sustine ca
are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori
sa intdrzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

7. In instanta de fond, fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul
Rusu lon Serghei a declarat ca Invinuirea ii este clard, vina In cele ce 1 se Incrimineaza nu
o recunoaste. In perioada anului 2021, luna aprilie, tatil siu Rusu Serghei dupa o discutie
cu Botezatu Ruslan, ultimul aflandu-se in Cehia, i-a comunicat daca poate sa il inscrie pe
prietenul sdu Botezatu Ruslan la scoala auto. La care el i-a raspuns lui Rusu Serghei care
este procedura de Inscriere la scoala auto. Dupa o discutie purtatd cu Constantin, numele
nu 1l cunoaste, acesta activand in cadrul Scolii Auto, denumirea care la fel nu o cunoaste
i-a comunicat ca este posibila Inscrierea persoanei chiar daca aceasta nu se afla in tara dat
fiind faptul ca pe perioada pandemica din tara, orele se puteau efectua online Tnsa dupa
finisarea lunilor de studii persoana trebuia fizic sd se prezinte pentru a sustine atat
examenul teoretic cat si cel practic in caz contrar va fi exmatriculat. Respectiv, achitarea
contractului de inregistrare la scoala auto o poate face oricine. Dupa discutia purtata cu
Constantin, a vorbit cu Botezatu Ruslan prin telefon prin aplicatia Viber, comunicandu-i
ca este posibild nregistrarea la scoala cu conditia cu revenirea lui in tard dupa finisarea
scolil auto si sustinerea examenelor. La fel, Botezatu Ruslan 1-a intrebat costul instruirii
la scoala auto, la care i-a comunicat ca suma este de 3500 lei si cd sunt cheltuieli legate
de scoald pentru ore practice care le va sustine cand va reveni in tard. Suma pentru orele
practice este de 250 lei ora. Astfel, ultimul nu intelegea despre aceste sume si i-a spus cat
il va costa in total, cheltuieli strict legate de institutie. Astfel, i-a comunicat ca, in total in
jur de 450 euro va fi suma totald pentru scoala auto. Botezatu Ruslan i-a mai comunicat
ca de mult Incearca sa se inscrie la scoald, iar sotia acestuia Casapu Natalia mereu i
cheltuia toti banii. Tot el i-a spus sd se intdlneasca cu sotia sa Casapu Natalia si sa
vorbeasca cu ea. Peste ceva timp, s-a intdlnit cu Casapu Natalia in centrul orasului Orhei,



la centrul Don Chebab. La intilnire, aceasta era putin agresiva si era in stare de ebrietate.
Casapu Natalia i-a cerut la acea data garantii pentru achitarea contractului, in caz contrar
il va da la politie. Astfel, a plecat acasa indignat si i-a povestit tatdlui sdu Rusu Serghei
despre sotia prietenului sau Botezatu Ruslan pe nume Casapu Natalia. Tatal Rusu Serghei
a purtat o discutie cu Ruslan Botezatu. Dupa cateva zile Botezatu Ruslan 1-a telefonat si
si-a cerut scuze din partea sotiei si l-a rugat iardsi respectuos sd achite contractul,
spunand cd 11 va trimite suma de 450 euro sotiei si ultima 11 va transmite banii. Peste
cateva zile a fost telefonat de sotia lui Botezatu Ruslan, pe nume Casapu Natalia cu
propunerea de a se vedea iarasi in acelasi loc, aceasta deja vorbea mai calm si era mult
mai respectuoasa fatd de el. La acea datd i-a transmis suma de 450 euro si el i-a
comunicat ei atunci ca dacd lui Botezatu Ruslan la finisarea studiilor de sustinere a
examenelor teoretice si practice va fi exmatriculat. Dupa care a mers la un post de schimb
valutar si a facut schimb de 200 euro in lei, 1-a telefonat pe Constantin si a achitat suma
contractului de 3500 lei si nici un leu in plus, pentru care urma sa fie inregistrat Botezatu
Ruslan la scoala auto. El personal nu l-a inregistrat, nu a semnat in locul lui si nici in
incinta scolii nu a fost, doar a transmis taxa contractului fara nici un leu in plus. Ulterior,
a mai purtat discutii cu Ruslan Botezatu la care acesta ii promitea tatalui sau Rusu
Serghei ca 1l va ajuta cu lucrul in Cehia. El deja cunoscand boala grava a tatilui sau,
totodatd cunoscand ca urma sa decedeze in scurt timp din spusele medicilor i-a comunicat
lui Botezatu Ruslan sd nu mai comunice cu el pe acest subiect din motiv ca, este grav
bolnav. La acel moment, toata familia sa, toate rudele, inclusiv tatdl sau nu cunostea
despre starea lui grava, cunoscand doar el despre acest fapt. Botezatu Ruslan fara a
chibzui i-a spus cd poate sd pastreze in afara de suma contractului de 3500 lei pentru
cheltuielile de scoala si suma rdmas pentru scoalda doar cu conditia ca sotia acestuia
Casapu Natalia sd nu cunoasca despre acest fapt. Ceea ce este legat de bani, Casapu
Natalia este foarte severa. Botezatu Ruslan i-a comunicat cd, la Intoarcere in tard se vor
clarifica cu restul banilor transmisi. La fel, a comunicat ca nu a promis sotiei lui Botezatu
Ruslan si nici acestuia faptul ca, cunoaste pe cineva din institutiile publice legate de
eliberarea permiselor de conducere, nu a promis ca poate influenta pe cineva din aceste
institutii ca ultimul si obtind permisul de conducere. In timpul filmarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice timp de 6 luni de zile de catre agentii de la CNA el nu cunostea
despre acest lucru, iar in tot acest timp nu s-a Intalnit si nici nu a purtat discutii telefonice
cu persoane din cadrul ASP. Toate procedurile de inscriere a lui Botezatu Ruslan au fost
efectuate de catre Constantin, el doar a achitat suma de 3500 lei. Dupa cum a mentionat si
martorul Constantin in cadrul sedintei de judecata, achitarea de cétre o altd persoand a
scolii auto este legald si permisibila datoritd situatiei pandemice. Sustine declaratiile date
la urmarirea penala. Cu Casapu Natalia s-au intalnit de 2 ori. A doua oara cand s-au vazut
cu Casapu Natalia a fost la solicitarea si rugdmintea tatdl lui. Restul banilor dati care
ramase si anume suma de 200 euro, Ruslan Botezatu urma sd 1i achite pentru orele
practice care costau de la 150-250 lei. Astfel, a fost ajunsa la suma de 450 euro ca sa fie
achitata si contractul cat si orele practice. Botezatu Ruslan a fost cu initiativa sa transmita
suma de 450 euro din motiv ca, la revenire nu va sti cum va fi cu banii. Discutiile



telefonice avute cu Casapu Natalia le sustine. Referitor la etapa cdnd dadea declaratii la
urmarirea penald, toatd familia sa isi lua ramas bun de la tatal sdu.

Cu referire la al doilea episod, in luna iunie 2021, prietenul sau Mihail Veverita, pe
care 1l cunoaste de 8 ani de zile, 1i spunea cd i vin citatii pentru inrolarea in serviciul
militar la care el ii comunica sa nu isi faca griji ca aceste citatii vin obligatoriu tuturor, iar
in cazul in care esti student nu vei mai fi deranjat. La care Mihail Veverita ii comunica
ca, nu are bani de studii si cd ar fi mai bine sa plece peste hotarele tarii. Din acestea reiese
ca, ultimul dorea sa fuga de serviciul militar, la care el 1-a convins ca nu este necesar sa
fugd din motiv ca, sunt proceduri legale de a avea si serviciu militar si totodatd studii.
Dupa cateva zile, acesta revenea mereu la acest subiect si el incerca mereu sa il convinga.
Fiind vecin cu Mosneaga Victor, nu erau prieteni si doar se salutau si mai discutau,
uneori fard careva intentii au atins subiectul serviciului militar, la care i-a comunicat
situatia prietenului sdu si care ar fi caile legale pentru aceasta. La care Mosneaga Victor i-
a comunicat ca, cunoaste pe cineva din acest domeniu si cd ideal ar fi ca Mihail Veverita
sa primeasca o consultatie si nicidecum in nici un caz nu mergea vorba de a influenta pe
cineva din cadrul Ministerului Apararii pentru eschivarea de la serviciul militar. La scurt
timp, a fost telefonat de catre Mosneaga Victor care organizase o intrevedere cu prietenul
sau pe nume pe care nu il cunoaste pentru a oferi consultatie. Astfel, el a mers la locul de
muncd unde activa Mihail Veverita si 1-a luat cu masina si au mers la Asistenta Sociala
Orhei, iar el personal l-a asteptat afard, nu a asistat la discutiile lor. Dupa ce a revenit
Mihail Veveritd, acesta nu era prea multumit de consultatie din motiv ca, are careva
problemele de sanatate. Unul din sfaturi a fost s mearga la consultatii costisitoarea la
care el nu dorea. Un alt sfat era Inscrierea in cadrul uneia din Universitatile din RM si
inscrierea ulterioara la o catedra militard. Dupa cateva zile 1-a convins pe Veverita Mihail
sd meargd sa se inscrie la Universitate de Tiraspol din Moldova achitdnd un contract in
jur de 3000 lei si ulterior sd faca personal inscriere la catedra militara cu un contract de
aproximativ de 2500 lei plus careva cheltuieli suplimentare ce tin de comisii medicale,
mancare si restul. Aceastd suma la fel era echivalenta a 400 euro, pentru care intr-un final
va putea ramane cu careva bani. El tinea dinadins sa il ajute deoarece la fel a trecut
aceasta perioadd cand a mers la facultate ca sa faca serviciul militar si dupa care ulterior a
finisat cu brio facultatea de istorie si juridica din cadrul Universitatii lon Creangd, dupa
care a finisat cu brio masteratul la Universitatea de Stat, facultatea Relatii Internationale,
iar deja ulterior a obtinut calitatea de mediator la Universitate lon Creanga, relatand toate
acestea lui Mihail Veverita, pentru care sunt plusurile daca se inscrie intr-o universitate.
Din contul sdu a mers la Chisindu, din motiv cd, acesta nu avea bani, a mers la
Universitatea de Tiraspol, aceasta avand cele mai ieftine facultiti unde a primit o
consultatie de la decan, pentru care lui Mihail Veveritd i-a placut nespus de mult
informatia datd de catre acesta si a decis sa se Inscrie la aceastd facultate bifand sectia
fara frecventd. Decanul facultétii a spus cd il va anunta personal dacd a trecut examenul
de intrare la contract. Dupa ceva timp Mihail Veverita a fost anuntat ca a fost admis la
facultatea de biologie la care acesta l-a rugat telefonic sa ii ofere un imprumut de bani
pentru a achita prima transa de contract, ceea ce ofiterii de la urmarire penald nu au inclus
aceastd discutie in dosar. El i-a comunicat lui Mihail Veveritd cd nu poate sa ii




imprumute acesti bani din motiv ca are careva probleme. Dupa ceva timp Mihail Veverita
hotaraste sa paraseasca hotarele tarii in vederea obtinerii de bani si a construi un viitor.
Este doar pur parerea sa acum ca ofiterii cunosteau ca va parasi hotarele tarii insa nu l-au
retinut. Pe Mihail Veveritd il cunoaste deoarece a fost antrenorul lui si sunt foarte buni
prieteni. In cadrul audierii la urmarirea penala stare sa psihologici era la 0, concomitent
cu asta avea foarte mari probleme cu tatal sdu, iar mama era singura acasa la fel bolnava,
iar ea nu stia ca tatal sd va deceda, 11 era nespus de greu sd raspunda, sa gandeasca, sa
vorbeasca, insd oricum a relatat tot cum a fost. La fel nu a Incercat sa influenteze pe
nimeni din cadrul Universitatii si nici din cadrul scolii auto. Cale parcursa trebuia sa fie
una legala strict legatda de norme. A ajutat in primul caz cu Casapu Natalia a fost la
initiativa si rugdmintea tatal lui care era bolnav. Activeaza in cdmpul muncii in calitate de
manager. Ofiteri de la urmarirea penala de la CNA din spusele lor si din cate a inteles
cunosteau despre stare sa de acasa. Ei au insistat la acea data sa fie audiat nu au acceptat
sa amanam.

7.1. Fiind audiat in instanta de apel, inculpatul Rusu Ilon a solicitat admiterea
apelului declarat de avocatul Mihail Barbaros in interesele inculpatului Rusu Ion
impotriva sentintei Judecatoriei Orhei (sediul Central) din 23 ianuarie 2023. Totodata,
inculpatul a mentionat ca vinovatia nu o recunoaste, iar declaratiile date anterior le
sustine pe deplin. La intrebarile procurorului: a declarat ca a facut cunostintd cu
materialele cauzei, cu stenograma la fel a facut cunostintd. A indicat faptul cd, cu
Veverita se cunosc de 8 ani, erau prieteni, lar, d-nul Veveritda M. suma de 400 Euro
trebuia sa mi-o achite pentru Catedra Militard. Genul de activitate nu are nimic legat cu
Catedra Militara.

7.2. In acest context, nerecunoasterea vinei de cdtre inculpat instanta de apel o
apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat de art.
66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or persoana care pe parcursul procesului
penal are calitatea procesuala de inculpat nu poate fi urmarit pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificate ca circumstanta
agravanta la stabilirea pedepsei penale.

8. Astfel, vinovatia inculpatului Rusu Ion Serghei in comiterea infractiunilor
imputate se confirmd prin cumulul probelor administrate, care sunt pertinente,
concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Casapu Natalia, care fiind audiat in instanta de fond, a
declarant ca il cunoaste pe inculpatul Rusu Ion, nu sunt in nici un fel de relatii, nu sunt
rude. La moment sunt in relatii ostile, se cunosc doar ca cunoscuti. Concubinul sau
Botezatu Ruslan, a dorit sa 1si faca permis de conducere, astfel a apelat la Rusu lon. Cand
s-au intlnit cu Rusu Ion i-a transmis bani pentru scoala auto. In perioada aceea
concubinul era peste hotarele tarii. Astfel, ea se ducea si se intdlnea cu Rusu lon si il
intreba asupra scolii auto, la care el ii spunea ca totul este in reguld si ca la Intoarcerea
concubinului va veni si va sustine examenul. Nu cunoaste unde se afla scoala auto. Prima
datd cand s-au intdlnit cu Rusu lon au vorbit doar, iar a doua oard i-a transmis deja banii.
Concubinul sdu Botezatu Ruslan vorbea pe Viber cu Rusu Ion. Prima datd cu Rusu lon, s-
au Intalnit la banca Moldinconbank, de pe str. V. Lupu din mun. Orhei, cu un an si ceva



in urma. Ulterior, peste 2 sdptamani la fel in acelasi loc a fost si i-a transmis lui Rusu Ion
suma de 450 euro pentru permisul de conducere. Cu Rusu Ion dupa aceasta nu s-au mai
vazut, trebuia sotul sa revind de peste hotare sa se duca sa sustina examenul, insd din
motiv ca, a decedat nu a mai fost sd-1 sustina. Prima discutie a sa a fost cu Rusu Ion la
cererea concubinului, i1 daduse numarul lui Rusu Ion si cd trebuie sd se duca sad se
intalneasca cu el si sa ii transmitd bani pentru scoala auto. La telefon s-a prezentat ca
sotia lui Botezatu Ruslan si au vorbit in legaturad cu permisul de conducere si despre suma
de 450 euro pentru care i-a achitat-o. Concubinul a decedat joi, iar el trebuia a doua zi
vineri sd se ducd dupa permis. I-a telefonat lui Rusu lon si i-a comunicat despre acest
fapt, pentru care a fost anulat permisul de conducere. Nu i-au fost intorsi suma de 450
euro. Careva convorbiri telefonice dupd acest caz nu au mai fost. La Centrul National
Anticoruptie a fost indrumata de concubinul Botezatu Ruslan sd depund plangerea in
cauza pe motiv cd, nu avea asa bani. Suma a fost de 450 euro, suma data care a transmis-
o a fost de la CNA datd. A doua oard cand s-a dus sd transmita aceastd suma de bani nu a
avut careva echipamente sau mijloace de inregistrare. Inregistririle audio si video care au
fost ridicare de pe telefonul sdu care au avut loc intre Botezatu Ruslan si Rusu Ion nu
cunoaste de unde au fost ridicate. Telefonul sdu este de model Xiaomi, a fost ridicat de
catre CNA si expertizat, si 1 l-au intors peste o ord. Capturile audio din telefon nu
cunoaste de unde le au. Rusu Ion i-a promis in schimbul la suma de 450 euro sd faca
scoald in locul lui Botezatu Ruslan. Rusu lon i-a comunicat ca, examenul trebuie sa fie
sustinut de catre Botezatu Ruslan, el doar il inregistreaza. Permisul de conducere trebuia
sa fie facut de Rusu Ion 1n schimb la suma de 450 euro in lipsa concubinului sau Botezatu
Ruslan. Alte sume nu au fost date sau puse in discutie. Nu tine minte ce a fost scris in
plangerea de la CNA. Cand a scris plangerea la CNA 1 se dicta ce sa scrie, de catre un
angajat al CNA pre nume Vasile. Dupa ce a scris plangerea nu a citit continutul plangerii
si a explicatiilor, dar a semnat. Concubinul Botezatu Ruslan nu i-a comunicat cine este
Rusu Ion pentru Rusu Serghei. La fel nu i-a comunicat ca Rusu Serghei este bolnav de
cancer. Intre concubinul sdu Botezatu Ruslan si Rusu Ion nu au apirut careva conflicte,
pur si simplu a fost scrisa plangerea din motiv ca, nu avea suma de 450 euro. Pentru
aceastd suma trebuia sa faca scoala si permisul de conducere. Careva discutii telefonice
intre Botezatu Ruslan si Rusu Ion nu cunoaste care au fost. Nu cunoaste ce relatii au avut
Rusu Ion cu Botezatu Ruslan, el doar 11 comunica ce trebuia sa faca. A semnat
declaratiile date la urmarirea penala, nu le sustine. Nu tine minte ce model de telefon i s-a
ridicat la urmarirea penald din motiv ca, a avut mai multe, insa el a fost ridicat si peste o
ord 1 s-a intors. Pe telefonul dat nu au fost facute careva inregistrari. Ea cand s-a intalnit
prima data cu Rusu Ion nu l-a Inregistrat audio din motiv cd, nu cunostea cum se face. La
data de 21.04.2021, nu tine minte sa fi fost discutie cu o persoand pe nume lon. Prima
data cand I-a sunat pe Rusu lon sa se intalneasca cu scoala auto nu au fost mari discutii,
atunci telefonic s-a prezentat si a stabilit locul si ora intélniri, alte discutii nu au avut loc.
Fizic cu Rusu Ion s-au intalnit de doua ori, la fel de doua ori au vorbit telefonic;

- declaratiile martorului Golban Vladislav, care fiind audiat in instanta de fond, a
declarat ca il cunoaste pe inculpatul Rusu Ion in legdtura cu cazul dat, nu sunt rude.
Activeaza in calitate de manager la Auto Select. A fost chemat de un domn care dorea sa



se inmatriculeze la scoala auto. A venit domnul Cojocaru Constantin si i-a spus ca, a
decedat domnul in cauzad. Acest lucru s-a intamplat in vara anului 2021. Pe acest elev 1-a
inregistrat domnul Cojocaru Constantin. A fost o Intelegere ca sa ii transfere pe elevul lui
la scoala unde activeaza. Astfel, venise cu propunerea sa exmatriculeze pe domnul dat, nu
tine minte cum il cheama. In perioada anului de toamna a venit politia si i s-a comunicat
ca persoana aceasta care a fost exmatriculatd au fost luati careva bani. Respectiv, s-au
ridicat toate actele legate de aceastd persoand decedatd. Domnul ofiter i-a comunicat ca,
din numele persoanei decedate s-a dat suma de 500 euro ca sd finiseze scoala auto si sa
obtind permisul de conducere. La acea data ei au executat toate cerintele ce i1 s-au dat.
Procedura de inmatriculare a fost prin aceea ca era necesar persona sa vind sa scrie o
cerere. El avea o intelegere cu Cojocaru Constantin si fard acea persoana a luat buletinul
de identitate si s-a Tnmatriculat fara ea, era o intelegere de a lor colegiala. Cine a Intocmit
nu tine minte, ei au inscris in baza copiei de buletin. Persoana in cauza nu a vazut-o doar
a venit dl Cojocaru cu buletinul acelei persoane. Dupd ce venise politia la ei, el a efectuat
un control ca sa stabileasca care a fost situatia pe cazul dat si s-a stabilit faptul ca acea
persoand nu a participat niciodata la nici o lectie. Costul total pentru cursul de instruire a
soferilor este 2700 lei, stabilit prin ordin si toti banii trec prin contabilitate. Depinde ce
categorie costa pretul scolii. Daca se achitd din start toata scoala se face 10 procente
reducere, costa in jur de 3100 lei. Nu tine minte ce bani s-au achitat atunci. Anterior alte
propuneri de Tnmatriculare nu au mai fost doar in legaturd cu cazul dat. Semnarea
contractului s-a facut de catre o altd persoana in numele altei, asta nu este posibil, acest
lucru s-a intdmplat atunci deoarece erau colegi cu domnul Cojocaru Constantin. Nu a
avut cazuri in temeiul unei procuri sa incheie un contract. Nu au avut astfel de cazuri
anterior. Cunoaste ca, nu este posibild Inregistrarea de o altd tertd persoana pe alta
persoand in scoala auto. Conform legii este corect si ei respecta regulamentul in cauza.
Colegial s-a intamplat acest lucru la acea dati cu Constantin Cojocaru. In perioada de
pandemie a avut online inregistrari la scoala auto, insa achitari online nu au fost. Cursuri
teoretice online se fac si a facut anterior cu elevii. Organul de urmarire penald a ridicat
cererea de inmatriculare a persoane decedate Botezatu, posibil tot cu registru, nu tine
minte bine Tn acea perioada. Nu i-a fost adus la cunostintd faptul ca, au fost supuse
expertizei. Examenele teoretice cat si practice nu puteau fi efectuate pe perioada de
pandemie. La momentul cidnd a fost exmatriculata persoana decedatd Botezatu, nu tine
minte daca a fost indicat faptul ca, a finisat sau nu cursul, dar era in perioada de apropiere
sa finiseze. Practic nici nu a fost chemat sa vina la sustinerea examenelor, din motiv ca,
nu a frecventat cursurile dar nu din motiv cd, a decedat. O platd suplimentara in vedere de
multumire in vederea Inscrierii la scoala auto sau de urgentare nu era si nici nu se prevede
in contractul dat. In perioada aceea ei au ficut o urgentare din fapt ci era perioada de
finisare a pandemiei si era nevoie urgentarea formarii unei grupe. Recunoaste ca, nici ei
nu au procedat legal, si persoana dati nici nu a viazut-o in fati. Inregistrarea daci se face
online oricum pe parcurs trebuie sa se prezinte. Ca procedura doar inscrierea era posibila
sa fie si online. Nu s-a gandit ca nu este legal la acel moment. Daca persoana dupa ce este
exmatriculata este posibil inscrierea repetata si sa efectueze de la inceput orele cat si sa
sustind examenele;



- declaratiile martorului Cojocaru Constantin, care fiind audiat in instanta de fond,
a declarat cd il cunoaste pe inculpatul Rusu lon in legaturd cu cazul dat. Sunt in relatii de
cunoscuti, nu sunt rude. Rusu Ion l-a rugat sa il inscrie la scoala auto pe un prieten de-a
lui Botezatu Ruslan, din timp, pentru cd el nu putea sa se prezinte fizic la acel moment.
Acea persoana nu a mai venit. Acest lucru a fost in perioada lunii mai 2021, atunci activa
la scoala auto ,,Auto Service”. La acel moment Auto Service nu avea acreditarea, si elevii
care veneau 11 trimiteau la Auto Select. Cererea din numele lui Botezatu Ruslan a scris-o
el personal. Bani pentru cursul de soferi in numele lui Botezatu Ruslan i-a dat Rusu Ion,
in suma de 3500 lei. A achitat in casa scolii suma de 2000 lei. Ei asa s-au inteles cu
Golban Veaceslav la acel moment, ulterior sa achite restul sumei. Niciodata nu l-a vazut
pe Botezatu. Cand a venit politia de la CNA, in acte a vazut ca Rusu lon a luat suma de
10 000 lei, din alte surse nu cunoaste. La momentul cind el i-a intocmit cererea din
numele lui Botezatu, acesta se afla peste hotarele tarii. Motivul sa 1l exmatriculeze a fost
ca el nu venise la examenele de sustinere si cd nu s-a prezentat. Permis pe numele lui
Botezatu nu a fost eliberat. Alternativa pentru elevii inscrisi la scoala auto era permis de
frecventare online iar practica deja fizic si deja la examen. A fost o perioada in care se
sustinea online, iar ulterior trebuia obligatoriu sa se prezinte. Orele teoretice era permis
intr-o perioadd sd vind sa sustind direct la examen fard frecventare. Cererea si actele de
formulare le-a scris el, dar nu le-a semnat din numele lui Botezatu. in cazul in care
persoana care se afla peste hotare, este posibild cd cineva sa vind sa il Inscrie. Suma de
3500 lei, este o suma contractuala in vederea achitari scolii auto. Alte plati suplimentare
in vederea facilitdrii unei persoane care nu se afla in tard de la Rusu Ion nu a primit. Rusu
Ion nu a discutat cu el in privinta lui Botezatu cu scop de a sustine in continuare
examenul sau de a facilita situatia lui de la scoala a lu Botezatu. Nu I-a intrebat niciodata
Rusu Ion daca poate sa il ajute cu ceva pe Botezatu. Examenele teoretice cat si practice
nu pot fi sustinute 1n lipsa persoanei. Rusu lon I-a anuntat ca dupd intoarcerea de peste
hotare a lui Botezatu va sustine singur examenele teoretice cat si practice;

- declaratiile martorului Mosneagu Victor, care fiind audiat in instanta de fond, a
declarat ca il cunoaste pe inculpatul Rusu lon, sunt in relatii de cunoscuti, nu sunt rude. A
fost invitat la CNA si toate depozitiile le-a dat fatda de aceste organe, 1 s-a comunicat ca
participa in calitate de martor. Cu Rusu lon a facut cunostinta din motiv ca, el locuieste in
blocul si scara unde locuieste el. Rusu lon s-a dresat cu o intrebare la el precum sd ajute o
persoand pe care nu o cunoaste si vizual nu a vazut-o. Familia la acest domn nu o
cunoaste si nici ca persoand nu il cunoaste. Pe acest domn trebuia sa il ajute in privinta
livretului militar. Din punct de vedere a legislatie nu putea sd obtina livretul militar, si
cum sa depuna actele la universitate pentru a face livretul militar. El anterior a fost 4 ani
de zile seful directorului centrului DOSAF, in domeniul pregatirii specialistilor pentru
armata nationala. El la ajutorul solicitat de Rusu Ion a apelat la un prieten de al sau care
la fel este vecin, pe nume lurie si a discutat pe aceastd tema. Rusu lon nu s-a vazut cu
lurie, era doar persoana care avea nevoie de aceastd consultatie. Rusu Ion i I-a prezentat
ca cunoscut, prieten. Sustine declaratiile date in cadrul urmarii penale. Nu poate
comunica daca prietenul sau Iurie s-a vazut cu Rusu lon, i-a zis doar lui Rusu Ion si intre
si sd ii multumeascd pentru aceastd consultatie. Multumirea constd in ceva bautura



alcoolica simbolic. Nu va pot comunica daca a avut loc aceastd multumire, sau intalnire
mai bine spus. Ulterior, toatd discutia aceasta nu cunoaste daca a fost cu efect. A vazut ca
persoana consultatd nu era bine multumita, dupa parerea sa. A fost consultata doar pe cale
legald cum trebuie sa procedeze. Din cate cunoaste 1 s-a comunicat la acea persoana sa
depuna actele la universitate. Pentru obtinerea livretului militar nu a fost discutat
niciodata sa fie obtinut contra unei sume de bani, a fost purtata discutia sa fie obtinut doar
pe cale legala, despre bani, corupere nu a fost discutat categoric. Nu cunoaste daca Rusu
Ion i-a promis lui Veverita sa obtind livretul militar pe o cale ilegala, nu a auzit si nici nu
a asistat. Careva sume de bani de la Rusu Ion categoric nu a primit, si nici vorba de
remunerari sau bani;

- copia Raportului de expertiza judiciara nr. 220 din 08.11.2021 a telefonului
mobil a lui Cojocaru Constantin. Expertiza a fost dispusa prin ordonanta 21.10.2021, iar
datele extrase din dispozitivul electronic (telefon mobil) au fost copiate pe 02 purtatori de
informatii de tip DVD-R, care au fost examinati prin procesul-verbal din 15.04.2022 (. d.
157-164, Vol. IV),

- copia Raportului de expertizda judiciara nr. 264 din 29.12.2021 a documentelor
ridicate de la SRL ,,Autocentru Select” privind constatarea inscrisurilor initiale (f .d.
178-187, Vol. IV),

- copia procesului-verbal din 22.04.2021 privind primirea denuntului de la
Casapu Natalia, pe faptul actiunilor ilicite ale Iui Rusu Ion, manifestate prin trafic de
influenta (. d. 16-17, Vol. 1);

- copia procesului -verbal din 22.04.2021, privind ridicarea de la Casapu Natalia a
unui purtator de informatii de tip CD-R ce contine un fisier video ce contine discutia
purtata dintre Rusu lon s1 Botezatu Ruslan si o capturd de ecran (1. d. 59-61, Vol. I);

- copia procesului-verbal din 23.04.2021, privind examinarea purtatorului de
informatii de tip CD-R ridicat de la Casapu Natalia ce contine un fisier video cu discutia
purtatd dintre Rusu Ion si Botezatu Ruslan si o capturd de ecran, cu anexa stenograma si
capturd de ecran. Potrivit procesului- verbal s -a constatat ca, in cadrul discutiei dintre
Rusu Ion si Botezatu Ruslan, primul sustine ca l-a nregistrat in grupa la scoala auto si ca
trebuie sa-i transmitd banii in sumd de 450 euro, discutie care confirmd declaratiile
martorului Casapu Natalia (1. d. 63-65, Vol. 1),

- copia procesului-verbal din 26.04.2021, privind recunoasterea persoanei dupa
fotografie, potrivit caruia s-a constatat cd, Casapau Natalia a recunoscut pe Rusu Ion ca
fiind persoana cu care a vorbit anterior despre obtinerea permisului de conducere a
sotului sdu Botezatu Ruslan contra mijloacelor, initial de 450 euro pentru certificatul de
scolarizare si ulterior contra altor mijloace banesti suplimentare la proba teorie si practica
la ASP (f. d. 66-68, Vol. I);

- copia procesului-verbal din 26.04.2022, privind ridicarea de la Casapu Natalia a
telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 4X (1. d. 73-75, Vol. I);

- copia procesului- verbal din 26.04.2022, privind cercetarea telefonului mobil de
model Xiaomi Redmi 4X ridicat de la Casapu Natalia. In cadrul cercetarii din telefonul
mobil a fost copiat un fisier audio ce contine o discutie Tnregistrata la 21.04.2021, intre



Casapu Natalia si Rusu Ion pe un purtator de informatii de tip CD-R de model ELLITEX
(f.d. 76-78, Vol. I);

- copia procesului-verbal din 26.04.2022, privind examinarea purtatorului de
informatii de tip CD-R de model ELLITEX, pe care a fost copiat un fisier audio ce
contine o discutie inregistrata la 21.04.2021, intre Casapu Natalia si Rusu lon in cadrul
examinarii telefonului mobil a lui Casapu Natalia, cu anexad stenograma. Prin procesul-
verbal supra si anume continutul stenogramei discutiei s-a constatat cd, in cadrul discutiei
Rusu Ion a sustinut fatd de Casapu Natalia cd, contra sumei de 450 euro si 1200 euro il va
ajuta pe Botezatu Ruslan sd obtina certificatul de scolarizare in lipsa sa si va determina
persoanele responsabile de primirea examenelor la teorie si practica la obtinerea
permisului de conducere sa-i acorde calificativul admis lui Botezatu Ruslan, discutie care
confirma declaratiile martorului Casapu Natalia (f. d. 81-85, Vol. I);

- copia procesului-verbal din 06.09.2021, privind ridicarea de la Rusu Ion a
telefonului mobil de model Samsung Galaxy A71 (f. d. 122, Vol. IV);

- copia procesului- verbal din 15.12.2021, privind examinarea telefonului mobil de
model Samsung Galaxy A71, ridicat de la Rusu Ion, cu anexa. Potrivit procesului-verbal
supra s-a constatat cd, in cadrul examinarii au fost depistate in telefon numere de contact
a lui Mosneagu Victor, conversatie sub forma de mesaje text, numarul de telefon a lui
Cojocaru Constantin si un apel audio, numarul de telefon a lui Veverita Mihail,
conversatie sub forma de mesaje text si mai multe apeluri, ce confirma declaratiile
martorilor si celelalte rezultate ale masurilor speciale de investigatii (f. d. 124-134, Vol.
V),

- copia procesului-verbal din 20.10.2021, privind efectuarea perchezitiei corporale
a cet. Cojocaru Constantin. Perchezitia a fost dispusd prin ordonanta din 23.10.2021 si
autorizatd prin incheierea si mandatul judecatoresc nr. 11-6798/2021 din 11.10.2021.
Potrivit acestuia, de la Cojocaru Constantin a fost ridicat telefonul mobil de model
Xiaomi Redmi 7A, fiind supus expertizei judiciare a mijloacelor si a tehnologiilor
informationale prin ordonanta din 21. 10.2021. Rezultatele expertizei judiciare au fost
consemnate in raportul CNA nr. 220 din 08.11.2021, iar datele extrase au fost examinate
prin procesul-verbal din 15.04.2022 (f- d. 151, Vol. IV);

- copia procesului-verbal din 15.04.2022, privind cercetarea la fata locului
purtdtorilor de informatii de tip DVD-R cu denumirea REJ-220 1 si REJ-220 2, ce
contin rezultatele expertizei judiciare a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 7A a
lui Cojocaru Constantin, cu anexa raport ,,Cellebrite”. Prin procesul-verbal supra s-a
constatat cd, indicind la motorul de cautare cuvantul cheie ,,*****264”, care este
numarul de telefon utilizat banuitul Rusu Ion, au fost depistate doua rezultate si anume
doua apeluri de intrare si iesire, datate cu data de 06.06.2021, ora 10:32:37 si 13:54:56,
cu durata de 32 secunde si respectiv 2 minute i 26 secunde, iar raportul a fost printat si
anexat la procesul-verbal (f. d. 163-164, Vol. IV);

- copia procesului-verbal din 20.10.2021, privind ridicarea documentelor de la SA
»SERVIS”. Prin procesul-verbal supra s-a constatat ca la Scoala auto ,,SERVIS” SA, nu a
fost inmatriculat cet. Botezatu Ruslan, respectiv careva acte nu au fost ridicate (1. d. 171,
Vol. IV),;



- copia procesului-verbal din 20.10.2021, privind ridicarea documentelor de la
Scoala auto ,,Autocentru Select” privind inmatricularea la cursuri auto a lui Botezatu
Ruslan, desfasurarea orelor si exmatricularea acestuia (f. d. 173, Vol. IV),

- copia procesului-verbal din 14.04.2021, privind cercetarea la fata locului a
documentelor ridicate de la Scoala auto ,,Autocentru Select” privind Tnmatricularea la
cursuri auto a lui Botezatu Ruslan, desfasurarea orelor si exmatricularea acestuia. Prin
procesul-verbal supra s-a constatat prezenta urmadtoarelor acte cu urmatoarele
caracteristici: 1. Cerere depusd din numele Botezatu Ruslan de inscriere la cursurile de
instruire si perfectionare in unitatea de invatamant ,,Autocentru Select” SRL Ia
29.04.2021, in original, pe 01 file. Pe reversul filei este originalul contractului de prestare
a serviciilor nr. 926 din 29.04.2021 incheiat intre ,,Autocentru Select” SRL si Botezatu
Ruslan, cod personal 2*****6_ Contractul este de tip blanchetd si este completat cu
inscris manuscris, cu stilou de culoare albastra. Obiectul contractului este instruirea si
perfectionarea in domeniul transportului auto la categoria ,,BC”. Plata serviciilor o
constituie 2000 lei. Contractul este semnat de executor — Director al ,,Autocentru Select”
SRL, Fiodor Golban, iar in partea beneficiarului sunt indicate datele cet. Botezatul
Ruslan, B/I **#%** a/n ***** dar semnatura nu este aplicata. 2. Dispozitie de Incasare nr.
1726 din 30.04.2021 privind incasarea de catre ,,Autocentru Select” SRL de la Botezatu
Ruslan, c/f 2*****6_a sumei de 2000 lei, in original pe 01 file. Dispozitia este semnata
doar de casier. 3. Licenta seria A MMII nr. ***** eliberatd de Camera de Licentiere
companiei ,,Autocentru Select” la 19.06.2017, valabild pand la 19.06.2022, privind
licentierea activitatii de instruire a personalului din domeniul transportului rutier
(categoriile A, B, C, D si CE), in copie, pe 01 file. Pe reversal filei este anexa la licenta.
4. Certificat de evaluare externa a calitatii seria FC nr. 0045 -20 eliberatd de ANACEC la
25.11.2020 companiei ,,Autocentru Select” SRL privind acreditarea programelor de
formare profesionala continud pentru o perioada de 5 ani, in copie, pe 01 file. 5. Ordin nr.
72/2021sc din 04.5.2021 cu privire la inregistrarea grupei nr. 39 de pregitire a
conducatorilor ,,BC” emis de directorul ,,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in
original pe 01 file. Conform ordinului termenul de studiu este 04.05.2021 -16.08.2021,
conducatorii disciplinelor Golban Vladislav, Negari Constantin, Singerean Alexandr si
Zagorodniuc Nicolae. 6. Lista cursantilor in grup nr. *****9 a SRL ,,Autocentru Select”,
in original pe 01 file. La pct. 20 este indicat cursantul Botezatu Ruslan Ivan, IDNP
2EHEEG a.n. FHEEE categoria B, C. Pe revers sunt informatii privind disciplinele, corpul
didactic si studiile acestora. 7. Orarul lectiilor teoretico-practice a grupei 39 categoria BC
-BC1, in original, pe 05 file. Orarul cuprinde perioada 05.05.2021-13.08.2021 si
examenul pe data de 16.08.2021. 8. Graficul orelor practice a grupei nr. 39 pentru
categoria B si C pentru perioada mai -august, in original, pe 05 file. La pct. 1 este indicat
cursantul Botezatu Ruslan. 9. Ordin nr. 145/2021sc din 16.08.2021 cu privire la admitere
la examen a grupei nr. 39 categoria ,,BC” a 19 formabili la data de 16.08.2021 emis de
directorul ,,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original pe 01 file. Conform
ordinului Botezatu Ruslan este exmatriculat. 10. Ordin nr. 146s/2021sc din 16.08.2021 cu
privire la exmatricularea unei persoane din grupa nr. *****9 (gr. 39/2021) emis de
directorul ,,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original pe 01 file. Conform



ordinului formabilul Botezatu Ruslan c.p 2*****6 se exmatriculeazd din motivul
nefrecventrii orelor. In cadrul examinarii au fost efectuate copii autentificate ale actele
indicate la pct. 1-10, in total pe 17 file, care se anexeaza la prezentul proces-verbal. 11.
Registrul de evidentd a Ordinelor pe Scoala Auto SRL ,,Autocentru Select” cusut si
numerotat, In original, pe 48 file (92 pagini) . Registru reprezintd un caiet de format A4
care este cusut, numerotat si sigilat de catre Golban Fiodor si Ciorba Elena la 28.07.2017,
in total pe 92 pagini. Registrul este completat incepand cu pagina numarul 1 pand la
pagina nr. 55. Registrul contine informatie manuscris privind evidenta Ordinelor, Data,
Continutul si Semnatura. Registrul contine 181 de inregistrari, numerotate cronologic de
la 1 la 181, incepand cu data de 28.07.2017 pana la 01.10.2021. De la pagina nr. 42 sunt
inregistrate Ordinele din anul 2021. La pagina nr. 47, sub nr. 72, datat cu 04.05.2021 este
inregistrat Ordinul cu privire la inregistrarea grupei nr. 39 de pregatire la categoria ,,BC”.
La pagina nr. 52, sub nr. 145, datat cu 16.08.2021 este inregistrat Ordinul cu privire la
admiterea la examen a grupei nr. 39 de pregatire la categoria ,,BC”. Sub nr. 146a, datat cu
16.08.2021 este inregistrat Ordinul cu privire la exmatricularea (BC 39/2021) Botezatu
Ruslan (2*****6). In cadrul examinirii au fost efectuate copii autentificate ale
Registrului — coperta si paginile nr. 1, 42, 47-55, 92, 1n total pe 13 file, care se anexeaza
la prezentul proces-verbal. 12. Registrul de evidentd a lectiilor grupa nr. 39, in original,
pe 14 file. Registrul reprezinta un caiet de format A4 care este numerotat, in total pe 27
pagini. Registrul este completat incepand cu pagina numarul 1 pana la pagina nr. 20. La
pagina nr. 1 este lista studentilor grupei nr. 39 in numar de 20 de studenti, unde sub nr. 20
este indicat Botezatu Ruslan. Registrul contine informatie manuscris privind Denumirea
disciplinei, evidenta frecventdrii, data tema lectiei si Intrebari de studiu, nr. de ore si
semnatura conducatorului. Registrul este completat cu note si absente. La paginile nr. 3,
5,7,9, 11, 13, 15, 17, 19, la randurile cu nr. de ordine 20 corespunzator cet. Botezatu
Ruslan, sunt executate inscriptii manuscrise cu continutul ,,a”, adica admis si
,Exmatriculat”, dar din continut rezultd ca initial au fost executate alte inscriptii
manuscrise cu continutul ,,7” si respectiv ,,Ad”, adicd nota sapte si admis. Conducator al
disciplinelor este indicat Golban Vladislav si Negard Constantin. In cadrul examinirii au
fost efectuate copii autentificate ale Registrului — coperta si paginile nr. 1, 3-20, 27, in
total pe 13 file, care se anexeaza la prezentul proces-verbal (f. d. 188-241, Vol. IV);

- copia documentelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 20.10.2021 de
la scoala auto ,,Autocentru Select” si examinate prin procesul-verbal din 14.04.2021,
dupa cum urmeaza: Cererea depusa din numele Botezatu Ruslan de Inscriere la cursurile
de instruire si perfectionare in unitatea de Invatamant ,,Autocentru Select” SRL Ila
29.04.2021, in original, pe 01 file; Dispozitie de incasare nr. 1726 din 30.04.2021 privind
incasarea de catre ,,Autocentru Select” SRL de la Botezatu Ruslan, c/f 2*****6_a sumei
de 2000 lei, in original pe 01 file; Licentd seria A MMII nr. ***** eliberata de Camera de
Licentiere companiei ,,Autocentru Select” la 19.06.2017, valabild pand la 19.06.2022,
privind licentierea activitdtii de instruire a personalului din domeniul transportului rutier
(categoriile A, B, C, D si CE), in copie, pe 01 file; Certificat de evaluare externd a
calitatii serta FC nr. 0045-20 eliberata de ANACEC la 25.11.2020 companiei
»Autocentru Select” SRL privind acreditarea programelor de formare profesionalad



continud pentru o perioadd de 5 ani, in copie, pe 01 file; Ordin nr. 72/2021sc din
04.5.2021 cu privire la inregistrarea grupei nr. 39 de pregatire a conducatorilor ,,BC”
emis de directorul ,,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original pe 01 file.
Conform ordinului termenul de studiu este 04.05.2021 -16.08.2021, conducatorii
disciplinelor Golban Vladislav, Negari Constantin, Singerean Alexandr si Zagorodniuc
Nicolae; Lista cursantilor in grup nr. *****9 a SRL , Autocentru Select”, in original pe
01 file. La pct. 20 este indicat cursantul Botezatu Ruslan Ivan, IDNP 2%****6 a n,
*asckx categoria B, C. Pe revers sunt informatii privind disciplinele, corpul didactic si
studiile acestora; Orarul lectiilor teoretico-practice a grupei 39 categoria BC-BC1, in
original, pe 05 file. Orarul cuprinde perioada 05.05.2021-13.08.2021 si examenul pe data
de 16.08.2021; Graficul orelor practice a grupei nr. 39 pentru categoria B si C pentru
perioada mai-august, in original, pe 05 file. La pct. 1 este indicat cursantul Botezatu
Ruslan; Ordin nr. 145/2021sc din 16.08.2021 cu privire la admitere la examen a grupei
nr. 39 categoria ,,BC” a 19 formabili la data de 16.08.2021 emis de directorul
,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original pe 01 file. Conform ordinului
Botezatu Ruslan este exmatriculat; Ordin nr. 146s/2021sc din 16.08.2021 cu privire la
exmatricularea unei persoane din grupa nr. *****9 (gr. 39/2021) emis de directorul
,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original pe 01 file. Conform ordinului
formabilul Botezatu Ruslan c.p 2*****6 se exmatriculeaza din motivul nefrecventarii
orelor; Registrul de evidentd a Ordinelor pe Scoala Auto SRL ,,Autocentru Select” cusut
si numerotat, in original, pe 48 file (92 pagini) . Registru reprezinta un caiet de format A4
care este cusut, numerotat si sigilat de cdtre Golban Fiodor si Ciorba Elena la 28.07.2017,
in total pe 92 pagini. Registrul este completat incepand cu pagina numarul 1 pana la
pagina nr. 55. Registrul contine informatie manuscris privind evidenta Ordinelor, Data,
Continutul si Semnatura. Registrul contine 181 de inregistrari, numerotate cronologic de
la 1 la 181, incepand cu data de 28.07.2017 pana la 01.10.2021. De la pagina nr. 42 sunt
inregistrate Ordinele din anul 2021. La pagina nr. 47, sub nr. 72, datat cu 04.05.2021 este
inregistrat Ordinul cu privire la inregistrarea grupei nr. 39 de pregatire la categoria ,,BC”.
La pagina nr. 52, sub nr. 145, datat cu 16.08.2021 este inregistrat Ordinul cu privire la
admiterea la examen a grupei nr. 39 de pregatire la categoria ,,BC”. Sub nr. 146a, datat cu
16.08.2021 este inregistrat Ordinul cu privire la exmatricularea (BC 39/2021) Botezatu
Ruslan (2*****6); Registrul de evidentd a lectiilor grupa nr. 39, in original, pe 14 file.
Registrul reprezintd un caiet de format A4 care este numerotat, in total pe 27 pagini.
Registrul este completat incepand cu pagina numarul 1 pana la pagina nr. 20. La pagina
nr. 1 este lista studentilor grupei nr. 39 in numar de 20 de studenti, unde sub nr. 20 este
indicat Botezatu Ruslan. Registrul contine informatie manuscris privind Denumirea
disciplinei, evidenta frecventdrii, data tema lectiei si Intrebdri de studiu, nr. de ore si
semnatura conducatorului. Registrul este completat cu note si absente. La paginile nr. 3,
5,7,9, 11, 13, 15, 17, 19, la randurile cu nr. de ordine 20 corespunzator cet. Botezatu
Ruslan, sunt executate inscriptii manuscrise cu continutul ,,a”, adica admis si
,Exmatriculat”, dar din continut rezultd ca initial au fost executate alte inscriptii
manuscrise cu continutul ,,7” si respectiv ,,Ad”, adica nota sapte si admis. Conducator al
disciplinelor este indicat Golban Vladislav si Negarda Constantin. (f. d. 188-241, Vol. IV),



- copia scrisorii-raspuns ASP nr. 01/8737 din 12.11.2021 la demersul CNA nr.
03/38-4951 din 03.11.2021, conform caruia s-a informat despre inmatricularea si
exmatricularea de la scoala auto ,,Autocentru Select” a lui Botezatu Ruslan (f. d. 6, Vol.
V),

- copia scrisorii-raspuns a IP Orhei nr. 34/44- 15166 din 04.11.2021 la dispozitia
organului de urmarire penald raspuns, cu anexe. Conform anexei-declaratie din
03.11.2021 a lui Veverita Andrei (tatal lui Veverita Mihail), inainte de plecare printr-un
prieten de al sau i-ar fi propus sa achite o anumita suma de bani pentru ca sa fie eschivat
de serviciul militar, insa pand intr-un final nu s-ar fi primit deoarece pe acel prieten l-ar fi
deconspirat politia si cd nu cunoaste in detalii despre ce s-ar fi intamplat acolo (f. d. 17-
21, Vol. V),

- copia scrisorii-raspuns a Universitatii de Stat din Tiraspol nr. 436 din
20.10.2021 la demersurile CNA nr. 03/38-4478 din 04.10.2021 si nr. 03/38-4612 din
12.10.2021, cu anexe, conform carora Veverita Mihail a depus actele de inmatriculare la
29.07.2021 fiind respinsa admiterea la buget si acceptarea la contract la facultatea de
Biologie. Ulterior, pe parcursul lunii septembrie 2021 fiind apelat pentru incheierea
contractului acesta nu a raspuns si respectiv a fost exmatriculat. La fel, acesta nu a aplicat
la Catedra militard a universitatii (f. d. 24-33, Vol. V),

- copia scrisorii-raspuns a Centrului Militar Teritorial Orhei nr. 1264 din
11.10.2021 la demersul CNA nr. 03/38-4495 din 04.10.2021, cu anexe, conform caruia a
informat cd Veverita Mihail se afld la evidenta militard, iar in vederea incorporarii
acestuia in Armata Nationala au fost expediate mai multe scrisori, inclusiv cu deplasarea
la fata locului insa acesta nu a fost de gasit (f. d. 35-39, Vol. V),

- copia extraselor din Registrul electronic al IGPF, in privinta lui Veverita
Mihail, care confirma faptul ca ultima inregistrare la frontiera este parasirea hotarelor
RM 1in sens de iesire la 28.08.2021, ora 23:32, prin Aeroportul Chisindu, cu destinatia
Dublin (f. d. 40-41, Vol. V);

- inregistrarea video si fotografia (captura de ecran) ridicate prin procesul-verbal
din 22.04.2021 de la Casapu Natalia si examinate prin procesul-verbal din 23.04.2021 si
anume fisierele care reprezinta discutia dintre Rusu Ion si Botezatu Ruslan, conform
stenogramei anexate la procesul-verbal din 23.04.2021 (f. d. 62, Vol. 1),

- inregistrarea audio ridicata prin procesul-verbal din 26.04.2021 din telefonul
mobil a lui Casapu Natalia si examinata prin procesul- verbal din 26.04.2021 si anume
fisierul care reprezintd discutia dintre Casapu Natalia si Rusu lon, conform stenogramei
anexate la procesul-verbal din 26.04.2021 (. d.79, Vol. I);

- concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica CNA nr. 100 din
27.04.2021 privind stabilirea autenticitatii mijloacelor banesti din contul special al CNA.
(f. d. 95-98, Vol. I);

- copia procesului-verbal din 07.09.2021 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii — controlul transmiterii banilor. Masura speciald de investigatii a fost dispusa
prin ordonanta din 27.04.2021, prelungita prin ordonantele din 25.05.2021, 22.06.2021,
21.07.2021, 24.08.2021 si apreciata pertinenta si constatata legalitate prin ordonanta din
07.09.2021. Potrivit continutului procesului-verbal si stenogramei, la 28.04.202 in mun.



Orhei, str. Vasile Lupu 34, in perioada de timp 14:49-14:54, Casapu Natalia si Rusu lon
au avut o intalnire si discutie, unde Casapu Natalia i-a transmis lui Rusu Ion suma de 450
euro sub supraveghereca CNA, bani pretingi anterior de Rusu lon pentru obtinerea
certificatul de scolarizare in lipsa lui Botezatu Rsulan si ulterioara determinare a
persoanele responsabile de primirea examenelor la teorie si practicd la obtinerea
permisului de conducere sa-i acorde calificativul admis lui Botezatu Ruslan (f. d. 108-
109, Vol. 1),

- copia procesului-verbal din 07.09.2021 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii — interceptarea si Inregistrarea comunicdrilor si imaginilor dintre Casapu
Natalia si Rusu lon, cu anexa stenograma. Masura speciald de investigatii supra a fost
dispusd prin ordonanta din 27.04.2021 cu autorizarea judecdtorului de instructie nr. 13-
3329/2021 din 27.04.2021 si prelungitd prin incheierile judecatoresti nr. 13-4128/2021
din 26.05.2021, nr. 13-4951/2021 din 25.06.2021, nr. 13-5657/2021 din 22.07.2021 si nr.
13-6468/2021 din 25.08.2021. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost
apreciate ca fiind pertinente prin ordonanta din 08.09.2021 si constatd respectarea
cerintelor legale prin incheierea judecatoreascd nr. 13-6698/2021 din 15.09.2021, iar
fisierele audio/video pertinente au fost transcrise pe purtatorul de informatii cu nr. de
inventar al DGAO al CNA — 2696(165). Conform procesului-verbal de consemnarea a
masurii speciale de investigatii, la 28.04.2021, ora 14:49-14:54, intre Casapu Natlia si
Rusu Ion a avut loc o intalnire si discutie In care Casapu Natalia i-a transmis lui Rusu Ion
suma de 450 euro sub supravegherea CNA, bani pretinsi anterior de Rusu Ion pentru
obtinerea certificatului de scolarizare in lipsa lui Botezatu Ruslan si ulterioara
determinare a persoanele responsabile de primirea examenelor la teorie si practicd la
obtinerea permisului de conducere si-i acorde calificativul admis lui Botezatu Ruslan,
fapt confirmat prin continutul stenogramei si declaratiile martorului Casapu Natalia (f. d.
173-176, 185, Vol. I);

- copia procesului- verbal din 07.09.2021 privind consemnarea mdsurii speciale
de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice purtate de Rusu
Ion de la nr. ***** cu anexa stenograme. Masura speciala de investigatii supra a fost
dispusd prin ordonanta din 27.04.2021 cu autorizarea judecatorului de instructie nr. 13-
3328/2021 din 27.04.2021 si prelungitd prin incheierile judecdtoresti nr. 13-4127/2021
din 26.05.2021, nr. 13-4952/2021 din 25.06.2021, nr. 13- 5658/2021 din 22.07.2021 si nr.
13-6469/21 din 24.08.2021. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate
ca fiind pertinente prin ordonanta din 08.09.2021 si verificatd / constatd respectarea
cerintelor legale prin incheierea judecatoreascd nr. 13-6699/2021 din 15.09.2021, iar
fisierele audio pertinente au fost transcrise pe purtatorul de informatii cu nr. de inventar
al DGAO al CNA - 1497/21. Conform continutului procesului -verbal de consemnare a
masurii speciale de investigatii si stenogramelor anexe, se constatd cd in perioada
autorizatd intre Rusu lon si Casapu Natalia au avut loc mai multe discutii care au fost
consemnate In stenogramele de la anexele nr. 1, 2, 5, 6, 25 si 74, care confirma
declaratiile martorului Casapu Natalia si celelalte rezultate ale masurilor speciale de
investigatii aferent traficului de influentd la obtinerea permisului de conducere a lui
Botezatu Ruslan. La fel, se constata cd in perioada autorizata intre Rusu Ion s1 Veverita



Mihail, precum si Mosneagu Victor au avut loc mai multe discutii care au fost
consemnate 1n stenogramele de la anexele nr. 29, 31, 33, 46, 53, 54, 55, 60, 61, 73
(Veverita Mihail) si nr. 14, 21, in special nr. 32, 34, 35 (Mosneagu Victor), care confirma
declaratiile martorului Mosneagu Victor si celelalte rezultate ale masurilor speciale de
investigatii a traficului de influentd in vederea inscrierii si absolvirii depline a instruirii la
catedra militara fara frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile a lui Veverita Mihail
(f. d. 66-173, Vol. Il);

- copia proceselor-verbale nr. 10/713 din 17.05.2021, nr. 10/847 din 25.06.2021,
nr. 10/849 din 25.06.2021, nr. 10/976 din 23.07.2021, nr. 10/1099 din 24.08.2021, nr.
10/1136 din 07.09.2021 si din 07.09.2021 privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globalda (GPS), adica relevarea si
fixarea actiunilor lui Rusu Ion Serghei. Masura speciald de investigatii supra a fost
dispusd prin ordonanta din 27.04.2021 cu autorizarea judecatorului de instructie nr. 13-
3330/2021 din 27.04.2021 si prelungitd prin incheierile judecdtoresti nr. 13-4129/2021
din 26.05.2021, nr. 13-4950/2021 din 25.06.2021, nr. 13-5659/2021 din 22.07.2021 si nr.
13-6467/2021 din 24.08.2021. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost
apreciate ca fiind pertinente prin ordonanta din 08.09.2021 si verificata / constatd
respectarea cerintelor legale prin incheierea judecdtoreascda nr. 13-6729/2021 din
15.09.2021. Conform continutului proceselor -verbale de consemnarea a masurii speciale
de investigatii, in perioada autorizatd Rusu lon a avut mai multe intdlniri cu Casapu
Natalia, Cojocaru Constantin, Veverita Mihail, Mosneagu Victor si alte persoane, fapt ce
confirma declaratiile martorilor si rezultatele celorlalte masuri speciale de investigatii (f-
d. 13-18, 30-39, 41-48, 60-79, 92-98, 111-119, 123-125, Vol. 1II);

- copia procesului- verbal din 07.09.2021 privind consemnarea mdsurii speciale
de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de Veverita
Mihail de la nr. 069043682, cu anexa stenograma. Masura speciald de investigatii a fost
dispusd prin ordonanta din 22.06.2021 cu autorizarea judecatorului de instructie nr. 13-
4947/2021 din 25.06.2021 si prelungitd prin incheierile judecdtoresti nr. 13-5660/2021
din 21.07.2021 si nr. 13-6473/2021 din 27.08.2021. Rezultatele masurii speciale de
investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin ordonanta din 08.09.2021 si
verificatd / constata respectarea cerintelor legale prin incheierea judecatoreascd nr. 13-
6701/2021 din 13.09.2021, iar fisierele audio pertinente au fost transcrise pe purtatorul de
informatii cu nr. de inventar al DGAO al CNA — 1498/21. Conform continutului
procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale de investigatii si stenogramei anexe,
se constatad ca in perioada autorizatd intre Rusu Ion si Veverita Mihail la 13.07.2021 a
avut loc o discutie care a fost consemnata in stenograma de la anexa nr. 1, care confirma
actiunile de pregitire a actelor medicale necesare pentru depunerea documentelor la
admiterea la facultate si ulterior catedra militara, precum si confirma rezultatele celorlalte
masuri speciale de investigatii aferent traficului de influentd in vederea inscrierii si
absolvirii depline a instruirii la catedra militara fara frecventarea orelor pe parcursul a 3
luni de zile a Iui Veverita Mihail (f. d.177-181, 186, Vol. IIl);



- copia proceselor-verbale nr. 10/968 din 23.07.2021, nr. 10/1092 din 23.08.2021,
nr. 10/1097 din 24.08.2021, nr. 10/1140 din 07.09.2021 si din 08.09.2021, privind
consemnarea masurii speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS), adica relevarea si fixarea actiunilor lui Veverita Mihail. Masura speciala
de investigatii supra a fost dispusd prin ordonanta din 22.06.2021 cu autorizarea
judecdtorului de instructie nr. 13-4949/21 din 25.06.2021 si prelungitd prin incheierile
judecatoresti 13-4663/21 din 21.07.2021 si nr. 13-6470/2021 din 24.08.2021. Rezultatele
masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin ordonanta din
08.09.2021 si verificatd / constatd respectarea cerintelor legale prin incheierea
judecdtoreasca nr. 13-6731/2021 din 13.09.2021. Conform continutului proceselor-
verbale de consemnarea a masurii speciale de investigatii, in perioada autorizata Veverita
Mihail a avut mai multe intalniri cu Rusu Ion, inclusiv in sediul Universitatii de Stat din
Tiraspol, confirmd rezultatele celorlalte masuri speciale de investigatii aferent traficului
de influentd in vederea inscrierii si absolvirii depline a instruirii la catedra militara fara
frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile a lui Veverita Mihail (f. d. 204-206, 21§-
221, 223-225, 236, 241-242, Vol. I1I);

- copia proceselor-verbale nr. 10/966 din 23.07.2021, nr. 10/1094 din 23.08.2021,
nr. 10/1138 din 07.09.2021 si din 08.09.2021, privind consemnarea mdsurii speciale de
investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si
localizarea sau urmadrirea prin sistemul de pozitionare globald (GPS), adica relevarea si
fixarea actiunilor lui Mosneagu Victor. Masura speciald de investigatii supra a fost
dispusd prin ordonanta din 22.06.2021 cu autorizarea judecatorului de instructie nr. 13-
4948/21 din 25.06.2021 si prelungitd prin incheierile judecdtoresti 13- 5662/21 din
21.07.2021 si nr. 13-6471/2021 din 24.08.2021. Rezultatele masurii speciale de
investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin ordonanta din 08.09.2021 si
verificatd / constatd respectarea cerintelor legale prin incheierea judecatoreasca nr.13-
6730/2021 din 13.09.2021. Conform continutului proceselor-verbale de consemnarea a
masurii speciale de investigatii, in perioada autorizata Mosneagu Victor a avut mai multe
intalniri cu Rusu lon, care confirma rezultatele celorlalte masuri speciale de investigatii
aferent traficului de influentd in vederea inscrierii si absolvirii depline a instruirii la
catedra militara fard frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile a lui Veverita Mihail
(f. d. 65-73, 85-90, 101-103, 107-108, Vol. IV).

9. Fata de lucrul judecat de prima instantd, Colegiul penal constatd o motivare
ampla si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a
probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului
Gisca Ghenadie Valerii, astfel fiind in corespundere cu exigentele articolului 6 din
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, 1n asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de
prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luati, aritind in mod
concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in



principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (Garcia
Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul penal preia argumentarea
vinovatiei primei instante si constatd temeinicia acesteia.

10. In urma evaludrii integrale a probelor cercetate, Colegiul penal considerd ci
probele administrate pe cauza in acuzarea inculpatului, cercetate atit in sedinta instantei
de fond, precum si verificate suplimentar in sedinta instantei de apel, corespund cerintelor
stipulate de art.101 CPP, adica sant pertinente, concludente, utile pentru a putea fi puse la
baza unei sentinte de condamnare, ele fiind in coroborare intre ele i demonstrand deplin
vinovatia lui Rusu Ion in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) Cod
Penal dupa cum a stabilit instanta de fond, in deplind masura.

Luand in consideratie probele cercetate in ansamblu Colegiul penal ajunge la
concluzia, cd nu existd dubii rezonabile in constatarea vinovatiei lui Rusu Ion in
comiterea infractiunilor prevazute de art.326 alin. (1) Cod Penal, deoarece vina
inculpatului se dovedeste incontestabil prin ansamblul de probe administrate in
materialele cauzei penale, la care s-a facut referite, temei de a pune la indoiald probele
respective nefiind stabilite.

11. Astfel, din declaratiile martorului Casapu Natalia rezulta ca ”...Concubinul sau
Botezatu Ruslan, a dorit sa isi faca permis de conducere, astfel a apelat la Rusu Ion.
Cand s-au intdlnit cu Rusu Ion i-a transmis bani pentru scoala auto. In perioada aceea
concubinul era peste hotarele tarii. Astfel, ea se ducea si se intdlnea cu Rusu lon si il
intreba asupra scolii auto, la care el ii spunea ca totul este in regula si ca la intoarcerea
concubinului va veni §i va sustine examenul. Nu cunoaste unde se afla scoala auto. Prima
data cand sau intalnit cu Rusu lon au vorbit doar, iar a doua oarad i-a transmis deja
banii. Concubinul sau Botezatu Ruslan vorbea pe Viber cu Rusu lon. Prima data cu Rusu
lon, s-au intdlnit la banca Moldinconbank, de pe str. V. Lupu din mun. Orhei, cu un an si
ceva in urma. Ulterior, peste 2 saptamdni la fel in acelasi loc a fost si i-a transmis lui
Rusu Ion suma de 450 euro pentru permisul de conducere...La Centrul National
Anticoruptie a fost indrumata de concubinul Botezatu Ruslan sa depuna plangerea in
cauza pe motiv cd, nu avea asa bani. Suma a fost de 450 euro, suma data care a
transmis-o a fost de la CNA ... Permisul de conducere trebuia sa fie facut de Rusu Ion in
schimb la suma de 450 euro in lipsa concubinului sau Botezatu Ruslan...”.

La fel, martorul Mosneagu Victor a comunicat instantei ca, ”... Cu Rusu lon a facut
cunostinta din motiv ca, el locuieste in blocul si scara unde locuieste el. Rusu lon s-a
dresat cu o intrebare la el precum sa ajute o persoana pe care nu o cunoaste si vizual nu
a vazut-o. Familia la acest domn nu o cunoaste si nici ca persoana nu il cunoaste. Pe
acest domn trebuia sa il ajute in privinta livretului militar. Din punct de vedere a
legislatie nu putea sa obtina livretul militar, si cum sa depuna actele la universitate
pentru a face livretul militar. El anterior a fost 4 ani de zile seful centrului DOSAF, in
domeniul pregatirii specialistilor pentru armata nationala. El la ajutorul solicitat de
Rusu lon a apelat la un prieten de al sau care la fel este vecin, pe nume lurie si a discutat
pe aceasta tema. Nu poate comunica daca prietenul sau lurie s-a vazut cu Rusu lon, i-a
zis doar Ilui Rusu lon sa intre si sa ii multumeasca pentru aceasta consultatie.
Multumirea consta in ceva bautura alcoolica simbolic...”.



11.1. Declaratiile martorilor mentionati sunt sprijinite prin rezultatele actiunilor
procesuale efectuate pe caz, prin procesul-verbal din 26.04.2022, privind examinarea
purtatorului de informatii de tip CD-R de model ELLITEX, pe care a fost copiat un fisier
audio ce contine o discutie inregistrata la 21.04.2021, intre Casapu Natalia si Rusu Ion in
cadrul examindrii telefonului mobil a lui Casapu Natalia, cu anexa stenograma. Prin
procesul-verbal supra si anume continutul stenogramei discutiei s-a constatat ca, in cadrul
discutiei Rusu lon a sustinut fatd de Casapu Natalia cd, contra sumei de 450 euro si 1200
euro 1l va ajuta pe Botezatu Ruslan sa obtina certificatul de scolarizare in lipsa sa si va
determina persoanele responsabile de primirea examenelor la teorie si practicd la
obtinerea permisului de conducere sa-i acorde calificativul admis lui Botezatu Ruslan,
discutie care confirma declaratiile martorului Casapu Natalia. (f.d.81-85, vol.I).

La fel, prin procesul-verbal din 20.10.2021, privind ridicarea documentelor de la SA
»SERVIS” s-a constatat ca la Scoala auto ,,SERVIS” SA, nu a fost inmatriculat cet.
Botezatu Ruslan, respectiv careva acte nu au fost ridicate.

Prin copia procesului-verbal din 20.10.2021 privind ridicarea documentelor de la
Scoala auto ,,Autocentru Select” s-a stabilit Tnmatricularea la cursuri auto a lui Botezatu
Ruslan, desfasurarea orelor si exmatricularea acestuia.

Prin copia procesului-verbal din 14.04.2021, privind cercetarea la fata locului a
documentelor ridicate de la Scoala auto ,,Autocentru Select” privind Tnmatricularea la
cursuri auto a lui Botezatu Ruslan, desfasurarea orelor si exmatricularea acestuia s-a
constatat prezenta urmatoarelor acte cu urmatoarele caracteristici: 1. Cerere depusa din
numele Botezatu Ruslan de inscriere la cursurile de instruire si perfectionare in unitatea
de invatamant ,,Autocentru Select” SRL la 29.04.2021, in original, pe 01 file. Pe reversul
file1 este originalul contractului de prestare a serviciilor nr. 926 din 29.04.2021 incheiat
intre ,,Autocentru Select” SRL si Botezatu Ruslan, cod personal 2*****6. Contractul este
de tip blanchetd si este completat cu inscris manuscris, cu stilou de culoare albastra.
Obiectul contractului este instruirea si perfectionarea in domeniul transportului auto la
categoria ,,BC”. Plata serviciilor o constituie 2000 lei. Contractul este semnat de executor
— Director al ,,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, iar in partea beneficiarului sunt
indicate datele cet. Botezatul Ruslan, B/l ***** a/n *****  dar semnatura nu este
aplicata. 2. Dispozitie de incasare nr. 1726 din 30.04.2021 privind incasarea de catre
,,Autocentru Select” SRL de la Botezatu Ruslan, c¢/f 2*****6, a sumei de 2000 lei, in
original pe 01 file. Dispozitia este semnatd doar de casier. 3. Licentd seria A MMII nr.
*askx eliberatd de Camera de Licentiere companiei ,,Autocentru Select” la 19.06.2017,
valabila pana la 19.06.2022, privind licentierea activitatii de instruire a personalului din
domeniul transportului rutier (categoriile A, B, C, D si CE), in copie, pe 01 file. Pe
reversul pagina 12 din 30 filei este anexa la licenta. 4. Certificat de evaluare externa a
calitatii serta FC nr. 0045-20 eliberata de ANACEC la 25.11.2020 companiei
,Autocentru Select” SRL privind acreditarea programelor de formare profesionalad
continud pentru o perioada de 5 ani, in copie, pe 01 file. 5. Ordin nr. 72/2021sc din
04.5.2021 cu privire la inregistrarea grupei nr. 39 de pregatire a conducatorilor ,,BC”
emis de directorul ,,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original pe 01 file.
Conform ordinului termenul de studiu este 04.05.2021-16.08.2021, conducatorii



disciplinelor Golban Vladislav, Negari Constantin, Singerean Alexandr si Zagorodniuc
Nicolae. 6. Lista cursantilor in grup nr. *****9 a SRL , Autocentru Select”, in original pe
01 file. La pct. 20 este indicat cursantul Botezatu Ruslan Ivan, IDNP 2*****6_ an.
*asckx categoria B, C. Pe revers sunt informatii privind disciplinele, corpul didactic si
studiile acestora. 7. Orarul lectiilor teoretico-practice a grupei 39 categoria BC-BCl, in
original, pe 05 file. Orarul cuprinde perioada 05.05.2021-13.08.2021 si examenul pe data
de 16.08.2021. 8. Graficul orelor practice a grupei nr. 39 pentru categoria B si C pentru
perioada mai-august, in original, pe 05 file. La pct. 1 este indicat cursantul Botezatu
Ruslan. 9. Ordin nr. 145/2021sc din 16.08.2021 cu privire la admitere la examen a grupei
nr. 39 categoria ,,BC” a 19 formabili la data de 16.08.2021 emis de directorul
,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original pe 01 file. Conform ordinului
Botezatu Ruslan este exmatriculat. 10. Ordin nr. 146s/2021sc din 16.08.2021 cu privire la
exmatricularea unei persoane din grupa nr. *****9 (gr. 39/2021) emis de directorul
,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original pe 01 file. Conform ordinului
formabilul Botezatu Ruslan c.p 2*****6 se exmatriculeaza din motivul nefrecventarii
orelor.

La fel, prin declaratia din 03.11.2021 a lui Veverita Andrei (tatdl lui Veverita
Mihail), anexatd la copia scrisorii-raspuns a IP Orhei nr. 34/44-15166 din 04.11.2021 se
confirma ca, Tnainte de plecare, printr-un prieten de al sdu i-ar fi propus sa achite o
anumita sumd de bani pentru ca sd fie eschivat de serviciul militar, Insa pana intr-un final
nu s-ar fi primit deoarece pe acel prieten l-ar fi deconspirat politia si cd nu cunoaste in
detalii despre ce s-ar fi intamplat acolo.

Prin copia scrisorii-raspuns a Universitatii de Stat din Tiraspol nr. 436 din
20.10.2021 la demersurile CNA nr. 03/38-4478 din 04.10.2021 si nr. 03/38-4612 din
12.10.2021, cu anexe, se confirma cd, Veverita Mihail a depus actele de inmatriculare la
29.07.2021 fiind respinsa admiterea la buget si acceptarea la contract la facultatea de
Biologie. Ulterior, pe parcursul lunii septembrie 2021 fiind apelat pentru incheierea
contractului acesta nu a raspuns si respectiv a fost exmatriculat. La fel, acesta nu a aplicat
la Catedra militard a universitatii.

Copia scrisorii-raspuns a Centrului Militar Teritorial Orhei nr. 1264 din 11.10.2021
la demersul CNA nr. 03/38-4495 din 04.10.2021, cu anexe, conform caruia a informat ca
Veverita Mihail se afld la evidenta militard, iar in vederea incorpordrii acestuia in Armata
Nationala au fost expediate mai multe scrisori, inclusiv cu deplasarea la fata locului insa
acesta nu a fost de gasit. Copia extraselor din Registrul electronic al IGPF, in privinta lui
Veverita Mihail, care confirma faptul cd ultima inregistrare la frontiera este pardsirea
hotarelor RM 1n sens de iesire la 28.08.2021, ora 23:32, prin Aeroportul Chisinau, cu
destinatia Dublin.

Copia proceselor-verbale nr. 10/968 din 23.07.2021, nr. 10/1092 din 23.08.2021, nr.
10/1097 din 24.08.2021, nr. 10/1140 din 07.09.2021 si din 08.09.2021 privind
consemnarea masurii speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare
globala (GPS), adica relevarea si fixarea actiunilor lui Veverita Mihail. Masura speciala
de investigatii supra a fost dispusd prin ordonanta din 22.06.2021 cu autorizarea



judecdtorului de instructie nr. 13- 4949/21 din 25.06.2021 si prelungita prin incheierile
judecatoresti 13-4663/21 din 21.07.2021 si nr. 13-6470/2021 din 24.08.2021. Rezultatele
masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin ordonanta din
08.09.2021 si verificatda / constatd respectarea cerintelor legale prin incheierea
judecdtoreasca nr. 13-6731/2021 din 13.09.2021.

Astfel, conform continutului proceselor-verbale de consemnarea a masurii speciale
de investigatii, in perioada autorizatd Veverita Mihail a avut mai multe intdlniri cu Rusu
Ion, inclusiv in sediul Universitatii de Stat din Tiraspol, fapt care vine sd confirme
rezultatele celorlalte masuri speciale de investigatii aferent traficului de influentd in
vederea inscrierii si absolvirii depline a instruirii la catedra militard fara frecventarea
orelor pe parcursul a 3 luni de zile a lui Veverita Mihail.

Relevante sunt si circumstantele constatate si prin copia procesulu-verbal din
26.04.2022 privind examinarea purtdtorului de informatii de tip CD-R de model
ELLITEX, pe care a fost copiat un fisier audio ce contine o discutie Inregistratd la
21.04.2021 intre Casapu Natalia si Rusu Ion in cadrul examinarii telefonului mobil a lui
Casapu Natalia, cu anexa stenograma. Din convorbirea respectivd, se constatd ca,
inculpatul Rusu Ion a sustinut fatd de Casapu Natalia cd, contra sumei de 450 euro
(pentru scoala auto) si 1200 euro (pentru examenele la ASP), il va ajuta pe Botezatu
Ruslan sd obtind certificatul de scolarizare in lipsa sa si va determina persoanele
responsabile de primirea examenelor la teorie si practicd la obtinerea permisului de
conducere sa-i acorde calificativul admis lui Botezatu Ruslan, fapt ce este in coroborare
cu declaratiile martorului Casapu Natalia.

La fel, din continutul convorbirilor purtate la 02.06.2021 intre inculpatul Rusu Ion
si Veverita Mihail, se retine urmatoarea conversatie ,,...-400 dami?...-da...-oi blea...-da
poate sa ajiunga si 3, tat depinde cum as ni intalejem cu oamenii seia de la univer...-
aha...- ne-am dus la univer, am achitat jumate de contract o stuca seva de lei si dupa
asta te asteapta oamenii cu bratele deschise la catedra st numa ai intrat, ai dat foaia si ai
iesit, ai dat rubla §i peste 3 luni esti cu pagoane...,, ...,, - ap iaca eu iti spun, asculta-ma
pe mine, nu te invat de rau...- blea pur si simplu nu m-am dus, amus as mai zica ci idea
asta nu-s mai prineste...-numai este, §i cu tine gata, amuia am grdit cu un om concret,
care o facut si chiar are, blea nanasu lui si intaleji, ii glavnii pe huineaua asta, ap aisea
ii clar ca buna ziua si l-o sunat pe nanassu, da nassu o zis bai cu 12 clase nu putem sa-1
luam...”.

11.2. In aceasti ordine de idei, sistematizand cele conturate supra, instanta de fond a
conchis ¢ vinovatia inculpatului Rusu Ion a fost integral dovedita, iar actiunile acestuia
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1) si art.326
alin.(1) din Codul penal, individualizate pe semnele, pretinderea, primirea personal de
bani, pentru sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoand care are influentd sau
care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca
sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei
sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

12. Versiunea partii apdrarii, expusa in cererea de apel precum ca, dupa examinarea
tuturor probelor materiale in integritatea lor, prezentate de catre acuzarea de stat in



instanta judiciard, in coroborarea lor directa cu invinuirea adusa lui Rusu lon S., s-ar fi
constatat faptul lipsei integrale a laturilor obligatorii constitutive ale infractiunii imputate
de savarsire inculpatului, cat pentru primul epizod de inculpare cat si pentru epizodul II,
din motiv ca nu a fost constatata existenta faptei infractiunii, precum si nici savarsirea
presupusei fapte de catre inculpat prin forma expusa de catre acuzare sub oricare din
calificativele folosite in actul inculparii, instanta de apel o considera neintemeiatd si
declarativa, considerandu-le ca o incercare a inculpatului de a se eschiva de la
raspunderea penala pentru fapta comisa.

Colegiul Penal mentioneaza ca, fard indoiala, este dreptul partii apararii de a critica
probatoriul administrat de organul de urmarire penald, insa este obligatia instantei de
judecata de a da apreciere fiecarei probe in parte din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii si a statua asupra vinovdtiei sau nevinovdtiei
faptuitorului doar in urma analizei tutror probelor in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

La caz, Colegiul Penal atesta cd organul de urmarire penald a reusit sd administrze
suficiente probe, care in ansamblul lor, demonstreaza in afara oricdrui dubiu vinovatia
inculpatului in savisirea infractiunilor incriminate.

12.1. Cu referire la nulitatea absolutd a actelor procedurale invocata de partea
apdrarii 1n cererea de apel, Colegiul Penal mentioneaza ca potrivit art. 251 alin. (1) Cod
de proceduri penald, (1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeaza desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o
incalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturatd decat prin anularea acelui
act, fie au fost afectate caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

Art. 251" Cod de procedura penala stabileste ca (1) Determina intotdeauna aplicarea
nulitatii incdlcarea dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei,

c) publicitatea sedintei de judecats;

d) participarea partilor in cazurile obligatorii;

e) prezenta interpretului, traducatorului, daca este obligatorie potrivit legii.

(2) Nulitatea absoluta se constatd din oficiu sau la cerere.

(3) Incilcarea dispozitiilor legale previzute la alin. (1) poate fi invocati la orice
etapa a procesului penal.

La caz, instanta de apel nu a constatat existenta nici unia din temeiurile indicate mai
sus care ar putea servi drept baza legald pentru a declara nule actelor de procedura
indicate de aparator in cererea de apel.

Chiar daca partea apardrii ar fi invocat nulitatea relativa a actelor procedurale,
orcum Colegiul Penal este solidar cu pozitia instantei de fond care a constatat ca partea
apararii la terminarea urmaririi penale (f.d.177-178, vol.V), nu a invocat nulitatea actelor
procesual — penale mentionate in cererea adresatd instantei de judecata, iar potrivit alin.
(4) al art. 251 din Codul de procedura penald (in redactia la acel moment), incalcarea
oricarei alte prevederi legale decat cele prevazute in alin.(2) atrage nulitatea actului daca




a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezentd, sau la terminarea
urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului.

Mai mult, art. 2512 alin. (1)-(3) Cod de proceduri penala prevede ci (1) Incilcarea
dispozitiilor legale, altele decat cele prevazute la art. 251!, determina nulitatea actului in
cazul in care a fost afectat caracterul echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.

(2) Nulitatea relativa poate fi invocatd de procuror, banuit, invinuit, inculpat, de
celelalte parti in cazul in care exista un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei
legale incalcate.

(3) Nulitatea relativa se invoca:

a) In cursul urmaririi penale — in_timpul sau imediat dupa efectuarea actului
ori, cel tirziu, la terminarea urmaririi penale, cind partea ia cunostinti de
materialele dosarului;

b) in instanta de judecatd — numai pentru probele care sunt prezentate nemijlocit
in instanta.

La rindul sdu, alin. (5) al aceluiasi articol stabileste ca nulitatea relativd nu_se
aplica si nu duce la anularea actului in cazul in care persoana interesatd nu a invocat-o
in termenul previzut de lege.

13. In conluzie, instanta de apel subliniaza ci argumentele partii apararii invocate in
sensul achitarii inculpatului Rusu Ion precum ca ar lipsi insasi fapta infractiunii, instanta
fond just le-a considerat neintemeiate pe motiv ca acestea sunt contrare probelor acuzarii
prezentate si cercetate In cadrul sedintelor de judecata.

Ca urmare a celor expuse, instanta de fond intemeiat a ajuns la ferma convingere de
a respinge ca nefondate alegatiile aparatorului inculpatului precum ca in actiunile
clientului sdu nu sunt intrunite elementele componentei de infractiune prevazute de
art.326 alin.(1) din Codul penal.

14. Privitor la individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Rusu Ion,
Colegiul penal conchide ca instanta de fond la stabilirea categoriei pedepsei, corect a
aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, precum i
scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Cerinta art. 75 alin. (1) CP de a aplica o pedeapsa echitabila constituie de fapt o
cerinta a principiului echitatii in dreptul penal care obliga instanta sa-i aplice infractorului
o pedeapsa legala si individualizata, capabild de a restabili echitatea sociala si de a realiza
celelalte scopuri ale pedepsei penale (art. 61 alin. (2) CP).

Sub imperiul normelor enuntate, Colegiul penal atestd ca, corectarea si reeducarea
condamnatilor constd In extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care
au determinat savarsirea infractiunii.




O pedeapsa inechitabila poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi suferinte,
corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de generare a
mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului,
cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

14.1. Infractiunea prevazutd la art.326 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data
savarsirii faptelor, aceasta se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate.

In corespundere cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea savarsiti de catre
inculpatul Rusu Ion se atribuie la categoria infractiunilor grave.

14.2. Totodata, circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod
Penal, de catre instanta de fond a retinut cd acesta la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu are antecedente
penale.

Careva circumstante agravante pentru inculpat conform art. 77 Cod penal, instanta
de fond nu a stabilit.

14.3. In lumina celor expuse, se atestd ci fapta comisid de inculpat, si anume
coruperea activa reprezintd un impact dezastruos asupra statului de drept, efectele sociale
ale careia se manifestd prin degradarea functionala, politica si morald a autoritatilor
publice centrale si locale, prin diminuarea competentei politice transparente si
responsabile, prin pauperizarea populatiei si cresterea tensiunii sociale. Acest fenomen
este o preocupare constanta a organismelor nationale si internationale, in acest scop fiind
elaborate si adoptate o serie de documente internationale care reglementeaza procesul
luptei anticoruptie. Conventiile civile si penale privind coruptia la care Republica
Moldova este parte impun racordarea cadrului ei normativ la exigentele legislatiei
comunitare pentru asigurarea conditiilor de prevenire si control al coruptiei in
conformitate cu standardele internationale.

14.4. Astfel, in mod echitabil si proportional instanta a considerat ca in privinta
inculpatului Rusu Ion Serghei, pentru comiterea de catre acesta a infractiunii prevazute
de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) din Cod penal, urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub
forma de amenda Tn marime de 2500 u.c., pentru fiecare episod in parte. lar potrivit
prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial a pedepselor, corect i-a stabilit inculpatului o pedeapsd definitiva sub forma de
amenda in marime de 3 000 (trei mii) u.c., ceea ce potrivit prevederilor art.64 alin.(2) din
Codul penal, constituie suma de 150 000 (o sutd cinzeci mii) lei

15. Totodata instanta de fond, avind drept baza prevederile art.106 Cod penal,
corect si intemeiat a dispus de a confisca de la inculpatul Rusu lon Serghei, in
proprietatea statului echivalentul sumei de 450 (patru sute cincizeci) euro, obtinute in
rezultatul comiterii infractiunii, la cursul oficial al BNM la momentul executarii
obligatiei



La fel, instanta de fond corect a dipus incasarea din contul inculpatului in bneficiul
Statului a cheltuielilor judiciare in marime de 3920 lei, achitate din bugetul de stat in
legatura cu efectuarea expertizelor judiciare in prezenta cauza penala.

16. Reiesind din aceste considerente, Colegiul Penal concluzioneaza ca,
argumentele invocate in cererea de apel depusa de avocatul Mihail Barbaros in interesele
inculpatului Rusu Ion, sunt neintemeiate si nu pot servi temei de admitere a apelului, in
prezenta circumstantelor sus indicate, iar sentinta Judecatoriei Orhei (sediul Central) din
23 ianuarie 2023, urmeaza a fi mentinuta fara modificari.

In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod Proceduri
Penala, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau —

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Mihail Barbaros in interesele inculpatului Rusu Ion
impotriva sentintei Judecdtoriei Orhei (sediul Central) din 23 ianuarie 2023 in cauza
penala de invinuire a lui Rusu Ion Serghei, se respinge ca fiind nefondat, mentinand fara
modificari hotararea atacata.

Decizia este susceptibild de a fi pusd in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacata cu recurs In Curtea Suprema de Justitie in termen de doud luni de la data
comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei, judecator: lurie Iordan
Judecdtor: Elena Cojocari

Judecator: Marcel Juganari



