Prima instanta: Judecatoria Chisindu, sediul Riscani, jud. L. Holevitcaia
Dosarul: nr.3r-613/22 (2-22169368-02-3r-06122022)

DECIZIE

19 decembrie 2022 mun.
Chisinau

Completul specializat pentru examinarea actiunilor in contencios administrativ
al Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Anatolie Minciuna
Judecatorii: Ecaterina Palanciuc si Veronica Negru

examinind, fara citarea partilor, cererea de recurs Tnaintatd de Harunjen Eduard
impotriva Incheierii Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 25 noiembrie 2022,
la cererea reclamantului Harunjen Eduard impotriva Presedintelui Republicii
Moldova privind suspendarea actului administrativ individual defavorabil, pana la
adoptarea unei hotarari judecatoresti definitive,

CONSTATA:
1. La data de 18.11.2022, Harunjen Eduard, s-a adresat cu cerere de suspendare
a Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1208 din 11.07.2019 “Privind
eliberarea domnului Eduard Harunjen din functia de Procuror General”, pana la
adoptarea unei hotarari judecatoresti definitive.

In argumentarea cererii depuse, reclamantul a invocat urmitoarele: in fapt,
prin Decretul Presedintelui Republicii Moldova nr.2495 din 08.12.2016, Harunjen
Eduard a fost numit in functia de Procuror General. La data de 09.07.2019 de catre
Parlamentul Republicii Moldova a fost adoptata Hotararea nr.74 ,,Cu privire la
constatarea neintrunirii conditiilor de numire in functia de Procuror General a lui
Eduard Harunjen”, prin care s-a constatat cd reclamantul nu intrunea conditia
prevazutd la art.17 alin.(1) lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
pentru a candida la functia de Procuror General, intrucat timp de 9 luni inainte de
concurs, fiind Procuror General interimar, ar fi detinut calitatea de membru al
Consiliului  Superior al Procurorilor. Potrivit art.2 din numita Hotarare,
Parlamentul a decis ca ,,in temeiul art.57 alin.(1) lit.i) si alin.(3) din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se recomandd Presedintelui Republicii
Moldova emiterea decretului privind constatarea incetérii raporturilor de serviciu
in circumstante ce nu depind de vointa partilor in privinta Procurorului General al



Republicii Moldova Eduard Harunjen in legdtura cu incalcarea conditiei prevazute
la art.17 alin.(I) lit.e) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd”.

Atrage atentia ca, Hotararea Parlamentului nr.74 din 09.07.2019 contravine
alegatiilor inaltului for constitutional al Republicii Moldova, context in care, cu
ocazia examinarii sesizarii (nr.146a/2016) depusa de catre deputatul Grigore
Cobzac la data de 12.12.2016, prin care a solicitat controlul constitutionalitatii
Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.2495-VII din 8 decembrie 2016
,Privind numirea domnului Eduard Harunjen in functia de Procuror General”,
Curtea Constitutionala a adoptat Decizia nr.94 din 19.12.2016, prin care a declarat
sesizarea inadmisibila.

In special, verificand critica autorului sesizarii nr.146a/2016 cu referire la
dreptul Procurorului General interimar de a candida la functia de Procuror General,
Curtea Constitutionald a retinut in Decizia nr.94 din 19.12.2016, citat: ,, 29.
Potrivit art.17 alin.(l) lit.e) din Legea cu privire la Procuratura, pentru functia de
Procuror General poate candida persoana care ,,in ultimele 6 luni nu a detinut
calitatea de membru al Consiliului Superior al Procurorilor”. 30. Curtea retine ca,
in Decizia nr.87 din 22 noiembrie 2016, a statuat ca Procurorul General interimar
preia de drept plenitudinea competentelor Procurorului General. 31. In speta,
Curtea constata cd de la etapa la care functia de Procuror General a devenit vacanta
Procurorul General interimar nu a participat la nici o sedinta a Consiliului Superior
al Procurorilor, in calitate de membru al acestuia. 32. Curtea mentioneaza ca dl
Eduard Harunjen a participat la sedintele CSP doar in calitate de candidat la functia
de Procuror General de rand cu alti candidati. 33. In acelasi timp, Curtea retine ca
pana la Decizia nr.87, prin care s-a mentionat cd, in virtutea prevederilor legale,
Procurorul General interimar preia integral functiile titularului, decizie care a fost
emisd abia la data de 22 noiembrie 2016, neparticiparea acestuia la sedintele CSP a
rezultat din Hotararile CSP nr.12-26/13 din 19 februarie 2013 si nr.234/9 din 12
martie 2013, prin care Consiliul a respins inifiativa de a-l accepta in calitate de
membru de drept pe Procurorul General interimar. 34. Curtea subliniazd ca
ratiunea normeli, prin care se interzice de a candida la functia de Procuror General
persoanei care in ultimele 6 luni a detinut calitatea de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, a fost de a evita participarea acesteia la emiterea deciziilor
care ulterior ar favoriza participarea la concurs”.

Avand in vedere ca deciziile Curtii Constitutionale sunt definitive si nu pot fi
atacate, acestea fiind in temeiul art.140 din Constitufia RM obligatorii pentru toate
autoritatile statului, este limpede de inteles ca prin adoptarea Hotérarii
Parlamentului nr.74 din 09.07.2019 si sfidarea constatarilor Curtii Constitutionale
retinute in Decizia nr.94 din 19.12.2016, au fost desconsiderate principiile si
valorile unui stat democratic.



Cu alte cuvinte, votul parlamentar privind adoptarea Hotararii nr.74 din
09.07.2019 ,,Cu privire la constatarea neintrunirii conditiilor de numire in functia
de Procuror General a lui Eduard HARUNJEN”, nu este legal in raport cu dreptul
intern. Aceasta concluzie 1n sine este suficientd pentru a se stabili cd ingerinta in
exercitarea de catre reclamant a dreptului la respectarea vietii private nu era
conformd cu legea, in sensul art.8 din Conventie, fiind subminat principiul
securitatii raporturilor juridice, incalcandu-se art.6 § 1 din Conventie.

Mentioneazd ca la baza adoptarii Hotararii Parlamentului nr.74 din
09.07.2019 a stat Hotararea Parlamentului Republicii Moldova nr.39/2019 pentru
adoptarea Declaratiei cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului
Republica Moldova, prin care s-a exprimat vot de neincredere Curtii
Constitutionale, conducerii Procuraturii Generale si a altor structuri ale statului,
declarate instrumente docile ale regimului oligarhic si s-a cerut demiterea
Procurorului General.

In dezvoltarea subiectului, subliniazi cd la momentul adoptarii Declaratiei
cu privire la recunoasterea caracterului captiv al statului Republica Moldova,
componenta Curtii Constitutionale (declaratd instrument docil al regimului
oligarhic) includea urmatorii magistrati: Apolschii Raisa, Zaporojan Veaceslav,
Gurin Corneliu, Baiesu Aurel, Resetnicov Artur si Poalelungi Mihai. De aceea,
Parlamentul a scdpat din vedere cd Decizia Curtii Constitutionale nr.94 din
19.12.2016, prin care s-a declarat inadmisibila sesizarea deputatului in Parlament
Grigore Cobzac privind controlul constitutionalitatii Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.2495 din 08.12.2016 ,,Privind numirea domnului Eduard
Harunjen 1n functia de Procuror General”, a fost adoptata intr-o alta componenta de
magistrati, si anume: Popa Victor, Baiesu Aurel, Dolea Igor si Zaporojan
Veacesav.

In acelasi timp, legalitatea Hotararii Consiliului Superior al Procurorilor din
07.12.2016, prin care reclamantul a fost desemnat invingator al concursului pentru
selectarea la functia de Procuror General si propus Presedintelui Republicii
Moldova pentru a fi numit prin Decret in aceasta functie, a fost constatatd si de
catre Curtea Suprema de Justitie prin Hotararea sa din 30.03.2017.

In circumstantele descrise, Hotardrea Parlamentului RM nr.74 din
09.07.2019 a fost adoptata in rezultatul unui abuz deliberat, fiind incalcate
principiile fundamentale ale echitatii procedurale, consacrate la art.6 din
Conventie, precum si principiile referitoare la o instantd independentd si
impartiald, securitatea juridica si dreptul de a fi ascultat de o instanta instituita de
lege. In acelasi timp, constatirile ficute prin art.1 si art.2 din Hotdrirea
Parlamentului RM nr.74 din 09.07.2019, sunt incompatibile cu cerintele de
legalitate, prevazute la art.8 din Conventia Europeana.



In consecintd indicd reclamantul ci a perceput si percepe Hotirdrea
Parlamentului RM nr.74 din 09.07.2019, adoptatd printr-o nerespectare evidenta a
principiilor Conventiei Europene mentionate anterior, drept amenintare la adresa
independentei sistemului organelor Procuraturii in ansamblu.

Totusi, viciul echitatii procedurale admis prin votul parlamentar privind
adoptarea Hotararii nr.74 din 09.07.2019 nu a fost remediat in etapa ulterioarad a
procedurii. Aceasta deoarece, cand a emis Decretul nr.1208 din 11.07.2019
,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din functia de Procuror
General”, Presedintele RM, Igor Dodon nu a tratat aceastd chestiune in mod
corespunzator.

Subliniaza reclamantul ca la data adoptarii Hotararii Parlamentului nr.74 din
09.07.2019, reclamantul era internat in spital - IMSP SR ACSR, sectia
Cardiologie.

Indica reclamantul cd, avand in vedere presiunile fara precedent la care a
fost supus din partea exponentilor politici, care ii cereau insistent demisia cu
incepere din 14.06.2019, fiind insotite de amenintari, in combinatie cu atacurile
deliberate asupra procurorilor din sistem, fiind amplificate de adoptarea Hotararii
Parlamentului nr.74 din 09.07.2019, la data de 10.07.2019, a decis sa se externeze
din spital si sa formuleze o cerere de demisie.

Atrage atentia ca formularea cererii de demisie a fost rezultatul exclusiv al
santajului politic, fiind depusa cvasi benevol, in considerarea stoparii atacurilor
exponentilor politici la adresa independentei sistemului organelor Procuraturii in
ansamblu.

Deoarece procedura, per ansamblu, de eliberare din functia de Procuror
General al reclamantului, a fost viciata, la data de 10 noiembrie 2022 a depus in
adresa Presedintelui Republicii Moldova o cerere prealabila, prin care a solicitat:
examinarea si admiterea integrald a cererii prealabile; suspendarea Decretului
Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului Eduard
HARUNIJEN din functia de Procuror General”, pana la finalizarea procedurii
prealabile;  constatarea nulitatii Decretului Presedintelui RM nr.1208 din
11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din functia de
Procuror General”; anularea actului administrativ individual defavorabil -
Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului
Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror General”.

Deoarece termenul limitd de solutionare a cererii de suspendare a Decretului
Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului Eduard
HARUNIJEN din functia de Procuror General” a expirat, iar Presedintele
Republicii Moldova nu a emis o decizie in acest sens, reclamantul Harunjen
Eduard considera ca este indreptatit sa inainteze catre Judecatoria Chisinau, sediul
Rascani o cerere pana la Tnaintarea actiunii in contencios administrativ, prin care sa



solicite suspendarea Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind
eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din functia de Procuror General”, pana la
adoptarea unei hotdrari judecdtoresti definitive. Or, potrivit art.214 alin.(l), teza a
II-a Cod administrativ: reclamantul poate solicita instantei de judecatd competente
suspendarea executarii actului administrativ individual pana la inaintarea actiunii
in contencios administrativ daca autoritatea publica Investita cu solutionarea cererii
prealabile a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in
termenul stabilit la art.172 alin.(3).

Cu referire la existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind
legalitatea Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea
domnului Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror General”, existenta acestei
conditii este indeplinitd in situatia in care se regasesc argumentele juridice aparent
valabile cu privire la nelegalitatea actului administrativ aflat in litigiu, suspendarea
judiciard a acestuia putand interveni daca exista cel putin un indiciu de nelegalitate.
Reitereaza ca cererea de demisie depusa pe data de 11.07.2019 a fost rezultatul
exclusiv al santajului politic. Invocd reclamantul cd, asemenea presiuni se inscriu
intr-un proces deliberat de afectare nu numai a independentei sale in calitate de
Procuror General supus santajului politic, dar si a integritatii organului Procuraturii
in general, lezdnd grav democratia eficientd, intrucat a fost descurajat atat
reclamantul, cat si colegii sdi sa-si expund opinia in raport cu acuzatiile aduse, sa ia
decizii independente si sd adopte solutii, ghidandu-se de lege, nu de interese de
grup.

Indica reclamantul ca un rol decisiv in demiterea sa a avut-o Maia Sandu,
care a §i initiat intregul proces de santajare politicd a reclamantului, expunandu-I1 la
presiuni de ordin psihologic, apeland la intimidari si creand premise de punere in
functiune a planului de aservire a Procuraturii in exclusivitate clasei politice.

Mai mentioneaza cd, in masura in care un Prim-ministru isi permite sa faca
presiuni §i sd apeleze la tehnici de intimidare de tipul celor consemnate supra,
vociferand si un scenariu prestabilit de tragere la raspundere a reclamantului, prin
aceasta arogandu-si calitatea de judecator, indica reclamantul ca a fost constrans sa
demisioneze, iar aceastd decizie a fost luatd nu pentru protectia personalda a
reclamantului, ci pentru a minimaliza amplitudinea presiunii puse pe intreaga
Procuratura.

Intrucat cererea de demisie depusi de reclamant la data de 11.07.2019, care
a stat la baza emiterii Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019
,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror
General”, este 0 manifestare de vointa anulabila, fiind semnata sub imperiul unei
temeri justificate induse, fara drept, de catre exponenti politici cu interese obscure,
procedura, per ansamblu, de eliberare din functia de Procuror General al
reclamantului, a fost viciatd, ceea ce ocazioneaza nulitatea in integrum a Decretului



Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului Eduard
HARUNIJEN din functia de Procuror General™.

Temeinicia argumentelor in sustinerea nulitatii Decretului Presedintelui RM
nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din
functia de Procuror General”, acrediteaza incidenta la caz a indicilor temeinici de
naturd sa puna sub semnul intrebarii prezumtia de legalitate a actului administrativ
individual defavorabil contestat - Decretului Presedintelui RM nr.1208 din
11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din functia de
Procuror General” si in atare circumstante, instanta de judecatd urmeaza sa
suspende la aceasta etapd actul contestat, in temeiul art.214 alin.(1), teza a II-a in
coroborare cu art.172 alin.(2) Cod administrativ.

Cu referire la existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile prin executarea Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019
,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din functia de Procuror
General”, deduce ca executarea in continuare a actului administrativ contestat, prin
producerea efectului declarat, va avea drept consecintd cauzarea daunelor
ireparabile, intrucit punerea in executare a actului administrativ individual ilegal
defavorabil afecteaza drepturi si libertati constitutionale - dreptul la munca,
garantat de art.43 din Constitutia Republicii Moldova. Astfel, n urma procedurii
inechitabile introduse impotriva sa, care a avut ca rezultat eliberarea sa din functia
de Procuror General, invoca ca i s-a negat dreptul la salariul, sporuri si pensia de
procuror.

Astfel, instanta de judecatd trebuie sa 1a in considerare ansamblul
circumstantelor si intereselor prezente, sa pund in balantd interesul public si
interesul privat si, analizand mai intai gradul de pericol al executarii in continuare
a actului administrativ, adicd dimensiunea pagubei iminente si masura in care
aceasta ar putea fi reparatd sau nu, sa verifice apoi dacd nu cumva exista elemente
care sa puna la indoiald legalitatea actului.

Prin cererea inregistratd in cancelaria instantei judecatoresti cu nr.intrare
25206 din 21.11.2022, reclamantul si-a suplimentat argumentele cererii initiale,
opinand asupra inaplicabilitdtii prevederilor dispozitiet Comisiei pentru Situatii
Exceptionale a Republicii Moldova nr.47 din 17.11.2022.

2. Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25 noiembrie
2022, s-a respins ca neintemeiata cererea reclamantului Harunjen Eduard impotriva
Presedintelui Republicii Moldova privind suspendarea Decretului Presedintelui
Republicii Moldova nr.1208 din 11.07.2019 Privind eliberarea domnului Eduard
Harunjen din functia de Procuror General”, pana la adoptarea unei hotarari
judecdtoresti definitive.

3. La data de 28 noiembrie 2022, Harunjen Eduard a declarat recurs impotriva
incheierii Judecdtoriei Chiginau, sediul Riscani din 25 noiembrie 2022, solicitind



instantei admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisda cererea de suspendare a
executdrii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1208 din 11.07.2019
”Privind eliberarea domnului Eduard Harunjen din functia de Procuror General”,
pana la adoptarea unei hotarari judecatoresti definitive.

In motivarea recursului inaintat, s-a indicat cd, instanta s-a expus in mod
explicit asupra fondului cauzei, lucru care este inadmisibil la solutionarea cererii
de suspendare a actului administrativ individual defavorabil. La fel, deduce
caracterul formal si neintemeiat al actului judecatoresc contestat, astfel fiind pasibil
de a fi casat integral ca fiind neintemeiat.

In primul rand, atrage atentia instantei de recurs ci prin solicitarea suspendarii
Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului
Eduard HARUNIJEN din functia de Procuror General”, pana la adoptarea unei
hotdrari judecatoresti definitive, reclamantul nu a instigat si nici nu a urmarit o
expunere a instantei asupra fondului cauzei. Altfel spus, instanta nu a fost chemata
sa procedeze la analizarea criticilor de nelegalitate ce se vor circumscrie insdsi
actiunii de contencios administrativ, c¢i a fost si este chemata sa-si limiteze
verificarea doar la acele imprejurari vadite de fapt si de drept care au capacitatea sa
produca o indoiald serioasa asupra prezumtiei de legalitate de care se bucurd un act
administrativ.

In contradictie cu procedura de examinare a cererii de suspendare a actelor
administrative individuale defavorabile, instanta de judecatd a purces la
examinarea explicita a criticilor de nelegalitate a Decretului Presedintelui RM
nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din
functia de Procuror General”.

Motivul invocat de instanta de fond ca cel de-al doilea temei de suspendare a
actului administrativ individual defavorabil - pericolul iminent de producere a
prejudiciilor ireparabile, este inaplicabil deoarece, este un act administrativ
consumat, el a produs deja efectul prin incetarea mandatului de Procuror General al
reclamantului Eduard Harunjen, ceea de denotd lipsa temeiului de suspendare
prevazut de art.172 alin. (2) lit.b) Cod administrativ. Or, pentru a fi posibila
suspendarea actului administrativ Tn baza temeiului prevazut de lit.b) alin.(2)
art.172 Cod administrativ, legiuitorul prevede ca urmeaza sa existente un pericol
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil. In spetd, Decretul privind eliberarea
domnului Eduard Harunjen din functia de Procuror General nr. 1208-VIIIdin
11.07.2019, este deja executat, este neintemeiat.

In replica, indica ca in ceea ce priveste conditia existentei pericolului iminent
de producere a unor prejudicii ireparabile, cerutd de art.172 alin.(2) lit.b) din Codul
administrativ, aceasta este indeplinita indiferent daca actul administrativ este sau



nu executat (consumat), intrucat odata cu emiterea actului administrativ contestat,
subsemnatul a fost eliberat din functia de Procuror General, ceea ce a determinat
implicit lipsirea sa de veniturile salariale aferente, aspect de naturd a-i crea un
prejudiciu material.

Mai mult ca atat, in cererea depusa la 18.11.2022, subsemnatul a motivat ca
punerea in executare a actului administrativ individual ilegal defavorabil i-a afectat
drepturi si libertdti constitutionale - dreptul la munca, garantate de art.43 din
Constitutia Republicii Moldova. Astfel, in urma procedurii inechitabile introduse
impotriva sa, care a avut ca rezultat eliberarea sa din functia de Procuror General, i
s-a negat dreptul la salariul, sporuri si pensia de procuror pentru o perioada de
peste 4 ani.

Dat fiind longevitatea examindrii cauzelor in contencios administrativ,
coroborata cu dreptul de a exercita mandatul de Procuror General pana la data de
07.12.2023, existda pericolul imposibilitatii executdrii unei eventuale hotarari
judecdtoresti adoptate n cauza datd, prin care s-ar admite actiunea in constatare.

Pe cale de consecinta, existd pericolul iminent de producere a unor prejudicii
ireparabile, anume prin efectul imposibilitatii restabilirii sale in functia de Procuror
General. Acest prejudiciu ireparabil se referd la un drept constitutional - dreptul la
munca. Or, paguba iminentd, presupune existenta in cuprinsul actului vizat a unor
dispozitii care, prin aducerea la indeplinire ar produce reclamantului un prejudiciu
greu sau imposibil de inlaturat in ipoteza anularii actului.

Deci, nu este de acord cu alegatia instantei ca, la caz, nu exista un pericol
iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a
actului administrativ individual defavorabil, in special din considerentul ca
Decretul privind eliberarea domnului Eduard Harunjen din functia de Procuror
General nr.1208- VIII din 11.07.2019, este un act administrativ consumat. Or, nu
existd nicio normd imperativi In Codul administrativ care conditioneaza
suspendarea actului administrativ individual defavorabil de neconsumarea acestuia.

4. La data de 15 decembrie 2022, reprezentantul Presedintelui Republicii
Moldova a depus referintd prin care a solicitat respingerea recursului ca fiind
neintemeiat, cu mentinerea incheierii primei instante.

In motivarea referintei a invocat ci, solutia primei instante privind
respingerea cererii de suspendare a actului administrativ este justa si legala, aceasta
avand la baza cumulul dovezilor administrate, carora le-a fost datd aprecierea
juridica cuvenita, iar alegatiile recurentului prin care se incearca a demonstra
netemeinicia concluziilor invocate de prima instantd in incheierea contestatd nu pot
fi retinute.

Alegatiile recurentului in raport cu motivatia instantei de fond, precum ca
instanta s-a expus explicit asupra fondului, dand apreciere criticilor de nelegalitate
a actului administrativ, nu sunt plauzibile si nu pot fi admise. Or, instanta de



judecatd doar a dat apreciere tuturor probelor prezentate de catre participanti.
Astfel, instanta de fond si-a motivat incheierea avand la baza nsdsi argumentele si
afirmatiile reclamantului privind pretinsele vicii de legalitate ale actului
administrativ, prezentate in cererea privind suspendarea Decretului nr.1208-VIII
din 11 iulie 2019 privind eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din functia de
Procuror General.

5. Verificind legalitatea incheierii judecatoresti contestate, pe baza dosarului si
a motivelor invocate in recurs, Completul de contencios administrativ, considera
recursul neintemeiat, acesta urmind a fi respins, cu mentinerea incheierii instantei
de fond, din considerentele ce succed.

Conform art.242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii judecatoresti
se depune motivat la instanta de judecatd care a emis incheierea contestata in
termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, dacd legea nu
stabileste un termen mai mic.

Din analiza materialelor dosarului, Completul de contencios administrativ
constatd ca, recursul este declarat in termenul prevazut de lege - 15 zile de la
notificarea incheierii judecatoresti, or incheierea contestatd cu recurs a fost emisa
la data de 25 noiembrie 2022 (f.d.61-73), iar recursul depus la data de 28
noiembrie 2022 (£.d.98-103).

Potrivit art.191 alin.(4) Cod administrativ, Curtile de apel solutioneaza si
cererile de apel Tmpotriva hotaririlor si recursurile impotriva incheierilor emise de
judecatorii.

Conform art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instantd, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva
incheierilor judecdtoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.

Conform art.243 alin.(1) lit.b), (2) — (4) Cod administrativ, examinind recursul
impotriva incheierii judecatoresti, instanta respinge recursul. Instanta competenta
solutioneaza recursul Tmpotriva incheierilor judecatoresti fara sedintd de judecata.
Dacad considerd necesar, instanta competentd poate cita participantii la proces.
Decizia prin care se solutioneaza recursul impotriva incheierii judecatoresti se
motiveazd in scris. Dupa finalizarea procedurii de solutionare a recursului
impotriva incheierii judecatoresti, dosarul judiciar se transmite instantei
competente n termen de 3 zile.

Din actele pricinii s-a stabilit cd, la data de 18.11.2022, Harunjen Eduard, s-a
adresat cu cerere de suspendare a Decretului Presedintelui Republicii Moldova
nr.1208 din 11.07.2019 ”Privind eliberarea domnului Eduard Harunjen din functia
de Procuror General”, pana la adoptarea unei hotéarari judecatoresti definitive.

Prin incheierea Judecatoriei Chisindu, sediul Riscani din 25 noiembrie 2022,
s-a respins ca neintemeiata cererea reclamantului Harunjen Eduard impotriva
Presedintelui Republicii Moldova privind suspendarea Decretului Presedintelui



Republicii Moldova nr.1208 din 11.07.2019 Privind eliberarea domnului Eduard
Harunjen din functia de Procuror General”, pana la adoptarea unei hotarari
judecétoresti definitive.

La data de 28 noiembrie 2022, Harunjen Eduard a declarat recurs impotriva
incheierii Judecatoriei Chisinau, sediul Riscani din 25 noiembrie 2022, solicitind
instantei admiterea cererii de recurs, casarea incheierii instantei de fond, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care sa fie admisa cererea de suspendare a
executarii Decretului Presedintelui Republicii Moldova nr.1208 din 11.07.2019
”Privind eliberarea domnului Eduard Harunjen din functia de Procuror General”,
pana la adoptarea unei hotarari judecatoresti definitive.

Completul judiciar retine ca, prin incheierea supusd recursului, instanta de
fond a dispus respingerea cererii de suspendare a executdrii Decretului
Presedintelui Republicii Moldova nr.1208 din 11.07.2019 ”Privind eliberarea
domnului Eduard Harunjen din functia de Procuror General”, pana la adoptarea
unei hotarari judecatoresti definitive, pe motiv de netemeinicie.

Conform art.214 alin. (1), (2) din Codul administrativ, suspendarea executarii
actului administrativ individual contestat poate fi solicitatda de catre reclamant
instantei de judecatd care examineazd actiunea de contencios administrativ.
Reclamantul poate solicita instantei de judecata competente suspendarea
executarii actului administrativ individual pina la inaintarea actiunii in contencios
administrativ daca autoritatea publica investita cu solutionarea cererii prealabile
a refuzat suspendarea sau nu a solutionat cererea de suspendare in termenul
stabilit la art.172 alin.(3). Instanta de judecatd poate dispune suspendarea
executarii actului administrativ individual din motivele prevazute la art.172
alin.(2).

Completul de judecatd retine ca, pentru a fi admisibila cererea de suspendare a
executdrii actului administrativ individual pina la Tnaintarea actiunii in contencios
administrativ, urmeaza ca, reclamantul trebuie sa respecte procedura prealabild
privind suspendarea actului administrativ In termenul stabilit la art.172 alin.(3)
Cod administrativ, care prevede ca, suspendarea executarii actului administrativ
individual defavorabil se decide de autoritatea publica competenta pentru
solutionarea cererii prealabile. Decizia cu privire la suspendarea executarii se ia
in termen de 5 zile lucratoare din momentul inregistrarii, daca legea nu prevede
altfel.

Potrivit materialelor cauzei rezulta ca, la data de 10 noiembrie 2022, Harunjen
Eduard s-a adresat Presedintelui Republicii Moldova cu o cerere prealabila prin
care a solicitat: suspendarea Decretului Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019
,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din functia de Procuror
General”, pana la finalizarea procedurii prealabile; constatarea nulitatii Decretului
Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019 ,,Privind eliberarea domnului Eduard



HARUNIJEN din functia de Procuror General”; anularea actului administrativ
individual defavorabil - Decretul Presedintelui RM nr.1208 din 11.07.2019
,Privind eliberarea domnului Eduard HARUNJEN din functia de Procuror
General” (f.d.16-23).

Completul de judecata retine cd, la data de 17 noiembrie 2022 de citre
secretarul general al Aparatului Presedintelui Republicii Moldova a fost emis
raspunsul nr.2/1-06-1049 prin care a fost respinsa cererea prealabild inaintata de
Harunjen Eduard (f.d.55), Insa la materialele cauzei lipseste dovada receptionarii
acesteia de reclamantul Harunjen Eduard.

Prin urmare se atesta ca, cererea reclamantului Harunjen Eduard depusa in
instantd privind suspendarea executdrii Decretului Presedintelui Republicii
Moldova nr.1208 din 11.07.2019 Privind eliberarea domnului Eduard Harunjen
din functia de Procuror General”, este admisibila.

Cu privire la examinarea cererii in fond, Completul de judecatd retine ca,
potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89) 8 din
13 septembrie 1989 privind protectia provizorie acordata de instantd pe probleme
administrative, atunci cand o instantd este sesizatd cu o contestatie referitoare la un
act administrativ, iar instanta nu a pronuntat incad o decizie, solicitantul poate cere
aceleiasi instante sau unei alte instante competente sd ia masuri de protectie
provizorie 1mpotriva actului administrativ, ca in decizia privind acordarea
protectiei provizorii solicitantului, instanta trebuie sa ia in considerare toti factorii
relevanti, inclusiv faptul ca in cazul in care executarea actului administrativ este
susceptibila de a provoca daune si cd acestea ar putea fi remediate cu dificultate si
dacd exista un caz prima-facie impotriva valabilitatii actului.

Din continutul Recomandarii abordate se desprinde ca, masurile de protectie
provizorie dispuse de cdtre instanta competenta pot lua forma de suspendare a
executdrii actului administrativ, in Intregime sau partial, prin care se dispune in
totalitate sau partial restabilirea situatiei care a existat la momentul adoptarii
actului administrativ sau la orice modificare ulterioard si de impunere asupra
administratiei a oricarei obligatii corespunzdtoare, iar masurile de protectie
provizorie nu pot aduce in nici un fel atingere deciziei care urmeaza sa fie luata de
catre instanta sesizata cu privire la contestarea actului administrativ.

Totodata, pentru a evita abuzurile nejustificate din partea reclamantului,
judecatorului 1 se ofera posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real,
ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminentd este invocata de reclamant.
Se mai retine ca masurile provizorii aplicate in fiecare caz separat de catre instanta
de judecata tin de substanta obiectului actiunii. Instanta urmeaza sa dispund masura
provizorie, care mentine starea de fapt pe durata examindrii cauzei, in circumstante
in care Tn mod plauzibil exista riscul unei pagube ireparabile.

Potrivit art.172 alin.(2) din Codul administrativ, motivele suspendarii sint:




a) existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil;

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea In continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Astfel, prin art.172 alin. (2) Cod Administrativ, legislatorul a stabilit ca actul
administrativ poate fi suspendat doar 1n cazul confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ_individual defavorabil si/sau existenta pericolului iminent de
producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in continuare a actului
administrativ individual defavorabil.

In acest sens, Completul judiciar conchide ci, la dispunerea suspendarii
actului administrativ urmeaza a fi constatate obligatoriu existenta acelor temeiuri
necesare a fi intrunite, invocate prin lege.

Atat cazul bine justificat, cat si paguba a carei iminenta producere ar fi
inlaturatd prin suspendarea executdrii actului administrativ, trebuie sa fie indicate
si probate in concret, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, asa dar cert
fiind instituitd obligatia probarii faptului ca existenta acestor conditii nu se
prezuma, ci trebuie dovedite de persoana lezata care a solicitat suspendarea
executarii actului administrativ.

Prin urmare, legiuitorul a conferit institutiei procesuale de suspendare a
actului administrativ - un caracter preventiv, in scopul evitarii efectelor
vatamatoare ale actului a carui legalitate este pusd in discutie, scop care nu ar fi
putut fi atins in ipoteza in care norma s-ar fi referit doar la o paguba actuala. De
altfel, iminenta pagubei cu toate cd se prezumad, trebuie si doveditd de catre
persoana care a solicitat suspendarea executdrii actului administrativ, instanta de
judecatd urmand sa aprecieze rational cu privire la aceasta.

Cu referire la primul temei prevazut de legislator - existenta unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului defavorabil, Completul de judecata
retine cd, prin notiunea de suspiciuni rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual, se inteleg acele circumstante de fapt, care ar convinge
judecdtorul ca, actul administrativ individual ar fi ilegal, deoarece ilegalitatea
propriu zisd a actului administrativ individual defavorabil, este un element de fond
si se verifica doar in cadrul dezbaterilor judiciare. Acest rationament, se desprinde
din faptul ca, ilegalitatea actului administrativ individual, este una din conditiile
cumulative de admitere a actiunii in contestare.

In privinta acestei conditii de suspendare a executirii actului administrativ
individual defavorabil, rezultd ca ilegalitatea actului administrativ individual,
vizeazd doud dimensiuni ale legalitatii, opusul ilegalitatii fiind legalitatea
procedurald (formald) si legalitatea materiala.




Totodata, pentru a inldtura chiar si temporar regula executarii imediate a
actului administrativ, prin suspendarea acestuia, instanta nu poate aprecia
discretionar, arbitrar, necesitatea unei asemenea masuri, ci doar prin raportare la
probele administrate in cauza care trebuie sa ofere suficiente indicii aparente de
rasturnare a prezumgiei de legalitate, farda a analiza pe fond continutul actului
administrativ. Dar, probe la dosar in acest sens — lipsesc.

Argumentul invocat de reclamant/recurent precum ca, cererea privind demisia
din functia de Procuror General a fost depusd ca urmare a rezultatului exclusiv al
santajulut politic si astfel fiind nevoit benevol sa-si depuna demisia, in vederea
stoparii atacurilor exponentilor politici la adresa independentei sistemului
organelor Procuraturii Tn ansamblu, Completul de judecata il apreciaza la aceasta
etapa procesuald ca inaintat prematur, or potrivit art.2 al Legii cu privire la
Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, procurorul este persoana cu functie de demnitate
publica care exercita atributiile Procuraturii, prevazute de Constitutie, de prezenta
lege, de alte acte legislative si de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, si este numit in aceasta functie in modul prevazut de prezenta
lege.

[ar art.3 alin.(2) si (3) din aceiasi Lege explica cd, Procuratura_este
independentd _de puterile legislativa, executiva si judecatoreascd, de orice partid
politic sau organizatie social-politica, precum si de oricare alte institutii,
organizatii sau persoane. Imixtiunea in_activitatea Procuraturii_este interzisd.
Procuratura coopereaza cu alte autoritati pentru realizarea functiilor prevazute de
prezenta lege. Procurorul isi desfidsoard activitatea in baza principiilor legalitdtii,
impartialitatii, rezonabilitatii, integritatii si independentei procesuale, care ii
ofera posibilitatea de a lua in mod independent si unipersonal decizii in cauzele
pe care le gestioneazd.

Completul de judecatd retine la acest aspect si constatdrile Curtii
Constitutionale in mai multe hotaririi, unde Curtea a retinut ca, potrivit articolului
33 alin.(1) lit.c)-e) din Legea nr.3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura,
independenta procurorului este asigurata prin: inviolabilitatea [ui; marja
discretionara decizionala a procurorului in exercitiul functiei, acordata prin lege;
stabilirea interdictiei privind imixtiunea altor persoane sau autoritati in activitatea
procurorului. De asemenea, articolul 34 alin.(1) din aceeasi Lege stabileste ca
inviolabilitatea procurorului asigura garantii de protectie impotriva oricaror
interventii si imixtiuni in activitatea acestuia. De asemenea, Curtea a subliniat ca
o serie de instrumente juridice internationale au stabilit si au dezvoltat principiul
independentei procurorilor. Astfel, conform Liniilor directoare ale ONU privind
rolul procurorilor, statele membre trebuie sa se asigure ca procurorii sunt apti sa-
si exercite atributiile profesionale, fara intimidari, impedimente, hartuiri, ingerinte
necorespunzatoare sau expunere nejustificata la raspundere civila, penala sau de




alta natura din partea altor autoritati. Comitetul de Ministri al Consiliului Europei
a mentionat in Recomandarea (2000)19 privind rolul urmaririi penale in justitia
penala ca: ,,Statele trebuie sa ia masuri corespunzatoare, astfel incdt procurorii
sa-si poata indeplini atributiile fara ingerinte nejustificate sau fara a fi expusi unei
responsabilitati nejustificate penale, civile sau de alta natura.” (a se vedea, mutatis
mutandis, DCC nr.71 din 27 iulie 2017, § 21-23).

Prin urmare, argumentul invocat de reclamant/recurent precum cd a fost
santajat politic pentru a depune cererea de demisie la aceasta etapa procesuala este
prematur de a fi analizat, or acest fapt urmeaza a fi examinat in fond in raport cu
alte probe pertinente si concludente, ce ar putea duce si la o eventuala solutie a
instantei de judecatd de admitere a actiunii.

Mai mult cu atit, la aceasta etapa procesualda, Completul de judecatd retine
preliminar ca, din continutul cererii de demisie din functia de Procuror General
depusa de Harunjen Eduard la data de 19 iulie 2019, rezulta ca motivul de baza a
constituit “agravarea starii de sanatate, ce a avut drept consecintd imposibilitatea
exercitdrii plenipontentiare a atributiilor functionale”, iar art.58 alin.(1) lit.a) si
(6) al Legii cu privire la Procuraturd nr.3 din 25.02.2016, prevede ca, procurorul,
procurorul-sef si adjunctul Procurorului General sint eliberati din functie in cazul:
a) depunerii cererii de demisie. Procurorul General poate fi eliberat din functie
inainte de expirarea mandatului, de catre Presedintele Republicii, in cazurile
previzute la alin.(1) lit.a), d), g), h), i), j), 1), m) si n). In cazurile previzute la
alin.(1) lit.h), eliberarea din functie a Procurorului General se face in baza unei
hotdriri judecatoresti irevocabile sau a unei hotariri a Consiliului Superior al
Procurorilor.

Reiesind din cele mentionate supra, Completul de judecatd constata ca,
reclamantul/recurent nu a prezentat careva probe sau argumente convingatoare care
ar convinge judecatorul ca, actul administrativ individual contestat la aceasta etapa
procesuald ar fi ilegal si care urmeaza a fi suspendat.

Deci, ca caz, anume la aceastd etapa procesuala, potrivit argumentelor si
probelor din dosar, nu se desprinde un caz prima-facie impotriva valabilitatii
actului.

Cu referire la al doilea temei prevazut de legislator, Completul de judecata
retine ca, prin cererea privind suspendarea actului contestat s-a indicat si cauzarea
unor prejudicii ireparabile.

Analizind  materialele  cauzeir in  coraport cu  argumentele
reclamantului/recurent invocate in vederea sustinerii solicitdrii sale privind
dispunerea suspenddrii actului administrativ contestat, Completul de contencios
administrativ concluzioneaza asupra netemeiniciel acestora, or, in spetd, in mod
prioritar solicitarea de suspendare a fost formulata fara a fi detaliatd si argumentata
existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin



executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil. Or, acest
element nu a fost argumentat §i nici probat in regim suficient de obiectiv si
convingator, desi sarcina probatiunii in acest sens revine nemijlocit reclamantului.

Totodata, prin prisma aplicarii jurisprudentei CtEDO, nu pot fi retinute
afirmatiile reclamantului precum ca, exista probabilitatea cauzarii unui prejudiciu
prin sistarea activitatii reclamantului, or, paguba iminenta, presupune existenta in
cuprinsul actului vizat a unor dispozitii care, prin aducerea la indeplinire i-ar
produce reclamantului un prejudiciu greu sau imposibil de Inlaturat in ipoteza
anularii actului administrativ contestat.

In acelasi context, reinterind, pe motivele de fapt si de drept analizate mai sus
-Completul judiciar retine si faptul ca chiar daca riscul este abstract, cererea cu
privire la suspendarea actiunii actului sesizat trebuie motivatd convingator, nu prin
simpla enumerare a unor valori fundamentale. Si aceasta deoarece, se poate
recurge la asigurarea protectiei provizorii in materie administrativd prin
suspendarea efectului executional al actului administrativ, doar in conditiile in
care, reclamantul justifica pertinent si concludent survenirea pagubelor iminente,
ca urmare a punerii in executare a acestuia, prin analize concrete, probe exhaustive
din continutul carora sa rezulte o atare concluzie, dar si legatura de cauzalitate
directd a efectului executional al actului administrativ contestat raportat la
pretinsele prejudicii survenite, caracterizate prin imposibilitatea in reparare, ori
repararea acestora cu dificultate.

Ce tine de argumentul invocat de recurent ca prin nesuspendarea actului
contestat va fi imposibila restabilirea sa in functia de Procuror General, Completul
de judecatd il considera la aceasta etapa procesuald ca fiind neintemeiat, or Legea
expres prevede cd, in cazul anuldrii actului prin care a fost eliberat din functie,
autoritatea competentd va restabili drepturile acestuia ce decurg din raporturile de
munca care le-a avut pina la eliberarea din functie.

Prin urmare, Completul judiciar conchide ca, cererea de suspendare a actului
administrativ, la aceastd etapa procesuald, nu isi gaseste suportul de fapt si de
drept, aceasta in mod just fiind respinsa de catre instanta de fond.

Avind 1n vedere ca legiuitorul conditioneazad suspendarea actului administrativ
contestat de existenta unui caz bine justificat, cit si a iminentei producerii pagubei,
intrucit eventual producerea unei pagube trebuie sa fie o consecintd directa a
cazului bine justificat, instanta de recurs retine ca, in pricind, nu s-a confirmat
necesitatea suspendarii actului administrativ, asa cum prin probele administrate, nu
se justificd cazul de suspendare si nu denota iminenta producerii pagubei ca
consecintd directa a nesuspendarii.

Argumentul recurentului potrivit cdruia, instanta de fond nu a analizat cele
expuse in cerere la luarea solutiei, Completul judiciar considera necesar a-l
respinge din motivele expuse supra, or motivele din recurs sunt doar declarative.



In aceastd ordine de idei, in acceptiunea Completului, starea de lucruri
din prezenta spetd si refuzul in suspendarea actului administrativ contestat nu
este de natura sa aduca atingere dreptului de acces liber la justitie, garantat de
Constitutie si nici dreptului la un proces echitabil, ocrotit de CEDO.

Astfel, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultand din prevederile art.6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd nu se
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintel pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes
(cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Instanta de recurs accentueaza ca, potrivit jurisprudentei CtEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie si posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in
recursul declarat, la examinarea sumara a actelor cauzei, asemenea aspecte nu se
regasesc.

Din considerentele supra-enuntate, Completul judiciar conchide netemeinicia
cererii de recurs inaintatd de Harujen Eduard, aceasta urmind a fi respinsd si
mentinutd incheierea instantei de fond, ca fiind legala si intemeiata.

In conformitate cu prevederile art.191 alin.(4), art.243 al.l litb) Cod
administrativ, Completul de contencios administrativ al Colegiului civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Harunjen Eduard.

Se mentine incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Rigcani din 25 noiembrie
2022.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Anatolie Minciuna
Judecatorii Ecaterina
Palanciuc

Veronica Negru



