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Sediul
Leova
DECIZIE
in numele Legii
24 septembrie 2019 mun.
Comrat
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:
presedintele completului, judecatorul Colev Grigori
judecatorii Starciuc Stefan si Caraianu Liudmila
grefier Sobor Marina s1 Vlah Vera
cu participarea:
procurorului Sirbu Lilia
avocatului Scheau Igor
inculpatului Banari Alexandr
partii vatamate Cojocaru Gheorghe

judecand in sedinta publica apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror

in Oficiul Sud al Procuraturii anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, de inculpatul Banari

Alexandr si avocatul Scheau Igor in interesele inculpatului Banari Alexandr

impotriva sentintei judecatoriei Cimislia sediul Leova din 13 iulie 2018 in cauza
penald privind invinuirea lui,

Banari Alexandr Iurii, nascut la ***** JDNP

EkAk originar din ***** moldovean, cetatean al

RM, celibatar, studii superioare, sef de post in

cadrul IP Leova, supus militar, nu detine grade de



dizabilitate, nu detine titluri speciale sau distinctii
de stat, fara antecedente penale, poseda limba de
stat, informatia in scris privind drepturile si
obligatiile, precum si copia rechizitoriului i-au fost
inmanate,
in comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si 332 alin.(1) Cod
penal al RM,
Cauza penald s-a aflat pentru judecare in prima instantd la judecatoria Leova
de la 13 aprilie 2016 pana la 13 1ulie 2018. (vol.Il, .d.84, £.d.241-251)
Judecatoria Cimislia sediul Leova a pronuntat sentinta la data de 13 iulie
2018. (vol.II, £.d.241-251).
Cauza penald a parvenit pentru judecare n ordine de apel la Curtea de Apel
Comrat la data de 15 august 2018. (vol.III, f.d.3).
Procedura citarii legale a fost respectata.
Audiind raportul judecdtorului Colev Grigori pe fondul cauzei, audiind
participantii la proces, asupra apelurilor Tnaintate,

CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cimiglia sediul Leova din 13 iulie 2018, s-a achitat
Banari Alexandr Iurii, invinuit de savarsirea infractiunii prevazute de art. 327 alin.
(1) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

S-a incetat procesul penal in privinta lui Banari Alexandr lurii, in savarsirea
infractiunii prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie privind tragerea la raspunderea penala.

Corpul delict anexat la cauza penala, si anume: originalul procesului-verbal
cu privire la contraventie seria MAI03153046, impachetat in pachetul nr. 5 si care
este atasat la cauza penald, dupd intrarea sentintei in vigoare, de pastrat la cauza
penala.

S-a respins cererea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare,
ca neintemeiata. (f.d.241-251, vol. II)

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse, instanta de fond a retinut ca
Banari Alexandr lurii, fiind, conform Ordinului nr.104ef din 20 februarie 2015,
numit prin transfer In mod de avansare in serviciu in functia de sef de post, ofiter
superior de sector al postului de politie Handsenii Noi, raionul Leova, adica fiind



persoana publica, potrivit fisei de post, el a fost investit cu anumite sarcini privind
asigurarea mentinerii ordinii publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, altor
fapte antisociale, care atenteaza la viata, integritatea corporald si libertatilor
persoanelor, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, primirea, inregistrarea
si examinarea in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor si comunicarilor
cetatenilor despre infractiuni, cu Inregistrarea ulterioara 1n registrele
inspectoratului de politie, inclusiv intocmirea proceselor-verbale pe contraventii in
limitele competentei sale, examinarea §i aplicarea sanctiunilor si a altor masuri de
constrangere, in conformitate cu prevederile Codului contraventional.

Astfel, prin rezolutia sefului IP Leova, A. Sirbu, materialele cu privire la
informatia telefonica din 16.10.2015, i-a fost repartizatd lui Banari Alexandru, la
19.10.2015, astfel, ultimul aflandu-se in or. Leova, a primit spre examinare
materialele inregistrate in R-2 cu nr.2729 din 16.10.2015, pe faptul actiunilor
pretins ilegale comise de cdtre numitul Cojocaru Gheorghe, locuitor al *#*#*
manifestate prin acte de ultragiere a colaboratorilor organelor de ocrotire a
normelor de drept, opunerea de rezistenta si pe faptul de nesubordonare cu rea-
vointd dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului organelor ocrotire a
normelor de drept.

Ca rezultat, bazandu-se pe prevederile art. 336 si art. 353 alin. (1) Cod
contraventional, el in calitate de agent constatator, la finele examinarii cauzei si
stabilirii tuturor circumstantelor avea obligatia de a intocmi procesul-verbal
contraventional cu aducerea la cunostintd a drepturilor si obligatiunilor
contravenientului in privinta caruia se intocmeste procesul-verbal contraventional,
iar ulterior fiind obligat si tindnd cont de faptul ca examinarea contraventiilor
prevazute la art. 336 si art. 353 alin. (1) Cod contraventional sunt potrivit art. 396
Cod contraventional in competenta procurorului, Banari Alexandru urma sa
expedieze toate materialele conform competentei, insa el, la intocmirea procesului-
verbal contraventional cu seria si numarul MAI03153046 din 16 octombrie 2015, a
calificat actiunile lui Cojocaru Gheorghe conform art. 336 Cod contraventional,
eliberandu-1 acestuia o copie, insa potrivit concluziei Raportului de expertiza nr. 33
din 12 martie 2016, a executat manuscrisul cu care sunt completate rubricile
procesului verbal cu privire la contraventie si tot el a executat manuscrisul in
rubrica ,,denumirea articolului si aliniatul actului pentru care este prevazuta
sanctiunea contraventionala”, indicand precum cd Cojocaru Gheorghe Gheorghe



ar fi comis contraventia prevazutda de art.336 si respectiv cea prevazuta de art.353
alin.(1) Cod contraventional, fard a fi intocmit un alt proces-verbal contraventional.
Tot el, stabilind ulterior cd a admis greseli cu privire la data intocmirii
prezentului proces-verbal contraventional si cunoscand de faptul ca potrivit
concluziei Raportului de expertiza nr.33 din 12 martie 2016, cele cinci semnaturi
din numele persoanei in privinta carei a fost intocmit procesul-verbal probabil nu
au fost executate de catre Cojocaru Gheorghe, iar ca rezultat acele greseli si
completdri pot duce la nulitatea procesului contraventional, intentionat, urmarind
scopul introducerii datelor vadit false in acte oficiale, din alte interese personale, si
anume de a ascunde de la procurori faptul calificérii gresite a actiunilor pretins a fi
ilegale comise de catre numitul Cojocaru Gheorghe Gheorghe si pentru a evita
eventuale probleme personale depistate in activitatea de serviciu, cunoscand ca nu
a indicat art.353 alin.(1) Cod contraventional in procesul-verbal contraventional cu
seria si numarul MAI03153046 din 16 octombrie 2015 la rubrica ,,prin ce a comis
o contraventie prevazuta de” l-a completat, introducand date false i1n documente
oficiale, indicand precum ca Cojocaru Gheorghe Gheorghe ar fi comis contraventia
prevazutd de art. 336 si art. 353 alin. (1) Cod contraventional, materialele cauzei
contraventionale ulterior fiind expediate conform competentei in Procuratura
raionului Leova, pentru continuarea examinarii si luarii unei decizii definitive.

Tot, Banari Alexandr Iurii este invinuit in aceea ca el, fiind conform
Ordinului nr. 104ef din 20 februarie 2015 numit prin transfer in mod de avansare in
serviciu in functia de sef de post, ofiter superior de sector al postului de politie
Hanasenii Noi, raionul Leova, adica fiind potrivit art.123 alin.(2) Cod penal
persoana publica, potrivit fisei de post el, a fost investit cu anumite sarcini privind
asigurarea mentinerii ordinii publice, prevenirea si descoperirea infractiunilor, altor
fapte antisociale, care atenteaza la viata, integritatea corporald si libertatilor
persoanelor, drepturile si interesele legitime ale cetatenilor, primirea, inregistrarea
si examinarea in limitele competentei sale a declaratiilor, cererilor i comunicarilor
cetatenilor despre infractiuni, cu Inregistrarea ulterioarda 1n registrele
inspectoratului de politie, inclusiv intocmirea proceselor-verbale pe contraventii n
limitele competentei sale, examinarea §i aplicarea sanctiunilor si a altor masuri de
constrangere, in conformitate cu prevederile Codului contraventional.

In continuare, Banari Alexandr, actionand contrar prevederilor art. 22 alin.(1)
lit. a), b), d), ), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr.158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este obligat



sd respecte Constitufia Republicii Moldova, legislatia in vigoare, sd respecte cu
strictete drepturile si libertatile cetatenilor, sa indeplineasca cu responsabilitate,
obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate atributiile
de serviciu, sa respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sa
respecte regulamentul intern; contrar prevederilor art.4 a Legii cu privire la
activitatea Politiei si statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, potrivit
careia activitatea Politiel se desfasoard exclusiv in baza si pentru executarea legii,
in interesul persoanei, al comunitatii si in sprijinul institutiilor statului, pentru
apararea drepturilor si libertatilor fundamentale si demnitatii umane, prevazute in
Declaratia universala a drepturilor omului, in Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si libertatilor fundamentale, in Codul european de etica al
politiei si in alte acte internationale, in conformitate cu principiile legalitatii,
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, impartialitatii si
nediscrimindrii, controlului ierarhic permanent, raspunderii personale si
profesionalismului; art.25 alin.(1) al aceleiasi Legi, potrivit cdruia polifistul 1si
exercitd atributiile si indeplineste obligatiile, care ii revin potrivit legii, in limitele
competentei si conform functiei detinute, precum si contrar prevederilor art.26
alin.(1) al Legii mentionate, potrivit caruia politistul are obligatia sa desfasoare
activitatea profesionald exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind totodata
obligat: - sd se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politie1; - sd execute la timp si
intocmai atributiile conform functiei detinute; - sd manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta, obiectivitate si impartialitate; - sa
perfectioneze in permanentd nivelul sdu de pregatire profesionald, cunoscand
totodata ca atributiile de serviciu ale politistului sant specificate in actele normative
departamentale si in fisa postului, aprobate in modul stabilit; fiind cunoscut cu
faptul ca, potrivit prevederilor pct.6 lit. g) din Codul de etica si deontologie al
politistuluir aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.481 din 10.05.2006
profesionalismul - presupune aplicarea corectd si responsabild a cunostintelor
teoretice si a deprinderilor practice pentru exercitarea atributiilor de serviciu, a
comis abuzul de serviciu, savarsind astfel infractiunea prevazuta la art.327 alin.(1)
din Codul penal, in urmatoarele circumstante: la 19.10.2015 numitului Banari
Alexandr, prin intermediul sefului de Sector al Sectorului nr.1 Leova al
Inspectoratului de Politie Leova, Haideu Pavel, care-i este sef nemijlocit, i-au fost



repartizate materialele cu privire la informatia telefonica din 16.10.2015 pe faptul
actiunilor pretins ilegale comise de catre numitul Cojocaru Gheorghe Gheorghe.

Tot la 19.10.2015 Banari Alexandr, aflandu-se in or. Leova a primit spre
examinare materialele Inregistrate in R-2 cu nr.2729 din 16.10.2015, actiunile
numitului Cojocaru Gheorghe, manifestate prin acte de ultragiere a colaboratorilor
organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistentd si pe faptul de
nesubordonare cu rea-vointd dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului
organelor ocrotire a normelor de drept, urmau corect sa fie calificate potrivit
art.336 si art.353 alin.(1) Cod contraventional. Totodatd, Banari Alexandr avea
obligatia de a constata contraventia, examina si solutiona cauza contraventionald,
constata cauzele si conditiile care au contribuit la savirsirea contraventiei, iar
ulterior de a Intocmi procesul-verbal cu privire la contraventie, urmand sd-i aduca
la cunostintd drepturile si obligatiunile contravenientului in privinta cdruia se
intocmeste procesul-verbal contraventional, iar la finele examindrii cauzei
contraventionale, el era obligat sa tind cont de faptul ca, examinarea contraventiilor
prevazute la art.336 si art.353 alin.(1) Cod contraventional sunt potrivit art.396
Cod contraventional 1n competenta procurorului si urma sa expedieze,
procurorului, toate materialele conform competentei.

Astfel, Banari Alexandr la momentul examindrii cauzei contraventionale,
fiind potrivit art.385 alin.(1) Cod contraventional, agent constatator, actionand
ilegal din alte interese personale, folosindu-se intentionat de functia pe care o
detine, cunoscand ca a primit la 19.10.2015 spre examinare materialele inregistrate
in R-2 cu nr.2729 din 16.10.2015, in continuare, urmarind scopul ascunderii
ilegalitatilor comise de el si colegii sdi, deoarece acestia la momentul Intocmirii
procesului-verbal cu privire la contraventie nu au respectat prevederile art. 433
alin.(1) Cod contraventional si anume faptul ca, la 16.10.2015 in momentul
retinerii lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe la orele 21:48 minute nu exista procesul-
verbal cu privire la contraventie in baza art.336 si 353 alin. (1) Cod
contraventional, care a stat la baza retinerii lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe,
stabilind ulterior cd a admis greseli cu privire la data intocmirii prezentului, in
procesul-verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul MAI03153046 din
,16” octombrie 2015, a efectuat corectari la cifra ,,9”, fiind prefacuta in ,,6”, astfel,
procesul-verbal 1-a conformat pentru ca sa corespunda cu ziua retinerii, necatand la
faptul ca procesul-verbal cu privire la retinere cu seria ,,A” si nr.3 intocmit de catre
Ofiterul de Sector al IP Leova, Valeriu Vacarciuc, a fost intocmit la orele 21:48



minute, In lipsa procesului-verbal contraventional cu seria s1 numarul
MAI03153046 din 16 octombrie 2015, care ar fi fost intocmit la aceiasi datd cu
orele 22:30, acesta fiind intocmit dupd ora retinerii, fapt ce contravine normelor
legale, iar ca rezultat Banari Alexandr, cunoscand ca in mod vadit ii incalca dreptul
la aparare numitului Cojocaru Gheorghe Gheorghe, cunoscand cu certitudine
despre faptul neincluderea art.353 alin.(1) Cod contraventional, va fi considerata
retinerea ilegald a acestuia, deoarece prevederile art.336 Cod contraventional, in
calitate de sanctiune nu prevede arestul contraventional, cunoscand respectiv ca
acele greseli si completdri vor duce la nulitatea procesului contraventional, facand
abuz de situatia de serviciu, intentionat, ca rezultat, al introducerii datelor vadit
false in acte oficiale, din alte interese personale, si anume de a ascunde de la
procurori faptul ca nu a fost respectata procedura de retinere a contravenientului si
a calificarii gresite a actiunilor pretins a fi ilegale comise de catre numitul Cojocaru
Gheorghe Gheorghe si pentru a evita eventuale probleme personale depistate in
activitatea de serviciu, cunoscand cd la momentul intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie cu seria si numarul MAI03153046 din 16 octombrie 2015, la
rubrica ,,prin ce a comis o contraventie prevazuta de” nu a indicat art.353 alin.(1)
Cod contraventional, l-a completat, introducand date false in documente oficiale,
indicand precum ca Cojocaru Gheorghe Gheorghe ar fi comis contraventia
prevazuta de art.336 si1 art.353 alin.(1) Cod contraventional, confirmarea
introducerii datelor false in acte publice fiind dovedit potrivit concluziei Raportului
de expertiza nr.33 din 12 martie 2016, in care e indicat ca anume el, a executat
manuscrisul cu care sunt completate rubricile procesului verbal cu privire la
contraventie si tot el, a executat manuscrisul in rubrica ,,denumirea articolului si
aliniatul actului pentru care este prevazuta sanctiunea contraventionald”,
materialele cauzei contraventionale cu date false ulterior fiind expediate conform
competentei in Procuratura raionului Leova, pentru continuarea examinarii si ludrii
unei decizii definitive.

Astfel, Banari Alexandr, actionand ilegal, prin incalcarea normelor imperative
ale legislatiei, prin nerespectarea si Indeplinirea defectuoasda a atributiilor de
serviciu, care reglementeaza activitatea de serviciu, a subminat autoritatea si
imaginea organului de drept, iar prin incalcarea dreptului la aparare intr-o cauza
contraventionald, numitului Cojocaru Gheorghe Gheorghe i-au fost daune
considerabile.



La data de 19 iulie 2018, in dezacord cu sentinta pronuntata la data de 13
iulie 2018, avocatul Scheau Igor, actiondnd in interesele lui Banari Alexandr, a
depus cerere de apel in care a solicitat casarea partiald a sentintei judecatoriei
Cimislia, sediul Leova din 13 iulie 2018 pronuntata in cadrul cauzei penale vizate,
prin care a fost achitat inculpatul pe marginea invinuirii privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, in partea privind incetarea
ilegald a procesului penal pe marginea capatului de invinuire a inculpatului in
temeiul art. 332 alin. (1) Cod penal in conditiile in care in actiunile acestuia lipsesc
elementele componente ale infractiunii vizate, cu pronuntarea unei noi hotarari in
acest sens, prin care inculpatul sa fie achitat pe marginea invinuirii in temeiul art.
332 alin. (1) Cod penal din motivul lipsei elementelor componente ale infractiunii
vizate in actiunile acestuia.

In motivarea apelului s-a mai indicat ci desi partea apararii este de acord cu
solutia primei instante in partea achitarii inculpatului pe marginea capatului de
invinuire n temeiul art. 327 alin. (1) CP, totusi considerd ca solutia primei instante
in partea incetdrii procesului penal, la caz, pe capatul de invinuire in temeiul art.
332 alin. (1) CP este una pripita, bazatd pe aprecierea gresitd a ansamblului de
probe din materialele cauzei penale, prin ignorarea lipsei elementelor infractiunii
incriminate in actiunile inculpatului Banari Alexandr Iurii, fapt care impunea
achitarea acestuia privitor la capatul de invinuire vizat.

Sustine cd argumentele pe care s-a bazat in esentd instanta de judecatd la
emiterea solutiei privind incetarea procesului penal la caz in temeiul intervenirii
termenului de prescriptie de atragere la rdspundere penala sunt urmatoarele: faptul
ca inculpatul Banari Alexandr Iurii ar fi avut un interes personal la introducerea in
proces-verbal cu privire la contraventie vizat, in spetd, a inca unui articol, urméarind
scopul introducerii de date vadit false in procesul-verbal cu privire la contraventie,
in scopul ascunderii de la procurori a faptului calificarii gresite a faptelor numitului
Cojocaru Gheorghe in procesul-verbal vizat, dar si pentru a evita eventuale
probleme personale depistate in activitatea de serviciu.

Mentioneaza cd in sensul celor retinute supra de prima instantd in motivarea
solutiei sale, partea apararii nu poate fi de acord cu o astfel de apreciere a probelor
din materialele dosarului penal, pe care o consider vadit defectuoasa, lipsita de
obiectivitate si bazata pe faptul cd instanta de judecatd nu a intrat in esenta cauzei
penale vizate, din materialele careia rezultd clar lipsa elementelor infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) CP in actiunile numitului inculpat, din urmatoarele



considerente, expuse de partea apdrdrii la solutionarea cauzei penale vizate in
prima instantd, carora insd instanta de judecatad nu le-a dat aprecierea cuvenita:

Astfel, indica cd 1n cadrul cauzei penale vizate inculpatului Banari Alexandr 1
s-a incriminat savarsirea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP, prin faptul
ca el activand 1n functia de sef de post al postului de politie Hanasenii Noi, fiind
persoana publica, avand scopul falsificarii documentelor oficiale, folosind
intentionat situatia sa de serviciu, actionand din alte interese personale, la data de
16.10.2015, fiind antrenat in serviciu, aflandu-se in incinta IP Leova, a intocmit in
numele lui un proces-verbal cu privire la contraventie cu numadrul §i seria
MAIO03153046 pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 336 Cod
contraventional de catre Cojocaru Gheorghe Gheorghe, fiind facute ulterior
completari si anume ,,art. 353 al. (1) Cod contraventional al RM”, fapt de pe urma
caruia, in temeiul art. 445 Cod contraventional, a fost dispusa incetarea procesului
contraventional in privinta lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe.

Coroborand continutul juridic al normei prevazute la art. 332 alin. (1) CP cu
circumstantele spetei, sustine cd rezultd, in mod clar, lipsa elementelor infractiunii
in actiunile, privitor la vinovatie si motivul faptei, in privinta lui Banari Alexandr
din urmatoarele considerente.

Mentioneaza ca din perspectiva laturii subiective, in spetd lipseste vinovatia,
sub forma de intentie directd, care este obligatorie pentru existenta infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) CP.

Astfel, din circumstantele cauzei rezultd cd inculpatul a comis o greseala
mecanicd, inscriind pe exemplarul de proces-verbal cu privire la contraventie
MAI03153046, la rubrica ,,a comis o contraventie prevazuta de”, mentiunea ,,art.
353 al. (1) Cc RM”. Astfel, dupa cum a indicat si inculpatul, completarea
procesului-verbal cu privire la contraventie vizat a avut loc pe data de 16.10.2015,
la o ora tarzie, inculpatul fiind obosit dupa o zi de lucru, din neatentie admitand
infiltrarea greselii vizate, despre care fapt a inteles abia la inceputul anchetei de
serviciu efectuati in acest sens in cadrul IP Leova. In acelasi sens, in legitura cu
aceasta omisiune prin sesizarea cu nr. 1-10/2015-21 din 18.12.2015, emisa in
adresa sefului IP Leova, de catre Procurorul r-lui Leova, s-a atentionat asupra
necesitatii completarii corecte a proceselor-verbale cu privire la contraventie.

Or, in speta, inculpatul nu a dorit survenirea carorva urmari prejudiciabile,
aceasta se confirma si prin faptul ca inculpatul, gresind mecanic completarea



procesului-verbal cu privire la contraventie, i-a transmis lui Cojocaru Gheorghe,
exemplarul pe care nu figura mentiunea privind art. 353 Cod contraventional.

De asemenea, mai indica ca in actiunile lui Banari Alexandr, nu se intruneste
motivul infractiunii, ca semn obligatoriu al laturii subiective. Or, conform art. 332
alin. (1) CP, infractiunea vizata se comite din motive personale sau materiale.

Sustine cd inculpatul nu avea, a priori, careva motive de ordin personal,
vizand greseala mecanica la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie, sau mai ales de ordin material, or acesta nu a obtinut §i nici nu putea
obtine careva beneficii in acest sens.

Pentru greseala mecanicd pe care inculpatul a facut-o la intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie, conform celor descrise mai sus, a avut
de suferit anume inculpatul, in privinta caruia, de catre Procurorul r-lui Leova, a
fost emisa o sesizare privind modul in care dansul a completat procesul-verbal
vizat, ceea ce l-a marcat negativ in fata colegilor de lucru.

Mai mult decat atat, anume Cojocaru Gheorghe a fost unica persoana care a
,beneficiat” de facilitdtile greselit mecanice admise de inculpat, deoarece drept
rezultat al acestei erori, prin incheierea emisa de procurorul-adjunct al procurorului
r-lui Leova, Cernenchi Oleg, pe data de 21.12.2015, a fost dispusa incetarea
procesului contraventional in privinta acestuia, ceea cea a facut posibil ca, in urma
unei erori procesuale, apelantul sa nu fie supus pedepsei contraventionale
binemeritate pentru nesubordonarea cerintelor legitime ale colaboratorilor de
politie si ultragierea acestora.

Mai mult decat atat, pentru infractiunea de fals in acte oficiale este
caracteristic faptul cd faptuitorul acesteia, ulterior comiterii, ascunde urmele
pretinsului fals, fapt care insd nu se atestd in spetd, unde anume inculpatul a
transmis catre Procuratura r-lui Leova un exemplar al procesului-verbal cu privire
la contraventie vizat dar si partii vatdmate un exemplar al procesului-verbal, ceea
ce denotd lipsa intentiei de a falsifica procesul-verbal cu privire la contraventie
vizat. De facto, din materialul probatoriu administrat in prima instanta rezulta ca
inculpatul a constientizat despre greseala mecanicd mentionatd supra in cadrul
procesului-verbal cu privire la contraventie, anume dupad initierea fatad de acesta a
anchetei de serviciu conform celor descrise supra. Or, conform acestor aspecte,

este evidentd lipsa elementelor laturii subiective a infractiunii stabilite de art. 332
alin. (1) CP.



Sustine ca desi partea vatamatda Cojocaru Gheorghe enuntdnd versiunea sa
mentioneaza despre existenta unui interes personal al lui Banari Alexandr Iurii in
raport cu Vacarciuc Valeriu un alt colaborator al IP Leova — instanta de judecat in
mod straniu, neconstatand o asemenea legatura care a fost invocatd de partea
vatamata — totusi, bazandu-se pe propria apreciere pur-subiectivd, considera
demonstrata infractiunea de care este invinuit inculpatul — fapt care nu poate fi
acceptat, or insusi versiunea partii vatamate privind pretinsul interes personal al
inculpatului nu a fost confirmata in cadrul cercetarii judecatoresti, fapt constatat si
de instanta de judecata, care in astfel de conditii, in mod ilegal, a incetat procesul
penal pe acest capat de invinuire.

De asemenea, precizeazd ca infractiunea de fals in acte oficiale este
incompatibild cu greseala mecanica care se atesta in spetd in privinta completarii
de catre inculpat a procesului-verbal cu privire la contraventie din speta, lipsind
astfel elementul vinovatiei, sub forma intentiei directe indispensabil pentru
existenta infractiunii vizate.

Mentioneaza ca instanta de judecatd concluzioneaza gresit despre faptul ca in
copia din registrul de evidenta a proceselor-verbale cu privire la contraventie tinut
la IP Leova, s-ar contine mentiunea privind data de 19.10.2015 ca data a intocmirii
procesului-verbal vizat, desi studiind atent acest registru rezultd clar ca aceasta
mentiune a fost facuta in rubrica data inregistrarii. Or, in acest sens instanta de
judecata a ignorat esenta probatorie a acestui inscris, interpretandu-l eronat, fapt
care dovedeste inca o data in plus caracterul pur-subiectiv al pozitiei instantei.

In acelasi timp, indicd cid infractiunea previzuti de art. 332 alin. (1) CP
lezeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurarea a activitatii in sectorul
public, care este condifionatda de increderea publica in autenticitatea documentelor
oficiale. Or, in spetd, o greseala mecanica, comisa de inculpat, fard a urmari un
interes material sau personal, nu poate duce la astfel de consecinte negative.

Or, chiar si prin prisma Codului contraventional al RM, sustine ca rezulta clar
ca addugirea admisa din greseald mecanicd de inculpat in procesul-verbal cu
privire la contraventie este de facto un temei care duce la nulitatea procesului-
verbal vizat din motivul acestei erori mecanice, care insda nu poate fi egalatd cu
infractiunea previzutd de art. 332 CP. Or, art. 443 CC stabileste ci: ,,(7) In
procesul-verbal nu se admit rectificari, adaugiri, alte modificari. In cazul necesititii
unor astfel de actiuni, se incheie un nou proces-verbal, in care se face consemnarea
respective”.



Considera ca circumstantele cauzei penale vizate impuneau achitarea
inculpatului; in drept, in temeiul art. 390 alin. (1) pct. 3) CPP, avand in vedere
faptul cd in actiunile inculpatului Banari Alexandr lipsesc elementele infractiunii
reglementate de art. 332 alin. (1) CP. Or, dupad cum s-a retinut in practica nationala
relevantd in materie, in cazurile in care din circumstantele cauzei penale este clar
faptul lipsei elementelor infractiunii, se impune achitarea inculpatilor (Decizia din
24.12.2012 a Colegiului penal largit al CSJ, in Dosarul nr. 4-1re-225/12, pag. 5 si
10; Decizia din 17.12.2013 a Colegiului penal al CSJ, in Dosarul nr. Ira-
1051/2013, pag. 1, pag. 1-5).

Sustine ca concluzii similare rezulta si din ansamblul probelor administrate in
cadrul cauzei penale mentionate. Astfel, privitor la declaratiile date de partea
vatamata si martori se impun urmatoarele precizari.

Fiind audiat ca parte vatamatd (f.d.125-128), Cojocaru Gheorghe Gh. a
mentionat ca cu Banari Alexandr Iurii nu era in nici o relatie, nu era in relatii
ostile, nu a avut conflicte cu el, cunostea doar ca este politist. Ca raspuns la
plangerea sa depusa la procuratura a fost informat ca se declara nul procesul-verbal
cu privire la contraventie si ca a fost o greseala tehnicd. Mentioneaza cd in urma
retinerii i-au fost cauzate daune morale, care incad continud. Precizeazd cd nu
cunoaste ce legatura are Banari Alexandr Iurii cu retinerea sa. Precizeaza ca nu stie
ce interes ar avea Banari Alexandr Iurii s@ facd careva adaugiri in procesul-verbal
cu privire la contraventie. Mentioneazd ca Banari Alexandr Iurii nu are nici o
legatura cu retinerea sa. Precizeaza cd prejudiciul moral consta in aceea ca in urma
cazului dat a avut dosare penale, contraventionale, amenzi si cu masina a fost
stopat, il terorizau ca nu are acte pe automobil.

Fiind audiat ca martor (f.d.135-137), Cojocaru Gheorghe S. a mentionat ca
Banari Alexandr lurii 1l cunoaste, este in relatii bune, nu sunt rude. Mentioneaza ca
stie ca relatiile dintre fiul sdu si Banari erau normale. Este precizabil ca atat
Cojocaru Gheorghe Gh. cat si Cojocaru Gheorghe S. neaga aplicarea violentei fata
de Cojocaru Ina, dar si faptul ca Cojocaru Gheorghe Gh. ar fi opus rezistenta si ar
fi ultragiat colaboratorii de politie, desi acest fapt se atestd clar din continutul
declaratiilor facute in scris de Gospodinov Grigore si Doina anexate la materialele
dosarului — ceea ce dovedeste ca declaratiile celor doi urmau a fi apreciate critic de
prima instanta.

Fiind audiat ca martor (f.d.139-141), Cernenchi Oleg mentioneaza ca sesizand
despre adaugarea inca a unui articol in procesul-verbal cu privire la contraventie



mentionat supra, Tmpreuna cu procurorul raionului au decis sa inceteze procesul
contraventional vizat din motivul existentei erorii vizate si privinta lui Banari
Alexandr Iurii a fost Intocmitd o sesizare in acest sens. De catre Cojocaru
Gheorghe Gh. a fost depusa o plangere pe faptul falsificarii procesului-verbal vizat
si a fost emisd o incheiere in baza R-2 si i s-a intocmit o sesizare lui Banari
Alexandr lurii.

Fiind audiat ca martor (f.d.142-143), Tomilin Angela a mentionat ca Cojocaru
Gheorghe Gh. nu era de acord in genere cu articolele indicate in procesul-verbal cu
privire la contraventie. Precizeaza cd Cojocaru Gheorghe i-a mentionat ca
procesul-verbal cu privire la contraventie a fost Intocmit in legatura cu conflictul
acestuia cu sotia sa Cojocaru Ina la domiciliu. Precizeaza ca Cojocaru Gheorghe nu
stia cine a introdus al doilea articol. Procesul contraventional a fost declarat nul,
datoritda unor addugiri, completdri. Lui Banari Alexandr Iurii i-a fost intocmitd o
sesizare de catre procurorul r-lui Leova, pe faptul dat acesta fiind avertizat.

Fiind audiat in calitatea de martor, Ungureanu Iurie (f.d.151-152 ) a mentionat
ca dacd este intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, acesta se trece la
rebut, iar in privinta colaboratorului de politie vizat este Tntocmitd o anchetd de
serviciu. Mentioneaza ca este posibil ca si luni sd introducd in baza de date
procesele-verbale intocmite vineri. Precizeaza ca procesul contraventional in
privinta lui Cojocaru Gheorghe nu era incheiat si el s-a incheiat cand a fost luata
decizia de catre procuratura. Precizeaza ca el introduce procesul-verbal in baza de
date in 24 de ore, chiar daca nu este decizia.

Sustine cd instanta de judecatd a ignorat total, de a se pronunta pe marginea
aspectului legat de pretinsa vinovdtie a inculpatului pentru infractiunea
incriminata, prin prisma prevederilor art. 6-7 ale CEDO si practicii CtEDO citata
supra, vizand argumentele apararii privind lipsa elementelor infractiunii in
actiunile inculpatului. O astfel de pozitie este inacceptabild or art. 29 CPP direct
dispune ci: ,,(4) In cazul in care partile invoca incilcarea Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, incheiatd la Roma la 04
noiembrie 1950 si ratificata de Republica Moldova prin Hotararea Parlamentului
nr.1298-XII din 24 iulie 1997, instantele de judecata au obligatia sd se pronunte
motivat, in hotdrarile emise, daca a avut loc sau nu incdlcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului”.
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Mentioneaza ca prima instanta a ignorat incélcdrile de procedurd invocate de
partea apararii la judecarea cauzei penale vizate in fond 1n prima instanta.

Astfel, pe langa cele precizate supra, privitor la cauza penala nr. 2016970057,
in temeiul art. 332 alin. (1) CP, se impune mentiunea ca actiunile de urmarire
penala sub forma de ridicare a copiilor de pe inscrisuri din alte dosare penale sunt
lovite de nulitate; fiind efectuate contrar art. 279 CPP pana la inceperea urmaririi
penale, fiind inadmisibile ca probe in conditiile art. 94 alin. (1) pct. 8) CPP si
neputand fi puse la baza solutionarii prezentei cauze penale (f.d.17-44), similar si
ridicarea mostrelor pentru analiza comparative (f.d.52-53). Prin efect, sunt nule si
actiunile de ridicare facute din materialele cauzei penale vizate in cauza penala nr.
2016978041, in temeiul art. 327 alin. (1) CP (f.d.12-61). Aceiasi pozitie rezultad si
din continutul recomandarii cu nr. 38 a Plenului CSJ.

in conditiile art. 101 CPP, avand in vedere faptul ca in actiunile inculpatului
Banari Alexandr Iurii nu se intrunesc elementele infractiunilor prevazute de art.
332 CP, se impune ca instanta de judecatd, dand valenta drepturilor acestuia
garantate de dreptul intern, extern, practica CtEDO citate supra, sa dispuna
achitarea inculpatului pe marginea invinuirilor aduse.

Considera ca prima instantd a ajuns eronat la concluzia prezentei elementelor
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP in privinta lui Banari Alexandr lurii,
fapt care duce la ilegalitatea solutiei primei instante privind incetarea procesului
penal din motivul intervenirii termenului de prescriptie privind atragerea persoanei
la rdspundere penala.

Partea apararii releva hotarat ca o sentinta de Incetarea procesului penal nu
poate reabilita drepturile unei persoane puse in mod gresit sub invinuire, in
conditiile privind lipsa elementelor infractiunii si nu este de naturd de a oferi o
satisfactie echitabildi pe marginea acuzatiei penale aduse ilegal. In acest sens,
sentinta primei instante pe marginea capatului de Invinuire in temeiul art. 332 alin.
(1) CP nu restabileste drepturile inculpatului in temeiurile art. 6-7 ale CEDO.

In acest sens, sustine ci se impune interventia instantei de apel, care
executand prerogativele sale stipulate de CPP in materia legalitatii si temeiniciei
sentintei primei instante, sd o caseze partial, in partea Incetarii procesului penal la
caz in temeiului invinuirii in baza art. 332 alin. (1) Cod penal, pronuntand in acest
sens o0 noud hotarare de achitare a inculpatului Banari Alexandr Turii.



i§i intemeiaza apelul inaintat pe prevederile art. art. 3, 51, 52, 332, Cod penal,
art. art. 7, 8, 101,275, 390, 400, 409, 415 Cod de procedurd penald si art. art. 6, 7
CEDO. (f.d.255-259, vol. II)

La data de 27 iulie 2018, in dezacord cu sentinta pronuntata la data de 13
iulie 2018, procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii Anticoruptie, Ciuleacu
Anatolie a depus cerere de apel, in care a solicitat casarea partiald a sentintei
Judecatoriei Cimislia sediul Leova din 13 iulie 2018, prin care Banari Alexandr
Turii a fost achitat pe capatul de acuzare de sdvirsirea infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, din motiv ca in actiunile lui lipsesc elementele infractiunii,
cu rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care solicit instantei sa-1 recunoasca culpabil pe Banari
Alexandr Iurii de comiterea infractiunilor prevazute de art. 327 alin. (1) si art. 332
alin. (1) CP, si in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, a-i stabili o pedeapsa cu
inchisoarea pe un terme de 2 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in organele MAI a
RM pe un termen de 5 ani, in baza art. 90 Cod penal, de a dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de proba de 4 ani, cu mentinerea in
rest in vigoare a sentintei.

in motivarea apelului inaintat acuzatorul de stata a indicat ca dupi cum s-a
constatat in cadrul procesului de judecata, Banari Alexandr a atentat la relatiile ce
tin de buna organizare si desfasurare a activitatii autoritdfii publice, precum si la
relatiile ce tin de increderea societatii in organele autoritatii publice.

Mentioneazd cd prin prisma prevederilor Codului penal, din probele
administrate la prezenta cauza, era necesar de retinut ca a fost savarsita si
infractiunea prevazutd la art.327 alin.(1) CP, dat fiind faptul ca acesta presupune:
folosirea intentionatd de cdtre o persoana a situatiei de serviciu, cu cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice.

Considerad ca fapta inculpatului corect a fost calificata atat la faza urmaririi
penale, cat si la faza examinarii cauzei in instanta de judecata.

Indica ca in sedinta de judecatd inculpatul Banari Alexandr Iurii nu si-a
recunoscut vina si declaratiile pe care le-a dat este o metoda de aparare a acestuia
si urmeaza astfel de a fi apreciate critic.

Sustine ca desi inculpatul nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
imputate, vina acestuia se demonstreaza prin alte probe anexate si cercetate in



cadrul procesului de judecata, ca exemplu declaratiile partii vatamate Cojocaru
Gheorghe Gheorghe si declaratiile martorilor Cojocaru Gheorghe Serghei,
Ungureanu Iurie, Gherman Mihail, Cernenchi Oleg, Tomilin Angela, Haideu Pavel
s1 Hitu lon.

La pronuntarea sentintei considerd cd instanta de fond corect a apreciat
actiunile inculpatului Banari Alexandr lurii, potrivit art.332 alin. (1) Cod penal, pe
faptul falsificarii documentelor oficiale, introducerii de cétre persoanele publice
din cadrul IP Leova, a datelor false in procesul-verbal cu privire la contraventie cu
numarul si seria MAI03153046.

Totodata mai considera ca instanta de judecatd a dat o apreciere obiectiva
circumstantelor cazului dat si a Incadrat corect actiunile inculpatului Banari
Alexandr 1n baza prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, bazandu-se pe probele
prezentate de procuror si aduse in Invinuirea inculpatului, dispunand in continuare
incetarea procesului penal pe acest capat de acuzare, or potrivit art. 332 alin.(1)
Cod penal, pedeapsa pentru acest capat de acuzare prevede pedeapsa cu inchisoare
de pana la 2 ani, iar potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, in astfel de
circumstante procesul penal se inceteaza si persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala.

Sustine cd dupa cum rezultd din materialele cauzei, cercetate in sedintele de
judecata, prin ordonanta privind inceperea urmaririi penale din 29 martie 2016 a
fost pornitd urmarirea penald in baza art. 327 alin. (1) Cod penal, pe faptul
actiunilor pretins ilegale ale numitului Banari Alexandr, angajat al IP Leova,
comise prin acte de abuz de serviciu.

Considera ca prin urmare instanta de judecatd s-a expus asupra capatului de
invinuire ce tine de infractiunea prevazuta de art.327 alin. (1) Cod penal.

Mentioneaza ca achitarea inculpatului Banari Alexandr pe capatul de acuzare
pe art. 327 alin. (1) Cod penal, este neintemeiatd si ilegald, fiind demonstrata
vinovatia inculpatului de comiterea acestei infractiuni, faptul dat reiesind din
urmatoarele circumstante si probe de drept si fapt administrate in prezentul proces
penal.

Considera ca instanta la luarea deciziei de achitare pe capatul de acuzare pe
art. 327 alin. (1) Cod penal, eronat a retinut doar art.332 Cod penal, motivand ca
nu existd un concurs (ideal) de infractiuni, invocand aceea ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal.



Mentioneazd ca in actiunile numitului Banari Alexandr existd prezenta
concursului ideal de infractiuni, existand prezenta unei singure actiuni (inactiuni)
comune pentru continutul a doud componente de infractiuni si prezenta a doua
urmari prejudiciabile, care se afla 1n legaturd cauzala cu aceastd actiune
(inactiune).

Indicd cd dupd cum rezultd din materialele cauzei, se constatd ca Banari
Alexandr, urmarind scopul introducerii datelor false in acte publice, la momentul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria §i numarul
MAI03153046 din 16 octombrie 2015, la rubrica ,,prin ce a comis o contraventie
prevazuta de” initial nu a indicat art. 353 alin. (1) Cod contraventional, insa
ulterior constientizand faptul ca retinerea lui Cojocaru Gheorghe nu va fi bazata pe
un temei legal, l-a completat, introducand date false in documente oficiale,
indicand precum ca Cojocaru Gheorghe Gheorghe ar fi comis contraventia
prevazuta de art. 336 si art. 353 alin. (1) Cod contraventional, astfel, a comis si
abuzul de serviciu, deoarece a abuzat de statutul sau de persoana publica, a actionat
in interesele numitului Vacarciuc Valeriu, pentru a-i ascunde ilegalitatile acestuia
comise in cadrul retinerii numitului Cojocaru Gheorghe din 16.10.2015, inclusiv si
pentru a ascunde erorile comise de la procurori, care urmau sa verifice legalitatea
actiunilor la intocmirea prezentului proces contraventional.

Mai indicd cd@ pe parcursul examindrii cauzei in instanta de judecatd
circumstantele descrise in invinuirea naintatd si-au gasit confirmare, atat prin
declaratiile martorilor, cat si prin corpurile delicte si documentele anexate in
aceasta calitate in cadrul cauzei penale.

Mentioneaza ca pe parcursul procesului penal drepturile procesuale ale
inculpatului au fost respectate, actiunile de urmadrire penald s-au efectuat in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, normele internationale si practica
Curtii.

Sustine ca in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cd, Banari Alexandr a
completat procesul-verbal cu privire la contraventie, introducind date false,
indicdnd precum cd Cojocaru Gheorghe ar fi comis §i contraventia prevazutd de
art.353 alin.(1) Cod contraventional, fara a fi Intocmit un alt proces-verbal
contraventional.

Or, art.443 alin. (7) Cod contraventional, expres prevede ca, in procesul-
verbal nu se admit rectificari, adaugiri, alte modificari. In cazul necesitatii unor
astfel de actiuni, se incheie un nou proces-verbal, in care se face consemnarea



respectiva.

De asemenea, conform art.434 alin.(1) Cod contraventional, la retinerea
persoanei se incheie neintarziat un proces-verbal cu privire la retinere, in care se
consemneaza data si locul incheierii, functia, numele si prenumele persoanei care a
incheiat procesul-verbal, date referitoare la persoana retinutd, data, ora, locul si
motivul retinerii.

Mentioneaza cd conform procesului-verbal de refinere seria A nr.3 din
16.10.2015, intocmit de OS al IP Leova, Vacarciuc Valeriu s-a constatat ca, la data
de 16.10.2015, in jurul orelor 21:48, cet. Cojocaru Gheorghe a fost retinut pentru
ultragierea colaboratorilor organelor de drept, nesubordonarea cu rea-vointa
dispozitiei si cererii legitime a colaboratorilor de politie, prevazute de art. 353 CC
si art. 336 CC. Iar procesul-verbal cu privire la contraventie seria MAIO3 153046 a
fost intocmit la data de 16.10.2015, in jurul orelor 22:30, de catre Banari Alexandr,
in privinta lui Cojocaru Gheorghe, in baza art.336 CC si art.353 alin.(1) CC, pentru
faptul ca acesta, la data de 16.10.2015, in jurul orelor 21:00 nu s-a subordonat
cerintelor legitime ale politistilor, desi art.336 CC prevede raspunderea pentru
nesubordonarea cu rea-vointd dispozifiei sau cererii legitime a colaboratorului
organelor de ocrotire a normelor de drept, iar art.353 alin.(1) CC prevede
raspunderea pentru ultragierea colaboratorului organelor de ocrotire a normelor de
drept, adica jignirea premeditatd a onoarei si demnitatii angajatului cu statut
special al Ministerului Afacerilor Interne, aflate in exercitiul functiunii, de
mentinere a ordinii publice si de combatere a criminalitdtii, exprimata prin actiune,
verbal sau in scris.

Indica ca potrivit prevederilor art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, este
stabilit cd, orice persoand are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor
judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si
interesele sale legitime. Nici o lege nu poate ingradi accesul la justitie, iar potrivit
art. 25 din Constitutie, este stipulat ca, libertatea individuala si siguranta persoanei
sant inviolabile, iar retinerea sau arestarea unei persoane sant permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege. Celui retinut sau arestat 1 se aduc de
indatd la cunostintd motivele retinerii sau ale arestarii, motivele retinerii si
invinuirea se aduc la cunostintd numai in prezenta unui avocat, ales sau numit din
oficiu. Eliberarea celui retinut sau arestat este obligatorie daca motivele retinerii
sau arestari: au disparut.

Sustine ca reiesind din prevederile prezentului articol al Legii Supreme,



Banari Alexandr, prin acte de fals si abuz de serviciu, i-a incdlcat in mod direct
drepturile acordate numitului Cojocaru Gheorghe, acesta nefiind asigurat cu un
aparator la momentul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie pentru
a-1 aduce la cunostintd temeiurile circumstantele care 1 se imputau, cu atat mai
mult, Banari Alexandr imediat, dupa retinerea lui Cojocaru Gheorghe, avea
obligatia de a raporta cazul procurorului despre acest fapt, ulterior sa-1 prezinte in
fata instantei, pentru a solutiona arestarea sau eliberarea acestuia de sub retinere in
decurs de 24 ore, sau in caz contrar sa-1 elibereze imediat, ce au disparut temeiurile
retinerii, fapt, ce demonstreaza inca odata, cd Banari Alexandr, nu la 16.10.2015 a
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie n privinta acestuia, fiind ilegal
detinut timp de 24 ore in IDP al IP Leova, fiind incalcate concomitent si
prevederile art. 433-435 Cod contraventional.

Atrage atentia si la acel fapt cd la momentul intocmirii procesului-verbal cu
privire la contraventie cu seria si numarul MAI03153046 din 16 octombrie 2015, la
orele 22:00, cand inculpatul Banari Alexandr, sustine ca l-ar fi intocmit, Cojocaru
Gheorghe Gheorghe, deja se afla in [zolatorul de Detentie Preventiva al IP Leova,
fapt demonstrat prin declarative martorilor si nemijlocit al procesului -verbal de
retinere intocmit la orele 21:48 data de 16.10.2015, de catre numitul Vacarciuc
Valeriu, si procesul-verbal de perchezitie corporald intocmit intre orele 22:00 si
22:05, de catre ajutorul ofiterului de serviciu.

Mai indicd ca in cadrul procesului de judecata s-a stabilit ca, inculpatul Banari
Alexandr, in calitate de angajat al Inspectoratului de Politie Leova, activand in
functia de sef de post al postului de politie Handsenii Noi, fiind astfel persoana
publicd, avand scopul falsificarii documentelor oficiale, folosind intentionat
situatia sa de serviciu, actionand din alte interese personale, fiind antrenat in
serviciu, aflandu-se in ***** a intocmit din numele lui, un proces-verbal cu
privire la contraventie din data de 16.10.2015 cu numarul si seria - MAI03153046,
pentru comiterea contraventiei prevazute de art. 336 Cod contraventional, de catre
numitul Cojocaru Gheorghe Gheorghe, a.n. *****  Jocuitor al ***** str,
Independentei 48 ap.47, proces-verbal in care a fost falsificatd semndtura din
numele contravenientului, fiind astfel inscrise in acesta date vadit false, fapt
confirmat de catre numitul Cojocaru Gheorghe Gheorghe, care la 06.01.2016 a
depus o plangere in aceste sens.

Considera apelantul ca este demonstrat faptul ca, prin rezolutia sefului IP
Leova, A. Sirbu, materialele cu privire la Informatia telefonica din 16.10.2015, i-a



fost repartizata lui Banari Alexandr, la dat de 19.10.2015, astfel, acesta a primit
spre examinare materialele inregistrate in R-2 cu nr. 2729 din 16.10.2015, doar la
19.10.2015 pe faptul actiunilor pretins ilegale comise de catre numitul Cojocaru
Gheorghe, locuitor al ***** manifestate prin acte de ultragiere a colaboratorilor
organelor de ocrotire a normelor de drept, opunerea de rezistentd si pe faptul de
nesubordonare cu rea-vointd dispozitiei sau cererii legitime a colaboratorului
organelor ocrotire a normelor de drept.

Indica ca in afara de declaratiile martorilor care demonstreaza vinovatia
inculpatului n cauza, au mai fost cercetate si alte probe ce confirma acelasi fapt,
ca:
procesul-verbal de ridicare la 11.02.2016 din Procuratura Leova, a originalului

procesului- verbal cu privire la contraventie cu numadarul i seria -
MAI03153046, intocmit de catre agentul constator Banari Alexandr lurii, in
privinta lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe a.n. ***** impachetat in pachetul
nr.5;

- raportul de expertiza nr. 33 din 12 martie 2016;

- procesul-verbal de confruntare din 14 martie 2014;

- exemplarul nr. 2 al procesului-verbal cu privire la contraventie cu numarul si
seria - MAI03153046, intocmit de catre agentul constator Banari Alexandr
Iurii, in privinta lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe a.n. ***** impachetat in
pachetul nr.1;

- originalul procesului-verbal cu privire la contraventie cu numarul si seria -
MAI03153046, intocmit de catre agentul constator Banari Alexandr Iurii, in
privinta lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe a.n. ***** impachetat in pachetul
nr.5;

- copii autentice din Registrul de evidenta al proceselor-verbale cu privire la
contraventie a Inspectoratului de Politie Leova, inceput la 01.01.2014, total pe
patru file.

La pronuntarea sentintei considera ca instanta urma sa tina cont si de faptul ca
inculpatul Banari Alexandr, la momentul comiterii infractiunilor imputate, dandu-
si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a prevazut urmarile ei
prejudiciabile, le-a dorit si a admis, Tn mod constient, survenirea acestor urmari,
fiind prejudiciatd considerabil imaginea organelor de drept si institutiilor de stat,
totodata, este necesar a se mentiona de asemenea ca fapta a fost comisa in timpul
exercitdrii de catre inculpat a functiei publice, circumstanta ce sporeste



considerabil gradul social- periculos al faptei comise, iar ca rezultat au fost
prejudiciate interesele persoanei fizice.

In conformitate cu principiul individualizarii pedepsei (art. 7 CP) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art.75
alin.(I) CP, considera ca la stabilirea pedepsei inculpatului, instanta urmeaza sa
aplice criteriile generale de individualizare a pedepsei, potrivit cdrora, persoanei
recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila
in limitele fixate in partea speciald a CP si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a CP, iar la stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Sustine cd sanctiunile penale, pentru a-si atinge scopurile si pentru a avea
eficientd functiile lor trebuie sa fie corect individualizate, motiv pentru care
individualizarea pedepselor constituie un principiu de baza a dreptului penal.

Isi motiveaza apelul inaintat in baza art.art.51 alin.(5), 53 alin. (1) pct.(9),
400, 401 alin. (1) pct.(1), 402 alin.(1), 405, 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura
penala. (f.d.266-272, vol. II)

La data de 15 august 2018 cauza penald a parvenit la Curtea de Apel
Comrat pentru judecarea apelului. (f.d.1-4, vol. I11)

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu Lilia a declarat ca sustine pe deplin apelul declarat de procuror
in Procuratura Anticoruptie, Ciuleacu Anatolie si considera cd este intemeiat.

Mentioneaza ca instanta de fond corect a ajuns la concluzia privind vinovétia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP si corect a
stabilit ca vinovatia acestuia a fost dovedita prin multe probe ce au fost examinate
st in instanta de fond si in instanta de apel, si anume declaratiile martorilor cat si
inscrisurile ce au fost anexate la materialele dosarului penal.

Sustine cd prin declaratiile partii vatdmate, care a confirmat faptul ca intr-
adevar procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta acestuia a fost
intocmita nu la data de 16.10.2015, cum sustine inculpatul Banari Alexandr, dar la
data de 19.10.2015, iar prin raportul de expertiza dactiloscopica se confirma faptul,
ca semnaturile in procesul-verbal respectiv nu au fost efectuate de catre partea
vatamata. Cu atat mai mult, in procesul-verbal respectiv se vede clar cd a fost



modificatd data intocmirii procesului-verbal, si anume de la 19.10.2019 Ia
16.10.2015, adica partea acuzdrii sentinta instantei de fond prin care a fost
recunoscut vinovat inculpatul Banari Alexandr in comiterea infractiunii prevazute
de art. 332 alin. (1) CP sustine si considera ca instanta de fond intemeiat a ajuns la
concluzia respectiva.

Totodata, mai indica ca partea acuzarii nu este de acord cu decizia instantei de
fond privind achitarea inculpatului Banari Alexandr pe capatul de acuzare privind
comiterea infractiunii prevdzute de art. 327 alin. (1) CP. Respectiv, in cazul dat
partea acuzdrii considera cd in actiunile inculpatului este un concurs ideal al
infractiunilor comise, si anume in infractiunea prevazutd de art. 332 si art. 327 CP
si respectiv decizia instantei de fond prin care acesta a fost achitat considerand ca
art. 332 CP RM este norma speciald, iar art. 327 este una neintemeiata.

Sustine cd cu atit mai mult, vinovatia lui Banari Alexandr in comiterea
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) CP este confirmatd prin probele care au
fost cercetate in cadrul instantei de fond si in cadrul instantei de apel prin
declaratiile partii vatdmate, martorului Cojocaru Gheorghe Sergiu, care a confirmat
faptul cd procesul-verbal respectiv a fost intocmit nu la data de 16.10.2015 ci la
data de 19.10.2015.

Mentioneaza ca acest fapt se mai confirmd prin Registrul de evidenta al
proceselor contraventionale al IP Leova unde este inregistratda informatia ca
procesul-verbal nr. 153046 care a fost intocmit in privinta lui Cojocaru Gheorghe
Gheorghe a fost intocmit la data de 19.10.2015 si nu la 16.10.2015 dupa cum
indicd inculpatul. Acest fapt se confirma si prin declaratiile martorului Ungureanu
lurie, care a mentionat cd daca in procesul-verbal sunt indicate 2 articole, respectiv
si aceste 2 articole se indicd in Registrul respectiv.

Totodata, sustine ca in Registru a fost indicat doar un articol si acestora a fost
transmis procesul-verbal cu privire la contraventie unde era indicat doar un articol
st anume art. 336 Cod contraventional.

Subsecvent, referitor la pozitia partii apdrarii cu privire la nevinovitia
inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.(1) CP considera ca
vinovatia acestuia a fost doveditd, instanta de fond corect a stabilit faptul ca
inculpatul a comis infractiunea respectiva, corect a stabilit faptul, ca referitor la
argumentul partii apararii ca in privinta inculpatului Banari Alexandr a fost pornita
procedura disciplinara si in privinta acestuia a fost inregistrat in Registrul nr. 2
materialul in acest fapt presupune ca el nu poate fi tras la raspunderea penala, ca



existd o hotarare pe acest fapt.

Instanta de fond corect a mentionat faptul, cd a fost pornitd procedura
disciplinard nu exclude ca poate fi tras la raspundere penald si faptul este o
hotdrare in baza materialului, care a fost inregistrat in Registrul nr. 2. Aceastd
hotarare nu este definitiva a instantei de judecata, nu este o hotarare de neinceperea
urmaririi penale, de incetarea urmaririi penale, care ar exclude posibilitatea
atragerii persoanelor la rdspunderea penald conform Codului de Procedura Penala.

Solicita ca apelul procurorului sd fie admis, sd fie casata sentinta in partea
achitarii inculpatului Banari Alexandr pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 327 alin. (1) CP si sa fie pronuntatd o hotarare noud prin care sa fie recunoscut
vinovat Banari Alexandr 1n sdvarsirea infractiunii mentionate cu stabilirea pedepsei
in limitele sanctiunii prevazute de articolul respectiv.

Cat priveste cererea de apel care a fost depusa de catre partea apararii, solicita
ca aceasta sa fie respinsd ca neintemeiatd cu mentinerea in aceastd parte a sentintei
instantei de fond.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel
Comrat reprezentantul inculpatului Banari Alexandr Iurii, avocatul Scheau Igor
a declarat ca nu sustine apelul inaintat de procuror si cerintele acestuia indicate
prin continut solicitdnd admiterea cererii de apel depusda de partea apararii cu
casarea partiald a sentintei in partea incetarii procesului penal in baza art. 332 alin.
(1) CP.

Mentioneazd cu privire la procedura contraventionala pe care se bazeaza
intreaga Invinuire, sau intregul obiect al Invinuirii pe prezenta cauza, datoritd
addugirilor in finalitate a fost incetata si partea vatamata Cojocaru Gheorghe Gh.
nu a fost tras la raspundere contraventionald. Indica ca careva consecinte de ordin
material sau procesual, legate de cauza contraventionala vizatd, Cojocaru
Gheorghe Gheorghe nu a suportat. Ceea ce din start naste foarte serioase semne de
intrebare referitor la aspectul legat de art. 327 alin. (1) CP, unele existente, legaturi
de actiunile persoanei si daune cauzate intereselor partii vatamate.

Totodata, mai indica cd declaratiile facute de catre partea vatamata Cojocaru
Gheorghe Gheorghe urmeaza a fi apreciate foarte critic si indicd ca in declaratiile
expuse de catre acesta atat la urmarirea penald, in instanta de judecata cat si in
instanta de apel, partea vatamata categoric evita si nu se expune asupra aspectului
legat de motivul pentru care dansul a fost luat de la domiciliul sdu si a fost retinut



din cauza violentei aplicate in privinta fostei lui sotii, nu face nici o referinta la
comportamentul lui agresiv, pe care l-a admis in fata colaboratorilor de politie.

Mentioneaza partea apararii ca partea vatamata fiind audiat in fata primei
instante, sustinea ca In genere toti colaboratorii de politie urmaresc scopul de a-1
denigra si pentru a-i provoca probleme personale. Motiv, din care ca rezultat al
actiunilor colaboratorilor de politie a fost distrusd familia sa, deci din start in fata
primei instante Cojocaru Gheorghe a accentuat cd are o pozitie ostild fata de orice
colaborator de politie din cadrul IP Leova.

Din aceste considerente, sustine cd duce la necesitatea de a aprecia critic
declaratiile partii vatamate Cojocaru Gheorghe pe care le-a facut d-lui referitoare la
obiectul invinuirii.

La caz, mai indica cd inculpatul Banari Alexandr a admis din start ca a fost
comisd o gresealda mecanica in procesul-verbal cu privire la contraventie, faptul dat
rezultdnd din aceea cd insasi inculpatul a transmis copia procesului-verbal cu
privire la contraventie lui Cojocaru Gheorghe Gh. si tot el a transmis materialele in
adresa Procuraturii. Sustine ca Banari Alexandr a accentuat faptul ca a facut aceste
actiuni mecanic si nu intentionat. Careva conflicte materiale sau personale anterior
intre parti nu au existat.

Considera cd nu a fost demonstrat interesul material sau personal pentru a
introduce intentionat careva date neveridice in procesul-verbal cu privire la
contraventie.

Declara ca o infractiune prevazuta de art. 332 alin.(1) CP se comita doar cu
intentia de a introduce date neveridice si cu interes personal sau material fatd de
altd persoana si care trebuie sa fie demonstrat cu certitudine. Totodata,
mentioneaza cu privire la aspectul legat de concursul infractiunilor ca partea
apararii in prima instantd s-a expus in mod detaliat asupra faptului cd in speta
conform Invinuirii este inadmisibil concursul de infractiuni cu trimiterea la pct.
4.3. din Hotararea Explicativa nr. 7 din 15.05.2017 a plenului Curtii Supreme de
Justitie, unde partea apararii a accentuat si in prima instantd daca persoanei i se
incrimineazad un pretins fals este inacceptabil concursul de infractiuni pe art. 327
CP si pe art. 332 CP.

Or, art. 332 CP este o norma speciala si deci, instanta in mod corect din acest
motiv a achitat inculpatul Banari Alexandr pe marginea invinuirii in baza art. 327
CP.



Indica ca nu este de acord cu pozitia acuzatorului de stat referitor la faptul, ca
procesul-verbal inclusiv din Registrul proceselor-verbale din IP Leova fila nr. 18
acest fapt a fost numit si de catre d-na procuror si din acest motiv partea apararii a
anexat copia aceluia Registru la care face trimiterea instanta de judecata. Unde clar
este indicatd in coloana nr. 3 cd aceste date sunt data inregistrarii procesului-
verbal. Martorul Ungurean Iurie, fiind audiat in instanta de judecata a specificat
urmatorul grafic de lucru cd lucreaza incepand de luni panad vineri, simbata si
duminica este liber. Acest lucru a fost demonstrat de cétre el in instanta de fond s1
care este ipoteza intocmirii procesului-verbal din 16.10.2015. D-lui nu a indicat
data de 17, 18.10.2015 pentru ca erau zile de odihna si d-lui a indicat urmatoarea
zi lucrdtoare adicd 19.10.2015. Instanta de judecatd ignorand acest Inscris si
structura lui inclusiv nu a intrat in esenta ordinului, care a fost anexat de catre
partea apararii la cererea de apel unde se descrie modalitatea de evidentd, se
interpreteaza in mod extrem de eronat faptul ca este data intocmirii.

Accentueaza si asupra faptului ca aspectul privind comiterea unei infractiuni
de catre Banari Alexandr pornitd de catre Procuratura r-lui Leova, inclusiv la
sesizarea lui Cojocaru Gheorghe, unde Procuratura r-lui Leova s-a expus asupra
faptului cd in infractiunea acestuia lipsesc semnele unei infractiuni, dar exista
necesitatea pornirii unei proceduri disciplinare, in finalitate si fiind aplicatd si
mustrarea.

Considera cd concluzia partii acuzarii despre faptul incalcarii legii penale de
catre Banari Alexandr este una pripit ficutd de catre partea acuzirii. In textul
sentintei practic unicul aspect in care incearcd instanta sd motiveze interesul
personal al lui Banari Alexandr este o pretinsa legatura cu Vacarciuc Valeriu si de
aceea a fost pornit proces-verbal cu privire la contraventie. Apare intrebarea cum
putea sd existd legatura intre Banari s1 Vacarciuc? Documentarea procesului-verbal
cu privire la retinere se face de Vacarciuc Valeriu cu cel putin o ord mai in inainte
decat procesul-verbal cu privire la contraventie. Aspectul care a invocat invinuirea
ca trebuie sd fie intocmit initial procesul-verbal cu privire la contraventie, apoi
procesul-verbal cu privire la retinere. In prima instanta, a fost demonstrat faptul cu
de tot contrariu.

Codul contraventional nu obliga ca la inceput sa fie intocmit procesul-verbal
cu privire la contraventie si apoi procesul-verbal cu privire la retinere, ori insasi
retinerea este o masurd procesual de constrangere care se aplicd pentru a evita un
pericol de la 1incdlcarea ordinii publice, iar procesul-verbal cu privire la



contraventie este o etapa mult mai avansatd intocmit pentru solutionarea cauzei
contraventionale.

Mentioneaza cd privind efectiv chemarea de la Unitatea de garda inculpatul
Banari Alexandr s-a prezentat deja dupa documentarea retinerii a lui Cojocaru
Gheorghe si dupa ce avocatul care a fost chemat dupd retinerea lui Cojocaru
Gheorghe Gheorghe, d-nul Banari Alexandr a documentat faptele ilegale comise de
catre Cojocaru Gheorghe in raportul prezentat de colaboratorii [P Leova Vacarciuc
Valeriu si Stanciu Iurie. Ambii in raportul lor au indicat atat aspectul legat de
nesubordonarea acestuia fatd de actiunile cerintelor colaboratorilor de politie.
Banari Alexandr a mentionat in fata instantei inclusiv faptul, ca d-lui se afla dupa
orele 17:00 avand un volum mare de lucru a confirmat inclusiv si raspuns
prezentat in fata primei instante din care rezultd ca acesta avea un volum mare de
lucru, decat urma sa-1 aiba, fiind obosit dupa o zi dupa serviciu a introdus in
exemplarul procesului-verbal care a fost transmis Procuraturii inca un articol - 353
Cod contraventional.

Despre expertiza dactiloscopica indica ca expertul nu a dat un raspuns cert la
intrebarile puse la etapa urmaririi penale si anume a indicat ca acele cinci
semndturi din procesul-verbal cu privire la contraventie posibil nu au fost efectuate
de Cojocaru Gheorghe Gheorghe. Din motivul lipsei de mostre expertul nu poate
da un raspuns cert la aceasta intrebare, iar toate dubiile se interpreteaza in favoarea
inculpatului.

Sustine ca in expertiza mentionata concluziile facute mai sus, denotd clar
faptul ca nu existd o proba ca aceste 5 semndturi nu au fost ficute de Cojocaru
Gheorghe in continutul procesului-verbal cu privire la contraventie, iar partea
acuzdrii nu a putut demonstra contrariu. Prezenta lui Banari Alexandr care este
legatd de partea vatamata Cojocaru Gheorghe Sergiu este confirmata cert de multe
alte probe penale. Inclusiv, declaratiile altor martori, printre care sunt insasi tatal
lui Cojocaru Gheorghe precum si alti martori, audiati in fata instantei. Astfel, mai
multi martori au confirmat ca inculpatul a fost prezent la data incidentului in IP
Leova si cd a fost chemat pentru a documenta cazul lui Cojocaru Gheorghe.

Considera ca sentinta primei instante in sensul celor indicate mai sus este una
partiald. Un singur motiv ca Incetarea procesului penal luand prescriptia atragerii la
raspunderea penali inceteaza procesul penal. In acest aspect, instanta nu a reabilitat
pe inculpatul Banari Alexandr de savarsirea invinuirii pe art. 327 CP.



Mai considera ca partea acuzarii a esuat de a demonstra existenta interesului
material, personal al lui Banari Alexandr, de a face careva falsuri legate de careva
aspecte 1n sensul prezentei cauze penale si In acest motiv partea apararii pledeaza
pentru casarea partiala a sentintei primei instante din motivul lipsei elementelor
infractiunii in privinta lui Banari Alexandr si cu mentinerea sentintei in rest a
cererii de apel, cu respingerea cererii de apel depusa de procuror.

Mai mult ca atat, probele administrate in instanta de apel si mai mult au intarit
nevinovatia lui Banari Alexandr si mai mult au demonstrat ca nu existd proba
interesului material sau personal al acestuia de a introduce careva falsuri in actele
oficiale.

Considera ca astfel se impune achitarea lui Banari Alexandr care este invinuit
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.332 alin.(1) CP RM.

In sedinta colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat, inculpatul Banari
Alexandr Iurii a declarat cd sustine pozitia avocatului sau si solicita la fel sa fie
casatd partial sentinta emisa de instanta de fond din 13 iulie 2018 si sa fie achitat.

Mentioneazad ca dupa cum indicad acuzatorul de stat, daca intocmea procesul-
verbal cu privire la contraventie la data de 16 octombrie 2015, nu era sa apara
careva eroare si puteau fi indicate ambele articole.

Sustine cd cele invocate de partea vatamata precum ca a luat buletinul
acestuia si a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie in lipsa lui,
considera ca procesul-verbal era sd fie intocmit corect daca era sa fie asa dupa cum
indicd primul.

Mentioneazd ca nu este prevazut nicdieri in lege cd mai Intii se Intocmeste
procesul-verbal cu privire la contraventie si ulterior procesul-verbal de retinere.

Indica ca procesul-verbal cu privire la contraventie avea posibilitatea ca sa-I
intocmeasca in termen de 3 luni, termen de valabilitatea a acestuia.

Sustine cd nu a avut careva interes pentru ca sa falsifice datele din continutul
procesului-verbal cu privire la contraventie si ceea ce s-a intamplat a fost o
greseala mecanica, pozitie pe care a indicat-o din start.

Examinand sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetind materialele cauzei penale, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Comrat considerd necesar de a respinge, ca fiind nefondate, apelurile
declarate de inculpatul Banari Alexandr Iurii si avocatul Scheau Igor in
interesele inculpatului Banari Alexandr Iurii si procurorul in Oficiul Sud al
Procuraturii anticoruptie, Ciuleacu Anatolie impotriva sentintei judecatoriei



Cimiglia sediul Leova din 13 iulie 2018, reiesind din urmatoarele consideratiuni.

Instanta de apel atesta, sub aspectul respectarii prevederilor art. 402 Cod de
procedurd penala al RM - termenul de declarare a apelului ca termenul de apel este
de 15 zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.
Sentinta motivata a fost pronuntata de instanta de fond la data de 13 iulie 2018, apelul
partii apararii si cel al acuzatorului de stat au fost inaintat la data de 19 iulie 2018 si
respectiv la data de 27 iulie 2018, fapt prin care Colegiul judiciar constatd apelul ca fiind
depus in termenul legal.

in conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald a RM, sentinfele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Potrivit art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penald a RM, instanta de apel,
judecdand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica
declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in
sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penala a RM, instanta
de apel, judecand cauza in ordine de apel, respinge apelul, mentindnd hotardrea
atacata, daca apelul este nefondat.

Conform art. 1 alin. (2) Cod procedura penald a RM, procesul penal are ca
scop protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum §i protejarea
persoanei si societdtii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savarsite, astfel
ca orice persoand care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si
condamnatd.

Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald al RM,
Jjudecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinga persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art. 389 alin. (1) Cod de procedurda penald al RM, sentinta de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,



vinovatia inculpatului in savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul

de probe cercetate de instanta de judecata.

Reludnd la cererea acuzatorului de stat si a partii apararii cercetarea
Judecdtoreascd, in conformitate cu prevederile art. 414 alin. (1) si alin. (2) Cod de
procedurd penala al RM, cercetand probatoriul administrat la judecarea cauzei in
fond, Colegiul concluzioneaza cd sentinta emisa de prima instanta este legald si
intemeiata, fiind corect stabilite circumstantele de fapt si de drept prin prisma
aplicarii prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Potrivit Tnvinuirii aduse, Banari Alexandr Iurii a fost invinuit prin ordonanta
de punere sub invinuire de catre acuzatorul de stat in comiterea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal al RM — Folosirea intentionata de cdtre o
persoana publica a situatiei de serviciu, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice si art. 332 alin. (1) Cod penal al RM — Inscrierea de
catre o persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, precum
si falsificarea unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savirsite din
interes material sau din alte interese personale.

La demersul procurorului si avocatului inculpatului, in sedinta colegiului
instantei de apel au fost audiate mai multe persoane, dupd cum urmeazai:

- partea vatamatdi Cojocaru Gheorghe, a declarat ca il cunoaste pe inculpat ca
colaborator de politie si nu este in nici un fel de relatii cu el. Mentioneaza ca la
data de 16 octombrie 2015 in urma unei neintelegeri cu fosta sotie a apelat la
902. Undeva in 15 minute s-au prezentat doi colaboratori de politie: Vacarciuc
Valeriu si Stanciu Iurie. Dupd ce au discutat cateva minute, colaboratorii
politiei au hotarat sa-1 duca la spital. Sustine ca la spital stdnd timp de o ord si
jumatate nu i-a fost efectuatd nici o procedurd si politistii 1-au dus fortat la
inspectoratul de politie. La IP Leova a venit si tatal partii vatamate Cojocaru
Gheorghe Sergiu in jurul orelor 21:00. Indicd ca atat el cat si tatal lui au scris
cate o explicatie, iar Vacarciuc Valeriu a intocmit un proces-verbal de retinere
in izolatorul de detentie provizorie a I[P Leova. Declara cd in acea seard nu i-a
fost intocmit careva proces-verbal cu privire la contraventie. Sustine ca a fost
retinut si amplasat in izolatorul IP Leova la data de 16 octombrie 2015, ora
22:00 si a fost eliberat la data de 17 octombrie 2015, ora 22:00. Luni la data de
19 octombrie 2015 dimineata a fost telefonat de colaboratorul de politie Banari
Alexandr Iurii care a solicitat sa se prezinte cu buletinul de identitate pentru



intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in baza caruia a fost
retinut. In cele din urmi i-a comunicat ci nu este de acord si a mers la
Procuratura r-lui Leova si a depus o plangere pe cazul dat. Declara ca la data de
19 octombrie 2015 procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit in
lipsa sa si el la primit la orele 14:00-15:00. Mentioneazd cd Banari Alexandr
Iurii 1-a inmanat procesul-verbal cu privire la contraventie Tmpreuna cu
buletinul de identitate. La sfarsitul lunii 25-27 noiembrie 2015 a primit citatie
de la procuraturd pentru a se prezenta pe cauza datd. Sustine cad s-a adresat la
secretara procurorului Cernenchi Oleg, d-na Tomilin Angela, care pe hartie i-a
scris un cont bancar si i-a spus sa se ducd sa achite amenda in suma de 1000
lei, care prevede cele doud articole din procesul-verbal cu privire la
contraventie. Atunci i-a comunicat doamnei cd din cate isi aminteste a fost
sanctionat cu un singur articol, dar cand 1 s-a prezentat originalul procesului-
verbal cu privire la contraventie acolo erau indicate doua articole pe care a fost
sanctionat. A spus cd nu este de acord si cd va prezenta copia procesului-verbal
cu privire la contraventie, fapt care a si facut descoperindu-se astfel divergente
intre aceste inscrisuri. La aceeasi datd a depus plangere la procuraturad
impotriva lui Vacarciuc Valeriu care l-a retinut si impotriva lui Banari
Alexandr pentru efectuarea schimbarilor in continutul procesului-verbal cu
privire la contraventie. In urma plangerii depuse a primit un raspuns de la
Procuratura r-lui Leova unde se indica ca a fost emisa o hotarare cd s-a comis o
greseala mecanica si colaboratorul politiel urma sa fie sanctionat disciplinar cu
ancheta de serviciu. Ne fiind de acord cu aceasta decizie a mers si s-a adresat la
DGT Sud a CNA Cahul.

Suplimentar mai declard cd a inteles de indata ca politistii vor sa-1 retina, ei
spuneau ci nu se supune ordinelor lor si nu i-au dat careva explicatii. In incinta
UP Leova a fost retinut aproape o ora si toate actiunile s-au petrecut in holul
institutiei si procesul-verbal de retine re a fost intocmit. Declard ca Banari
Alexandr Iurii Tn acea seard nu a fost prezent. Sustine ca luni a fost chemat de
inculpat la orele 09:00 sa se prezinte cu buletinul pentru a i se intocmi un
proces-verbal cu privire la contraventie si cand i1 s-a inméanat actul dat 1 s-a
comunicat ca e pentru faptul ca a fost retinut. Indica ca procesul-verbal cu
privire la contraventie personal nu l-a semnat si nici pe cel de retinere.
Concretizeaza ca la procuraturd s-a adresat pentru faptul ca a fost semnat de
cineva in locul lui procesul-verbal cu privire la contraventie si pentru ca a mai



vost adaugat un articol de invinuire. Considerd ca Banari Alexandr Iurii a
comis aceste fapte pentru a apara pe colegul sdu Vacarciuc Valeriu. Sustine ca
in urma acestor actiuni a suferit unele consecinte pentru care a fost nevoit sa
cheltuie bani si consecinte psihice deoarece i s-a Tnmanat un material de
violenta in familie in urma intdmplarilor din 16 octombrie 2015, iar amenti la
rutierd a platit sute.

Declara ca la data de 16 octombrie 2015, tatd lui Cojocaru Gheorghe
Serghei a fost permanent langd el la IP Leova, iar avocatul Florea Valicu a
venit cand a fost intocmit procesul-verbal de retinere, si tatal partii vatamate si
avocatul s-au aflat acolo pand acesta a fost retinut. Indica ca nu a achitat careva
amenda la stat, iar Tn incinta primariei unde 1si au sediul politistii de sector era
doar Banari Alexandru Iurii. Considera ca interesul inculpatului era in aceea de
a-1 ajuta pe Vacarciuc Valeriu si sa-i acopere greselile pe care ultimul le-a
comis. Mai indica ca a fost telefonat de 3 ori de catre Banari Alexandr lurii
caci acesta retrdia daca a fost chemata la procuraturd partea vatamata sau nu.
(f.d.44-46, vol. I1I)

martorul Stanciu Iurie Ion a declarat ca pe inculpatul Banari Alexandr Iurii 1l

cunoaste si se afla cu el in relatii de serviciu. Mentioneaza ca la data de 16
octombrie 2015 a fost chemat de catre unitatea de garda si acolo mai era
Vacarciuc Valeriu, Teaca Anatolie, Hitu Ion s1 Cernenchi Ion si incd care nu-si
mai aminteste. Nu tine mite la ce orad dar toate acestea au avut loc seara. Banari
Alexandr s-a prezentat si in unitatea de gardd a intrat cu Cojocaru Gheorghe
Gheorghe, nu a observat daca mai era careva acolo. Sustine ca avocatul era
prezent in IP Leova, numele acestuia nu si-1 aminteste. El personal nu a vazut
daca Banari Alexandr a intocmit careva acte caci era departe de el.

Sustine ca pentru comportamentul pe care-l avea Cojocaru Gheorghe
Gheorghe au intocmit rapoarte. Daca politistul Postu Valeriu era la fata locului
el nu-si aminteste. Indicd cd partea vatamata era in stare de ebrietate, vorbea
necenzurat chiar si cu tatal sau Cojocaru Gheorghe Sergehei. Nu stie daca
Banari Alexandr se afla in afara orelor sale de munca. (f.d.54, vol. I1I)

martorul Vacarciuc Valeriu a declarat ca Tmpreuna cu fostul lui coleg Stanciu
Iurie au depus rapoarte pe faptul opunerii de rezistentd si ultragierea
colaboratorilor de politie de catre Cojocaru Gheorghe Gheorghe. Pe faptul dat
urma sa fie ITntocmit un proces-verbal cu privire la contraventie si astfel Banari
Alexandr a fost chemat de catre unitatea de garda pentru intocmirea actului dat.



la scurt timp acesta s-a prezentat la unitatea de garda, iar mai departe ce a fost
el nu cunoaste cdci a avut alte chemari in teritoriu. Sustine ca la [P Leovba era
intreaga grupd operativa si tatal partii vatdimate Cojocaru Gheorghe Sergiu. Nu
cunoaste daca avocatul era prezent cand a venit Banari Alexandr. Indica ca a
vazut ca Banari Alexandr se afla in unitatea de garda, dar nu mai tine minte cu
cine se afla acolo. Declara cd nu a vazut pe inculpat ca sa intocmeasca careva
acte. Indica cd Cojocaru Gheorghe a fost retinut Tnainte ca sa se duca la alte
chemari. Mentioneaza ca a intocmit proces-verbal si ulterior a plecat la alta
chemare. Sustine ca de acasa si pana la spital si de la spital pana la sediul IP
Leova Cojocaru Gheorghe a opus rezistentd avand un comportament
neadecvat. Chiar si tatal partii vatdmate a recunoscut cd 7 politisti nu au putut
sa-1 linisteasca feciorul. (f.d.55, vol. III)

martorul Cojocaru Gheorghe Serghei a declarat ca in anul 2015 a fost
telefonat de sotie care i-a comunicat ca nepoata Beatrice are febra si la ei este
salvarea. I-a spus sa se duca sd vada unde sunt parintii acesteia. Indica ca s-a
deplasat la domiciliul acestora si i-a ocarat de ce nu raspund la telefon caci
fiica lor este bolnava si are nevoie de parinti. S-a certat putin cu ei si a plecat
spre domiciliul sdu. Nu a reusit sd ajunga cu bine acasa ca a si fost telefonat de
fiu ca au venit 2 politisti si I-au luat la sectia de politie. Cand 1-a intrebat pentru
ce l-au luat, acesta i-a spus cd pentru nimic, pur si simplu l-au incarcat in
masind si I-au dus. Mentioneaza ca s-a pornit imediat spre or. Leova si la sectia
de primire a spitalului raional i-a gasit pe politisti si 1-a intrebat pentru ce l-au
luat pe Gheorghe, la care ei i-au raspuns pentru a fi supus expertizei. Cand i-a
intrebat pentru ce l-au dus la expertiza, acestia nu i-au putut rdspunde nimic.
Mentioneaza ca ulterior politistii 1-au urcat pe Gheorghe in masina si l-au dus
la sectia de politie, era n jurul orelor 18:00. Dansul s-a deplasat dupa ei la
sectia de politie. Indica ca fiul sau a fost tinut 2 ore fara ca sa i se intocmeasca
careva proces-verbal si fard nici un motiv. Sustine ca s-a adresat politistilor ca
fiul sau a fost retinut neintemeiat si ca el personal a facut galagie din pricina ca
nepotica este bolnava si in jurul orelor 22:00 a fost intocmit un proces-verbal
de retinere. Avocatul Florea Valicu la fel a declarat ca din spusele tatalui reiese
ca fiul nu este vinovat cu nimic si astfel urmeaza ca ultimul sd fie eliberat.
Declara ca fiul sau a inceput sa planga si au tabarat 5 politisti peste el si i-u
sucit mainile la spate si l-au dus in izolator. A rugat sa fie chemat comisarul si
ca fiul lui sa nu fie retinut pe nedreptate. Mentioneaza ca peste aproximativ o



lund fiul sau a fost chemat la Procuratura r-lui Leova pe cazul dat. Cand l-a
intrebat ce a fost acolo i-a comunicat ca a vazut cd este Invinuit pentru 2
articole contraventionale, a gasit copia procesului-verbal cu privire la
contraventie si l-a prezentat spunand ca i-a fost falsificat procesul-verbal, ca
care i-a zis sd se adreseze la procuratura anticoruptie. Declara ca la moment
cand situatia a iesit de sub control a fost chemat de comisarul Sarbu Andrei
prin telefon la sectia de politie. El s-a deplasat la politie si in oficiu era
procurorul raionului, comisarul si seful de post Banari Alexandr. Acestia i-au
spus ca s-a comis o greseald in procesul-verbal cu privire la contraventie, la
care el le-a zis sa il cheme pe fiul lui si sd hotdrasca intrebarile cu el.

Sustine ca la sectia de politie Banari Alexandr nu era la data incidentului si
in afara de procesul-verbal de retinere si declaratiile lui nu au mai fost
intocmite careva acte. Nu cunoaste care este cauza retinerii fiului sdu. Procesul-
verbal de retinere el nu l-a vazut, l-a citit doar avocatul fiului lui. Declara ca
dupa ce a fost eliberat fiul sdu a fost chemat la politie ca sd dea ceva lamuriri
ori alt ceva, nu cunoaste daca fiul sdu s-a dus. Sustine ca fiul sdu nu a opus
rezistenta colaboratorilor de politie si acesta nu s-a adresat cu amenintari
colaboratorilor de politie.

Mentioneaza ca nici el si nici fiul sdu nu au aplicat careva violenta fizica
fata de Cojocaru Ina. (f.d.67-69, vol. I1I)

martorul Postu Valeriu a declarat ca la data incidentului activa ca ajutor de
serviciu operativ al Unitatii de gardda a IP Leova. Indica cd personal a primit
informatia telefonicd referitor la aducerea silitd la IP Leova a lui Cojocaru
Gheorghe Gheorghe.

Mentioneazd cd apelul telefonic a fost efectuat de fosta sotie a partii
vatamate precum ca ultimul face galagie la domiciliu. Atunci a anuntat grupa
operativa despre faptul dat in care era Vacarciuc Valeriu si Stanciu lurie.
Acesti colaboratori l-au investigat pe Cojocaru Gheorghe Gheorghe. Ofiterul
de serviciu Teaca Anatolie era responsabil de unitatea de garda. Indica ca fiind
adus la IP Leova, Cojocaru Gheorghe era Tmpreuna cu tatdl sau. Partea
vatamata era agresiva si nu era prima datd aducerea acestuia. Declard ca in
seara ceea l-a vizut pe Banari Alexandr care s-a oprit in holul IP Leova la o
masa si lucra acolo. Nu cunoaste de ce a venit Banari Alexandr la IP Leova si
cu ce s-a ocupat acela atunci. Nu poate spune daca avocatul lui Cojocaru
Gheorghe Gheorghe a fost in incinta IP Leova. Nu a vazut ca inculpatul sa



lucreze cu partea vatamata intr-o incdpere izolatd si nu a vazut ca sa fie
intocmite careva acte in privinta lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe si toate
actiunile s-au intdmplat in holul IP Leova. (f.d.79-80, vol. III)

inculpatul Banari Alexandr Iurii fiind audiat a declarat ca nu recunoaste vina
si intentionat nu a facut nimic. Sustine declaratiile date in prima instanta si
indicda ca nu a avut intentia de a falsifica procesul-verbal cu privire la
contraventie, deoarece a inmanat copia acestuia partii. Sustine ca a fost o
greseald mecanica.

Mentioneaza cd pentru faptul dat in privinta sa a fost efectuatd o ancheta de
serviciu, despre hotdrarea de sanctionare nu-si aminteste deja care a fost luata.
Nu cunoaste dacd procesul-verbal cu privire la contraventie intocmit de el a
fost clasat sau nu. Indica ca careva conflicte cu Cojocaru Gheorghe Gheorghe
pana la data de 16 octombrie 2015 nu a avut.

Indica ca la data incidentului a fost chemat la [P Leova pentru intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Sustine ca peste o luna si ceva a aflat despre adaugirile efectuate in
procesul-verbal cu privire la contraventie cand a inceput sd fie examinata
cauza la Procuratura r-lui Leova.

Declara expres ca in procesul-verbal cu privire la contraventie s-a semnat
Cojocaru Gheorghe Gheorghe si a aplicat 5 semndturi la rubricile daca are
nevoie de avocat, daca s-a intocmit in prezenta lui si dacd are nevoie de
interpret. Sustine cd la scdrile IP Leova era tatdl partii vatamate si avocatul
acestuia Florea Valicu.

Nu poate spune de ce avocatul nu l-a reprezentat la Intocmirea procesului-
verbal cu privire la contraventie, dar considerd cad din pricina comportamentului
grosolan avocatul a iesit afara din IP Leova, altfel, mandatul acestuia urma sa
fie anexat la materialele cauzei.

Sustine ca a intocmit doar proces-verbal cu privire la contraventie si mai
mult nimic. De regula procesul-verbal poate fi intocmit de oricine, dar a fost
rugat el sa Intocmeascd de catre unitatea de garda, deoarece este o persoana ce
urma a fi retinuta.

Nu-si aminteste cate articole cu privire la comiterea faptelor
contraventionale au fost indicate In copia procesului-verbal ce a fost Tnménat
partii vatamate.



Mentioneaza cd persoana a refuzat sa semneze procesul-verbal cu privire la
contraventie, i-a spus cd cheama martori si daca refuzad se va semna martorul in
locul lui. Dupa ce a semnat, originalul procesului-verbal a ramas la el si copia a
inmanat-o persoanei, a adaugat art. 353 Cod contraventional dupa care a lasat
materialele si a plecat. Considera cd automat a facut copie si a transmis-o lui
Cojocaru Gheorghe Gheorghe, dar nu-si aminteste concret.

Nu tine minte daca la data de 19 octombrie 2015 1-a chemat pe Cojocaru
Gheorghe Gheorghe, dar indica ca nu a avut motiv ca sd-1 cheme.

Sustine ca au fost depuse doua rapoarte plus declaratiile partii vatdmate sui
tatdlui sdu. Raportul lui Vacarciuc Valeriu a fost primul Inregistrat.
Mentioneazd ca a adus la cunostintd lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe
drepturile si obligatiile acestuia, dar el nu avea interes si dorea doar sa fie lasat
in pace.

Nu poate explica de ce procesul-verbal cu privire la retinere a fost intocmit
la ora 21:48, 1ar procesul-verbal cu privire la contraventie cam peste o ora mai
tarziu, adica aproape la ora 22:30.

Nu poate comunica cat timp a trecut de la anuntarea Unitatii de Garda, dar
el personal a fost telefonat la ora 22:00 si distanta de la domiciliu pana la sediul
IP Leova este cam 3 km. (f.d.81-82, vol. III)

Tot la demersul procurorului si avocatului inculpatului cu privire la reluarea
cercetarii judecatoresti, in sedinta colegiului instantei de apel au fost cercetate si
elucidate documentele si procesele-verbale ale actiunilor procesuale, dupa cum
urmeaza:

- procesul-verbal de ridicare din 29 martie 2016, s-a ridicat documentele indicate
in ordonanta, si anume copiile materialelor cauzei penale nr.2016970057:
ordonanta privind Inceperea urmaririi penale in baza art.332 alin.(1) Cod penal;
plingerea cet. Cojocaru Gheorghe Gheorghe, din 06.01.2016; procesul-verbal cu
privire la contraventie cu seria i numdrul MAIO3153046 din 16 octombrie
2015; procesul-verbal de audiere a martorului Cojocaru Gheorghe; actele
ridicate de la IP Leova, ce au legdtura cu examinarea faptelor incriminate in
cauza contraventionald pretins a fi comisa de catre numitul Cojocaru Gheorghe
din data 16.10.2015; actele ridicate de la Procuratura raionului Leova, ce au
legatura cu examinarea faptelor incriminate Tn cauza contravengionald pretins a
fi comisa de catre numitul Cojocaru Gheorghe din data 16.10.2015; raportul de
expertizd nr.33 din 12 martie 2016; procesele-verbale de audiere a martorilor



Vacarciuc V. si Stanciu Iu.; actele cu privire la caracteristica personald a
numitului Banari Al.; referinta si certificatul cu componenta familiei eliberate pe
numele lui Banari Al., care fost anexate la materialele prezentei cauze penale,
(f.d.11, vol. II).

raportul de expertizd nr. 33 din 12 martie 2016 cu plansa demonstrativa, s-a
constatat cad Banari Alexandr Iurii a executat manuscrisul cu care sunt
completate rubricile procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si
numarul - MAI03153046, intocmit in privinta numitului Cojocaru Gheorghe
Gheorghe, a.n.***** Banari Alexandr Iurii a executat manuscrisul 1in
rubrica ,, denumirea articolului si aliniatul actului normativ pentru care este
prevazuta sanctiunea contraventionala”, din procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numarul - MAI03153046, intocmit in privinfa numitului
Cojocaru Gheorghe Gheorghe, a.n. *****_(Cinci semnaturi din numele persoanei
in privinta cdreia s-a Intocmit procesul-verbal, din procesul-verbal cu privire la
contraventie cu seria si numarul MAI03153046, intocmit in privinta numitului
Cojocaru Gheorghe Gheorghe, a.n.***** probabil nu au fost executate de catre
Cojocaru Gheorghe Gheorghe. Din insuficienta mostrelor si a simplitatii relative
a semnaturilor date nu se poate formula concluzie certa. Expertul este in
imposibilitate de a se expune asupra faptului, daca semnaturile date au fost sau
nu efectuate de catre numitul Banari Alexandr Iurii, din absenta mostrelor
calitative si din motivul, cd nu s-a solutionat cert intrebarea despre autenticitatea
acestor semnaturi. Semnatura din rubrica ,,agent constatator” din procesul-
verbal cu privire la contraventie cu seria si numarul - MAI03153046, intocmit in
privinta numitului Cojocaru Gheorghe Gheorghe, a.n.***** a fost executata de
catre Banari Alexandr Iurii, (vol. I, £.d.87-97, vol. 11, £.d.34-36);

copia din Registrul de evidenta al proceselor-verbale cu privire la contraventie
din cadrul IP Leova, sub numarul de ordine 1438 este indicat numarul
procesului-verbal cu privire la contraventie nr.153046 din 19.10.2015, pe
numele contravenientului Cojocaru Gheorghe, art.336 CC, competenta —
procuratura, locul evidentei — Leova, Independentei, persoana responsabila —
Banari Al., si rezultatul — competenta, (vol. 1, £.d.104-107, vol. II, f.d.38-39);

plangerea cet. Cojocaru Gheorghe Gheorghe din 06 ianuarie 2016, prin care
acesta solicitd sa fie atrasi la raspundere factorii de decizie a IP Leova, care i-au
falsificat semnaturile din procesul-verbal cu privire la contraventie din 19



octombrie 2015, Intocmit in privinta sa, in baza art.336 Cod contraventional,
(vol. I, £.d.8, vol. 11, £.d.13);

copia incheierii nr.2317, prin care s-a stabilit rezultatul examinarii informatiei
telefonice din 16.10.2015, parvenita de la cet. Cojocaru Gheorghe Gheorghe,
precum ca fosta sotie Dundari Ina face scandal la domiciliu, la care sunt
anexate toate actele intocmite pe acest caz, (vol. 1, £.d.19-36);

copia Registrului de evidenta a persoanelor aduse in organul afacerilor interne
[P Leova se constatd cd Cojocaru Gheorghe Gheorghe a fost retinut la data de
16.10.2015, in jurul orelor 21:48, fiind adus de catre colaboratorul de politie
Vacarciuc Valeriu, iar motivul pentru care a fost adus, fiind art.353 CC RM,
ulterior fiind eliberat la data de 17.10.2015, ora 21.48, (vol. I, f.d.44-45, vol. 11,
£.d.18-19);

ordonanta privind incetarea procedurii contraventionale din 01.12.2015 prin
care a fost incetat procesul contraventional in privinta lui Cojocaru Gheorghe
Gheorghe, drept motiv servind nulitatea procesului-verbal contraventional, fiind
indicat in partea descriptivd a ordonantei cd in procesul-verbal cu privire la
contraventie seria MAI03153046 din 16.10.2015, intocmit de catre agentul
constatator Banari Al. sunt vizibile mai multe corectari si adaugiri, lucru
inadmisibil din punct de vedere legal, totodatda fiind mentionat ca in procesul-
verbal sunt indicate doud articole: art.336 CC si art.353 alin.(1) CC, (vol. 1,
£.d.59, vol. 11, £.d.28);
procesul-verbal de ridicare din 11 februarie 2016, potrivit caruia au fost ridicate
din cadrul Procuraturii raionului Leova originalul procesului-verbal cu privire la
contraventie seria MAIO3 153046 din 16.10.2015, intocmit in privinta lui
Cojocaru Gh. si copia autentificatd a procesului-verbal cu privire la contraventie,
(vol. I, £.d.63);

copia cererii depusa de cet. Cojocaru Gheorghe Gheorghe la 01.12.2015 la
Procuratura raionului Leova, Inregistratd in R-2, potrivit caruia se
confirma faptul ca acesta, solicita sa fie luate masuri cu colaboratorul de politie
Banari Al. pentru uz de fals, falsificarea de semnaturi din procesul-verbal cu
privire la contraventie si adaugare de articol, (vol. I, £.d.58, vol. II, £.d.27);

procesului-verbal de examinarea a obiectului din 12 februarie 2016, potrivit
continutului caruia a fost examinat pachetul nr.1, in care se afla copia
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI03153046, adica exemplarul
nr.2 al acestuia, este de tip standard. In coltul sting de sus a prezentului proces-



verbal, in rubrica “codul agentului constatator” este inscris - 23002. In coltul
drept de sus este inscris seria si nr. - 6310940779198493. In prezentul proces-
verbal sunt facute inscriptii de mina, dateaza cu data de 16.10.2015, ora 22.30,
in or. Leova, intocmit de catre seful de post al IP Leova Banari Al., pe numele
lui Cojocaru Gheorghe Gheorghe, a.n. *****  Jocuitor al *****  str,
Independentei 48 ap.47. La rubrica ,,locul comiterii” este inscris - *#*** str,
Independentei si Stefan cel Mare. La rubrica ,,a comis fapta” este inscris - cet.
Cojocaru Gheorghe Gheorghe, la data de 16.10.2015, in jurul orei 21.00 nu s-a
subordonat cerintelor legitime ale politistilor. La rubrica ,,denumirea articolului
si aliniatul actului normativ pentru care este prevazutd sanctiunea
contraventionala” este inscris - art.336 Cc RM. In dreptul cu rubricile
,Reprezentantul legal/apardtori” si ,Interpret/traducator” este inscris - nu
doreste. In dreptul cu rubrica ,,Obiectiile persoanei in a carei privintd s-a
intocmit proces-verbal” este inscris - nu are obiectii. In dreptul cu rubrica
procesul-verbal a fost intocmit” este inscris - in prezenta persoanei. In
compartimentul ,,Decizia agentului constatator” la capitolul II este scris art.396
Cod contraventional, organul competent - Procurorul, adresa or. Leova, str.
Stefan cel Mare, cu recomandare, - amendi 40 u.c. In prezentul proces-verbal,
din numele contravenientului, sunt aplicate in total cinci semnituri. In coltul
sting de jos este aplicatd o semndtura a agentului constatator, sub care este
inscriptia de tipar -MAI03153046, (vol. I, £.d.67);
copiei din Registrul de evidenta al proceselor-verbale cu privire la contraventie
din cadrul IP Leova, potrivit caruia sub numarul de ordine 1438 este indicat
numarul procesului-verbal cu privire la contraventie nr.153046 din 19.10.2015,
pe numele contravenientului Cojocaru Gheorghe, art.336 CC, competenta —
procuratura, locul evidentei — Leova, Independentei, persoana responsabila —
Banari Al., si rezultatul — competenta, (vol. I, £.d.104-107, vol. I, f.d.38-39);
procesul-verbal de examinarea al obiectului din 26 februarie 2016, potrivit
caruia obiectul supus examindrii il constituie copiile autentice pe patru file din
Registrul de evidentd al proceselor-verbale cu privire la contraventie a
Inspectoratului de Politie Leova, inceput la 01.01.2014 cu termen de pastrare de
3 ani, care este Inregistrat conform impresiunii de stampila aplicatd pe prima
fila, in IP Leova cu nr. de iesire - 303 din 05.02.2014. La fila nr.2 sunt facute
mai multe inscriptii de mina, care nu prezintd nici un interes pentru urmarirea
penala. La fila nr.3, de asemenea sunt ficut mai multe inscriptii de mind si in



dreptul cu numarul de inregistrare - nr.1438 se observd ca sunt efectuate
urmatoarele inscriptii: - la rubrica “numarul procesului-verbal” este inscris -
153046; la rubrica ,,Data inregistrarii” este inscris - -II-, dupa care inscriptia
imediat urmatoare care urmeaza este facutd cu data de 20.10.2015; la rubrica
,INPP contravenientului”, este inscris - Cojocaru Gheorghe; la rubrica ,,Articolul
CC” este inscris - 336; la rubrica ,,Competenta” este inscris - Procurat; la rubrica
,Locul evidentei” este scris - Leova Independentei; la rubrica ,,NPP persoanei
responsabile” este inscris - Banari Al.; si la rubrica ,,Semnatura” este Inscris -
comp. La ultima copie a filei prezentate este ficutd urmitoarea inscriptie: - ,,in
acest registru sant cusute, numerotate, sigilate 200 (doua sute) file si este
aplicatd o semndturd a inspectorului superior §i impresiunea unei stampile
,Pentru pachete”, (vol. I, £.d.108);
procesul-verbal de confruntare din 24 martie 2016, potrivit continutului caruia
Banari Alexandr a refuzat sa participe la confruntare cu Cojocaru Gheorghe,
(vol. I, £.d.120);
ordonanta de ridicare din 26 ianuarie 2016 prin care s-a dispus de a se ridica de
la Turie Ungureanu, inspector principal procedura contraventionala a [P Leova,
capitan de politie a documentelor/obiectelor indicate in partea descriptiva a
prezentei ordonante, (vol. I, £.d.16);
procesul-verbal de ridicare din 26 i1anuarie 2016, a fost ridicat de la inspectorul
principal procedurd contraventionald din cadrul [P Leova, Iurie Ungureanu,
originalul incheierii nr.1816, cu privire la rezultatul examindrii informatiei
telefonice parvenitd de la cet. Munteanu Marina, ca mostrd de scris, pentru
efectuarea expertizei grafoscopice, (vol. I, £.d.17);
ordonanta de ridicare din 26 ianuarie 2016 potrivit careia s-a dispus ridicarea de
la Cojocaru Gheorghe Gheorghe a documentelor/obiectelor indicate in partea
descriptiva a prezentei ordonante, (vol. I, £.d.50);
procesul-verbal de ridicare din 26 ianuarie 2016, au fost ridicate de la Cojocaru
Gheorghe Gheorghe mai multe inscrisuri, ca mostre de scris, pentru efectuarea
expertizei grafoscopice, (vol. I, £.d.51);
ordonanta de colectare a mostrelor pentru cercetarea comparativa din 26
ianuarie 2016 potrivit careia s-a dispus a colecta de la Cojocaru Gheorghe
Gheorghe mostre experimentale de semnatura si de scris, (vol. I, £.d.52);
procesul-verbal de colectare a mostrelor pentru cercetare comparativa din 26
ianuarie 2016, potrivit continutului caruia au fost colectate de la Cojocaru



Gheorghe Gheorghe mostre experimentale de semnatura si de scris, (vol. I,
£.d.53).
Totodata s-au dat citire declaratiilor depuse de martorii audiati in instanta

de fond si anume:

potrivit declaratiilor martorului Cernenchi Oleg s-a mentionat cd in cadrul
indeplinirii atributiilor de serviciu, verificd si examineaza procesele-verbale
contraventionale parvenite in procuraturd conform competentei, fiind asistat de
consultantul Angela Tomilin. In octombrie 2015, de la IP Leova a parvenit un
proces-verbal cu privire la contraventie in privinta lui Cojocaru Gh. Gh.,
conform competentei, pentru aplicarea sanctiunii. Ulterior, consultantul i-a
comunicat ca in cadrul audierii in calitate de contravenient a lui Cojocaru
Gheorghe Gheorghe acesta a declarat ca, in copia procesului-verbal cu privire la
contraventie care i-a fost lnmanata este indicat un singur articol, iar in originalul
prezentat la procuratura sunt indicate doua articole. Studiind originalul
procesului-verbal a sesizat dupd culoarea pixului cd al doilea articol este
adaugat. A ajuns la concluzia sa inceteze procesul contraventional, declarand nul
procesul-verbal cu privire la contraventie pentru erorile admise. In cadrul
examinarii procesului contraventional Cojocaru Gh. Gh. a depus o plangere pe
faptul falsificarii procesului-verbal cu privire la contraventie si s-a emis o
incheiere in baza R-2, iar pe actiunile lui Banari Al. a fost emisd o sesizare,
deoarece procesul-verbal cu privire la contraventie a fost intocmit de el. Nu a
primit nici o informatie de la CNA sau procuratura anticoruptie precum ca
incheierea emisa In baza R-2 a fost anulata. Concretizeaza ca, incheierea emisa
nu reprezintd o ordonantd si nu este indicat nici Intr-un act departamental ca
incheierile pot fi atacate si pasibile anularii, (f.d.139, vol. 1I);

potrivit declaratiilor martorului Tomilin Angela s-a mentionat cd in luna
octombrie 2015, la procuraturd a parvenit spre examinare un material
contraventional pe numele lui Cojocaru Gheorghe, care a prezentat copia
procesului-verbal cu privire la contraventie, intocmit de catre agentul constatator
Banari Alexandr. Ulterior, verificand originalul procesului-verbal cu privire la
contraventie cu copia prezentatdi de Cojocaru Gh., a stabilit cd erau unele
divergente, si anume: in originalul procesului-verbal erau indicate doua articole:
art. 336 CC si art.353 alin.(1) CC, insa 1n copia contravenientului era un singur
articol - 336 CC. Totodata, a fost modificata si ziua intocmirii procesului-verbal
cu privire la contraventie. Despre cele depistate a raportat superiorilor si s-a luat



decizia de a se intocmi o ordonantd cu privire la incetarea procesului
contraventional din motivul nulitdtii procesului-verbal cu privire la contraventie.
Lui Banari Al. i-a fost intocmitd o sesizare. In procesul-verbal cu privire la
contraventie la toate rubricile erau indicate semnaturi, insa Cojocaru Gh. a
mentionat cd niciuna nu ii apartine lui. Nu a semnat niciodata in cadrul IP
Leova, (vol. 11, £.d.142);

potrivit declaratiilor martorului Ungureanu Iurie s-a mentionat ca a activat in
calitate de inspector principal pe procedura contraventionald al sectiei
Management Operational al IP Leova din ianuarie 2014 pana in octombrie 2016.
Una dintre atributiile de baza era eliberarea proceselor-verbale contraventionale
la solicitarea agentilor constatatori, iar dupa intocmirea lor, agentii constatatori
le predau la sectia Management Operational pentru a fi introduse in sistemul
informational. Daca in procesul-verbal sunt indicate mai multe articole in baza
de date sunt indicate toate, fabula nu se introduce in baza de date. Procesele-
verbale se introduc in sistemul informational timp de 24 ore din momentul
intocmirii, tot in 24 ore chiar daca se transmit dupd competenta spre examinare.
In perioada mai 2015-ocotmbrie 2015 in privinta lui Cojocaru Gheorghe au fost
intocmite mai multe procese-verbale contraventionale. In octombrie 2015, de
catre agentul constatator Banari Alexandr a fost intocmit in baza art.336 CC un
proces-verbal contraventional in privinta lui Cojocaru Gheorghe. Originalul
procesului-verbal cu privire la contraventie cu toate materialele au fost expediate
in adresa procuraturii dupa competenta si el nu le-a vazut, iar copia procesului-
verbal a parvenit in sectie pentru a fi introdus in baza de date. Nu cunoaste care
este rezultatul examinarii materialului de catre procuraturd. Concretizeaza ca,
dacd agentul constatator a intocmit gresit procesul-verbal cu privire la
contraventie atunci intocmeste un raport si se efectueaza anchetd de serviciu.
Procesul-verbal se trece la rebut si se elibereazd un nou proces-verbal.
Procesele-verbale sunt inregistrate intr-un registru special, iar fiecare agent
constatator este obligat sd comunice despre faptul dacd a intocmit sau nu
procesele-verbale eliberate. Mentioneaza cd, a discutat cu Banari Alexandr care
1-a spus ca 1n originalul procesului-verbal erau indicate doud articole, iar in
copie un articol, despre semndturi nu tin minte daca i-a spus. Mai adauga ca,
procesul-verbal reprezintd un act din doud file separate, unul in original si al
doilea sub indigo, copia sub semnaturd o primeste contravenientul, nu cunoaste
daca lui Cojocaru Gh. i-a fost eliberatd copia. Daca procesul-verbal este intocmit



in lipsa persoanei, copia se expediazd la domiciliu. Nu stie daca in procesul-
verbal sau 1n copie au fost introduse careva corectari, nu cunoaste cine a semnat
in locul contravenientului. Dacd contravenientul refuza se semneze procesul-
verbal sau daca absenteaza acest fapt se confirma prin semnatura a doi martori.
Adaugiri Tn procesul-verbal nu se permit, dupa ce s-a inmanat copia.
Concretizeaza ca, lucreaza pana la ora 17:00, daca se intocmeste proces-verbal
in zilele de simbata, duminica, pleca la serviciu si il introducea in baza de date.
Dar e posibil ca sa introduca si luni procese-verbale intocmite vineri, dar
responsabil este persoana care le prezintd mai tirziu. Nu tine minte daca in zi de
sambata sau duminica a introdus in baza de date vreun proces-verbal pe numele
Cojocaru Gh. Mentioneaza ca, nu este posibil ca in procesul-verbal original sa
fie indicat doua articole si el sd indice doar unul in baza de date, daca se constata
ca 1n originalul procesului-verbal sunt mai multe articole, iar in baza de date
doar unul, informatia veridica este originalul procesului-verbal, (vol. 11, f.d.151-
152);

potrivit declaratiilor martorului Gherman Mihail s-a mentionat cd in luna
octombrie 2015 activa in functia de sef al sectiei Management Operational a [P
Leova. Reiesind din Regulamentul sectiei, serviciul de garda/unitatea de garda
se subordoneaza sectiei Management Operational. Perioada nu o cunoaste, insa
de catre unitatea de gardad i-a fost raportat cd Cojocaru Gheorghe Gheorghe a
fost retinut si plasat in izolatorul de detentie provizorie a IP Leova, iar motivul
retinerii fiind nesubordonarea sau ultragierea angajatului politiei. In cadrul
serviciului de garda existd registru de evidentd a persoanelor retinute
contraventional unde se indicd persoana retinutd, data nasterii, domiciliul,
termenul si articolul, data retinerii si termenul de pedeapsd. La acel moment
Registrul de evidentd a proceselor-verbale contraventionale Intocmite de catre
angajatii [P Leova se detinea la specialistul principal pe procedura
contraventionald al serviciul statistic ce face parte din sectia Management
Operational, Ungureanu Iurie. Procedura de intocmire a proceselor-verbale
contraventionale este ca, agentul constatator intocmeste procesul-verbal
contraventional pe care-1 transmite in 24 ore la serviciul statisticd pentru a fi
inregistrat in registrul respectiv si introdus in baza de date. Mentioneaza ca in
cazul retinerii persoanei este obligatoriu sa existe proces-verbal contraventional,
primul se Intocmeste proces-verbal contraventional, ulterior proces-verbal de
retinere. Ce articol este indicat in procesul-verbal contraventional acel articol



trebuie sa fie indicat si in procesul —verbal de retinere. Nu este necesar ca acelasi
agent constatator sd intocmeasca si procesul-verbal contraventional si procesul-
verbal de retinere, uneori, in cazul ultragierii sau nesubordondrii, procesul-
verbal contraventional si de retinere se intocmesc de alt agent constatator,
politistul ultragiat Intocmeste doar un raport si il prezintd la serviciul de garda
pentru a fi inregistrat. Mai indica cd in cazul lui Cojocaru Gheorghe nu poate sa
comunice ordinea de 1intocmire a proceselor-verbale de retinere si
contraventional din motiv cad se afla in afara orelor de program. Ulterior cind
arevenit la serviciu, a vazut un set de acte Intocmit in privinta lui Cojocaru Gh.
Sustine ca la moment cand depune politistul raport de ultragiere in unitatea de
gardd, procedura de urmatoarea: se anuntd seful IP referitor la cazuri de
ultragiere si nesubordonare, seful IP pune viza referitor la persoana care
urmeaza sda examineze materialul, dupa ce are viza-rezolutie, persoana incepe a
examina cazul. Persoanei vizate 1 se transmite imediat materialul respectiv si sub
semndturd, in caz ca persoana vizatd la moment este ocupata, materialul il ridica
seful de sector care ulterior il transmite persoanei vizate care este subalternul
sau, 1ar daca seful de sector este tot ocupat materialul se ridica chiar si de colegii
lui de serviciu, care ulterior i1 transmit materialul. Sef de sector la acel moment
era Haideu Pavel, (vol. II, £.d.156-157);

Conform prevederilor art. 93 alin. (1) Cod procedurd penald a RM, probele
sant elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru
justa solutionare a cauzei.

Potrivit art. 51 Cod penal al RM, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savdrsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusda numai persoana vinovata de savdrsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

In conformitate cu art. 52 Cod penal al RM, se considerd componentd a
infractiunii, totalitatea semnelor obiective §i subiective, stabilite de legea penala
ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta
infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din prezentul cod.



Subsecvent, in art. 113 Cod penal al RM se indica ca se considera calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte intre fapte
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiala a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala §i de catre
Judecatori.

Conform art. 116 Cod penal al RM, norma generala se considera norma
penala care prevede doua sau mai multe fapte prejudiciabile, iar norma speciala —
norma penala care prevede numai cazurile particulare ale acestor fapte.

Discutand argumentele invocate de procurorul apelant, colegiul instantei de
apel le constata ca fiind nefondate.

Astfel, conform normelor legale supra indicate, colegiul judiciar constata ca
prima instantd in mod just a stabilit ca ,,incadrarea faptei comise de catre persoana
publica conform prevederilor art.327 Cod penal este posibila, daca nu exista o
alta norma speciala, in conformitate cu alin.(1) art.116 Cod penal. Astfel, in
raport cu art.327 Cod penal, care este norma generala, art.332 Cod penal este
norma speciald, deoarece inscrierea de cdtre persoana publica, in documente
oficiale, a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente
constituie o exercitare abuziva a atributiilor de serviciu si, in esentd, concretizeaza
modalitatea de folosire intentionata de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu’.

Subsecvent, conform art. 116 alin. (2) Cod penal al RM, in cazul concurentei
dintre norma generala §i cea speciala, se aplica numai norma speciald.

Instanta de apel constata ca fiind nefondate alegatiile apelantului, procurorului
in Oficiul Sud al Procuraturii Anticoruptie, prin care se invoca ca instanta la
luarea deciziei de achitare pe capatul de acuzare pe art. 327 alin. (1) Cod penal,
eronat a retinut doar art.332 Cod penal, motivand ca nu exista un concurs (ideal)
de infractiuni, invocand aceea ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii prevazute la art. 327 alin. (1) Cod penal.

Or, potrivit prevederilor art. 33 Cod penal al RM, se considera concurs de
infractiuni savirsirea de cdtre o persoana a doua sau mai multor infractiuni daca
persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna din ele i daca nu a expirat
termenul de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor
cand savirsirea a doua sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele
partii speciale a prezentului cod in calitate de circumstanta care agraveaza



pedeapsa. Concursul de infractiuni poate fi real §i ideal. Concursul real exista
atunci cand persoana, prin doud sau mai multe actiuni (inactiuni), savarseste doua
sau mai multe infractiuni. Concursul ideal exista atunci cand persoana savarseste
o actiune (inactiune) care intruneste elemente a mai multor infractiuni.

Astfel, invocarile acuzatorului de stat din apelul depus precum ca in actiunile
numitului Banari Alexandr exista prezenta concursului ideal de infractiuni,
existand prezenta unei singure actiuni (inactiuni) comune pentru continutul a doud
componente de infractiuni §i prezenta a doua urmari prejudiciabile, care se afld in
legatura cauzala cu aceasta actiune (inactiune), colegiul judiciar le constatd ca
fiind nefondate, deoarece art. 327 alin. (1) Cod penal este incident numai daca nu-
si gaseste aplicare o norma speciala care stabileste rdspunderea pentru folosirea
situatiei de serviciu in prezenta unor conditii speciale, dar la caz se impune
continutul art. 332 alin. (1) Cod penal de care este invinuit Banari Alexandr.

Or, instanta de apel tine sa indice ca inscrierea de catre persoana publicd in
documente oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de
documente constituie o exercitare abuzivd a atributiilor de serviciu si in esenta
concretizeazd modalitatea de folosire intentionatd de catre o persoana publicd a
situatiei de serviciu, ne fiind prezente in speta doua actiuni infractionale din partea
inculpatului Banari Alexandr, dupa cum invoca acuzatorul de stat: introducerea
datelor false in documente oficiale si abuzul de serviciu.

In acelasi sens, sunt relevante explicatiile potrivit pct. 4.3 din Hotirarea
Explicativa nr. 7 din 15.05.2017 a plenului Curtii Supreme de Justitie, conform
carora instantele de judecata vor refine ca incadrarea faptei comise de catre
persoana publica, respectiv, de catre persoana cu functie de demnitate publica, in
acord cu art. 327 CP, este posibila, daca nu exista o alta norma speciald, in
conformitate cu alin. (1) art. 116 CP. In limitele Capitolului XV al Partii Speciale
a Codului penal, in raport cu art. 327 CP, sunt norme speciale art. 324 i 332 CP.
Aceasta deoarece pretinderea, acceptarea, primirea sau extorcarea remuneratiei
ilicite de catre persoana publica, respectiv, persoana cu functie de demnitate
publica, dar si inscrierea de catre aceste persoane, in documente oficiale, a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente constituie o
exercitare abuziva a atributiilor de serviciu. Deci, la calificare, se va retine doar
art. 324 sau 332 CP, nu insd un concurs (ideal) de infractiuni.

Astfel, colegiul conchide cd prima instanta corect a mentionat ca la calificarea
infractiunilor imputate lui Banari Alexandr se va retine doar prevederile art. 332



alin. (1) Cod penal, lipsind astfel un concurs (ideal) de infractiuni dupd cum a
invocat acuzatorul de stat.

Prin consecinta, se deduce ca fiind corecta si decizia instantei de judecata cu
privire la aplicarea la caz a prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura
penald, unde se indica ca sentinta de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii, si corect a ajuns la concluzia ca fapta
inculpatului Banari Alexandr nu intruneste elementele infractiunii prevazute de art.
327 alin. (1) Cod penal, astfel, apelul inaintat de acuzatorul de stat urmeaza a fi
respins de instanta de apel ca fiind nefondat.

Suplimentar, colegiul judiciar tine sa indice ca apelul inaintat de acuzatorul de
stat se axeaza 1n principiu pe aspectul probator din materialele spetei care insa a
fost minutios examinat in instanta de fond cu verificarea lor si in instanta de apel si
carora li s-a dat o apreciere corecta.

Cat priveste solutia instantei de fond privind incetarea procesului penal pe art.
332 alin. (1) Cod penal, in legatura cu expirarea termenului de prescriptie privind
tragerea la raspundere penald, se retine cd acuzatorul de stat este de acord cu
aceasta solutie, si nu o contesta.

Insa in aceastd parte sentinta instantei de fond este contestati cu apel de partea
apararii.

Totodatd, conform prevederilor art. 6 § 1 a Conventiei Europene pentru
apararea drepturilor si libertdtilor fundamentale orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si Intr-un termen rezonabil a cauzei sale
de catre o instanta independenta si impartiala, instituita prin lege, care va hotari fie
asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciel oricarei acuzatii in materie penala Indreptate asupra sa.

In conformitate cu practica Curtii Europene a Drepturilor Omului, ,,pentru ca
procedurile sa fie corecte, asa cum prevede articolul 6 alin. (1) din Conventie,
instanta trebuie sd examineze in mod corespunzator observatiile, argumentele si
probele prezentat de catre parti, fard a fi partinitoare in aprecierea aplicabilitdtii
acestora la decizia sa”, (Krasulya impotriva Federatiei Ruse, plangerea nr.
12365/03, hotardrea din 22 februarie 2007, §50, Van Kiik contra Germaniei (Van
Kuck v. 35968/97, §§ 47, 48, CEDO 2003-VII, Curtea Europeana de Justitie in
cazul Kraska impotriva Elvetiei (Kraska v. Elvetia) din 19 aprilie 1993, Seria A, N
254-B, § 30).

Potrivit Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12



decembrie 2005, cu privire la practica judiciara despre judecarea cauzelor penale
in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel
sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea este corect
calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just; daca normele de
drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Verificand legalitatea si temeinicia sentintel contestate prin prisma
argumentelor invocate de cdtre inculpat si aparatorul sau in apelul declarat,
Colegiul judiciar considerd cd instanta de fond, judecand cauza a verificat sub
toate aspectele circumstantele de fapt si de drept, complet si obiectiv a apreciat
probele administrate, si intemeiat a ajuns la concluzia cad actiunile inculpatului
Banari Alexandr lurii corect au fost incadrate juridic in baza prevederilor art. 332
alin.(1) Cod penal, dupa indicii: inscrierea de catre o persoand publica, in
documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost savirsite
din alte interese personale, iar vinovatia acestuia in comiterea faptei imputate
este pe deplin confirmata.

Colegiul judiciar reitereaza ca instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de
probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, veridicitdfii si coroborarii, just stabilind vinovéatia
inculpatului Banari Alexandr ITurii Tn comiterea infractiunii imputate prevazute de
art. 332 alin.(1) Cod penal.

Cat priveste alegatiile apelantului partii apararii inculpatului Banari Alexandr
Turii, avocatul Scheau Igor cu privire la faptul cd solutia primei instante in partea
incetarii procesului penal la caz pe capatul de invinuire in temeiul art. 332 alin.
(1) Cod penal, este una pripita, bazata pe aprecierea gresita a ansamblului de
probe din materialele cauzei penale, prin ignorarea lipsei elementelor infractiunii
incriminate in actiunile inculpatului Banari Alexandr, fapt care impunea achitarea
acestuia privitor la capatul de invinuire vizat, instanta de apel tine sa indice ca
contrariul acestora a fost dovedit prin multitudinea probelor precautate in instanta
de fond, care analizate in ansamblu, sub aspectul demonstrarii vinovatiei
inculpatului Banari Alexandr in comiterea infractiunii prevdzute de art. 332 alin.
(1) Cod penal si-a gasit confirmarea, iar pozitia luatd de apelant este una de
aparare.

in continuare, Colegiul indicd ci potrivit art. 14 Cod penal al RM,
infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea
penala, savarsita cu vinovatie §i pasibila de pedeapsa penala. Nu constituie



infractiune actiunea sau inactiunea care, degsi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsita de importanta, nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Prin prisma prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, Colegiul judiciar
tine sd mentioneze cd, partea apardrii prin apelul inaintat nu a prezentat careva
probe noi ce nu au fost precdutate de catre instanta de fond, mai mult ca atat,
instanta de judecatd minutios a examinat materialul probant inaintat de acuzatorul
de stat si argumentele partii apdrarii expunandu-si opinia sa cu lux de amanunte
verificind totalitatea probelor sub toate aspectele complet si obiectiv conform art.
100 alin. (4) Cod de procedurd penald, unde se indicd ca, toate probele
administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet §i
obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din
care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee
probatorii respective.

Colegiul mai conchide ca, totalitatea probelor a caror cercetare suplimentara a
fost solicitatd de partea apardrii, si care au fost precautate de instanta de apel, in
coroborarea lor duc la concluzia ca instanta de fond a emis o sentintd de incetare a
procesului penal pe motivul expirarii termenului de prescriptie - legala si in stricta
conformitate cu prevederile legislative.

Cat priveste alegatiile partii apararii cu privire la lipsa vinovatiei lui Banari
Alexandr sub formd de intentie directd care este obligatorie pentru existenta
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, invocandu-se o gresealad
mecanicd, instanta de apel constatd ca acestea se contrazic cu declaratiile partii
vatamate Cojocaru Gheorghe Gheorghe, care a mentionat ca il cunoaste pe inculpat
si nu este cu el in nici o relatie si de care la data de 19 octombrie 2019 a fost
telefonat si invitat sd se prezinte la IP Leova cu buletinul de identitate pentru
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in baza caruia a fost retinut.
Ne fiind de acord cu actul ce urma a-i fi intocmit, partea vatamata a mers la
Procuratura r-lui Leova si a depus o plangere pe cazul dat, astfel procesul-verbal cu
privire la contraventie fiind intocmit in lipsa sa si 1 s-a Tnménat copia actului cu
buletinul de identitate in jurul orelor 14:00-15:00.

Colegiul judiciar stabileste asupra veridicitatii declaratiilor facute de partea
vatamata in urma examinarii declaratiilor martorului Cojocaru Gheorghe Sergiu,
Ungureanu Iurie, Vacarciuc Valeriu, Stanciu lurie si Hitu Ion in instanta de apel,



care au declarat expres ca nu au vazut ca Banari Alexandr Iurii sa Tntocmeasca
careva acte pe numele partii vatamate.

Alegatiile apelantului ca inculpatul nu a dorit survenirea cdrorva urmari
prejudiciabile, nu pot fi retinute de colegiu, deoarece acestea se contrazic prin
materialul probant anexat la materialele cauzei si care a fost examinat atat de
instanta de fond céat si de instanta de apel, dar in special prin declaratiile
inculpatului care a mentionat ca a adaugat personal in procesul-verbal cu privire la
contraventie sintagma ,,art. 353 al. (1) Cc RM”.

In acest sens, colegiul atestd ci fapta savarsiti demonstreaza intentia directi a
inculpatului.

Cat priveste pozitia expusa de partea apararii precum ca actiunile inculpatului
au fost o greseala mecanica, colegiul o apreciaza ca o pozitie de aparare esuata,
deoarece contravine ansamblului probatoriu al cauzei si este expusa in sensul
eschivarii de la pedeapsa penala.

Astfel, ludndu-se in calcul faptul ca infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1)
Cod penal este o infractiune formala si se considera consumatd din momentul
introducerii falsului in actul oficial sub forma de corectare, modificare, iar daca a
fost sau nu folosit documentul fals, la calificare nu conteaza, colegiul judiciar
reitereaza ca fiind justa solutia instantei de fond cu privire la constatarea vinovatiei
lui Banari Alexandr Iurii in comiterea infractiuni ce-1 este incriminata.

In atare circumstante colegiul retine, ci instanta de fond a pronuntat o sentinta
legala, intemeiata i motivata, iar in situatia in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, ardtand in mod concret la imprejurarile care infirmd/afirma acuzatia,
permitand partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de
apel poate, 1n principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Hotararea CtEDO Garcia Ruis vs Spania).

In acelasi sens, lecturand textul sentintei instantei de fond, Colegiul constata
ca solutia primei instante corespunde tuturor prevederilor legii de procedura
penald, fiind legala si Intemeiatd, instanta de judecata si-a argumentat solutia de
condamnare a inculpatului Banari Alexandr Iurii, in comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal.

Instanta de apel relevd ca argumentele reprezentantului apelantului Banari
Alexandr, avocatul Scheau Igor invocate in apel, referitor la nevinovétia acestuia,
au fost obiect de disputa in cadrul instantei de fond, asupra carora s-a formulat si s-
a punctat minutios si veridic raspunsurile asupra tuturor alegatiilor apelantului, pe



care Colegiul le insuseste, fapt ce este conform practicii CEDO, (hotararea A/bert
vs Romdnia din 16.02.2010), si statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa 1si motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994,
pct. 61).

Totodata, colegiul judiciar constata ca fiind corect aplicate de instanta de fond
la caz si prevederile art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, art. 391 alin. (1) pct. 6) si art.
332 alin. (1) Cod de procedura penald, care in ansamblu au dus la incetarea
procesului penal intentat in privinta lui Banari Alexandr Iurii in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, din motivul expirarii
termenului de prescriptie privind tragerea la raspunderea penala, deoarece conform
prevederilor art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiunea comisa de inculpat se clasifica
ca fiind una usoard si potrivit art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penala daca din ziua savdrsirii infractiunii au expirat 2
ani de la savirsirea unei infractiuni usoare.

Or, infractiunea prevazutd de art. 332 alin. (1) Cod penal a fost comisd de
inculpatul Banari Alexandr Iurii la data de 19 octombrie 2015, iar la data
pronuntarii sentintei de catre prima instantd (13 iulie 2018) au expirat mai mult de
2 ani.

In urma celor relatate mai sus, Colegiul judiciar conchide ci sentinta emisi de
judecdtoria Cimislia sediul Leova la data de 13 iulie 2018 este una legala si
intemeiata, iar apelurile Tnaintate de procurorul in Oficiul Sud al Procuraturii
anticoruptie, Ciuleacu Anatolie si de inculpatul Banari Alexandr si avocatul
Scheau Igor in interesele inculpatului Banari Alexandr impotriva sentintei instantei
de fond, ca fiind nefondate, ce impune solutia de respingere a acestora, deoarece
careva temeiuri de casare a sentintei nu au fost stabilite.

in baza celor expuse si conducandu-se de prevederile art. 413, art. 414, art.
415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢), 417-418, 420, 422 Cod de procedura penald, Colegiul
judiciar

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de acuzatorul de stat, procuror in
Oficiul Sud al Procuraturii anticoruptie, Ciuleacu Anatolie, de inculpatul Banari
Alexandr si avocatul Scheau Igor in interesele inculpatului Banari Alexandr.



Se mentine sentinta Judecatorier Cimiglia sediul Leova din 13 1ulie 2018, in
cauza penald privind acuzarea lui Banari Alexandr lurii de savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 327 alin. (1) si 332 alin.(1) Cod penal.

Decizia este executorie din momentul pronuntdrii, dar poate fi atacatd cu
recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 zile din momentul pronuntarii
deciziei motivate.

Decizia motivata este pronuntata la data de 23 octombrie 2019, ora 11:57.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:

Colev Grigori Starciuc Stefan Caraianu
Liudmila



