Dosarul nr. 1a-258/20 Judecatoria Hancesti

1-19052640-02-1a-08112019 Judecator Tamara
Mereuta
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
08 septembrie 2020 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Juganari Marcel si Girbu Silvia
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin
Avocatului otk x

judecand in sedintd de judecatd publica apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatorieir Hancesti
din 28 mai 2018, in cauza penala privind invinuirea lui:

*ER*E* ndscut la ¥*F*** originar si domiciliat in ***%*,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, neangajat in
campul muncii, studii medii incomplete, fara grad de
dezabilitate, pensionar, fard persoane la intretinere, anterior
condamnat, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. b), art. 417-418
Cod de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 28 mai 2018 ca inadmisibil, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 06 octombrie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian



Judecator Juganari Marcel

Judecator Girbu Silvia
Dosarul nr. 1a-258/20 Judecatoria Hancesti
1-19052640-02-1a-08112019 Judecator Tamara Mereuta
DECIZIE
In numele Legii
08 septembrie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Juganari Marcel si Girbu Silvia
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin
Avocatului otk X

judecand in sedintd de judecatd publica apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** declarat impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti
din 28 mai 2018, in cauza penald privind invinuirea lui:

*kEREk ndscut la ***F** ) originar s1 domiciliat in
*asek® moldovean, cetatean al Republicii Moldova, neangajat in
campul muncii, studii medii incomplete, fara grad de
dezabilitate, pensionar, fard persoane la intretinere, anterior
condamnat, -

pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza s-a aflat in procedura:

- in instanta de fond: 10.03.2017-28.05.2018;

- in instanta de apel: 20.06.2018-04.10.2018;

- in instanta de apel repetat: 28.01.2020-08.09.2020.
Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Hancesti din 28 mai 2018, ***** a fost
recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod



penal, stabilindu-se in baza normei incriminate, pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amenda in marime de 2300 (doud mii
trei sute) unitati conventionale.

In conformitate cu prevederile art.85 alin. (1) din Codul penal, pentru
cumul de sentinte s-a adauga partial la pedeapsa aplicata, partea neexecutatd de
4 ani din pedeapsa stabilitad prin sentinta Judecatoriei Buiucani, mun.Chisindu
din 16 1unie 2015, cu stabilirea pedepsei definitive in marime de 5 (cinci) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda
de 2300 ( doua mii trei sute) unitati conventionale (unitatea conventionald egala
cu 20 let la data savirsirii infractiunii), in suma de 46 mii ( patruzeci si sase mii)
lei.

Masura preventiva, stabilita inculpatului *****-obligatia de a se prezenta in
fata organelor de urmarire penald si judecatd s-a schimbat in arest pina la
definitivarea sentintei, ***** Juindu-se sub arest din sala de judecata.

Termenul inceperii ispasirii pedepsei lui ***** de calculat din data luarii
lui sub arest.

Corpul delict - CD de model Barges de pastrat la materialele cauzei
penale. Mijloacele banesti 1n suma de 800 (opt sute) lei - de confiscate in
folosul statului.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat cd,
inculpatul ***** Ja 26.10.2016, aproximativ la ora 09:00, prezentandu-se la
Sectorul de politie nr. 5 Carpineni al Inspectoratului de Politie Hancesti, situat
pe adresa ***** 3 propus si a promis suma de bani in marime de 800 lei, OS
ek aflat in exercitiul functiei, bani ce nu 1 se cuveneau, pentru a nu fi atras la
raspundere contraventionald conform art. 225 alin. (2) Cod contraventional,
adica a promis personal unei persoane publice, mijloace financiare in suma
totald de 800 lei, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sau contrar acesteia.

Ulterior, ca urmare a promisiunii avute, ***** ]a 28.10.2016, aproximativ
la ora 11:45, aflandu-se in preajma Sectorului de politie nr. 5 Carpineni al
Inspectoratului de Politie Hancesti, i-a dat ofiterului de sector ***** suma de
bani in marime de 800 lei, in scopurile mentionate mai sus.

in sedinta de judecats, la etapa cererilor si demersurilor, inculpatul ****% 3
indicat prin inscris autentic ca, recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si
probele administrate la etapa urmaririi penale, nu doreste administrarea de noi
probe, solicitand instantei judecarea cauzei in ordinea art. 364! Cod de procedura
penald, in baza probelor administrate la etapa urmaririi penale, cerere care a fost
admisa prin incheiere judecatoreasca, inclusd in procesul-verbal al sedintei de
judecata (£.d.201 Vol. I).

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.



3. Nefiind de acord cu sentinta sus enuntatd, avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** ]a data de 11.06.2018 a declarat apel impotriva sentintei
Judecatoriei Hancesti din 28 mai 2018. (f.d.216 Vol. I).

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 04
octombrie 2018, s-a admis cererea de apel declaratd de avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** Ja data de 11.06.2018, impotriva sentintei
judecatoriei Hancesti din 28 mai 2018, fiind casata integral inclusiv din oficiu in
conformitate cu prevederile art. 409 alin. (2) Cod de procedura penald fiind
pronuntatd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care:

ek a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute la art.
325 alin. (1) Cod penal fiind condamnat in baza acestei legi la o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu amendd in marime de 2 300
unitati conventionale cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte a
addugat partial la pedeapsa aplicatd, pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei
Chisindu sediul Buiucani din 16 iunie 2015, stabilindu-i definitiv pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 ani 6 luni in penitenciar de tip semiinchis cu
amendd in marime de 2 300 unitdti contraventionale (unitatea contraventionala
egala cu 20 lei la data comiterii infractiunii) ceea ce constituie 46 000 lei.
Termenul executdrii pedepsei inchisorii numite lui ***** urmand a fi calculat
din momentul retinerii acestuia.

Corpul delict — CD de model Barges de pastrat la materialele cauzei penale.

Mijloacele banesti in suma de 800 (opt sute) lei de confiscat in folosul
statului. (f.d.4-12 Vol. II).

6. La data de 10 decembrie 2019, avocatul ***** 1n interesele inculpatului
*Ex*kE a depus apel repetat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul
Hancesti din 28.05.2018, solicitind admiterea apelului, repunerea in termen,
casarea sentintei Judecdtoriei Hancesti din 28 mai 2018, rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari in partea stabilirii pedepsei inculpatului ***** cy
aplicarea unei pedepse prin prisma art. 79 sau 90 Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, avocatul a invocat urmatoarele:

- sentinta pronuntatd este neintemeiata legal sub aspectul individualizarii
pedepsei, este motivata insuficient si in termeni generali in partea aplicarii in
privinta lui ***** a pedepsei;

- solutiei instantei de judecata contrazice dispozitivul sentintei;

- sustine ca inculpatul a recunoscut vina pe deplin, regreta si nu va mai
repeta cele comise, a constientizat gravitatea actiunilor sale;

- sustine ca inculpatul are la intretinere un copil minor pe care il creste de
unul singur si mama bolnava care la fel este la intretinerea acestuia;



- considerd ca instanta urmeaza sa tind cont de circumstantele atenuante
constatate in cadrul urmaririi penale si judecarii cauzei i anume, cainta sincera,
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, recunoasterea vinei;

- datoritd faptului cd inculpatul constientizeaza gravitatea faptelor sale,
rezonanta acestor fapte pentru situatia sa juridica, pentru societate In general,
considera ca corectarea lui este posibila fara a fi privat de libertate, deoarece nu
prezintd un pericol social si nici nu este rational ca instanta sa aplice in privinta
acestuia o pedeapsa privativa de libertate.

Sustine ca actiunile inculpatului se incadreaza si in cerintele impuse de art.
79 CP, deoarece ***** vina a recunoscut pe deplin, chiar din momentul initierii
acestel cauze, iar comportamentul sau dupa comiterea infractiunii a fost unul
corect.

Invocd ca nu mai putin importante sunt si circumstantele nefavorabile in
care s-a pomenit cet. ***** atit din necunoasterea modificarilor operate la
Codul Penal al R. Moldova in anul 2018, cat si la promulgarea Legii nr.
210/2016 cu privire la Amnistie in legiturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, circumstante de care acesta nu
a beneficiat i nu s-a putut bucura de avantajele aparute, respectiv fiind intr-o
stare dezavantajoasa in coraport cu alte persoane, or ***** fiind recunoscut
vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. 2 Cod Penal, prin
sentinta Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 16 iunie 2015, fiindu-i
stabilita o pedeapsd sub formd de inchisoare pe un termen de 4 ani, pedeapsa
fiind suspendatd conditionat pe un termen de 4 ani, conform art. 90 Codului
Penal, acesta intrunea toate conditiile pentru a fi amnistiat.

Tot aici indicd ca ***** ]-a moment urmeaza sa ispdseasca o pedeapsa
pentru un articol care a fost exclus, or art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal prin
legea nr. 179 din 26.07.2018, publicatd in Monitorul Oficial 309-320 la
17.08.2018, a fost exclus.

Avand in vedere cele sus enuntate considerd ca cet. ***** poate fi
sanctionat cu o pedeapsa mai usoard dandu-i posibilitatea sa se corecteze si prin
muncd cinstitd §i comportament adecvat sda dea dovadd ca merita increderea
acordata.

Relateaza ca ***** a facut cunostintd cu sentinta instantei din 28.05.2018
la data de 28.11.2019, cand a fost retinut in R. Italia de autoritdfile competente
in baza dosarului de cautare emis pe numele acestuia in baza sentintei din 28
mai 2018, motiv din care considera ca apelul a fost depus in termen.

7. In sedinta instantei de apel avocatul ***** a sustinut cererea de apel si a
solicitat admiterea acestuia in sensul declarat invocand ca inculpatul nu a
cunoscut despre pronuntarea sentintei din 28 mai 2018 si nici nu 1-a imputernicit
pe avocatul ***** pentru a depune cerere de apel impotriva sentintei din



28.05.2018 emisa de Judecatoria Hincesti, or acesta avand imputerniciri pentru
a-1 reprezenta doar in instanta de fond.

Procurorul participant ***** nu a sustinut apelul declarat de catre avocatul
*ExEE In interesele inculpatului ***** si a solicitat respingerea acestuia ca
inadmisibil cu mentinerea sentintei primei instante invocand cd anterior instanta
de apel a examinat cererea de apel impotriva sentintei din 28.05.2018 depusa de
avocatul ***** 1n interesele inculpatului ***** expunandu-se prin decizie cu
privire la caz.

Inculpatul ***** in sedintda de judecatd nu s-a prezentat, Colegiul
considerand posibila examinarea cauzei 1n lipsa acestuia cu participarea
avocatului imputernicit de acesta.

8. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considerd necesar de a respinge apelul avocatului ***** in
interesele inculpatului ***** ca fiind inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedura penala, sentintele pot fi
atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu
exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecdtoresti privind
infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta
de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea §i temeinicia hotararii atacate in
baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. b) Cod de proceduri penal,
instanta de apel respinge apelul si mentine hotardrea atacata, daca apelul este
inadmisibil.

Colegiu penal retine ca, la data de 11 iunie 2018, avocatul ***** in
interesele inculpatului ***** a declarat apel impotriva sentintei Judecatoriei
Hancesti din 28.05.2018, sentintd despre care inculpatul cunostea, or potrivit
proceselor verbale a sedintelor de judecata, ***** a participat la sedinta fiind
audiat si oferindu-i-se ultimul cuvant.

Mai mult, potrivit cererii inainte de ***** si sustinuta de avocatul acestuia
Ak primul a recunoscut fapta imputatd solicitdind examinarea cauzei in
procedura simplificata in baza art. 364! Cod de procedura penala, cerere fiind
admisa de catre instanta.

Colegiul Penal retine ca in conformitate cu normele procesual-penale,
apelul se declara o singura data, fiind calea ordinara de atac, in cazul
dezacordului cu sentinta de achitare sau condamnare.

La caz, se retine cd anterior a fost declarat o data apel de cétre avocatul
kEHE*E In interesele inculpatului ***** impotriva sentintei primei instante, in



privinta cdreia instanta de apel s-a expus deja, decizia devenind irevocabild prin
neatacare, or la materialele cauzei lipseste o cerere de recurs depusd in acest
sens.

Colegiul Penal retine si faptul ca verificarea corectitudinii sesizarii instantei
de apel presupune ca instanta urmeaza sa verifice daca sentinta atacatd este
supusa apelului potrivit legii.

In spetd, se constatd cd apelul declarat de avocatul ***** in interesele
inculpatului ***** impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 28 mai 2018 nu
a fost inaintat in conformitate cu legislatia procesual penala, motiv pentru care
Colegiul penal il considera inadmisibil.

Totodata, se atrage atenfia cd instanta de apel, ca prima etapa, verifica
corectitudinea sesizadrii, iar in cazul in care apelul este inadmisibil, judecata nu
mai are loc, intrucat instanta de apel nu a fost sesizatd in conformitate cu
legislatia penala.

Solutia de respingere a apelului ca inadmisibil nu implicd o verificare a
hotararii atacate, intrucat instanta de apel nu poate proceda la o verificare de fapt
si de drept a acesteia decat in cadrul unui apel exercitat in mod legal.

8. Generalizdnd aspectele invocate, Colegiul Penal respinge ca fiind
inadmisibil apelul declarat de avocatului ***** in interesele inculpatului *****
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 28 mai 2018.

9. In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1), pct. 1) lit. b), art. 418-
419 Cod de procedura penald al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

DECIDE:

Respinge apelul avocatului ***** in interesele inculpatului ***** declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Hancesti din 28 mai 2018 ca inadmisibil, cu
mentinerea sentintei atacate fara modificari.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata va fi pronuntata public la 06 octombrie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Juganari Marcel

Judecator Girbu Silvia



