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SENTINTA
in numele Legii
22 ianuarie 2018 or.
Riscani
Judecétoria Drochia, sediul Riscani

In componenti:
Presedintele sedintei, judecétor Andrian Ciobanu
grefier Ana Bitci
cu participarea:
Procurorului in procuratura Rigcani Rusu Constantin
Avocatilor Lupacescu Vecaeslav, Lichii Tana, XXX XX

ajudecat in sedinta de judecatd publici, cauza penald de invinuire a lui

).9,9.9.9.9.9.0.9. ¢ nascut la 01.11.1977, locuitor al or. Riscani, str.
Independentei, 13, ap. 16, studii superioare,
csdtorit, doi copii minori la intrefinere, supus
serviciului militar, cetifean al Republicii Moldova,
Primar al or. Riscani, anterior nejudecat,

in savirsirea infractiunii prevazute de art. 328 alin.(1); art.327 alin.(2) lit.b); art. 332 alin.(2) lit.b); art. 191 alin.(2) lit.d); art.264 alin.(1);
art. 326 alin.(2) lit.b, c); art. 352! siart. 312 alin.(1) CP RM.

XOOXXXXX nascut la 13.10.1973, domiciliat in or. Rigcani str.
G. Cojbuc, 9, studi medii de specialitate,
cisidtorit, supus serviciului militar, cetitean al
Republicii Moldova, director .M. ,Gospodiria
Comunald Riscani, anterior nejudecat,

in sAvirgirea infractiunii prevazute de art.327 alin.(2) lit.b); art. 332 alin.(2) lit.b) CP RM.

Poneatovschi Alexandru nascut la 01.05.1966, domiciliat in mun. Balfi, str.

Nicolae Boris Glavan, 28 A, ap. 18, studii superioare,
casdtorit, supus serviciului militar, cetitean al
Republicii Moldova, neangajat in cimpul muncii,
anterior nejudecat,

in savirgirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit.b, c) CP RM.
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constati:

Bogatico Victor, este invinuit de faptul ci. el exercitind functia de primar al oragului Riscani si fiind persoani cu functie de
demnitatea publici, fiind numit prin Dispozitia nr. 39 din 12.07.2011 si in calitate de presedinte a grupului de lneru pentru achizitii,
conform Regulamentulii cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotérirea Guvernului nr. 1380 din
10.12.2007 era obligat:

sd organizeze desfisurarea activititi grupului de lucru cu respectarea principillor transpareniei, publicititii, obiectivititii,
impartialittii si eficientei realizirii achizitilor publice; cu intocmirea si inaintarea spre publicare a anuntului de intentie privind
achizitia preconizati;

- cu pregitirea invitatiilor de participare la licitatie;
- cu elaborarea documentelor de licitatie;

- cu examinarea, evaluarea si compararea ofertelor operatorilor economici, prezentate la procedurile de achizitie:

- cu intocmirea documentelor necesare pentru sanctionarea operatorului economic in cazul indeplinitii necorespunzitoare a
clauzelor contractuale;

- cu asigurarea rentabilitatii si eficientei achizitiilor pentru necesitatile autorititii contractante;

- cu asigurarea participirii pe scard largd a operatorilor economici la procedurile de achizitie, in scopul dezvoltirii concurentei;
- cu asigurarea obiectivititii si nepértinirii la procedurile de achizitii;

- cu asigurarea transparentei si publicittii procedurilor de achizitii publice;

- cu asigurarea informérii operatorilor economici inregistrati la procedura de achizitie despre operarea modificirilor in
documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor;

- cu punerea la dispozifia operatorilor economici solicitanti a informatiei reflectatd in documentele de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;

- cu eliberarea documentelor de licitatie sau alte documente de atragere a ofertelor, cu sau fard plata, si receptionarea ofertelor
prezentate de citre operatorii economici la procedurile de achizitie publica, asigurind inregistrarea acestora;

- cu intocmirea, in prezenia ofertantilor, a procesul-verbal de deschidere a ofertelor. iar in cazul in care reprezentantii
operatorilor economici solicitd, s&-1 inainteze acestora spre contrasemnare;

- conformitate cu cerintele stabilite in documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor;

-cu rispunderea la orice demers al operatorului economic asupra documentelor de licitatie sau altor documente de atragere a
ofertelor, in termenul prevazut de legislatie sau in cel previzut in documentele utilizate la procedura de achiziie publici;

- cu asigurarea Inregistrarii continutului comunicérii cu privire la procedurile de achizitii;

- cu examinarea, evaluarea i compararea ofertelor operatorilor economici, in termenele si In conditiile stabilite in documentele de
licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor si cu aplicarea marjei preferentiale, in conformitate cu legislatia;

- cu intocmirea procesul-verbal cu privire la determinarea ofertantului cistigator al procedurii de achizitie;

- cu intocmirea, pentru a fi prezentatd Agentiei, in termenul si in modul corespunzitor, a informatiei in varianta electronici
privind desfisurarea proceduriior de achizitie publica;

- cu initierea, in cazurile prevazute de legislatie, a procedurii de introducere a operatorului economic in Lista de interdictie a
operatorilor economici;

- cu intocmirea si pastrarea dosarului de achizitie publicd pe un termen de 5 ani de la initierea procedurii de achizitie;

- cu intocmirea, In termen de pini la 30 zile din momentul incheierii contractuiui, pentru a fi publicat, a anunfului de atribuire a
contractului;

- cu anunfarea neintirziath a organele de resort despre depistarea cazurilor de fraudi sau coruptie in procesul realizirii
procedurilor de achizitie publica,

a comis infractiunile de abuz de serviciu in urméitoarele Imprejurari:



prin decizia nr. 09/03 din 30.11.2011, Consiliul orasului Rigcani s-a decis alocarea sumei de 100 000 lei pentru procurarea unui
automobil cu destinatia transportirii produselor alimentare la gridinitele si scolile amplasate pe teritoriul primériei Riscani, procurarea
céruia urma si se efectueze in urma unei licitatii publice, conform prevederilor legale ce regulamenteazi achizitiile publice.

Bogatico Victor, prin intelegere prealabild cu consilierul orfsanesc XXXXXXXXX, avind intentia de a incheia contractul de
vinzare-cumpdrare a unui automobil, in exclusivitate cu SRL ,,TRAIAN INVEST", cu care Salagor Lilian, find administratorul I.I.
~LOLITA-SATAGOR" avea legituri financiar-economice, intentionat, din interes personal, nu a intreprins masurile previazute de lege
pentru organizarea si petrecerea licitatiei publice.

Astfel, 1a 15 decembrie 2011, avind ofertele neinregistrate in modul previzut de lege, si amume: oferta SRL ,VVS" cu
propunerea de vinzare a automobilulii de model ,PEGEOT BIPPER". cu numirul de inmatriculare C BA 642, cu valoare de 135000
lei si oferta SRL , ALVIM" cu propunerea de vinzare a automobilului de model ,PEGEOT BIPPER" cu numirul de inmatriculare C
BB 032, cu valoare de 140 000 lei, ambele automobile nefiind inregistrate in modul previzut de lege si lipsind din baza de date a
Directiei inregistrare a transportului si calificarea conducétorilor auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicirtilor, precum si
oferta SRL ,TRAIAN INVEST" cu propunerea de vinzare a automobilului de model ,PEGEOT BIPPER" cu numérul de
inmatriculare C BA 333, cu valoare de 112000 lei, Bogatico Victor a invitat membrii grupului de lucru Fortuneac Iurie, Turcan Tamara
si Revencu Ludmila si abuzind de situatia de serviciu le-a cerut si semmneze procesul-verbal nr. 59 din 15.12.2011 intocmit de ultima 1a
indicatia lui, in care a fost consemmat, cd cistigor al licitatiei publice a fost desemnat SRL [ TRAIAN INVEST'. Fortuneac Iurie,
Turcan Tamara si Revencu Ludmila, fard a participa la careva actiuni, ce tin de organizarea si petrecerea licitatiei publice, find dusi in
eroare de citre Bogatico Victor despre veridicitatea ofertelor la care el s-a referit, au semnat procesul verbal solicitat.

Ulterior, 1a 16.11.2011, a fost semnat contractul nr. 224 de achizifionare a méarfurilor, prin care primaria or. Riscani, urma si
procure de la SRL ,, TRATAN INVEST' un automobil la preful de 112000 lei.

Astfel, priméria or. Riscani a procurat de la SRL , TRAIAN INVEST' un automobil de model ,,PEGEOT BIPPER", intrind in
proprietatea acestuia, ultimului atribuindu-se de cétre Directia Inregistrare a transportului si calificarea conducétorilor auto a Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicarilor numérul de fnmatriculare XX XXXXXKXXK AO 502, cu eliberarea pasaportului tehnic seria 03
MTH nr. 330533,

Astfel, Bogatico Victor este invinuit de faptul ¢d a savirsit abuz de serviciu, infractiune prevazuta de art. 327 alin. (2) lit.b) Cod
penal — adica, folosirea intentionata de catre o persoana cu funcfie de demnitate publica a sitafiei de serviciu, in alte interese persoanale,
dacd aceasta a cauzat daune in proprorfii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

Tot el, Bogatico Victor, este Invinuit de faptul ¢, detinind calitatea de persoand cu functie de demnitate publica, si anume de
primar al or. Riscani, cit si presedinte al grupului de lucru pentru achizitii, creat In cadrul primariei or. Riscani, desemnat in aceasti
calitate prin Dispozitia nr. 39 din 12.07.2011, fiind obligat, conform Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru
achizitii, aprobat prin Hotirirea Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007:

- s organizeze desfisurarea activititii grupului de lueru cu respectarea principiilor transparentei, publicititi, obiectivitatii,
impartialititii si eficientei realizirii achizitiilor publice;

- cu intocmirea si Inaintarea spre publicare a anuntului de intentie privind achizitia preconizati;

- cu pregitirea invitatillor de participare la licitatie;

- cu elaborarea documentelor de licitatie;

- cu examinarea, evaluarea si compararea ofertelor operatorilor economici, prezentate la procedurile de achizitie;

- cu intocmirea documentelor necesare pentru sanctionarea operatorului economic in cazul indeplinirii necorespunzitoare a
clauzelor contractuale;

- cu asigurarea rentabilittii si eficientei achizitiilor pentru necesitatile autorititii contractante;

- cu asigurarea participérii pe scard largd a operatorilor economici la procedurile de achizitie, in scopul dezvoltirii concurentei;

- cu asigurarea obiectivititii si nepértinirii la procedurile de achizitii;

- cu asigurarea transparentei si publicititii procedurilor de achizitii publice;

- cu asigurarea informérii operatorilor economici inregistrati 1a procedura de achizitie despre operarea modificarilor in
documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor;

- cu punerea la dispozitia operatorilor economici solicitanti a informatiei reflectatd in documentele de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;

- cu eliberarea documentelor de licitatie sau alte documente de atragere a ofertelor, cu sau fard plata, si receptionarea ofertelor
prezentate de cétre operatorii economici la procedurile de achizitie publica, asigurind inregistrarea acestora;

- cu intocmirea, In prezenta ofertantilor, a procesul-verbal de deschidere a ofertelor, iar in cazul in care reprezentantii operatorilor
economici soliciti, si-1 inainteze acestora spre contrasemnare;

- cu efectuarea calificirii participantilor la procedurile de achizitie, in conformitate cu cerintele stabilite in documentele de licitatie
sau in alte documente de atragere a ofertelor;

- cu raspunderea la orice demers al operatorului economic asupra documentelor de licitafie sau altor documente de atragere a
ofertelor, in termenul previzut de legislatie sau in cel prevazut in documentele utilizate la produra de achizifie public;

- cu asigurarea Inregistririi continutului comunicérii cu privire 1a procedurile de achizitii;

- cu examinarea, evaluarea si compararea ofertelor operatorilor economici, in termenele si in conditiile stabilite in documentele de
licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor si cu aplicarea marjei preferentiale, in conformitate cu legislatia;

- cu intocmirea procesul-verbal cu privire la determinarea ofertantului cistigitor al procedurii de achizitie;

- cu intocmirea, pentru a fi prezentath Agentiei, in termenul si in modul corespunzitor, a informatiei in varianta electronica privind
desfisurarea procedurilor de achizitie publici;

- cu initierea, in cazurile previzute de legislatie. a procedurii de introducere a operatorului economic in Lista de interdictie a
operatorilor economici;



- cu intocmirea si pastrarea dosarului de achizitie publicd pe un termen de 5 ani de la initierea procedurii de achizitie:

- cu intocmirea, In termen de pini la 30 zile din momentul incheierii contractului, pentru a fi publicat, a anunfului de atribuire a
contractului;

- cu anuntarea neintirziati a organele de resort despre depistarea cazurilor de franda sau coruptie in procesul realizérii
procedurilor de achizitie publica,

a comis fals in acte publice in urmatoarele circumstante:

Astfel. prin decizia Consiliul orasului Riscani nr. 09/03 din 30.11.2011  s-a hotirit alocarea sumei de 100 000 lei, din banii
publici, pentru procurarea unui automobil, in scopul utilizéri ulterioare a acestuia la transportarea produselor alimentare 1a gridinitele si
scolile, amplasate pe teritoriul priméariei or. Riscani. Procurarea automobilului in cauzi, urma si se efectueze in urma unei licitatii
publice, organizate in conformitate cu cadrul normativ, care reglementeaza achizitiile publice.

Conducindu-se de decizia in cauzi, primarul or. Riscani, Bogatico Victor, intentionat, prin infelegere prealabild cu consilierul
ordgenesc XXX XXXX, actionind din alte interese personale, in scopul de a incheia contractul de vinzare-cumpérare a unui
automobil, in exclusivitate cu SRL ,F.V.I. TRAIAN INVEST", cu care Salagor Lilian, detinind calitatea de administrator al I.I.
»LOLITA- SATAGOR" avea legituri de ordin financiar-economic, actionind in temeiul intelegerii prealabile avute, din interes
personal, nu au intreprins mésurile necesare. previzute de lege pentru organizarea si petrecerea licitatiei publice.

Astfel, 1a 15 decembrie 2011, detinind ofertele neinregistrate in modul prevazut de lege, si anume: oferta SRL ,,VVS LUX" cu
propunerea de vinzare a automobilului de model ,PEUGEOT BIPPER" cu numérul de inmatriculare C BA 642, 1a preful de 135000 lei
si oferta SRL  ALVIM-AUTO" cu propunerea de vinzare a automobilului de model ,,PEUGEOT BIPPER" cu numérul de
inmatriculare C BB 032, la preful de 140000 lei, ambele automobile nefiind inregistrate in modul previzut de lege, cit si nefiind incluse
in baza de date a Directiei inregistrare a transportului si calificarea conducétorilor auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicérilor, precum si oferta SRL ,F.V.I. TRAIAN INVEST" cu propunerea de vinzare a automobilului de model , PEUGEOT
BIPPER" cu numérul de inmatriculare C BA 333, 1a pretul de 112000 lei, primarul Bogatico Victor a invitat membrii grupului de lueru:
Fortuneac Iurie, Turcan Tamara $i Revencu Ludmila si, abuzind de situatia de serviciu, le-a cerut si semneze procesul-verbal nr. 59
din 15.12.2011, intocmit la indicatia sa de citre Revencu Ludmila, in care a fost consemnat ci, cistigitor al licitatiei publice, a fost
desemnat SRL ,F.V.I. TRAIAN-INVEST".

Membrii comisiei Fortuneac Iurie, Turcan Tamara si Revencu Ludmila, fard a participa la careva actiuni, ce {in de organizarea si
petrecerea licitatiei publice, fiind. intenfionat dusi in eroare de cétre Bogatico Victor despre veridicitatea ofertelor la care s-a referit, au
semnat procesul verbal solicitat, inseriind astfel date vadit false.

Ulterior, 1a 16.12.2011, in baza procesului-verbal al comisiei a fost semnat contractul nr. 224 de achizitionare a mérfurilor. prin
care primfria or. Riscani, urma s procure de la SRL [ F.V.I. TRAIAN-INVEST" un automobil la preful de 112000 lei.

Astfel, priméria or. Riscani a procurat de la SRL [ F.V.I. TRAIAN-INVEST" un automobil de model , PEUGEOT BIPPER",
intrind in proprietatea acestuia, ultimului, atribuindu-se de cétre Directia inregistrare a transportului si calificarea conducétorilor auto a
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicérilor, numirul de Tnmatriculare XXXXXXXXX AO 502, cu eliberarea pagaportului
tehnic seria 03 MTH, nr. 330533.

Astfel, Bogatico Victor este invinuit de faptul ci a comis infractiunea prevazuti si sanctionati de art. 332 alin. (2) lit.b) Cod
penal. cu indicii de calificare: inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false. daci aceste actiuni au fost sdvirsite din alte
interese materiale, de o persoani cu functie de demnitate publica.

Tot el, Bogatico Victor, este invinuit de faptul ca, fiind ales in functia de primar al or. Riscani, si fiind persoani cu functie de
demnitate publici, cu drepturi si obligatii in vederea exercitirii functiillor autorititii publice si, in acest sens, fiind obligat in
conformitate cu prevederile art. 29 din Legea privind administratia publici locali nr. 436-XVI din 28.12.2006,

- 54 asigure executarea deciziilor consiliului local;

- sh exercite functia de ordonator principal de credite al orasului; si verifice incasarea si cheltuirea mijloacelor de 1a bugetul local
cu informarea consiliul local despre situatia existenta;

- sh raspundi de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale orasului in limitele competentei sale;

- sh constate incAlcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, si ia mésuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupd caz, sesizeaza organele de drept,

- avind si alte atributii previzute de legislatia in vigoare a comis, delapidarea averii striine in urméitoarele Imprejurri:

Astfel, Bogatico Victor actionind in interesul siu personal, in scop de a insusi din bunurile primériei din aceeasi localitate in urma
unei intelegeri verbale cu cet. Spinu Anatolii a organizat demontarea a doud cazane din fonta, care erau instalate in subsolul cladirii
administrative a primAriei.

Ultimul, angajind alte doud persoane, intr-o perioadi nedeterminat a lunilor septembrie-octombrie 2011, au thiat pe bucéti
cazanele din fontd, dupa care, au transportat metalul uzat la un punct de colectare din or. Riscani.

Dupé predarea metalului uzat Spinu Anatolii i-a transmis lui Bogatico Victor suma de 2400 lei, pe care ultimul i-a insusgit.

Astfel, Bogatico Victor este invinuit de faptul ci a comis delapidarea averii striine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei
persoane, incredintate in administarea vinovatului, sdvirsitd cu folosirea situatiei de serviciu, adicd, a comis infractiunea previzuta de
art. 191 alin. (2) lit.d) Cod penal.

Tot el, Bogatico Victor la data de 06 ianuarie 2012, pe la orele 02:30, deplasindu-se la volanul automobilului de model
-PEUGEOT BIPPER” cu numérul de inmatriculare 3300000000 AO 502, pe traseul Drochia - Rigcani - Costesti, dinspre or.
Drochia in directia or. Riscani, la km. 53 si avind in calitate de pasager pe cet. Fiodorova Tatiana, fird a poseda permis de conducere
a mijloacelor de transport, nu a respectat regimul de vitezi, nu a tinut cont de situatia rutierd, dupi care pierzind controlul asupra
conducerii automobilului a iegit pe partea opusi a drumului, rostogolindu-se in cuveta.

Pasagerului, Fiodorova Tatiana, care se afla In automobil i-au fost cauzate conform raportului de expertizi medico-legal nr. 39d
din 26.02.2013, leziuni corporale sub formi de - fracturd inchisi a claviculei stingi in 1/3 fird deplasarea fragmentelor, traumé cranio-
cerebrald inchisd cu comotie cerebrala si de asemenea pligi contuze in regiunea fefei. care corespund categoriei vitdmérilor corporale
medii, provocind dereglarea sinatatii de lungd durati, mai mult de 21 zile.

Astfel, Bogatico Victor, prin actiunile sale a incélcat prevederile art. 2; art. 10 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a); art. 45 alin. (1) lit.
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previd ci, in Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreapti a carosabilului in sensul de mers; persoana care conduce un
vehicul trebuie s posede cunostinte si 8 execute cerintele prezentului Regulament, precum si s posede dexteritatea necesari de a
conduce in siguranti vehiculul pe drum; persoana care conduce autovehiculul trebuie s posede permisul de conducere perfectat pe
numele siu, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus; conducitorul trebuie sa conducé vehiculul in
conformitate cu limita de vitez4 stabiliti, tinind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteazi atentia si reactia, dexteritatea
in conducere care i-ar permite si prevada situatiile periculoase si situatia rutieré - inclciri care sunt in legiturd cauzali directd cu
producerea accidentului rutier $i consecintele survenite.

Tot el, Bogatico Victor, este invinuit de faptul c, activind din 27.06.2017 pina in prezent in functia de Primar al or. Riscani,
fiind ales in functia respectivd in rezultatul desfisurarii la 19.06.2011 a turului doi al alegerilor 1a functia de primar din localitatea
respectivd, validate prin Hotérirea Tudecéitoriei raionului Riscani din 27.06.2011, prin urmare in conformitate cu prevederile art. 123
alin. (2) Cod penal, fiind persoand publici, avind o serie de atributii stipulate in art. 29 din Legea privind administratia publici locala,
ar. 436-XVI din 28.12.2006, inclusiv, de asigurare a executirii decizillor consiliului local; de exercitare a functiei de ordonator principal
de credite al satului (comunei). orasului (municipiului), de verificare, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor din
bugetul local si informarea consiliului despre situatia existentd: de inventariere i administrare a bunurilor domeniului public si celui
privat ale orasului in limitele competentei sale; de reprezentare a colectivititii locale in relatiile cu alte autorititi publice, persoane fizice
sau juridice din tard saun din striinatate, precum si in instantele de judecétoresti in conditiile legii; de semnare a actelor si contractelor
incheiate in numele colectivititii locale; de constatare a incélecarilor legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, de luare a mAsurilor pentru inliturarea sau curmarea acestora si, dupd caz, de sesizare a organelor de drept, care sunt
obligate si reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la solicitirile primarului, ete.. a savirsit infractiunea de depésire a atributiilor
de serviciu in urmétoarele circumstante:

Astfel, el activind in functia sus nominalizatd. in mod intentionat, depisind in mod vadit atributiile acordate prin lege, contrar
prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 77 alin. (2) si (5) din Legea privind administratia publica locald nr.436-XVI din 28.12.2006,
care stipuleazi, ci consiliul local administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale orasului; decide darea in administrare,
concesionarea, darea In arend3 ori In locatiune a bunurilor domeniului public al orasului, in conditiile legii; instriinarea, concesionarea,
darea in arenda ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitdfii administrativ- teritoriale se fac prin licitatie publici, organizatd in
conditiile legi; art. 41 din Codul funciar, care reglementeazd arendarea terenurilor; art. 9 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea privind
administrarea si deetatizarea proprietatii publice nr. 121 din 04.05.2007, in contextul cirora imputernicirile de proprietar al patrimoniului
unitatii administrativ-teritoriale sint exercitate de consiliul local in numele unitifii administrativ-teritoriale; in domeniul administrarii
proprietafii publice, de competenta autorititii administratiei publice locale tine deciderea asupra darii in locatiune/arenda sau comodat a
terenurilor si a altor bunuri proprietate a unititii administrativ-teritoriale; art. 22 din Lege cu privire la arenda in agriculturd nr. 198 din
15.05.2003, care prevede cid terenurile agricole proprietate publicd se dau in arendd de citre Guvern sau de citre autorititile
administratiei publice locale, in limitele competentei si In conditille legislatiei in vigoare; arendarea terenurilor agricole proprietate
publicd se face prin licitatie publica sau in alt mod previzut de lege; plata anuald pentru arenda terenurilor agricole proprietate publicd
constituie cel putin 2%, dar nu mai mult de 10%, din pretul normativ al terenului dat in arenda; art. 10 alin. (8) si pct. 1 din Anexa la
Legea privind pretul normativ si modul de vinzare-cumpérare a pamintului nr. 1308 din 25.07.1997, care prevede ci plata anuald de
arend3 a terenurilor proprietate publicd se stabileste in functie de destinatia terenurilor arendate si constituie nu mai putin de 2% si nu
mai mult de 10% din pretul normativ al pamintului calculat pentru destinatia respectiva; pretul normativ al terenurilor cu destinatie
agricold se va calcula in functie de fertilitatea medie a solului stabilith pentru orasul, satul (comuna) respectiv(i) sau, la cererea
proprietarului, In functie de fertilitatea solului stabilitd pentru terenul respectiv, in lipsa Deciziei Consiliului ordsenesc de schimbare a
modului de folosintd si de dare In arendd a terenului proprietate a administratiei publice locale si tard petrecerea licitatiei publice la
14.10.2011 a incheiat cu conducétorul Gospodariei Taranesti ,Isac Igori”, Isac I., contractul nr. 222 cu privire la darea in arenda a
terenului de pamint cu destinatie pasune, cu suprafata de 25,03 ha, amplasat In s. RdmAzani, pe un termen de 2 ani si 11 luni, cu plata
anualad de arenda in marime de 9326.92 lei, care a fost calculatd in contrazicere cu prevederile pet. 1 din Anexa la Legea privind pretul
normativ i modul de vinzare-cumpdrare a pamintului nr. 1308 din 25.07.1997, nominalizate mai sus si anume prin aplicarea
neintemeiatd a bonititii medii a solului respectiv de 30 grade in locul bonitatii medii a solului stabilith pentru orasul, satul respectiv de
71 grade, astfel, plata de arendd pentru perioada valabilitdtii contractului de arend3 fiind diminuatd cu suma totald de 37 178,18 lei,
cauzind astfel bugetului primiriei or. Rigcani, adicd intereselor publice, un prejudiciu in valoare respectivd, iar dupd expirarea
termenului contractului de arenda nr. 222 din 14.10.2011, din luna septembrie anul 2014 pind in prezent, prin incilcarea prevederilor
legale indicate mai sus a permis prelucrarea agricold cu colectarea roadei de citre GT ,Isac Igori”, de pe terenul in cauzi, in lipsa
deciziei Consiliului ordgenesc Riscani in acest sens si contractelor de arendd a teremului, fird calcularea si incasarea In casieria
primériei a plafii de arendd In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (8) din Legea privind pretul nonnativ si modul de vinzare-
cumpérare a pamintului, nr. 1308 -XIII din 25.07.1997, cauzind bugetului primariei or. Rigcani, adicd intereselor publice. un prejudiciu
in valoare de 33 110 lei.

In asemenea circumstante Bogatico Victor a cauzat bugetulii primiriei or. Rigcani, adica intereselor publice, un prejudiciu in
valoare totala de 79 288,18 lei.

Astfel, Bogatico Victor este invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu urmatoarele semen de
calificare: savirsirea de catre o persoand publicd a unor acfiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate
prin lege cu cauzarea de daune in proportii mari intereselor publice.

Tot el, Bogatico Victor, este invinuit de faptul ci, activind in aceiasi functie, avind aceleasi atributii de serviciu in mod
intentionat, depésind in mod vidit atributiile acordate prin lege, contrar prevederilor art. 14 alin. (2) lit. b), ¢) si art. 77 alin. (2) si (5) din
Legea privind administratia publicd locald nr.436-XVI din 28.12.2006, care stipuleazd, ci consiliul local administreazd bunurile
domeniului public si ale celui privat ale orasului; decide darea in administrare, concesionarea, darea in arendd ori in locatiune a
bunurilor domeniului public al orasului, in conditiile legii; Instriinarea, concesionarea, darea in arendi ori in locatiune a bunurilor
proprietate a unititii administrativ-teritoriale se fac prin licitatie public, organizatd in conditiile legi; art. 41 din Codul funciar, care
reglementeazi arendarea terenurilor; art. 9 alin. (1) si (2) lit. h) din Legea privind administrarea si deetatizarea proprietitii publice nr. 121



din 04.05.2007, in contextul carora Imputernicirile de proprietar al patrimonfului unitati administrativ-teritoriale sint exercitate de
consiliul local in numele unititii administrativ-teritoriale; in domeniul administrarii proprietitii publice, de competenta autorititii
administratiei publice locale tine deciderea asupra darii in locatiune/arendd sau comodat a terenurilor si a altor bunuri proprietate a
unititii administrativ-teritoriale; art. 22 din Lege cu privire la arenda in agriculturd nr. 198 din 15.05.2003, care prevede ci terenurile
agricole proprietate publicd se dau in arendd de citre Guvern sau de citre autorititile administratiei publice locale. In limitele
competentei si in conditiile legislatiei In vigoare; arendarea terenurilor agricole proprietate publici se face prin licitatie publica sau in alt
mod prevazut de lege; plata anualid pentru arenda terenurilor agricole proprietate publicd constituie cel putin 2%, dar nu mai mult de
10%, din pretul normativ al terenului dat in arendi, in lipsa Deciziei Consiliului orisenesc de dare in arend3 a terenului proprietate a
administratiei publice locale si fard petrecerea licitatiei publice 1a 25.04.2012 a incheiat cu administratorul SC ,,Cutezitorul Agricol”
SRL. Daniel Duminici, contractul nr. 206 cu privire la darea in arendi a terenului de pamint cu destinatie agricold. cu suprafata de
19,23 ha, amplasat in s. R&mAzani, pe un termen de un an, cu plata anuald de arendd in mirime de 20 034,72 lei, iar dupéa expirarea
termenului contractului de arendi nr. 206 din 25.04.2012, din luna mai anul 2013 pini in lna octombrie anul 2015, prin incilcarea
prevederilor legale indicate mai sus a permis prelucrarea agricold cu colectarea roadei de cétre SC Cutezitorul Agricol” SRL de pe
terenul In cauzi, in lipsa deciziei Consiliului orisenesc Riscani In acest sens si contractelor de arendi a terenului, fiind astfel lezate
considerabil relatiile sociale cu privire la activitatea normali si legald a administratiei publice locale, adici interesele publice, concomitent
fiind prejudiciate considerabil si drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice prin limitarea drepturilor
acestora la participare la licitatiile publice de cumpérare a dreptului de arendi a terenului in spetd care trebuiau a fi organizate de
administratia publici locald in conditiile legii. propunind o platd de arendd mai mare, diminuind astfel imaginea autorititii publice si
limitind dreptul cetitenilor la participarea 1a licitatiile publice in vederea obtinerii dreptului la arendi a terenului in cauza.

Astfel, Bogatico Victor este invinuit de faptul c& a comis infractiunea prevazuta de art. 328 alin. (1) Cod penal cu urmatoarele
semen calificative: savirsirea de cdtre o persoand publicd a unor acfiuni care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportfii considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice.

Tot el, Bogatico Victor exercitind functia de primar al orasului Riscani, fiind persoana publici, a comis infractiunea de trafic de
influentd savirsit de doua persoane, cu primirea bunurilor in proportii mari in urmatoarele circumstante:

In perioada lunilor august-septembrie 2011, XXXXXXXXX, detinind functia de primar al or.Riscani, aflindu-se in intelegere
prealabild si de comun acord cu cet. XXX KX, actionind in mod intentionat si din interes material, sustinind ca au influenta
asupra majoritfii consilierilor Consiliului ordsenesc Riscani care. in conformitate cu prevederile art.I4 al Legii nr.436 din 28.12.2006
privind administratia publici locald, administreaza bunurile domeniului public si ale celui privat ale orasului si decid asupra chestiunilor
privind vinzarea, privatizarea bunurilor orasului in conditiile legii, au pretins de la cet. XOTOOOXX si fiul acestuia X0,
mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma de 5000 dolari SUA, in scopul influentérii consilierilor din cadrul Consiliului ordsenesc
Rigcani si adopte in mod de urgentd decizia de instriinare a imobilului situat in or.Riscani pe str.M.Eminescu nr.4 - proprietate a
administratiei publice locale, precum si si asigure cistigarea licitatiei cu privire la instriinarea bunului imobil mentionat de catre SRL
.Nica - Lai” al cirei administrator este cet.Lai Mircea si care pind la acel moment avea incheiat un contract de locatiune a imobilului
vizat cu intreprinderea municipala .,Api-Canal-Riscani”.

Intru realizarea intentiilor sale criminale banii solicitati de citre Bogatico Victor si Poneatovschi Alexsndru in sumi de 5000
dolari SUA au fost transmisi in 2 transe In urmatoarele circumstante:

Astfel, in perioada lunii august-septembrie 2011 ca urmare a actiunilor de pretindere a mijloacelor banesti comise de catre
Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandr, aflindu-se la domiciliul ultimului din mun.Balti, str.Boris Glavan 28A ap. 18, Lai Radu i-a
transmis lui Poneatovschi Alexandru prima transé din banii extorcati, in sumd de 1000 dolari SUA, care conform ratei medii de schimb
anuntate de Banca Nationald a Moldovei pentru aceasta perioada constituie echivalentul sumei de 1 1 483, 7 lei.

Continuindu-si actiunile criminale, aproximativ peste 5-6 zile dupa primirea primei transe din suma extorcatd, X000
aflindu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu XSO, In apropierea restaurantului , .LIDO” din mun.Balti, a primit de
la Lai Mircea si Lai Radu a doua transa in sumé de 4000 dolari SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationald
a Moldovei pentru aceasta perioada constituie echivalentul sumei de 45 934, 8 lei.

In decembrie 2011, Poneatovschi Alexandru de comun acord cu primarul or.Riscani Bogatico Victor, i-a inminat Iui Lai Mircea
decizia Consiliului or.Rigcani referitor la scoaterea la vinzare a bunului imobil din or.Rigcani, str.M.Eminescu, 4, sustinind ci licitatia
in curind va fi organizati si urmare a influentei promise de citre acestia asupra consilierilor, SRL”Nica-Lai” va cistiga dreptul la
cumpérarea acestui imobil. in pofida acestor promisiuni, licitatia asa si nu a fost organizati si obiectul nu a fost vindut.

Reiesind din faptul ¢d in perioada anilor 2011-2014 promisiunile privind realizarea influentei de care s-au prevalat Poneatovschi
Alexandru si Bogatico Victor nu au fost realizate, iar de cétre Consiliul orasului Riscani au fost respinse solicitirile SRL., Nica-
Lai”privind procurarea bunului imobil situat in or.Riscani, str.M.Eminescu, 4, la inceputul anului 2014, Lai Mircea si Lai Radu s-au
adresat la Poneatovschi Alexandru cu solicitarea restituirii banilor transmisi anterior. Poneatovschi Alexandru I-a condus pe Lai Mircea
si Lai Radu la intilnire cu primarul or.Riscani Bogatico Victor, care in cadrul discutiilor purtate a confirmat faptul ci nu a putut
favoriza solutionarea problemei create si realizarea influentei promise, fiind de acord si le restituie suma de 1000 dolari SUA, invocind
faptul ca doar aceasti sumai primit-o de la Poneatovschi Alexandru in scopul influentérii consilierilor or.Riscani.

Astfel, pini in luna mai 2014 Bogatico Victor i-a restituit lui Lai Radu, in citeva trange, suma totald de 1000 dolari SUA.

In cadrul discutiilor purtate in aceasta perioadi de timp cu Poneatovschi Alexandru, acesta I-a asigurat pe Lai Mircea si Lai
Radu ci intreaga sumi de 5000 dolari SUA a fost transmisa lui Bogatico Victor.

Reiesind din divergentele create in ceea ce priveste suma concreti primitd de citre Bogatico Victor de la Poneatovschi
Alexandru pentru favorizarea solutionarii chestiunii legate de procurarea imobilului situat in or.Riscani, str.M.Eminescu, 4, la
11.09.2014 Lai Mircea si Lai Radu s-au deplasat in biroul de serviciu a lui Poneatovschi Alexandru pentru a discuta referitor la suma
de bani transmisi in anul 2011. in cadrul acestei convorbiri, Poneatovschi Alexandru 1-a contactat telefonic pe Bogatico Victor in
prezenta acestora, care a declarat ci a primit de la el doar 1000 dolari SUA, sumi pe care deja a restituit-o familiei Lai.

La 29.10.2015 la ora 13:32 la domiciliul lui Poneatovschi Alexandru situat in mun Balti. str.B.GIavan 28A, ap. 18, s-a prezentat
Lai Radu, purtind discutii referitor la suma de bani primita de citre Poneatovschi Alexandru si cea transmisa lui Bogatico Victor, in
cadrul cirora Poneatovschi Alexandru a confirmat ci din suma de 5000 dolari SUA primita de la Lai Mircea si Lai Radu, acestuia i-au
revenit 2000 dolari SUA, iar restul i-a transmis lui Bogatico Victor.

Tan 11 N5 da nra 17 18T ai Radn caa intilnit rn Racaticn Victar fn mun REH 0 anrandaraa otatiai cantrala citnata na
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str.Stefan cel Mare, discutind referitor la suma de bani primitd de citre acesta de la Poneatovschi Alexandru. In cadrul convorbirii
intretinute Bogatico Victor a confirmat ¢ a primit de la Poneatovsci i Alexandru doar suma de 1000 dolari SUA.

La 10.11.2015, aproximativ la ora 20:50, in incinta restaurantului "Vstrecea™ situat in mun.Balti, str.Cicalov, in cadrul intilnirii
petrecute intre Lai Radu cu Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru, au avut loc aceiasi discutii contradictorii referitor la suma de
bani pe care Poneatovschi Alexandru i-a transmis-o lui Bogatico Victor, Poneatovschi Alexandru confirmind ci a primit bani in sumé

de 5000 dolari SUA g invocind c i-a transmis lui Bogatico Victor jumdtate din aceasti suma adicd 2500 dolari SUA, iar acesta la
rindul siu recunoscind receptionarea doar a sumei de 1000 dolari SUA.

Prin urmare, Bogatico Victor Nicolai, actionind cu intentie directa, aflindu-se in intelegere prealabild si de comun acord cu
Poneatovschi Alexandm Nicolae, au pretins si au primit de 1a Lai Mircea si Lai Radu mijloace banesti in suma3 totald de 5000 dolari
SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationald a Moldovei pentru aceasti perioadd constituie echivalentul
sumei de 57 418.5 lei, sustinind ci au influentd asupra consilierilor Consiliului orasului Riscani pentru a-i determina si adopte in mod
de urgenta la sedinta Consiliului o decizie de instriinare a imobilului situat in or.Riscani pe str.M.Eminescu, 4 - proprietate a
administratiei publice locale, precum si si asigure cistigarea licitatiei cu privire la instriinarea bunului imobil mentionat de citre SRL
.Nica - Lai™.

Tot el, Bogatico Victor, detinind functia de primar al or. Riscani, cunoscind cu certitudine ci, in perioada de timp a anilor
2011 - 2012, in cadrul primériei or. Riscani, la solicitarea sa, juristul Revencu Lindmila, a efectuat inscrieri in cartea de dispozitii a
primarului, privind retribuirea muncii unor angajati, la 09 octombrie 2013, intenfionat, in scopul producerii unor consecinte juridice, a
inaintat un demers in procuratura raionului Riscani, prin care a comunicat declaratii ce nu corespund adevarului despre presupusele
actiuni de falsificare a actelor publice, comise de cétre juristul Revencu Liudmila si contabilul-sef Turcanu Tamara la retribuirea muncii
unor salariafi.

In continuarea actiunilor sale ilegale, intentionat, actionind in scopul declaririi necorespunzitoare adeviruli, la 27 noiembrie
2013, fiind chestionat de cétre ofiterul de investigatii al Inspectoratului de politie Riscani, Andrian Sandu, in scopul producerii unor
consecinte juridice, a declarat ci, unele dintre dispozitiile sale, Inscrise in registrul special, au fost completate cu inscrisuri ce vizeazi
remunerarea muncii unor salariati ai primériei or. Rigcani.

Drept urmare a acestui fapt, In temeiul declaratiilor primarului or. Riscani, Victor Bogatico, ce nu corespund adevéarului, prin
ordonanta din 03 octombrie 2012, reprezentantul organului de urmarire penala al Inspectoratului de polifie Riscani. ofiferul de urmérire
penald Cernicenco Sergiu, a pornit urmirirea penald pe cauza nr. 2014300049, In baza semnelor constitutive ale infractiunii, previzute
de art. 327 alin. 1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Tot el, Bogatico Victor definind calitatea de martor pe cauza penald nr. 2014300049, fiind avertizat despre faptul ci, in
conformitate cu prevederile art. 90 alin. (7) pct. 1) din Codul de procedurd penald,. este obligat sa faci declaratii veridice si ci, conform
prevederilor art. 90 alin. (10) din Codul de procedura penald, poartd rispundere pentru declaratii mincinoase, intentionat, actionind in
scopul de a o invinui pe nedrept pe jurista primériei or. Riscani, Liudmila Revencu, de savirsirea infractiunilor de abuz de serviciu si
fals in acte publice, la 19 februarie 2014, fiind audiat in calitate de martor de cétre ofiterul de urmérire penald Sergiu Cernicenco in
incinta Inspectoratului de politie Riscani, cu buné-stiinta a dat declaratii mincinoase ca, jurista primériei, Revencu Liudmila si contabila-
sef, Turcanu Tamara, au completat unele dintre dispozitiile sale, privind retribuirea muncii unor salariati.

Aceleasi fapte. au fost expuse de cétre martorul Bogatico Victor, sa 19.08.2014 si 28.10.2014, cind a fost audiat suplimentar in
calitate de martor de céitre ofiterul de urmdrire penald, Vasile Bologa, in incinta Inspectoratului de politie Rigcani.

Cu toate acestea, In timpul confruntirii, efectuate la 28 funie 2015, martorul Bogatico Victor, a declarat adevarul, comunicind
despre faptul ci, a expus acordul, la Inscrierea in registrul de dispozitii a primarului, privind retribuirea muncii unor salariafi ai priméariei
or. Riscani.

Drept urmare a declaratiilor sale, ce corespund realitifii, prin ordonanta din 04 fulie 2015, s-a dispus clasarea urméririi penale pe
cauza penala nr. 2014300049.

Inculpatul Salagor Lilian este invinuit de faptul ci, fiind ales in calitate de consilier in priméria orasului Riscani, si fiind
persoani cu fiinctie de demnitate publica, numit prin Dispozitia nr. 39 din 12.07.2011 a primarului or. Rigcani si in calitate de membru
al grupului de lucru pentru achizitii, conform Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lueru pentru achizitii, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007 - era obligat:

- sd intocmeasci si si {nainteze spre publicare anuntul de intentie privind achizitia preconizati;
- sd pregiteasca invitatiile de participare la licitatie;
- si elaboreze documentele de licitatie;

- sd examinarea $i s3 comparare ofertele operatorilor economici, prezentate la procedurile de achizitie;

- si intocmeascd documentele necesare pentru sanctionarea operatorului economic in cazul indeplinirii necorespunzitoare a
clauzelor contractuale;

- s asigurare rentabilitatea si eficienta achizitiilor pentru necesitétile autorititii contractante;
- si asigure participarea pe scari largi a operatorilor economici la procedurile de achizitie, in scopul dezvoltirii concurentei;

- sa asigure obiectivitatea si nepartinirea la procedurile de achizitii;



- s asigure transparenta si publicitatea procedurilor de achizitii publice;

- s asigure informarea operatorilor economici inregistrati la procedura de achizitie despre operarea modificarilor in documentele
de preselectie, de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor;

- sd puna la dispozitia operatorilor economici solicitanti informatia reflectatd in documentele de preselectie, de licitatie sau in alte
documente de atragere a ofertelor;

- si elibereze documentele de preselectie, de licitatie sau alte documente de atragere a ofertelor., cu sau fard plath, si si
receptioneze ofertele prezentate de cétre operatorii economici la procedurile de achizitie publica. asigurind inregistrarea acestora;

- sd intocmeascd, in prezenta ofertantilor. procesul-verbal de deschidere a ofertelor, iar In cazul in care reprezentantii
operatorilor economici solicitd, sa-1 inainteze acestora spre contrasemnare;

- si efectueze calificarea participantilor la procedurile de achizifie, in conformitate cu cerinfele stabilite in documentele de
preselectie, de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor;

- sd rispundd la orice demers al operatorului economic asupra documentelor de preselectie, licitatie sau altor documente de
atragere a ofertelor, in termenul prevazut de legislatie sau in cel prevazut in documentele utilizate Ia procedura de achizifie publica;

- s asigure Inregistrarea confinutului comunicérii cu privire la procedurile de achizitii;

- sd examineze, si evalueze si sd compare ofertele operatorilor economici, In termenele si in conditiile stabilite in documentele de
preselectie, de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor si si aplice marja preferentiald, in conformitate cu legislatia;

- sd intocmeasca procesul-verbal cu privire la determinarea ofertantului cistigitor al procedurii de achizitie;

- sd intocmeasca, pentru a fi prezentatd Agentiei, in termenul si in modul corespunzitor, informatia in varianta electronica privind
desfasurarea procedurilor de achizitie pubiica;

- si inifieze, in cazurile previzute de legislatie, procedura de introducere a operatorului economic in Lista de interdictie a
operatorilor economici;

- sd intocmeasca si si pastreze dosarul de achizitie publici pe un termen de 5 ani de la initierea procedurii de achizitie;

- si Intocmeascd, In termen de pind la 30 zile din momentul incheierii contractului, pentru a fi publicat, anunful de atribuire a
contractuiui;

- sd anunte neintirziat organele de resort despre depistarea cazurilor de frauda sau coruptie in procesul realizarii procedurilor de
achizitie publica.

a comis infractiunea de abuz de serviciu in urméatoarele imprejuréri: - prin decizia nr. 09/03 din 30.11.2011, Consiliul orasului Rigcani s-
a decis alocarea sumei de 100 000 lei pentru procurarea unui automobil cu destinatia transportirii produselor alimentare la gradiniteie si
scolile amplasate pe teritoriul primfriei Riscani, procurarea ciruia urma si se efectueze in urma unei licitati publice, conform
prevederilor legale ce regulamenteazi achizitiile publice.

Salagor Lilian Ton, prin intelegere prealabild cu primarul Bogatico Victor, avind intentia de a incheia contractul de vinzare-
cumpirare a unui automobil, in exclusivitate cu SRL ,,TRAIAN INVBST", cu care Salagor Lilian, fiind administratorul I.1. ,,LOLITA-
SALAGOR" avea legaturi financiar-economice, necétind la faptul declararii de catre el pe propria responsabilitate ¢, in ultimii trei ani
nu a avut relatii de munca sau de colaborare cu unul dintre ofertanti - intentionat, din interes personal nu a intreprins mésurile prevazute
de lege pentru organizarea si petrecerea licitatiei publice, conform prevederilor legale.

Astfel. 1a 15 decembrie 2011, avind ofertele neinregistrate in modul previzut de lege, si anume: oferta SRL ,,WS" cu propunerea
de vinzare a automobilului de model ,,PEGEOT BIPPER" cu numirul de inmatriculare C BA 642, cu valoare de 135000 lei si oferta
SRL _ALVIM" cu propunerea de vinzare a automobilulii de model ,PEGEOT BIPPER" cu numirul de inmatriculare C BB 032, cu
valoare de 140000 lei, ambele automobile nefiind inregistrate in modul previzut de lege si lipsind din baza de date a Directiei
inregistrare a transportului si calificarea conducétorilor auto a Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicéarilor, precum si oferta
SRL ,,TRATAN INVEST" cu propunerea de vinzare a automobilului de model ,PEGEOT BIPPER" cu numéarul de inmatriculare C
BA 333, cu valoare de 112 000 lei, Bogatico Victor, dupi infelegerea prealabili cu Salagor Lilian a invitat membrii grupului de Tucru
Fortuneac Iurie, Turcan Tamara si Revencu Ludmila si abuzind de situatia de serviciu le-a cerut si semneze procesul-verbal nr. 59 din
15.12.2011 intocmit de ultima la indicatia Iui, in care a fost consemnat, ci cistigor al licitatiei publice a fost desemnat SRL , TRAIAN
nsrVEST". Fortuneac ITurie, Turcan Tamara si Revencu Ludmila, fard a participa la careva actiuni, ce tin de organizarea si petrecerea
licitatiei publice. fiind dusi in eroare de citre Bogatico Victor despre veridicitatea ofertelor 1a care el s-a referit, au semnat procesul
verbal solicitat.

Ulterior, 1a 16.11.2011 a fost semnat confractul nr. 224 de achizifionare a marfurilor, prin care priméria or. Riscani, urma si
procure de la SRL ,, TRATAN INVEST' un automobil 1a preful de 112000 lei.

Priméria or. Riscani a procurat de la SRL , TRAIAN INVEST' un automobil de model ,PEGEOT BIPPER", intrind in
proprietatea acestuia, ultimului atribuindu-se de cétre Directia Inregistrare a transportului si calificarea conducétorilor auto a Ministerului
Tehnologiei Informatiei si Comunicérilor numérul de inmatriculare RS AO 502, cu eliberarea pasaportului tehnic seria 03 MTH nr.



330533.

Astfel, Salagor Lilian este invinuit de faptul ca a savirsit infractiunea prevazuta si sanctionata de art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal,
cu indicia de calificare: folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de demnitate publicd a situafiei de service, in alte interese
persoanle, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice si juridice.

Tot el, Salagor Lilian, este invinuit de faptul ¢4, fiind ales in calitate de consilier in priméria orasului Rigcani, si fiind persoani
cu functie de demnitatea publica, numit prin Dispozitia nr. 39 din 12.07.2011 a primarului or. Riscani si in calitate de membru al
grupului de lueru pentru achizitii, fiind obligat, conform Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lueru pentru achizitii,
aprobat prin Hotdrirea Guvernului nr. 1380 din 10.12.2007:

- si organizeze desfisurarea activititii grupului de lueru cu respectarea principiilor transparentei, publicititii, obiectivititii,
impartialitatii si eficientei realizrii achizitiilor publice;
- cu intocmirea si Inaintarea spre publicare a anuntului de intentie privind achizitia preconizati;

- cu pregitirea invitatillor de participare la licitatie;
- cu elaborarea documentelor de licitatie;
- cu examinarea, evaluarea si compararea ofertelor operatorilor economici, prezentate la procedurile de achizitie;
- cu intocmirea documentelor necesare pentru sanctionarea operatorului economic in cazul indeplinirii necorespunzitoare a
clauzelor contractuale;
cu asigurarea rentabilititii si eficientei achizitiilor pentru necesitatile autorititii contractante:;
_tr cu asigurarea participarii pe scard largd a operatorilor economici la procedurile de achizitie, in scopul dezvoltirii concurentei;
gll: - cu asigurarea obiectivitatii i nepértinirii 1a procedurile de achizitii;
- cu asigurarea transparentei si publicittii procedurilor de achizitii publice;
- cu asigurarea informarii operatorilor economici inregistrati la procedura de achizitie despre operarea modificérilor in

P®  documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor;
- cu punerea la dispozitia operatorilor economici solicitanti a informatiei reflectatd in documentele de licitatie sau in alte

aC  documente de atragere a ofertelor;

, - cu eliberarea documentelor de licitatie sau alte documente de atragere a ofertelor, cu sau fari plata, si receptionarea
L ofertelor prezentate de ctre operatorii economici la procedurile de achizitie publica, asigurind inregistrarea acestora;
e - cu intocmirea, in prezenta ofertantilor. a procesul-verbal de deschidere a ofertelor, iar in cazul in care reprezentantii

operatorilor economici soliciti, sa-1 inainteze acestora spre contrasemnare;

AV cu efectuarea calificirii participantilor la procedurile de achizitie, in conformitate cu cerintele stabilite in documentele de

licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor;

- cu rispunderea la orice demers al operatorului economic asupra documentelor de licitatie sau altor documente de

Of( atragere a ofertelor, in termenul previzut de legislatie sau in cel previzut in documentele utilizate la procedura de achizitie
publica;

pn - cu asigurarea Inregistririi continutului comunicérii cu privire la procedurile de achizitii;

- cu examinarea, evaluarea si compararea ofertelor operatorilor economici, in termenele si in conditiile stabilite in
pre documentele de licitatie sau in alte documente de atragere a ofertelor i cu aplicarea marjei preferentiale, in conformitate cu
legislatia;
aut - cu intocmirea procesul-verbal cu privire la determinarea ofertantului cistigator al procedurii de achizitie;
- cu intocmirea, pentru a fi prezentatd Agentiei, In termenul si in modul corespunzitor, a informatiei In varianta electronica
64:  privind desfisurarea procedurilor de achizitie publica;
- cu initierea, in cazurile prevazute de legislatie, a procedurii de introducere a operatorului economic in Lista de interdictie
vir  a operatorilor economici;
) - cu intocmirea si pastrarea dosarului de achizitie publicd pe un termen de 5 ani de la initierea procedurii de achizitie;
mn ¢y intocmirea, in termen de pind la 30 zile din momentul incheierii contractului, pentru a fi publicat, a anunfului de atribuire a
contractului;
- cu anuntarea neintirziati a organele de resort despre depistarea cazurilor de frauda sau coruptie in procesul realizarii
procedurilor de achizitie publica,

inn
inn
Tef A comis fals in acte publice in urmétoarele circumstante:

INA Astfel, prin decizia nr. 09/03 din 30.11.2011, Consiliul orasulii Riscani s-a decis alocarea sumei de 100 000 lei pentru
procurarea unui automobil cu destinatia transportarii produselor alimentare 1a gridinitele si scolile amplasate pe teritoriul

prp Primiriei Riscani, procurarea cdruia urma si se efectueze in urma unei licitatii publice, conform prevederilor legale ce
reglementeazi achizitiile publice.

o

Bog Conducindu-se de decizia in cauzi, consilierul ordsenesc, XXXXXXXXX, prin intelegere prealabild cu primarul Bogatico

gryi Victor, actionind din alte interese personale, in scopul de a Incheia contractul de vinzare-cumpérare a unui automobil, in

- exclusivitate cu SRL ,,F.V.I. TRAIAN-INVEST?, cu care Salagor Lilian, find administratorul I.I. ,LOLITA-SALAGOR?” avea



aes |egatun hmanciar- econonuce, necatind la taptul declararn de catre el pe propria responsabihitate ca, 1n ultimu tre1 ant nu a avut
) relatii de munci sau de colaborare cu unul dintre ofertanti - intentionat, din alte interese personale, nu a intreprins mésurile
into  previzute de lege pentru organizarea si petrecerea licitatiei publice, conform prevederilor legale.

com Astfel. 1a 15 decembrie 2011, avind ofertele neinregistrate in modul prevazut de lege, si anume : oferta SRL ,,VVS LUX”
cu propunerea de vinzare a automobilului de model , PEUGEOT BIPPER” cu numarul de inmatriculare C BA 642, cu valoare
de 135000 lei si oferta SRL AL VIM-AUTO” cu propunerea de vinzare a automobilului de model ,,PEUGEOT BIPPER” cu
numérul de inmatriculare C BB 032, cu valoare de 140000 lei, ambele automobile nefiind inregistrate in modul prevazut de lege
si lipsind din baza de date a Directiei inregistrare a transportului si calificarea conducétorilor auto a Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicérilor, precum si oferta SRL , F.V.I. TRATAN- INVEST” cu propunerea de vinzare a automobilului de
model ,PEUGEOT BIPPER” cu numérul de inmatriculare C BA 333, cu valoare de 112000 lei, Bogatico Victor, dupa
intelegea prealabild cu Salagor Lilian, a invitat membrii grupului de lucru Fortuneac Iurie, Turcan Tamara si Revencu Ludmila si
abuzind de situatia de serviciu, le-a cerut s semneze procesul-verbal nr. 59 din 15.12.2011 intocmit la indicatia lni Bogatico
Victor de cétre Revencu Ludmila, in care a fost consemmat ci, cistigitor al licitatiei publice, a fost desemnat SRL ,F.V.I.

INV1 TRAIAN-INVEST™.

TR/
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Membrii comisiei Fortuneac Iurie, Turcan Tamara si Revencu Ludmila, fard a participa la careva actiuni, ce {in de
organizarea si petrecerea licitatiei publice, fiind dusi in eroare de citre Bogatico Victor despre veridicitatea ofertelor la care el s-
califi 2 referit, au semnat procesul verbal solicitat, inscriind astfel date vadit false.

acest

Ulterior, 1a 16.12.2011 a fost semnat contractul nr. 224 de achizitionare a méarfurilor, prin care priméria or. Riscani urma

Comi 5 procure de la SRL , F.V.I. TRATAN-INVEST" un automobil la preful de 112000 lei.

tehni» Primiria or. Riscani a procurat de la SRL ,,FAU.TR.AIAN- INVEST” un automobil de model ,,PEUGEOT BIPPER”,

intrind in proprietatea acestuia, ultimului, atribuindu-se de citre Directia inregistrare a transportului si calificarea conducitorilor
auto a Ministerul Tehnologiei Informatiei si Comunicirilor, numérul de fnmatriculare XXXXXXXXX AO 502 cu eliberarea
si sai pasaportului tehnic seria 03 MTH nr.330533.
Astfel, Salagor Liliana este invinuit de faptul ¢a a savirsite infractiunea previzuta si sanctionatd de art. 332 alin. (2) lit.b) Cod
penal, cu indicii de calificare: inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false, daci aceste actiuni au fost sdvarsite din alte
interese persoanale, actiune savirsitd de o persoani cu functie de demnitate publica.

Inculpatul Poneatovschi Alexandru a comis traficul de influentd savirsit de doui persoane, cu primirea bunurilor in proportii mari
in urmétoarele circumstante:

in perioada lunilor august-septembrie 2011, Poneatovschi Alexandru aflindu-se in intelegere prealabila si de comun acord cu
primarul or.Rigcani XXXXXXXXX, actionind in mod intentionat si din interes material, sustinind ¢4 au influentd asupra majorititii
consilierilor Consiliului ordsenesc Rigcani care, in conformitate cu prevederile art.14 al Legii nr.436 din 28.12.2006 privind
administratia publica locala, administreazd bunurile domeniului public si ale celui privat ale orasului si decid asupra chestiunilor privind
vinzarea, privatizarea bunurilor orasului in conditiile legii, au pretins de la cet.Lai Mircea si fiul acestuia Lai Radu, mijloace banesti ce
nu li se cuvin in sumi de 5000 dolari SUA, in scopul influentirii consilierilor din cadrul Consiliului origenesc Rigcani si adopte in
mod de urgentd decizia de Instrainare a imobilului situat in or.Rigcani pe str.M.Eminescu nr.4 - proprietate a administratiei publice
locale, precum si s asigure cistigarea licitatiei cu privire la instriinarea bunului imobil mentionat de catre SRL.. , Nica - Lai” al cirei
administrator este cet.Lai Mircea si care pini la acel moment avea incheiat un contract de locatiune a imobilului vizat cu intreprinderea
municipald ,,Apa-Canal-Riscani”.

Intru realizarea intentiilor sale criminale banii solicitati de citre Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru in suma de 5000
dolari SUA au fost transmisi in 2 transe in urmétoarele circumstante:

Astfel. in perioada lunilor august-septembrie 2011, ca urmare a actiunilor de pretindere a mijloacelor banesti comise de cétre
Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru, aflindu-se la domiciliul ultimului din mun.Balii, str.Boris Glavan 28A ap.l 8, Lai Radu i-a
transmis lui Poneatovschi Alexandr prima trangd din banii extoreati, in sumi de 1000 dolari SUA, care conform ratei medii de schimb
amuintate de Banca Nationald a Moldovei pentru aceasta perioada constituie echivalentul sumei de 11 483, 7 lei.

Contimiindu-si actiunile criminale, aproximativ peste 5-6 zile dup primirea primei transe din suma extorcati, Poneatovschi
Alexandru aflindu-se in intelegere prealabila si de comun acord cu Bogatico Victor, in apropierea restaurantului , LIDO” din
mun Balti, a primit de la Lai Mircea si Lai Radu a doua transd in suma de 4000 dolari SUA, care conform ratei medii de schimb
amintate de Banca Nationala a Moldovei pentru aceasti perioada constituie echivalentul suinei de 45 934. 8 lei.

Tot el. in decembrie 2011, de comun acord cu primarul or.Riscani Bogatico Victor, i-a inminat lui Lai Mircea decizia
Consiliului or.Rigcani referitor la scoaterea la vinzare a bunului imobil din or.Rigcani, str M.Eminescu, 4, susfinind ci licitatia in
curind va fi organizati si urmare a influentei promise de citre acestia asupra consilierilor, SRL"Nica-Lai” va cistiga dreptul la
cumpdrarea acestui imobil. In pofida acestor promisiuni, licitatia asa si nu a fost organizati si obiectul nu a fost vindut.

Reiegind din faptul ci in perioada anilor 2011-2014 promisiunile privind realizarea influentei de care s-au prevalat Poneatovschi
Alexandru si Bogatico Victor nu au fost realizate, iar de cétre Consiliul orasului Riscani au fost respinse solicitarile SRL, Nica-Lai”
privind procurarea bunului imobil situat in or Riscani, str. M.Eminescu, 4, la inceputul anului 2014, Lai Mircea si Lai Radu s-au adresat
la Poneatovschi Alexandru cu solicitarea restituirii banilor transmisi anterior. Poneatovschi Alexandru I-a condus pe Lai Mircea si Lai
Radu la intilnire cu primarul or Riscani Bogatico Victor, care in cadrul discutiilor purtate a confirmat faptul ci nu a putut favoriza
solutionarea problemei create si realizarea influentei promise, fiind de acord si le restituie suma de 1000 dolari SUA, invoeind faptul
cé doar aceasti sumé primit-o de la Poneatovschi Alexandr in scopul influentérii consilierilor or.Rigcani.

Astfel. pind in luna mai 2014 Bogatico Victor i-a restituit ui Lai Radu, in citeva transe, suma totald de 1000 dolari SUA.

in cadrul discutiilor purtate in aceasti perioadi de timp cu Poneatovschi Alexandru, acesta l-a asigurat pe Lai Mircea si Lai
Radu ci intreaga sumA de 5000 dolari SUA a fost transmis3 lui Bogatico Victor.

Reiegind din divergentele create in ceea ce priveste suma concretd primiti de citre Bogatico Victor de la Poneatovschi
Alexandru pentru favorizarea solutionérii chestiunii legate de procurarea imobilului situat in or.Rigcani, str M.Eminescu. 4, la
11.09.2014 Lai Mircea si Lai Radu s-au deplasat in biroul de serviciu a lui Poneatovschi Alexandru pentru a discuta referitor la suma



de bani transmisa in anul 2011. In cadrul acestei convorbiri, Poneatovschi Alexandru l-a contactat telefonic pe Bogatico Victor in
prezenta acestora, care a declarat cé a primit de la el doar 1000 dolari SUA, sumé pe care deja a restituit-o familiei Lai.

La 29.10.2015 la ora 13:32, la domiciliul lui Poneatovschi Alexandru, situat in mun.Balii, str.B.Glavan 28A, ap. 18, s-a prezentat
Lai Radu, purtind discutii referitor la suma de bani primiti de citre Poneatovschi Alexandru si cea transmisé lui Bogatico Victor, in
cadrul cirora Poneatovschi Alexandru a confirmat c¢i din suma de 5000 dolari SUA primitd de la Lai Mircea si Lai Radu, acestuia i-au
revenit 2000 dolari SUA, iar restul i-a transmis lui Bogatico Victor.

La 03.11.2015, 1a ora 12.15 Lai Radu s-a intilnit cu Bogatico Victor in mun Bélti, in apropierea statiei centrale situate pe
str.Stefan cel Mare, discutind referitor la suma de bani primiti de catre acesta de la Poneatovschi Alexandru. In cadrul convorbirii
intrefinute Bogatico Victor a confirmat ci a primit de la Poneatovschi Alexandru doar suma de 1000 dolari SUA.

La 10.11.2015, aproximativ la ora 20:50, in incinta restaurantului '’Vstrecea™ situat in mun.Balfi. str.Cicalov, in cadrul intilnirii
petrecute intre Lai Radu cu Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru, au avut loc aceleasi discutii contradictorii referitor la suma de
bani pe care Poneatovschi Alexandru i-a transmis-o lui Bogatico Victor, Poneatovschi Alexandru confirmind cé a primit bani in sumi
de 5000 dolari SUA de la Lai Mircea si Lai Radu, invocind ci i-a transmis ui Bogatico Victor jumdtate din aceasti sumi adici
2500 dolari SUA, iar acesta, la rindul siu, recunoscind receptionarea doar a sumei de 1000 dolari SUA.

Prin urmare, Poneatovschi Alexandru Nicolae, actionind cu intentie directa, aflindu-se in intelegere prealabild si de comun acord
cu XXXXXXXXX, au pretins si au primit de la Lai Mircea si Lai Radu mijloace binesti in sum totald de 5000 dolari SUA, care
conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationald a Moldovei pentru aceasti perioadd constituie echivalentul sumei de 57
4185 lei, sustinind ci au influentd asupra consilierilor Consiliului oragului Riscani pentru a-i determina si adopte in mod de urgenti la
sedinta Consiliului o decizie de Instrdinare a imobilului situat in or.Rigcani pe str.M.Eminescu, 4 - proprietate a administratiei publice
locale, precum si s asigure cistigarea licitatiei cu privire la Instrainarea bunului imobil mentionat de citre SRL , Nica - Lai”.

Inculpatul Bogatico Victor vina sa in savirsirea infractiunilor incriminate nu si-a recunoscut-o declarind, ci priméria or.
Riscani are un automobil de model Volga, dar care nu este pentru transportarea produselor la gradinite, institufii de Invatamint
prescolare. Au fost alocati bani pentru procurarea unui automobil. Cind a fost alesi noi membrii ai consiliului satesc, au fost alocati 50
000 lei si s-au intors Tnapoi la acestd intrebare. De ficare dati la consiliu se formeaza o grupa pentru achizitii. La consiliu erau trei oferte
de 1a trei agenti economici diferiti. Se discuta cu fiecare membru al comisiei si ei au vazut acele ofertel. A fost hotarit ca si se accepte
cea mai convenabild ofertd si s procure un automobil la pretul cel mai mic. Hotérirea a fost luati in luna decembrie a anului 2011. De
catre personalul primariei a fost intocmit un contract si transferate mijloacele banesti in suma de 120 000 lei. Astfel a fost procurat un
automobil de model Pegeot Biper. Comisia formata posibl din 5 sau 7 membri au hotarit procurarea automobilului colegial. A fost
intocmit un proces verbal unde toti membrii si-au expus parerea. Inculpatul a declarat cu precizie ca fiecare membru al comisiei a facut
cunostintd cu ofertele prezentate si au semnat procesul verbal, iar el nici de cum mu putea s& infuienteze asupra parerilor membrilor
comisiei. Inculpatul a declatat cd in anul 2012 au avut un control, in care nu au fost depistate careva incalcari referitor la procurarea
automobilului dat. Pina in momentul procuririi auomobilului nimeni din menbrii comisiei nu au avut careva pretentii, nu au scris careva
obiectii in procesul verbal, si ulterior acestia s-au semnat in procesul verbal.

Inculpatul Bogatico Victor a declarat ci in urma procurérii automobilului dat, careva prejudiciu material primériei sau societitii
nu a fost adus. Legea presupune ci trebuie si aleag oferta cea mai convenabila, pretul cel mai mic. Automobilul pe care I-a procurat
era intr-o stare bun si la pret foarte ieftin in comparatie cu prefurile de la piath sau de pe saiturile de pe internet. Inculpatul a declarat
ci a procurat acest automobil pentru primérie si pentru a transporta produse alimentare in institutii, dar nu pentru interesele sale
personale. Orice doritor pute si-si prezinte ofertele sale, dar ei nu puteau dispune de o bazi de date ca si verifice veridicitatea acestora,
desi nici legea nu presupunea. Ofertele erau prezentate de cétre persoanele interesate ca si-si vindi bunul, iar el nici decum nu se
gindea ci ar putea fi false. Aceasta a fost prima licitatie a sa, a declarat incupatului Bogatico Victor. In primarie actveaza un jurist care
era membru al comisiei. In atributiile de baza ale acestuia intra avertizarea de orice pericol in intocmirea actelor. Din partea juristului
primériei nu a fost nici o obiectie, aceasta s-a semnat in procesul verbal. Inculpatul a declarat ci comisia era de lucru, unde fiecare 1si
expunea liber parerea, insd nu fiecare discutie era scrisd in procesul verbal. Se facea o concluzie la sfirsit. se intocmea procesul verbal
pe care membrii il semnau sau refuzau. La comisie se examinau toate ofertele, iar hotarirea se ficea unanim si nimeni nu a fos contra
procuririi automobilului. D-na Revenco Liudmila activa in calitate de jurist al primériei si se ocupa de perfectarea tuturor actelor. De
pregitirea licitatiei s-au ocupat toti 23 de consilieri, care stiau ci era necesitatea de a procura un automobil. Cineva ciutau si procure
masini, d-1 Chitic a propus s se cumpere o magini ca la posta, d-1 Mizdrenco a propus procurarea unui automobil de model Reno
Kango. adici tofi ciutau diferite variante. Nu a fost publicat nici un anunt oficial, deoarece era sfirgitul anului. Inculpatul a declarat ci
nu cunoaste cum cei trei agenti economici au aflat despre petrecerea licitatiei. Agentii aconomici nu au fost instiintati despre momentul
petrecerii licitatiei. El nu tine minte in ce birou s-a petrecut licitatia, dar cunostea ci fiecare membru a ficut cunostint cu ofertele
prezentate. au cizut de acord si s-au semnat in procesul verbal. Toti membrii comisiei au ficut cunostinti cu ofertele prezentate, nu s-a
format totul spontan intr-o zi. Din momentul primirii ofertelor pind in momentul petrecerii licitatiei a trecut citeva zile sau poate o
siptimind si fiecare a avut posibilitatea si facd cunostinth cu ofertele. Inculpatul considerd ci licitatia a fost corectd fArd careva
incéledri. Licitatia a fost transparentd. El nu {ine minte dacd in oferte erau indicate careva numere de telefoane sau numai adresa.
Posibil, cind a venit d-na Turcan in biroul sdu, ar fi fost doar o singurd ofertd, iar mai apoi au fost prezentate incd doud. Agentii
economici mu au participat la licitatie, dar au avut dreptul de a participa. Ofertele necesitau o careva inregistrare. De rezultatele licitatiei a
fost ingstiintath Agentia pentru achizitii. dar el nu cunoaste dacid agentii economici au fost informati. Inculpatul Bogatico Victor a
comunicat ci procesul verbal al grupului de lneru il intocmeste secretarul la locul de muncéd. La licitatie sint prezentate toate
documentele necesare, dar inculpatul nu a vizut automobilele date din motiv ci ei nu sint obligati. in momentul discutiilor cu privire la
oferte, nimeni din membrii grupului de lueru nu au propus ca si vadi automobilele sau si efetueze vreo expertiza asupra acestora.

Inculpatul Bogatico Victor a declarat cd nu a cunoscut cd automobilul de model Pegeot Bipper nu este inregistrat in baza de
date al Ministerului tehnologiilor informationale, dar nuci nu a avut posibilitatea sa-1 verifice, deoarece ofertantul este rispunzator de
verificarea ofertei przentate.

Inculpatul Bogatico Victor a comunicat ¢ inculpatul Salagor Lilian {i este cunoscut. La acel moment el era consilier in consiliul
ordsenesc Riscani. Tnenlnatl a mai declarat cd m1 a avit nici o fntelecere nrealahild en incnlnatil Salacor T.ilian tnainte de licitatie. de a
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procura automobilul ce-i apartine firmei SRL ., Traian Invest”. El nu a avut nici un interes material, avind calitate de primar. Inculpatul
Bogatico Victor a declarat ¢ trebuia si procure un automobil conform deciziei consiliului ordsenesec. El a nu a invitat pe numeni 1a el si
nu a impus pe nimeni din mebrii grupului de lucru si semmeze procesul verbal cu privire la licitatie. Dupé procurarea automobilului dat,
consiliul orisenesc nu a ridicat intrebarea referitor la cauzarea careva prejudicii s-au ci li-au fost Incélcate careva interesele. El nu a
auzit acest lucru niciodata.

Referitor la invinuirea adusi inculpatului Bogatico Victor in baza art. 191 alin. (2) lit.d) Cod penal, ultimul a declarat
ci cazanele date nu se aflau la balanta primiriei. Undeva in anul 2011 prin luna august-septembrie, inainte de ziua orasului, se efectua
ordine in subsolul primériei si cazanele date se aflau acolo. Pentru a le scoate de acolo ca sd facd curdtenie in subsol, el 1-a mgat pe
Spinu Anatolie, persoana care se ocupi cu colectarea metalului uzat. Ultimul a venit si a thiat cazanele, le-au scos si in asa mod au
ficut curitenie. Inculpatul a declarat ci cazanile date, erau din anii 60, ele nu erau funtionabile, nu erau bune pentru a le folosi. In
primire se afli o sitema de incélzire pe gaz, iar cazanele date nu le mai foloseau. Ei nu au avut nici un profit, doar au efectuat ordine
inainte de ziua orasului. Ei au fost ajutati si au efectuat un concert de zina orasului si trebuia si hrineascd artistii care au evaluat. Pe
cazanul dat au at in jur la 900- 1000 lei. Inculpatul a declarant ci el personal de la Spinu Anatolie nu a primit bani. In acel an,
inculpatul a comunicat ci au avut loc concerte multe, au adus o scend de la Vadul lui Voda, apoi au dus-o inapoi.

Cazanele date nu se aflan la bilanta primériei. Clidirea data a trecut la bilantul primériei in anii 1999-2000, la momentul
trensmiterii cladirii, mai devreme a fost cladirea spitalului, iar cazanele nu au fost luate la balanta primériei. In actul de primire-predare,
cazanele nu figurau. Banii de la vinzarea cazanelor, inculpatul nu tine minte cine i-a primit. El nu a vizut banii primiti de la vinzarea
cazanelor. De ziuna orasului se ocupa un grup de persoane, inculsiv consilieri. El nu cunoaste la cine a ajuns banii dati. Inculpatul
Bogatico Victor a afirmat cu certitudine cd Spinu Anatolie nu i-a dat careva bani. El nu tine minte ca ultimul si intrat la el in birou, a
avut loc o sedintd , unde a intrat si apoi a iesit. Nu stie daci a fost documentati acea tranzactie.

Propunerea de a face curitenie Tn subsol, de a scote cazanele a aparut dicutind cu personalul primériei, reiesind din necesitatile
primériei.

Ce tine de invinuirea in baza art. 264 alin. (1) Cod Penal , inculpatul Bogatico Victor a declarat ci la data de 06.01.2012 a
avut loc un accident in drum de la Drochia spre Riscani la 6 km. Ultimul a iesit la dep&sire. un autobus l-a orbit cu lumina si el a
derapat pe acostament. Cu el In atomobil era in calitate de pasager Feodorova Tatiana care a avut leziuni. El a chemat ambulanta si
pasagerul a fost transportat la spital. El nu a dat singe pentiu efectuarea expertizei, dupa care a plecat la politie, unde i-a fost intocmit
un proces verbal, a achitat amenda si la decizia sesiei consiliului orisinesc, a achitat costul automobilului deteriorat. In momentul
accidentului el era cu automobilul de model Pegeot Bipper. Era in jurul orelo 03:00-04:00 dimineata. Cind a avut loc accidentul, el,
Bogatico Victor, nu avea permis de conducere. Pasagerul Feodorova Taftiana in urma accidentului rutier a avut de suferit leziuni
corparale usoare. El nu cunostea ci ea a avut fracturata clavicula.

Referitor la invinuirea in baza art. 312 alin. (1) si 352! Cod Penal inculpatul Bogatico Victor a declarat ci la el a venit
viceprimarul Gutu Andrei, care i-a comunicat c unele dispozitii din registru nu corespund realititii. Ele erau complectate mai tirziu.
Permanent erau lisate locuri libere necomplectate pina la urma. Nu era indicat faptul cé cel ce pleaci in concediu, urma si fie Inlocuitd
de o altd persoani. Aceastd dispozitie era complectatd mai tirziu, fapt evident, pentru ci era scrisi un alt pix, de o altd culoare. In
legitura cu acest fapt, el a verificat intreg registru si apoi a scris o plingere la politie, unde a fost pornitd o cauzi penali si apoi chemat
pentru a da declaratii. Dispozitiile erau eliberate de cétre el, dar nu erau scrise de cétre dinsul. De aceaste dipozitii se ocupa juristul
primériei Revenco Liudmila. Dispozitiile erau scrise de mina, in doud copii si se inregistrau in registru de mina, cuvint cu cuvint, tot
texul, apoi se tapa la calculator. Corectarile au fost efectuate in registru. In dispozitie trebuie si fie inclus, persoana care pleaci in
concediu si persoana care o va inlocui. El nu poate sa spuni de ce dispozitiile nu se complectau pina la urmi. In fiecare dispozitie
cind se inregistra In registru erau lisate loc liber citeva rinduri. Inculpatul a mai declarat ci de obicei din fiecare secfie a primériei, o
persoana care plecd in concediu, altd persoana din sfera data o inlocuia. Nu era necesar de indicat cd o anumiti persoani o inlucuieste
pe cea care pleaca in concediu, erau situatii cind nimeni nu inlocuia. Inculpatul a declarat ci nu cunoaste ce calitate a avut atunci cind a
dat declaratii la politie. El considerd ca a avut calitatea de martor, nu tine minte daca a fost avertizat de depunerea declaratiilor false. El
nu poate si spuni ce declaratii a dat atuncii, dar sint aceleasi ca si in cadrul sedintei de judectd. El nu cunoaste dacd atunci au fost
puse sub invinuire careva persoane din primarie. Inculpatul nu fine minte dacd a menfionat careva pesoane in cadrul audierii sale la
politie. Cunoaste faptul cd d-na Revenco Liudmila a fost audiati la politie, dar nu cunoaste in calitate de ce. La polifie a avut loc
confruntarea de declaratii dintre dinsul si d-na Recenco. Inculpatul nu tine minte daca declaratile de confruntare cu cele depuse
anterior sint identice. El nu a dat indicatii precum ca sa fie scrise complectirile dipozitiilor. Inculpatul Bogatico Victor a afirmat ca nu a
depus declaratii precum ci d-na Revenco singurd complecta dispozitiile si ficea fals in acte publice. Inainte de a depune acest denunt
la procuraturd, inculpatul mu a discutat cu d-na Revenco sinici cu d-na Turcan Tamara. El a avut un conflict cu viceprimarul precum
ci 1i acoperea pe angajatii primariei, astfel el a depus plingerea ca si demonstreze ci nu este asa. Inculpatul a declarant ca el elibera
dispozitii cind o anumitd persoani pleca in concediu, mai apoi o semna. Pind la semmiturd se 1isa loc liber 2-3 rinduri. Sint unele
dispozitii in care este indicatd persoana care inlocuieste persoana care pleacd in concediu. Persoana pleaci in concediu, iar mai apoi
se intreabd cine poate si inlocuiasca.

Referitor la invinuirea in baza art. 332 alin.2) Cod Penal, Boigatico Victor a declarat cd el nu a ficut careva inscrieri in
documente. Toate firmele care au participau la licitatie, inaintau documentele necesare pentru a participa la licitatie. El nu a falsificat nici
un proces verbal al licitatiei, deoarece licitafia se petrecea in glas tare si nicidecum nu putea si falsifice ceva. Procesul verbal era
semnat de toti participantii 1a proces. El nu a falsificat continutul i semnéturile participantilor 1a proces. Pe documentul dat era aplicatd
stampila umeda. Documente date au fost pistrate la primérie, apoi ridicate de procuraturd. Inculpatul Bogatico Victor a declarat ci nu a
avut obligatia si nici nu a avut posibilitate de a verifica, dach firmele care participau la licitatie erau adevirate.

Refeitor la invinuiea in baza art. 326 alin.2 lit, b, ¢) Cod Penal, inculpatul Bogatico Victor a declarat ci inculpatul
Poneatovschi Alexandru a fost responsabil pe linia de partid din zona de nord. El il cunoaste pe inculpatul Poneatovschi Alexandru,
deoarece erau membrii al aceluiasi partit. In anul 2011 a avut loc alegerile, unde el a primit un anumit numir de voturi, iar, dupi,



inculpatul Poneatovschi i-a adus 1000 dolari pentru lucru efectiv. Peste jumate de an el s-a intilnit cu partea vatimati Lai Radu, aceasta
a fost prima lor intilnire. Ei au ficut cunostintd prin prietenii lor comuni. Ei s-au intilnit 1a hotelul ,,Adina,, din or. Riscani, unde partea
vitdmata Lai Radu i-a comunicat ¢ i-a dat inculpatului Poneatovschi 1000 dolari pentru a rezolva Intrebarea cu primirea in arenda a
unui lot de teren. Mergea vorba despre constructia de pe teritoriul IM,,Apa Canal”. Inculpatul i-a mentionat ¢ prima data a auzit despre
aga intrebare, mai apoi si-a adus aminte ci inculpatul Poneatovschi Alexandru i-a adus niste bani, unde i-a spus acestuia ci daci se
adevereste cele spuse de el, atunci el este gata si intorci banii inapoi. Intre timp el a stbilit ¢4 anume asa a fost si i-a Intors banii partii
vatimate Lai Radu in 3-4 transe.

Inculpatul Bogatico Victor a declarant ci nu a discutat cu Poneatovschi Alexandru, dupi alegeri, despre vinderea unui lot de
teren. Mai apoi ei au discutat despre acest fapt, unde i-a confirmat ci a luat bani de la un inreprinzitor, pentru a rezolva intrebarea cu
lotul de teren. S-a constatat ¢ inculpatul Poneatovschi Alexandru a luat suma de 2000 dolari, apoi 3000 dolari pentru a hotéri acea
intrebare cu constructia de pe teritoriul IM ,.Api Canal”. Inculpatul a declarat ca acel teren nu a fost pus in dicutie la sedintele
consiliului. Nu existau careva acte precum cé acel teren urma sa fie pus spre vinzare. El personal nu a discutat cu nimeni referitor la
instriinarea cladirii de pe teritoriul IM .,Apa Canal”. Cind inculpatul Poneatovschi i-a dat suma de bani pentru lucru bun in partid, nu i-
a comunicat ci existd vreo intrebare cu privire la Instrdinarea constructiei date. Inculpatul Poneatovschi Alexandru  i-a dat suma de
1000 dolari, fard si-i comunice ceva, iar el s-a gindit ci acea sumi este pentru rezultatele cépitate, deoarece asa remuneriri au mai
avut loc cind erau alegeri. Inculpatul Poneatovschi Alexandru i-a dat banii in primérie, insd nu {ine minte ce a ficut cu ei. El nu {ine
minte cine i-a ficut cunostinti cu partea vatdmati Lai Radu, prin telefon acesta i-a comunicat ci doreste si se intilneasca cu dinsul.
Cind a discutat cu partea vatdmati Lai Radu, acesta a Inteles ci banii in sum de 1000 dolari sint ai lui, apoi dupd ce a discutat cu
inculpatul Poneatovschi Alexandru, acesta i-a confirmat acel lucru, si el a intors banii inapoi, deoarece a infeles cd banii nu sint pentru
lucru in alegeri, dar sint luafi de Poneatovschi Alexandru pentru o promisiune de vindere a bunului imobil.

Inculpatul Poneatovschi i-a confirmat c a luat bani de la partea vatamata Lai Radu in suma de 5000 dolari pentru a rezolva
intrebarea cu constructia de pe LM ,,Apa Canal”. Inculpatul Ponetovschi Alexandru nu s-a adresat la el pentru a rezolva intrebarea cu
instriinarea constructiei date.

Inculpatul Bogatico Victor a comunicat cd el personal nu i-a dat nici o hotirire san o decizie a consilului racinal cu privire la
instriinarea bunului. In luna decembrie el nu era cunoscut cu partea vitdmata Lai Radu, ei au fAcut cunostinti in primavira.

Referitor la invinuirea in baza art.328 alin. (1) Cod Penal, inculpatul Bogatico Victor a declarat ¢i in anul 2011, dupi
cistigarea alegerilor a avut loc inventarierea terenurilor primériei, care si cine le prelucreazi. S-a constatat cd 4 ha, nu fac parte din
fondul de rezerva a primdriei, acestea erau niste pasuni. Mai mult de 10 ani, acele terenuri au fost prelucrate de céitre un agent
economic, SRL ..Ecosan Agro”, conducitor fiind d-l Scutaru, care nu achita nimic pentru arendi. Ultimul a arat si seméanat acele
terenuri. La acel moment firma lui se afla in faliment. Pe atunci in sat lucrau doi lideri si el a impartit acest teren lor, incheiind cu acestia
contract, In baza ciruia ei trebuiau s plateasci arenda. Pentru a intocmi acel contract, trebuia si efectuieze mai multe proceduri, la
sedinta consiliului, la cadastru, pini la acel moment contractele nu au fost intocmite si plata pe arenda nu a fost achitata.

Au incheiat un contract de arendid in seris cu Isac Igor si Duminicd Daniel pe acelas teren, adici la fiecare cite jumate. Ei
prelucrau acel teren, insd mu achitau arenda, dupi care inculpatul Bogatico Victor i-a chemat la primirie ca si achite arenda, unde ei au
fost de acord. Contractul a fost incheiat pe un termen de un an. S-au adunat mai multi lucritori ai primériei, inginerul cadastral,
contabilul, juristul ca si rezolve intrebarea cu pasunile date. Toath acea adunare nu a fost inscrisd intr-un proces verbal. Pagunile date
fiind arate, aveau un folos, ele aduceau un venit in bugetul primériei, astfel ei au constatat ci terenul dat urmeazi si fie dat in arenda.
Aceastd intrebare nu a fost inclusi la sedinta consiliului, pentru ci se pierdea mult timp si urma s sufere peirderi in bugetul primériei.
Isac Igor si Diminicd Daniel s-au folosit de acel teren, intre ei a avut loc un conflict si din toamni nu a mai fost prelucrat. Inginerul
cadastral d-nul Biriue si contabilul d-na Turcan Tamara au stabilit preful de arendi, conform calculelelor. Plata pentru arend3 a terenului
dat a fost tranferatd in contul primériei, sint dispozitii de plata.

Pe terenul care a fost dat In arend3 lui Duminici Daniel, de asemenea, s-a intimplat aga. Terenul dat, jumate era pasune, iar 7-8
ha era din fondul de rezerva. Terenul dat a fost dat Ini Duminicé de citre SRL ,.Ecosan Agro™ care era in proces de lichidare. Arenda,
de asemenea, nu a fost achitati. Intrebarea cu terenul care il prelucra Duminici Daniel a mers spre consiliu, a fost numita o licitatie si
usor s-a rezolvat pentru ci 7-8 ha erau arable. Contractul a fost semnat in toamna pe un termen de un an, fard petrecerea licitatiei.

Licitatia a avut loc asupra unui terenu cu destinatie agricold, terenul a fost cistigat in baza licitatiei si se prelucreazi. Contractul a
fost incheiat pe un an, apoi Duminic Daniel a cistigat licitatia, unde a fost si o decizie a consiliului. Inculpatul nu tine minte in ce an a
avut loc licitatia, deoarece el nu rispunde de aceasta, in primirie era comisia funciar, inginerul cadastral care rispunde de arenda
terenurilor. El considerd ca actiunile sale 1a acel moment au fost corecte si nu si-a depésit atributiile sale de serviciu.

Inculpatul Salagor Lilian vina sa in sdvirsirea infractiunii imputate nu a recunoscut-o, declarind ci despre procurarea
automobilului s-a discutat la sesiune, la care el era prezent, deoarece era consilier, unde majoritatea consilierilor au votat si au dat
acordul la procurarea automobilului. Inculpatul a declarat ci era o persoand noua si nu poate si spuni concret detalii. El facea parte
din grupul de lucru privind procurarea automobilului. Automobilul de model Pegeot Biper a fost procurat cu acordul a tofi membrii
grupului de lucru, posibil lipsea o semnéturd a unui membru. Inculpatul a mai declarat ca nu are nimic comun cu acel automobil si nu
poate sd spund cum actele au ajuns la primfrie, el nu cunostea procedura. El nu a aobtinut nici un profit in urma procurérii
automobilului. Preful automobilului era de 112 000 lei, celelalte sume eraun mai mari, dar cu cit concret acesta nu poate spune.

Din grupul de lucru faceau parte Fortuneac I, Turcan Tamara, Revenco Liudmila, alte persoane nu tine minte. Inculpatul nu
poate si spund daci primarul Bogatico Victor facea parte din grup. Cine era presedintele grupului de lucrul, ultimul nu tine minte. Elnu
tine minte dacd s-au adunat toti membrii grupului de lucrul, tine minte doar cd cineva i-a dat si semneze un document referitor la
procurarea automobilului, dar nu tine minte unde. Inculpatul a declarat cd eran nu mai putin de trei oferte, concret nu tine minte. El tine
minte ¢ erau prezentate ofertele si cea mai mica era de 112 000 lei si el s-a semnat sub acest document. In anul 2011 el era fondatorul
LI ..Lolito- Salagor™, care activeazi pind in prezent. El personal nu a efectuat careva actiuni pentru a ciuta agenti economici si nu a



sunat niminui. La sesiune s-a decis ci se va publica anuntul in ziar cu privire la licitatie, dar nu cunoaste cine s-a ocupat de aceasta. Ii
este cunoscut agentul economic SRL .. Traian — Invest”, deoarece anterior au colaborat pind in anul 2011. Cu acest agent economic
au avut relatii economice, curierul ii aducea piese de schimb pe care le realiza in magazin. Inculpatul Salagort Lilian a declarat ¢i el nu —
i cunoaste pe fondatorii SRL ,,Traian Invest” , el nici nu i-a sunat ca acestia si participe la licitatie, veneau doar curierii si aducean
piesele. El nu tine minte adresa firmei date, si niciodatd nu a fost acelo. El nu poate s explice faptul cd masinile nu se aflau la balanta
firmelor date. El nu a vizut cine intocmea actele dupa desfisurarea licitatiei, teroretic ar trebui si le intocmeasca juristul. Inainte de
licitatie toti membrii grupului au semnat declaratia de impartialitate. Inculpatul a declarat ¢a foarte putin a lucrat cu firma SRL .. Traian
Invest™, intrucit el nu era director sau vinzator. El nu este In stare s3 memotizeze toate firmele cu care lucra. Ultimul a declarat ca nu
participd permanent la intocmirea contractelor, de acestea se ocupd alte persone. Cind a fost intocmit contractul de achizitie, el era
consilier in consiliul oradsenesc Riscani.

Inculpatul Ponetovschi Alexandru in cadrul sedintei de judecatd a declarat ci vina sa nu o recunoaste si doreste si depuni
declaratii. Ultimul a declarat ¢ pe familia Lai Radu si Lai Mirecea o cunoaste inci din anul 1992. in anul 2009 a fost numit in functie de
al doi-lea secretar al comitetului municipal Balti, al Partidului Comunist. El nu avea imputerniciri de a-1 remunera pe primul secretar al
partidului communist, in special pe inculpatul Bogatico Victor. Pind la momentul de fati el cu inculpatul Bogatico Victor si partea
vAtimata Lai Radu, careva relatii de busines nu a avut si nici nu are.

In luna septembrie 2011, el s-a intilnit cu Lai Mircea, care l-a rugat si-l ajute pe fiul siu Lai Radu, deoarece el avea o
intreprindere care producea teracota pe teritoriul .M. ,,Apa Canal” din orasul Riscani, iar Radu avea relatii negative cu administratorul
teritoriului, care putea sa-i inchidd Intreprinderea lui. Lai Mircea l-a rugat si se intilneascd cu fiul sdu Lai Radu care ii va explica
situatia. Peste citeva zile, Lai Radu l-a sunat pe dinsul, Poneatovschi Alexandru, si acestia s-au intilnit in curtea blocului sau. Lai Radu
i-a comunicat ci este in relatii de conflict cu directorul I.M.,.Apa Canal” si acesta incearci sa-1 alunge de pe teritoriu, astfel ultimul l-a
rugat sd-1 ajute cu aceastd intrebare, precum ci inculpatul Bogatico Victor ficea parte din partidul lor. Pina la acel moment, inculpatul
Poneatovschi Alexandru se intilnea cu inculpatul Bogatico Victor la adunarile de partid si cunostea ci acesta lucreaza in or. Riscani.
El I-a apelat pe inculpatul Bogatico, i-a explicat situatia si -a intrebat daca este posibil de a cumpira constructia de pe teritoriul I.M.
.»Apd Canal”. Inculpatul Bogatico Victor i-a spus si depuna cerere, fiind ci bugetul primariei era gol si mergea vorba ca si fie date in
arendd citeva terenuri. Partea vatimatd Lai Radu l-a rugat si Intrebe cit va fi aproximativ pretul bunului imobil. unde inculpatul
Bogatico Victor, tot prin telefon, i-a comunicat ca pretul constructiei va fi de la 70 000 (sapte zeci mii) lei pini la 80 000 (opt zeci mii)
lei. Partea vatamatid Lai Radu a fost de acord cu acea suma, iar inculpatul Poneatovschi Alexandru i-a explicat ci suma poate si
creascd In dependentd de citi cumpératori sint. Inculpatul Poneatovschi Alexandru a declarant ¢ partea vatimata Lai Radu I-a chemat
si lucreze la firma lor si si se ocupe cu documentele. In legiturd cu faptul ci il cunostea pe Lai Mircea, deoarece au lucrat la politie
impreund, el a fost de acord. El i-a explicatpartii vitdmate Lai Radu ca si depund o cerere la consiliu pentru ca acea Intrebare si fi
pusa In dicutie la sedinti. Peste citeva zile inculpatul Poneatovschi Alexandm s-a Intilnit cu partea vatamati Lai Radu si Lai Mircea in
or. Balti, unde i-a dat doud blancuri cu stampila si semnate, una era de rezerva si un plic cu 5000 dolari pentru licitatie, iar cealaltd suma
care urma si fie achitata la licitatie pentru bunul in cauza, ei o vor achita mai apoi. Seara, in acea zi, el a venit la Riscani si s-a intilnit cu
Bogatico Victor, unde i-a transmis cererea impreuna cu plicul si l-a rugat pe Victor Bogatico sa-1 informeze despre situatia promovarii
documentelor. In decembrie, in biroul siu, a intrat Lai Radu cu decizia consiliulii ordsenesc, precum ci i-a fost refuzatd cererea cu
privire la instriinarea cladirii. Inculpatul Poneatovschi Alexandru l-a telefonat pe inculpatul Bogatico Victor, unde acesta i-a zis ci din
start a fost refuzata cererea partii vatdmate Lai Radu, dar la anul urmétor va avea loc o licitatie cu o altd firma. unde el va cistiga licitatia.
El I-a intrebat pe inculpatul Bogatico Victor, daci este posibil ca directorul I.M ,,Apa Canal” poate si-1 alunge pe partea vitimata Lai
Radu de pe teritoriu, unde ultimul i-a comunicat si lucreze, iar el va rezolva totul. Aproximativ in luna februarie 2012, l-a telefonat
partea vatimati Lai Radu care i-a commmicat ci i-a venit mai multe facturi pentru lumind, dar el iarna nu a lucrat. Inculpatul
Poneatovschi Alexandru l-a telefonat pe inculpatul Bogatico Victor si i-a zis si se Intilneascd cu partea vatdmati Lai Radu, ei s-au
intilnit, dar mai apoi ce a urmat, ce s-au inteles ei, el nu cunoaste. El cu inculpatul Bogatico Victor se intilnea doar pe lucru cind venea
in or. Rigcani.

in decursul a doi ani jumate, 1a el a venit partea vatimati Lai Mircea si i-a spus cii nu se primeste nimic in or. Rigcani cu clidirea
§i si-i dea banii Tnapoi. Inculpatul Poneatovschi Alexandru i-a spus aceasta inculpatului Bogatico Victor, unde acesta i-a comunicat ci
foarte mult l-a ajutat pe partea vitdmath Lai Radu si cd acesta i este deja dator lui. El i-a spus inculpatului Bogatico Victor s se
intilneasca in trei cu partea vitimata Lai Radu, Bogatico si el, si aducé tot ce are el pe care le invoci, ca s se lAmureasca. Peste 3-4
luni, ei nu s-au intilnit, aceasta a fost la sfirgitul anului 2014. Apoi, din nou s-a intilnit cu Lai Mircea si au hotérit si scrie o plingere 1a
procuraturd. Peste un timp la inculpatul Poneatovschi Alexandm a venit partea vatimatd Lai Radu si i-a comunicat ci inculpatul
Bogatico Victor i-a spus ci. el nu i-a adus nimic §i ci nu i-a dat bani. Acestuia i s-a parut suspecti acea situatie si ca s fie onest fatd
de Lai Mircea, i-a zis cé el intoarce jumate de bani. iar inculpatul Bogatico Victor cealaltd. Apoi, peste un timp. s-a intilnit cu partea
vAtimatd Lai Radu, care i-a comunicat ci inculpatul Bogatico Victor i-a Intors doar suma de 1 000 dolari. Inculpatul Poneatovschi
Alexandru 1-a telefonat pe inculpatul Bogatico Victor si -a intrebat de ce a intors numai o mie de dolari, unde acesta i-a rispuns ci
doar o mie el i-a dat si a pus receptorul.

La inceputul anului 2015, pe inculpatul Poneatovschi Alexandru l-a telefonat Lai Mircea si 1-a rugat ca sa se intilneasca ca si
mai discute cum si actioneaze mai departe cu plingerea la procuraturd. Lai Mircea i-a comunicat cd se simte rau si si rezolvea aceasta
intrebare impreund cu fiul sdu Radu. A trecut 2-3 luni si Lai Radu nu 1-a telefonat, apoi acesta a trecut pe la un coleg de al su, si afle
unde el este, care i-a comunicat ci Lai Radu este arestat de CNA. El nu a intrebat detalii. In luna august l-a telefonat pe Lai Mircea sii-a
spus cd pleaci in deplsare, iar cind revine se vor intilni ca si lAmureascd intrebarea. In lina septembrie, inculpatul Poneatovschi
Alexandru a fost la Lai Mircea, apoi s-a intilnit cu prtea vitamata Lai Radu, unde s-a constatat ci acesta era echipat cu dispositive de
audiere si el special a comunicat asa cum este scris in stenogrami ca si se Intilneasca tofi trei. Era clar ci convorbirea lor a fost
inregistratd. Ultima convorbire a lor a avut loc in luna noiembrie, unde a fost el, partea vatimati Lai Radu si inculpatul Bogatico Victor,
care a comunicat ci el a primit plicul cu bani, insi nu s-a uitat citi bani erau acolo.

Inculpatul Poneatovschi Alexandru a comunicat ci nu-i cunoaste pe consilierii din priméria or. Riscani si nu a discutat cu nimeni
referitor la instriinarea bunului de pe teritoriul I.M ..Apé Canal”. El a declarat ci careva relafii de afceri cu inculpatul Bogatico Victor
san on nartea vathmata T.ai Radn mi a avnt Fl conliera ne linia de nartid en secratara consilinhii referitor 1a docnmente Tnoanul 2011
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partea vitimati Lai Radu a venit 1a el de vreo 5-6 ori, apoi in 2014 a venit Lai Mircea, In anul 2015 cu Lai Radu s-a intilnit de vreo 5
ori. Intrei s-au intilnit doar o singurd data. Inculpatul Poneatovschi Alexandru a declarat ¢ cunoaste ci partea vitimata Lai Radu era
intreprinzitorul unei firme de producerea teracotei, care era amplasati pe teritoriul I.M ,.,Api Canal”. El a mai declarat ci, Lai Mircea
cind s-a adresat la el cu intrebarea sa. i-a propus si conlucreze impreuna.

Inculpatul a declarat ca are studii superioare militare, a ucrat 12 ani in politie. insd studii juridice nu are. Lai Mircea i-a dat suma
de 5 000 dolari pentru a achita plata pentru bunul imobil care urma si fie pus la licitatie. asa dupd cum s-a constatat cd inculpatul
Bogatico Victor a mentionat suma de 80 000 lei, o parte din bani a fost transmisa, iar cealalti parte de bani, urma si fie achitatd dupa
licitatie. El i-a dat cererea impreund cu plicul inculpatului Bogatico Victor. Procurd pentru a-1 reprezenta pe partea vatdmata Lai Radu el
nu avea, acesta i-a transmis cererea scrisd de el si plicul. Inculpatul Poneatovschi a declarat ci nu a primit nici o facturd de la primarie
pentru plata la licitatie, inculpatul Bogatico Victor nu i-a dat nimic. El i-a propus inculpatului Bogatico Victor si vind carbuni in oras ,
iar cistigul sa-1 restituie partii vatdmate pentru datorie. El a mai vindut cirbuni pe la prieteni pentru a rezolva intrebarea cu banii lni Lai
Radu. Inculpatul Poneatovschi, a declarat cd a dorit sd-1 ajute pe inculpatul Bogatico Victor sd intoarcd banii, insa din partea acestuia
nu a fost nici o propunere.

La inceput, partea vitdmati Lai Radu i-a dat lui, inculpatului Poneatovschi, suma de 1 000 dolari, apoi s-au intilnit si acesta i-a
mai dat incd 4 000 dolari. El I-a rugat pe inculpatul Bogatico Victor s achite plata pentru licitatie prieteneste, colegial. Lai Mircea i-a
propus si lureze cu ei, dar nu {ine minte care au fost conditiile. Banii care i-au fost dati au fost pentru cumpérarea terenului. Cind a
primit banii de 1a d-1 Lai, el i-a numérat, dar cind i-a transmis inculpatului Bogatico Victor nu i-a numérat, doar a transmis plicul.
Inculpatul Poneatovschi i-a dat cererea inculpatului Bogatico Victor si probabil aceasta a fost inregistrati la consiliu. Acesta a mai
declarat ci a vAzut raspunsul de la primirie cu privire la refuzul Instriindrii bunului, insd nu tine minte a cui era semnftura, era o
scrisoare oficiald de la primdrie. El nu i-a imprumutat bani inculpatului Bogatico Victor pentru reparatia maginii. Lai Radu si Lai Mircea
l-a rugat pe inculpatul Poneatovschi Alexandru si transmitd banii pentru licitatie, pentru a vedea ci ei sint seriosi si Intradevar vor si se
ocupe de constructia data. Dupi ce i-a dat banii inculpatului Bogatico Victor, urma ca mai apoi acestia si se intilneasci si si se
inteleagd, ei vorbeau intre ei, dar el deja era de prisos. El nu fine minte dacé inculpatul Bogatico Victor i-a dat decizia consiliului, el a
vAzut-o de la Lai Mircea. Inculpatul a declarat ci el nu a luat banii de la partea vatimata Lai Radu in interes personal, el singur la ciutat
si l-a rugat ca sé-1 ajute. La ultima lor convorbire, peste 5 ani, Lai Radu l-a rugat pe inculpatul Poneatovschi s rezolve unele intrebari
unde acesta i-a spus ci il va ajuta. El nu a intors banii partii vitAimate Lai Radu si considerd ci nu are pentru ce si-i intoarcd dupa felul
cum au procedat cu el. Considera cé Intre partea vatdmati Lai Radu si inculpatul Bogatico Victor a avut loc o intelegere cu scopul de
a-si intoarce banii. i pare foarte riu ci s-a intimplat asa, el doar a dorit si-si ajute colegul. Inculpatul a mai declarat ci a fost membru
de partid in mun. Bilti din 2011 pina in 2015. i este conoscuta procedura de petrecere a licitatiei, plata se efectuieaza cind terenul este
transmis prin licitatie eistigitorului, el a transmis banii inculpatului Bogatico Victor ca sa achite licitaia colegial. Actiunea civild Inaintatd
de partea vithmati nu o recunoaste si nu este de acord cu ea.

Partea viatimati Lai Radu in cadrul sedintei de judecati a declarat ci nu este ruda cu inculpatii. Cind i-a transmis banii
inculpatului Poneatovschi Alexandru, el cu inculpatul Bogatico Victor nu a fost cunoscut. Acesta a declarat ci totul s-a intimplat asa
cum a fost indicat in invinuire. El era fondatorul firmei SRL ,.Nica Lai” care produceau teracoti, arendau localul si I.M ,,Apa Canal”
Riscani, ii achita suma pentru arendi. Din anii 2004 pini in anul 2008, ei au inchiriat localul de pe teritoriul IM ,.Api Canal” a carui
director era d-l. Grecu. Ei a dorit ca acel teren si fie scos la licitatie pentru a-1 putea procura. A aflat de la prieteni, ¢ inculpatul
Poneatovschi Alexandru poate si-1 ajute. Cu un prieten de al siu, s-a apropiat de inculpatul Poneatovschi Alexandr pentru ca dinsul sa-
i faca cunostinti cu primarul. El nu cunoaste ce functie definea ultimul, era primul s-au al doi-lea secretar al Partidului Comunist. Cu un
cunoscut pe nume Sergin, familia ciruia nu o fine minte, s-au apropiat de inculpatul Poneatovschi Al si i-a explicat de ce are nevoie.
Au fost la el acasa, la cartierul 8 sii-a explicat ci doreste sd—i facd cunostintd cu primarul si ca terenul pe care-1 arendeazi si fie scos la
licitatie. Acesta i-a spus sd achite suma de 1 000 dolari ca prima transa. Partea vitamata Lai Radu a fost de acord sa achite suma de 5
000 dolari. Peste 2-3 zile In luna august-septembrie 2011, inculpatul Poneatovschi Alexandru l-a telefonat si acesta i-a transmis suma de
1 000 dolari. Inculpatul i-a comunicat ca si pregiteasci cealaltd sumi de bani. Peste 2-3 zile, inculpatul din nou 1-a telefonat si i-a spus
sd vina linga restaurantul ,,Lido”, partea vatamati a venit ca tatil siu si i-a transmis suma de 4 000 dolari. Inculpatul Poneatovschi le-a
comunicat ci peste citeva sdptimini, va primi un aviz precum ci localul va fi scos la licitatie, totodati va fi anunt publicat in Monitorul
Oficial. Atunci inculpatul i-a spus ¢ totul s-a hotarit. Banii, inculpatul Poneatovschi Alexandru i-a numarat fath de partea vatdmata Lari
Radu si tatil acestuia Lai Mircea. O recipisd pentru transmiterea banilor nu a luat. Dupa aceasta, a trecut citeva luni si nu s-a hotarit
nimic. Peste jumate de an, partea vitimatd Lai Radu a declarat ci a ficut cunostinti cu primarul Bogatico Victor intr-un local din or.
Riscani. Bogatico Victor i-a comunicat in ce local se afld si partea vatimati Lai Radu impreund cu Platenco Denis s-au apropiat de el.
Partea vitimata l-a intrebat de bani, dar el a rAmas uimit si nu a recunoscut ci a primit suma bani. Bogatico Victor a spus ci
Poneatosvchi Alexandru ceva i-a spus s scoati la licitatie, dar el a spus ci nu. In disutie Bogatcio Victor a spus ci Poneatosvchi
Alexandru i-a dat suma de 1 000 dolari, unde partea vitimata Lai Radu i-a comunicat ca si-i restituie suma datd. Dupa aceasta ei s-au
intilnit de 2-3 ori si Bogatico Victor in citeva rate i-a restituit suma de 1 000 dolari SUA. Partea vitimati a incercat si faca o intilnire
in trei, el si inculpatii Poneatovschi Alexandm si Bogatico Victor. Inculpatul Bogatico Victor mereu isi didea acordul. Inculpatul
Poneatovschi ii ameninta pe Bogatico Victor ci el a luat o sumi mai mare de bani, dar Bogatico nu recunostea altd suma decit cea de
1 000 dolari. Partea vatimati a Inteles din discutie ci inculpatul Bogatico Victor a imprumutat bani, dar nu i-a luat pentru a hotari
intrebarea cu scoaterea la licitatie a incaperii. Inculpatul Poneatovschi spunea ca i-a dat lui Bogatico Victor suma de 4 000 dolari, iar lui
i-a rimas 1 000 dolari, apoi spunea alth versiune, ci i-a dat lui Bogatico suma de 3 000 dolari, iar lui si-a lasat 2 000 dolari. Inculpatul
Bogatico Victor i-a comunicat ci a avut un accident rutier si a imprumutat de la inculpatul Poneatovschi suma de 1 000 dolari pentru a
repara automobilul, dar nu a precizat daci e a lui automobilul sau nu. Partea vitdmatd Lai Rdau a declarat ci nu a primit nici o decizie
a consiliului, inculpatul Bogatico Victor nu i-a dat nici un document. Dar inculpatul Poneatovschi Alexandru i-a dat o decizie a
consiliului, dar nu era legatd de scoterea bunului dat la licitatie. Partea vatimatd a declarat ci s-a Intilnit cu inculpatii Bogatico Victor si
Poneatovschi Alexandru la restaurantul ., Vstrecea”™, dar a fost o intilnire intimplatoare. Decizia pe care i-a dat—o inculpatul
Poneatovschi, partii vitimate Lai Radu era legatd de faptul ci trebuia si se convoace consiliul si inculpatul Poneatovschi a spus ci
procedura deja a inceput. Acesta i-a spus ci totul va fi bine ci asa trebuie s3 fie si ci el va rezolva intrebarea sa. Partea vatdmata Lai
Radu nu cunoaste de unde inculpatul Poneatovschi a luat documentele date. Inainte de Anul Nou, inculpatul Poneatovschi i-a dat actele
date, xerocopie fard stampild, apoi el a predat actele date la organele de drept. La prima Intilnire a sa cu inculpatul Bogatico Victor,



partea vatimati Lai Radu a declarat ci a infeles ca acesta cunoaste despre faptul ci trebuie de rezolvat intrebarea sa, dar el i-a refuzat
Iui Poneatovschi si de bani el nu cunostea nimic. La discufia lor a asistat prietenul sau Denis Platenco. Partea vatimata a declarat ca
cunosate unde locuieste inculpatul Poneatovschi Alexandru, deoarece a fost la el acasi de 2 ori. O dati a intrat in casa, iar a doua oard
a fost in susbsolul de la casa lui. Inculpatul Poneatovschi mereu spunea ci i-a transmis banii inculpatului Bogatico Victor, dar de
fiecare datd suma o numea diferit. Intr-o discutie telefonica intre inculpatii Bogatico si Poneatovschi, Bogatico Victor a spus ci a liat
doar suma de 1 000 dolari, iar Poneatovschi il ameninta. Partea vatidmati a declarat ci i-a fost retituitd suma de 1 000 dolari, doar de
catre Bogatico Victor. S-a adresat si la inculpatul Poneatovschi ca sa-i restituie suma de 4 000 dolari, dar acesta ii propunea carbuni in
sumi de 4 000 dolari, mereu spunea ci banii sint la inculpatul Bogatico. Inculpatul Bogatico mereu iesea la contact, era mereu gata si
se intilneasca tofi trei, dar inculpatul Poneatovschi refuza.

Pind a discuta cu inculpatul Poneatovschi, partea vatdmati Lai Radu nu s-a adresat la priméria or. Riscani cu o cerere ca bunul
imobil pe care-1 arendeaz3 s fie scos la licitatie. A fost scrisé o astfel de cerere de cétre tatil partii vitAmate, Lai Mircea Vladimir. dupi
intilnirea cu inculpatul Poneatovschi, cererea dati i-a fost transmisi acestuia. Partea vithmati nu {ine minte care era confinutul cererii
date. n luna august —septembrie 2011, inculpatul Poneatovschi l-a telefonat pe partea vitimati Lai Radu ca si se intilneasci pentru ai
transmite suma de 4 000 dolari. Inculpatul Bogatico Victor a recunoscut ci a luat de la inculpatul Poneatovschi 1 000 dolari, dar
acesta a declarat cid i-a imprumutat si presupune cd acesti bani sint din suma transmisid de citre partea vithmatd inculpatului
Poneatovschi Alexandru. Inculpatul Bogatico Victor i-a comunicat pértii vathmate Lai Radu cind au ficut cunostintd ci nu este posibil
de rezolvat intrebarea sa.

Partea vitimata a declarat ci stitea la masd cu prieteni sii si el a comunicat cd doreste si cumpere bunul imobil pe care-]
arendeaza. Inculpatului Poneatovschi i-a fost transmisd discutia dati, iar acesta i-a spus ci poate si-1 ajute si si se adreseze la el
dindu-si acordul ca ei si se intilneasca. Partea vitimat3 era la Platenco Denis, i-a telefonat inculpatului Bogatico Victor, s-au intilnit si
i-a spus ci este din partea inculpatului Poneatovschi. Au discutat mai intii despre problemele Partidului Comunist si apoi l-a intrebat
dacd inculpatul Poneatovschi a discutat cu el, acesta i-a comunicat cd a vorbit cu Poneatovschi, dar i-a refuzat si rezolve intrebarea
partii vatdmate si nu cunoaste ci acesta i-a transmis inculpatului Poneatovschi suma de 5 000 dolari. Inculpatul Bogatico Victor a luat
un imprumut de 1 000 dolari de la inculpatul Poneatovschi Alexandru.

Partea vitimati Lai Radu a declarat ci careva pretentii morale sau materiale fatd de inculpatul Bogatico Victor, el nu are acesta
nu i-a promis nimic si i-a restituit suma de 1 000 dolari fird si facd probleme. Partea vitdmath Lai Radu considerd ci inculpatul
Bogatico Victor nu este vinovat in comiterea infractiunii incriminate.

Inculpatul Poneatovschi Alexandru {i spunea partii vatdmate ca i-a dat inculpatului Bogatico Victor banii in suma de 2 000
dolari, apoi 3 000 dolari. El i-a dat banii inculpatului Poneatovschi Alexandmu in sumi de 5 000 dolari in doud transe, o datd 1 000
dolari si apoi 4 000 dolari. Inculpatul Poneatovschi i-a spus ci va rezolva problema ci toti sint de ai lor - comunisti. Inculpatul
Bogatico Victor i-a comunicat cd a imprumutat de la inculpatul Poneatovschi suma de 1 000 dolari, dar nu cunoaste de ce acesta i-a
dat banii lui. Inculpatul Poneatovschi in prezenta sa l-a telefonat pe primar si l-a intrebat cit va costa inciperea pe care el o arendreaza.
El l-a intrebat pe inculpatul Poneatovschi preful inciperii pe care o arendeaza si acesta a intrebat de cineva dar nu cunoaste cu cine,
posibil si fi vorbit si cu primarul. Prima intilnire a sa cu inculpatul Bogatico Victor, partea vatimatd a declarat cd a avut loc in
primdvara anului 2012, concret nu {ine minte, posibil toamna tirziu in anul 2011. Susiine actiunea civild privind Incasarea de la
inculpatul Poneatovschi Alexandru in contul sau a prejudiciului material in sumi de 7 197 dolari si prejudiciul moral in sumi de 50 000
lei, precum si chetuielile de judecatd in suma de 5 000 lei. Suma de 4 000 dolari partea vatimati a declarat ci i-a imprumutat de la
Carhanov, iar suma de 1000 dolari ii apartinea lui.

Suplimentar la data de 17.07.2017. partea vitimatd Lai Radu In cadril sedintei de judecati a declarat ci el impreund cu
inculpatul Poneatovschi Alexandru aveau un prieten comun din partid. El l-a rugat si le facd o intilnire, unde mai apoi inculpatul
Poneatovshi l-a telefonat. Aceta l-a intrebat pe partea vitimati Lai Radu cit este gatd ca si achite pentru a rezolva intrebarea, ca
cladirea datd sa fie scoasi la licitatie, dar nu a mers vorba cd bunul dat costa suma de 5 000 dolari. Partea vatdmati a dorit sd cumpere
cladirea dati, pe care el pe atunci o arenda. De la inceput el i-a dat inculpatului Poneatovschi Alexandru suma de 1 000 dolari, acesta i-
a spus ci el s-a inteles cu o persoani care il va ajuta, dupé care i-a spus si mai pregiteasci inci 4 000 dolari. Fi s-au intilnit in mun.
Bilti lingA restaurantul ..Lido”, unde a fost si tatl sdu Lai Mircea pentru prima dati. Partea vitimata Lai Radu a declarat ¢ s-a intilnit
cu Bogatico Victor tot prin acea persoani care I-a cunoscut cu inculpatul Poneatovschi Alexandru. Eli-a explixat ce s-a intimplat, dar
ultimul nu era la curent cu intrebarea sa. Inculpatul Bogatico Victor i-a comunicat ¢i a primit suma de 1000 dolari pentru masind, dar
nu pentru licitatie. Toate promisiunile cu privire la instriinarea cladirii i le facea inculpatul Poneatovschi, dar inculpatul Bogatico Victor
nu i-a promis nimic. Partea vitimatd Lai Radu a declarat ci nu a avut careva infelegeri cu inculpatul Poneatovschi ca acesta si
actioneze din contul firmei. El are pretentii fat de inculpatul Poneatovschi, deoarece el a luat banii. Inculpatul Bogatico Victor i-a intors
suma de 1 000 dolari care ia dat-o de la Inceput inculpatul Poneatovschi Alexandru. Considerd ci ambii inculpati sint vinovati, dar mai
mult inculpatul Poneatovschi Alexandru. Partea vatdmati a mai comunicat ci nu tine minte, dar a primit un raspuns de la inculpatul
Poneatovschi, nu prin posti, precum ci i s-a refuzat cererea. El nu i-a dat inculpatului Poneatovschi cererea ca si o inainteze la
primérie. Tatal sdu mai intii i-a dat banii, apoi cererea.

Martorul Isac Igor in cadrul sedintei de judecati a declarat ca nu este rudi cu inculpatul Bogatico Victor. El este dicretorul
GT ..Jsac Igor”. In anul 2011 el s-a adresat la primar ca si ia in arendi un teren din fondul de rezerva, care ii apartinea anterior
directorului Scutaru Valeriu. Pe atunci, in calitate de primar, activa d-1 Vlas. El a depus o cerere in scris la primérie. Acel teren era
prelucrat de un intreprinzitor care deja era lichidat. Peste un timp a fost incheiat un contract in scris de prelucrare a terenului ntre el si
priméirie, insd nu tine minte de cétre cine a fost semnat. Contractul a fost incheiat pe un termen de un an si opt luni la pretul de 10 000
(zece mii) lei arenda pe an. Calculul pentru arendi a fost calculat de cétre inginerul cadastral al primiriei. Terenul avea o suprafati de 25
ha. Din cite cunoaste, asupra terenului in cauzi, nu a fost efectuati nici o licitatie. Din partea sa au fost respectate toate conditiile
contractului, primul an a achitat plata pentru arendd, dar mai apoi, din cauza neachitirii plitii pe arendi, contractul a fost anulat.
Anterior arendérii terenului, terenul nu a fost prelucrat si in ce stare l-a luat, in acea stare I-a inpors inapoi. Terenul l-a prelucrat timp de
un an. A achitat arenda pe un an, apoi a treia parte din teren a fost seminatd de cétre un alt director d-1 Duminica, dar contractul siu
incheiat cu priméria era in vigoare. El a arat partea seménati de citre Duminicd Daniel. insi deja nu mai putea si obtina o recoltd de pe



terenul dat. In toamna anulii 2011 el a incheiat contractul de arendi. La moment terenul este nepretucrat. Martorul a declarat ca a
cunoscut faptul ci la primirie urma si fie petrecutd o licitatie asupra terenului in cauzi si el s-a adresat din nou cu o cerere. El s-a
adresat anul acesta, 2017, la consiliu. Martorul a declarat ¢ a depus declaratii la procuraturd. In anul 2015 el, nu s-a adresat la primarul
Bogatico Victor. El s-a folosit de terenul dat din toamma anului 2011 pind n 2012. A arat terenul, apoi 1-a lasat deoarece a intervenit d-1
Duminici. fn 2015 1a primarul Bogatico Victor, el nu s-a adresat, doar acum in 2017 s-a adresat la consiliu. Din 2012, dupi ce terenul a
fost arat de citre GT ..Isac Igor”, acesta nu a mai fost prelucrat. Martorul a primit o scrisoare oficiald precum ci contractul de arenda
a fost rezeliat din motiv ci nu a achitat plata pe arendi. El nu poate si spuni de cétre cine a fost semnati scrisoarea dati. El a achitat
plata pe arenda in luna noiembrie 2012, dar trebuia si o achite In luna octombrie, martorul a intirziat cu plata 3-4 zile, apoi a achitat
arenda, dupé care de terenmul dat nu s-a mai folosit. Cind a luat terenul in arendd in 2011, acel teren era prelucrat de cétre Scutaru
Valeriu.

Martorul Scutaru Valeriu in cadrul sedinfei de judecata a declarat ¢d a activat in calitate de lider in s. Ramazani din anul 2001
pind in anul 2011, la firma SRL ,.Ecosan Agro” a fost conducitor. In anul 2011 situatia financiara fiind grea acesta a renuntat si
activeze si a cerut pe un termen de 5 ani sa fie transata datoria, astfel in 2011 el a fost nevoit sa predeie pamintul la SC .,Cutezatorul
Agricol”, iar o parte a fost scoasa la licitatie. Posibil 28 ha de teren a fost imas care era intr-o stare deplorabila. El nu putea s cultive
nimic cu acel pamint. In anul 2011 ultimul era in imposibilitate de plata si Inspectoratul Fiscal i-a Intocmit proces de insolvabilitate. E1
era nevoit ca sa transmita toate terenurile pe care le define unor alte intreprinderi agricole. Pina in anul 20111, martorul Scutaru Valeriu
a avut in folosintd 28 ha de pamint cu destinatie de pasune. Pind in 2011 el nu s-a folosit de acel lot de teren, deoarece nu avea
finante. Acele 28 ha de pamint aparfineau primariei or. Riscani. Careva venituri de pe acel pamint, martorul a declarat ca nu a avut. Pe
acel teren de 28 ha el nu a avut nici un contract incheiat cu priméria. Grecu Nicolai, agronomul sef a lui SC ,.Cutezitorul Agricol” a
fost la primarie pentru a stabili ce vor face cu cele 28 ha de pasune. Martorul a comunicat ¢d cunoaste ¢ a avut loc o intelegere cu
primarul ca s prelucreze 16 ha, iar celelalte hectare le va prelucra Isac Igor. In anul 2011 Grecu Nicolai cu d-1 Duminica au convenit ca
lui SC ..Cutezatorul Agricol” sa prelucreze doud parfi, iar o parte i va lasa lui Isac Igor. Martorul a declarat cd a activat in calitate de
brigadir la SC ,.Cutezatorul Agricol” unde activeazd pina si la moment. Agronomul sef — Grecu Nicolai i-a spus cd au dreptul de a
prelucra acel teren. Bogatico Victor a fost la d-nul Duminicd, unde mai apoi acesta i-a spus ca s prelucreze acest pamint. Ultimul a
arat paminturile, le-a seménat, a dat gherbicide si cind floarea soarelui urma sa rdsara la 10-15 cm, acesta a vazut ¢d in locul floarei
soarelui era semdnat soie. Aceasta a fost In primdvara anului 2012. Cultura de floarea soarelui a fost datd jos de catre Isac Igor si
seminati in loc soie, atit pe partea lui ¢it si pe partea martorului Scutaru Valetiu. Dupd aceasta SC ,.Cutezitorul Agricol” nu s-a mai
implicat in prelucrarea padmintului. La acel momentul Isac Igor se folosea de acest pimint. Martorul Scutaru Valeriu nu cunoaste daca
intre SC.,.Cutezitorul Agricol” i ptiméria or. Rigcani a fost incheiat vre-un contract. SC ,.Cutezitorul Agricol” a prelucrat 17 ha de
teren din rezerva priméariei din anul 2011 pind in anul 2015. Grecu Nicolai a participat la incheierea contractelor referitor la terenul din
rezerva primériei. A fost incheiat un contract de arendi, iar plata pentru arendd a fost achitatd pentru toath perioada de prelucrare.
Martorul a declarat ¢i nu a participat la intocmirea contractelor si nici nu cunoaste conditiile acestora.

La intrebarile partii vitimate Revenco Liudmila, martorul a declarat cd in anul 2001 nu a incheiat nici un contract cu priméria
privind hiarea in arenda a 26 ha de pamint in numele SRL ,.Ecosan Agro”. In luna septembrie- octombrie a anulii 2011 a fost prelicrat
terenul cu destinafie pasune si in primdvard a fost seménat. Martorul Scutaru Valeriu a declarat ci pini la privatizare acel teren a fost
pamint arabil, apoi el a fost trecut in pasune, iar firma Iui in 2011 I-a folosit ca pamint arabil.

Martorul Duminicad Daniel in cadrul sedinfei de judecatd a declarat cd activeazd in calitate de director la SC ,.Cutezatorul
Agricol” cu sediul in s. Recea, r-] Rigcani. in luna februarie 2011, la initiativa oamenilor, a fostului director SRL ,.Ecosan Agro”, a
prelucrat prin contracte cotele de teren echivalente. Au fost incheiate contracte cu proprietarii terenurilor. De asemenea, a prelucrat si
rezerva primdriei or.Riscani, aproximativ 25-30 ha, concret nu tine minte. Cu oamenii au fost incheiate contracte pe un termen de 3 ani
pe care le inregistrau in priméaria respectivi. Martorul a declarat ci pe rezerva primériei, probabil au incheiat contract pe un termen de
un an de zile, unde au fost verificafi si ultimii deja s-au achitat. Despre celalalt lot de pamint, martorul Duminica a aflat in luna mai —
funie a anufii 2011 de la Scutaru Valeriu, fostul conducitor al SRL ,.Ecosan Agro”. In 2011, d-I Scutaru i-a comunicat ci in anul 2010
a semanat pamintul si i-a cerut selitrd, dar acolo erau doar buruiene. Martorul nu poate sd comunice ce anume a recoltat d-1 Scutaru
Valeriu pe terenul dat. In luna august — septembrie d-1 Scutaru l-a intrebat ce vor face cu acel pamint, unde el i-a spus ¢ va vorbi cu
primarul din or. Riscani si apoi se vor clarifica. Intr-o z, la sfirsitul lunii septembrie, inceputul lunii octombrie, linga cladirea OCT
Riscani, el. Duminicd Daniel, a discutat cu d-1 Bogatico Victor cu privire la acel teren si d-1 Bogatico i-a comunicat ca acel pamint il
ingrijeste d-1 Scutaru, dar acolo e numai buriene. D-nul Bogatico i-a comunicat ca nu-i posibil ca el. Duminicd Daniel, sa {ind acel
pamint, deoarece ceva nu este in reguld cu actele, insa i-a afirmat cé va fi bucuros daci-1 va aduce in stare de exploatare. Martorul
Duminicad Daniel a declarat ca in luna octombrie a arat pamintul, iar primavara l-a semanat cu seminte de foalrea soarelui, insd careva
confract el nu a avut. Isac Igor a cultivat pamintul cind cultura de foalrea soarelui era deja mare si deasupra acesteia a semanat soie.
Martorul a declarat ¢a a avut doar pierderi, insa careva pretentii fatd de Isac sau d-]1 Bogatico el nu are.

Martorul a declarat ci dupd ce a avut probleme cu Isac Igor, SC . Cutezitorul Agricol” nu a mai folosit acel teren. El mu
cunostea dacd acel pamint era dat in arend3 sau era intocmit vre-un contract cu cineva. D-1 primar nici nu a dat acordul ca martorul
Duminicé si ingrijeasc acel pimint, dar nici nu a refuzat. SC ,.Cutezitorul Agricol” pe acel pimint ,.imas” cu primiria or. Rigcani
nu a avut incheiat nici un contract. Pe terenul din rezerva primériei au incheiat contract intre SC ,,Cutezitorul Agricol” si primiria or.
Riscani, in persoani d-nul Bogatico Victor. Martorul a declarat ¢ in biroul d-lui Bogatico a avut loc o licitatie, dar concret nu poate
si spund, nu tine minte. O data a participat si el la licitatie, dar nu-si aminteste. Martorul Duminici Daniel a mai comunicat ci de citiva
ani ei nu mai prelucreazi terenul din rezerva primiriei, din anul 2012-2013 a expirat termenul contractului. Insd concret el nu poate si
comunice de cind el nu mai tine acele terenuri. La intrebérile parti vatimate Revenco Liudmila, martorul a declarat cd mai intii a
incheiat contract, apoi a prelucrat terenurile din rezerva primériei, insé concret nu-si aduce aminte.

Martorul a mai declarat ¢d posibil in anul 2012 a incheiat cu d-1 Bogatico un contract de arenda a 19,23 ha pe un an de zile si
dupa expirarea termenului de un an de zile, posibil a avut o dicutie cu d-1 primar prin care au convenit ca martorul Duminica Daniel sa
prelucreze pamintul in continuare pind in luna octombrie 2015. Martorul a declarat ci la prelucrat pind in luna octombrtie 2015, dar
nu cunoaste cu sigurantd daca a discutat cu primarul sau nu referitor la acest fapt. Probalil pina in luna aprilie 2012, pina la incheierea
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dar concret pina in ce an el nu poate comunica. El cu Bogatico Victor au discutat referitor la imas, lingd organul OCT. Referitor la
acest teren au avut loc discufii in incinta primariei cu d-1 Bogatico V, a avut loc licitafie, dar mai mult de acest teren se ocupa inginerul
cadastral, d-1 Biriuc si d-1 Grecu.

Martorul Grecu Nicolai in cadrul sedintei d ejudecatd a declarat ¢d activeazd in calitate de agronom la SC ,.Cutezitorul
Agricol” din s. Recea, r-nul Riscani. In anul 2011, SC ,.Cutezitorul Agricol” a preluat la prelucrare loturile de teren din s. Ramazani a
persoanelor fizice. In anul 2011 a fost adunarea oamenilor, care s-au adresat la SC ,.Cutezitorul Agricol”, pentru ca ei si preia cotele
de teren de la Scutaru Valeriu. Atunci, el a aflat ca lui Scutaru Valeriu i-a fost dat in folosintd si rezerva primériei. In primdvara anului
2012, el a incheiat contract cu priméria referitor la rezerva primdriei a terenului cu suprafata de 19.20 ha, concret nu tine minte. Astfel,
s-a intocmit un contract cu primaria si timp de 3-4 ani ei s-au folosit de rezerva primdriei pind in anul 2014 In fiecare an, el a achitat
impozite pentru rezerva primiriei. Nu tine minte daca in anul 2012, cind s-a incheiat contractul intre SC ,,Cutezatorul Agrocol” si
Priméria or. Riscani, a fost s-au nu petrecuta licitatie. E1 nu cunoaste conditiile si circumstantele incheierii contractului, de asemenea nu
cunostea daci contractul se incheia pe un termen de un an s-au mai multi. Pimintul era amplasat in jurul s. Ramazani si se fura des, si
s-au dezis de el. El nu cunoaste dacd din 2012 pind in 2014 a fost incheiat un contract sau mai multe contracte. Cind a prelucrat
suprafetele de teren din s. Ramazani, d-1 Scutaru i-a aritat o suprafatd unde ela seméanat orz, aproximativ o suprafatd de 20 ha lingi
iaz. Martorul nu cunostea cui apartinea suprafata de pamint. In luna octombrie, septembrie 2012, el i-a spus lni Duminici Daniel si
discutute cu primarul ca si are acea suprafatd de teren, unde mai apoi d-1 Duminicd s-a infeles cu primarul or. Riscani Bogatico
Victor. Pini la sfirsitul lunii octombrie ei au prelucrat acel pamint. In luna aprilie au semanat seminte de flaorea soarelui, unde mai
apoi in luma mai, s-au dus si verifice terenul si acolo era seménat soie. A telefonat si i-a fost spus ci cultura de floarea soarelui a fost
datd jos de cétre d-1 Isac Igor, liderul din s. Ramazani. D-1 Isac a spus ci el va prelucra pimintul dat, dar in baza la ce martorul nu
cunoaste. Martorul a declarat ¢ au pretins la prelucrarea acelui teren. El nu cunoaste daci a fost intocmite contracte pe acea suprafati
de teren. El personal nu a participat la intocmirea contractului, sau la discutia cu privire la semnare acestuia. Fondul de rezerva a
primariei a fost prelucrat pind in 2014 si SC ,,Cutezitorul Agricol” s-a achitat cu priméria.

Martorul Scripliuc Marcel in cadrul sedintei de judecati a declarat cd in anul 2011-2015 el a fost consilier in cadrul
primériei or. Riscani. El a comunicat ci a fost membru la comisie, dar nu-si aminteste cum. {i este cunoscuta 1.1 ,,Apa Canal” din or.
Riscani, dar nu cunoaste dacd pe teritoriul dat activeazd o intreprindere ce confectioneazi teracotd. Pe perioada cit el a fost consilier
nu a mers vorba de instriinarea unei clidiri de pe teritoriul I.I. ,Apa Canal” . La comisie intrebari de asa gen nu au fost puse. in
calitate de primar activa d-1 Bogatico Victor, dinsul nu s-a apropiat de el ca s-s roage si voteze pentru a asemenea instrainare.

Reprezentatul partii vataimate, Primariei Riscani, Revenco Liudmila in cadml sedintei de judecata a declarat cé la data
de 14.10.2011 intre primaria or. Riscani si GT ,.Isac Igor” a fost incheiat un contract de arenda pe terenul de pamint cu suprafata de
23, 03 ha. La data de 23 mai 2013, potrivit ordonantei procuraturii de ridicare a documentelor, este o incheiere precum ca terenul a fost
prelucrat de cétre SC ,.Cutezitorul Agricol” fard careva documente, iar ultima s-a adresat la procuraturd cu denunt ci d-nul Isac a
prelucrat pamintul, iar SC,.Cutezitorul Agricol ” a avut un prejudiciu de 54 078 lei, ca mai apoi si fie deschis dosar penal. PAmintul
apartinea primériei or. Riscani. La 27.04.2015 au fost restituite documentele date primériei, pe motiv ci nu se intreunesc elementele
constitutive ale infractiunii. In 2001 a fost dat in arendi terenul pe un termen de un an intreprinderii ,.Ecosan-Agro” pentru prelucrare,
dar acestia l-au prelucrat pind in anul 2009. La data de 22.10.2015 din nou au fost ridicate toate documentele si a fost pornitd o cauzi
penald in baza art. 328 alin.(1) CP RM. unde ca invinuit era Bogatico Victor.

Revenco Liudmila a declarat cd nu sint intrunite elementele constitutive ale infractiunii in acfiunile lui Bogatico Victor, totul a
fost transparent. La momentul darii in arendd. pamintul avea destinafie de pasune. SC ,.Cutezatorul Agricol” se folosea de trei terenuri
agricole din fondul de rezerva a primariei, pe care le prelucra singur si plitea 20 000 lei. In anul 2013, terenul a fost scos la licitatie,
unde SC .,Cutezitorul Agricol *’ nu a participat la licitatie. Acel lot de teren cu destinatie de pasune a fost transmis pentru prelucrare Iui
GT ,.Isac Igor™.

Revenco Liudmila a declarat ca contractul de arendi a fost semnat de citre primarul Bogatico Victor, iar i-a ea a pregétit
proietele contractelor, la indicatia primarului. La momentul incheierii contractului, nu a fost luati nici o decizie a priméariei cu privire la
transmiterea in arendd a lotului de teren. Conform legii trebuia si fie o decizie a consiliului cu privire la transmiterea in arendi a lotului
de teren. Specialistul pe regimul funciar , la ambele contracte, a efectuat borderoul de calcul.

Revenco Liudmila a declarat ci doar a dorit si scoatd niste bani din transmiterea in arendi a lotului de teren. Ultima a mai
declarat ci o licitafie in scopul transmiterii in arendi a lotului de teren nu era necesard, deoarece pisunea nu se di in arenda. Lotul de
teren care a fost trnsmis SC ..Cutezatorul Agricol”, era necesar de efectuat o licitatie, dar ea a fost efectuatd pufin mai tirzin. Careva
prejudicii primériei sau orasului in legiturd cu darea in arendi a lotului de teren nu a fost adusd. Pind la incheierea contractului de
arendd, s-a adus un prejudiciu orasului si primériei aproximativ in suma de 70 000 lei, iar primarul a dorit si evite folosirea neintemeiata
a terenurilor si a incheiat din numele sdu contractele de arendd. La momentul incheierii contractului de arend, terenul era prelucrat si
semanat.

Revenco Liudmila a declarat ¢ nu dispune de o anumitd garantie ca lotul de teren va putea fi scos din categoria ,. pasune”,
pentru aceasta vor avea nevoie de mult timp. Lotul de teren din categoria ,.pAsune” cu suprafata de 25 ha, a fost prelucrat si seméanat.
Pentru a avea un anumit venit de la terenul dat, era necesar ca lotul dat si fie transmis in arendd. A fost incheiat un contract cu
GT ..Isac Igor” pentru a obtine un anumit venit de pe terenul dat. Specialistul regimului funciar ducea evidenta terenurilor date in
arendd. Administratia Publicd Locald lui SRL ,.Ecosan” Agro” si SC ,,Cutezitorul Agricol” nu le-a permis ca sa prelucreze lotul de
teren de 25 ha, ei il prelucrau fird acordul lor. Administratia Publicd Locald nu s-a adresat la organele de drept, dar au scris scrisori in
adresa SRL ,.Ecosan-Agro” ca si achite pentru prelucrarea terenului, dar nu a achitat nimic. Cu SC ,,Cutezitorul Agricol”, priméria a
incheiat in anul 2012 un contract si el a achitat suma de 20 000 lei , pentru terenul dat. A fost incheiat un contract de arenda pe un
termen de un an, asupra terenului cu suprafata de 19. 23 ha. SC ..Cutezatorul Agticol” a fost preintimpinat ca acel teren va fi scos la
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nerame, dar el nicl nU au parncipat la hefaiie. In anul ZUL3 a IOST emusa O decizie §1 lerenul a IOST SCOS la ucmape. Pina in 2013
Administratia Publici Locald nu a premis SC ,,Cutezatorul Agricol” si prelucreze terenurile cu suprafata de 19, 23 ha, din fondul de
rezerva a primariei.

Revenco Liudmila, deja in calitate de martor, a declarat ci activeaza in calitate de jurist in cadrul primériei or. Riscani. Grupul
de lucru s-a format dupé ultimile alegeri, conform disporzitiei primarului Bogatico Victor, unde ea deasemenea a fost inclusd in grupul
de lucru ca mambru al comisiei de achizifii publice, a grupului de lucru de achizifii publice. Ca membru al grupului respectiv, ea careva
atribufii anume nu avea, ea intocmea documentele de lucru, procesul verbal al grupului de lucru, proiectul contractului si darea de
seamd despre lucru efectuat. Acest grup de lucru a fost format conform legii privind achizifiile publice nr. 96 din 13.04.2007. Toate
serviciile necesare s-au procurarea a careva materiale se discutau si se lna o decizie la sedinfa grupului de lucru.

Revenco Liudmila a declarat ci ea a intocmit toate proiectele, au fost prezentate trei oferte. Presedintele grupului de ucru,
Bogatico Victor, i-a adus cele trei oferte la ea in birou. deocarece ea nu a fost prezentd la sedintd. Celor trei oferte ea trebuia si le
intocmeasca toate documetele grupului de lucru, dupa care si le ducd la contabilul-sef. Ea a intocmit procesul verbal al grupului de
lucru si a pregétit proiectul contractului si proiectul de darea de seamd. La momentul de fatd ea nu tine minte cine erau agentii
economici, dar dupd cum prevede legea, trebuia de ales acea ofertd care costi mai putin, care are un pret mai mic. Documentele date
sint proiecte, atit timp cit nu sint semnate. Ea a pregitit trei documente, procesul verbal al grupului de lucru din 15.12.2011 contractul
si darea de seama. Procesul verbal este intocmit conform licitatiei si semnat de cétre membrii grupului de lucru. Bogatico Victor i-a
pus ofertele pe masi si ea singurd a vazut care ofertd are preful mai mic, careva indicatii precum ¢ cineva trebuie si cistige, el nu i-a
dat. Ofertele erau deja deschise. Ea la sedintd nu a asistat.

Revenco Liudmila a declarat c& in procesul verbal a inclus operatorul economic care a depus cel ami mic pref , dupd cum
prevede legea. In oferte erau toate documentele necesare, certificat de inregistrare, extras din Registrul de Stat si oferta de pref. Pe
toate actele era aplicatd stampila umeda. Certificatul de inregistrare si extrasul din Registrul de stat erau in xerocopie. Oferta de pref
era autentificatd cu stampila umeda. Procesul verbal era semnat de céire tofi membrii comisiei. Contractul a fost semnat de cétre
primar si cistightorul ofertelor de pret, dar darea de seama o semna doar primarul. Cu documentele date, partea vatimati a declarat ca
a plecat 1a contabilul-sef. A semmat doar procesul verbal, iar documentele le-a lisat la contabilul sef si ea nu cunoaste cind au semnat
ceilali membri. Dupi ce toate documentele au fost semnate, ea a luat toate documentele si s-a dus la reprezentantul achizitiilor publice
la Consiliul raional. Membrii comisiei au fost Bogatico Victor, Revenco Liudmila, Turcan Tamara, Salagor Lilian. Fortuneac Iuri. La
reprezentantul achizifiilor publice ea a mers peste doud zile dupd incheierea contractului. Contractul a fost incheiat pe data de 16 si
semnat de cétre parti. Ea nu cunoaste in ce conditii a fost semnat contractul dar deja pe data de 16, contractul a fost semnat.

Revenco Liudmila a mai comunicat ¢i dacé pe ofertele de pret nu era aplicati stampila umeda, atunci ele urmau a fi intoarse
inapoi. La sedinta din luna decembrie s-a luat decizia de a procura un automobil. Aceasti Intrebarea a fost pusi in dicutie inci din anii
2010. La sedinta grupului de lucru ea a fost invitatd insd nu a avut posibilitatea de a se prezenta, probabil ea a fost invitatd pe data de 13
decembrie. La sedinta grupului de lucru nu a participat si alte actiuni referitore la procurarea automobilului nu a intreprins. Ofertele ea

le-a vAzut prima datd cind i le-a adus primarul, insd nu cunoaste cum ele au parvenit in primérie. Anunt public nu a fost si nu
cuncaste cum persoanele date au aflat despre licitatie. Cind primarul a avenit la ea in birou, ultimul i-a comunicat ci a avut loc sedinta
grupului de lucru.

Revenco Liudmila a declarat ci probabil nu a partcipapat nici un ofertant la sedinta grupului de lucru, desi legea prevede ci este
posibil petrece si lipsa lor. Din grupul de lucru au ficut parte doi membrii al comisiei consultative Salagor Lilian si Fortuneac Iurii.
Toate persoanele cunosteau despre faptul procuririi automobilului, deoarece s-a efectuat o adunare. Revenco Liudmila a declarat ca
dacd nu reuseun s procure automobilul anul curent, atunci banii puteau merge spre alte necesititi. La sedin{a consiliului trebuie de luat
deciziei se de efectuat modificari. In anul 2010, inculpatul Bogatico Victor nu era primar, cind s-a ridicat intrebarea cu privire la
procurarea automobilului, in cadrul grupului de lucru erau alti membri si un alt primar, d-1 Vlascov. La contabilul sef ea a plecat singura,
primarul Bogatico Victor nu era prezent. A inregistrat documentele date fird numar si le-a dus la contabilul sef. Inculpatul Salagor
Lilian era membru al grupului de lucru, la ea, el nu a fost. Inculpatul Bogatico Victor nu i-a comunicat ci este cointeresat sa cistige o
careva ofertd. Revenco Liudmila a comunicat ci i-a fost prezentate doar ofertele, conform cérora ea a intocmit procesul verbal al
sedintei grupului. Ultima a mai declarat ca daci ar fi avut careva suspiciuni cu privire 1a legalitate actelor date, ea nu ar fi semnat, insi a
semnat fir a fi impusa de cineva. Fiindu-i prezentati f.d.88 din Volumul IT al dosarului penal, partea vatimati a declarat c procesul
verbal din 15.12.2011 a fost intocmitd de cétre ea.

Ea a comunicat ci procurarea automobilului, careva prejudiciu material nu a adus perimériei, masina datd a fost procurati
pentru transportarea produselor alimentare la gridinite si scoli. Dupé pérerea sa, inculpatul Bogatico Victor nu a dus-o in eroare
referitor la veridicitatea ofertelor. Ea a lucrat cu ofertele de pret.

Revenco Liudmila a declarat ci sedinfa grupului de lucru incepe cu discursul presedintelui grupului, se citeste despre ofertele
prezentate, se deschide plicul. Cine doreste poate sa facd cunostinthd cu ofertele prezentate. Ofertele prezentate nu se inregistreaza la
secretarul consiliului. Este posibil ca plicul, oferta sa fie adusi la presedinte sau la contabilul sef, nu este obligatoriu si fie inregistrata.
Pentru ca sedinta si fie deliberativi este nevoie si participe cel putin trei membri ai grupului de lucru. Ea nu a intrebat primarul cifi
membrii au participat. Ea nu duce raspundere potrivit Legii nr.96 despre veridicitate ofertelor sau documentelor prezentate. Prezenta
operatorilor economici la sedinta grupului nu era obligatorie. Cum au apérut acele oferte in primérie ea nu cunoaste. Pe oferta de pref
nu era obligatorie de a fi stampila umed3, era posibil doar si fie aplicatd stampila pe un document al intreprinderii.

Martorul Macovei Anatol in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca in anul 2011 a participat la demontarea cazanului. D-1
Spinu Anatoli I-a rugat ca sa-i ajute ca sa incarce fierul, cu el mai era fratele sau Sasa si incd un barbat. Martorul a declarat ¢d au
incarcat fierul uzat din casangeria primariei or. Riscani. Au desfacut gratiile una de la alta, le-au incarcat si au plecat. El nu cunoaste
unde a fost transportat fierul. Pentru lucru efectuat, Spinu Anatolie le-a achitat bani in sumi de aproximativ 100 lei, exact suma nu o
fine minte. Ei au incarcat feirul uzat in "Camaz”, el nu era in cantitate mare. El nu cunoaste cu cine Spinu Anatolie s-a inteles la
primirie pentru a demonta cazanele. Spinu Anatolie doar le-a ardtat lucru, mai mult de la primérie nu i-an verificat.



Martora Turcanu Tamara a declarat ci, nu este rudé cA nici unul din inculpati. Martora nu tine minte anul dar a fost incheiat
un contract intre priméria Rigcani si persoana fizica Isac Igor din s. Ramazani, pe un teren cu suprafata de 25 ari. Martora Turcanu
Tamara nu cunoaste unde se afld acest teren. A fost un teren agricol. Contractul 1-a incheiat Victor Biriuc, care a calculat costul
terenului si jurista Revenco Ludmila au incheiat contractul. Din cite tine minte contractul a fost incheiat pe 3 (trei) ani. Domnul Biriuc
Victor dupa bonitatea terenului a facut calculul. Total pentru contractul dat a fost achitatd suma de 9200 (noud mii doudsute) lei, altd
sumd nu a fost incasati de la Isac Igor. Au fost expediate scrisori in adresa lui Isac Igor pentru ca el s achite datoria, din motiv ci,
expira termenul contractului. Terenul nu era in fondul de rezerva a primdriei. Martora nu cunoaste ce fel de teren era, probabil ci era
teren neprelucrat pe care la decis si-1 prelucreze. Licitatia asupra acestui teren nu s-a petrecut. In incinta primiriei nu s-a discutat despre
stabilirea unei licitatii. In acea perioada a mai fost dat in arenda un teren, lui SRL ,,Cutezitorul Agricol”, care conform contractului
anual achita cite 25000 lei. Cu SRL , ,Cutezitorul Agricol”, de asemenea, a fost incheiat un contract. Martora Turcanu Tamara nu tine
minte dacé sa stabilit licitatie. Perioada de contract a fost de 3 (trei) ani. Martora nu cunoaste ce a fost mai departe cu terenul care i-a
fost transmis lui Isac Igor_ cunoaste doar cé terenul care i-a fost transmis i SRL , Cutezatorul Agricol” mai apoi a fost transmis in
fondul de rezervi si scos la licitatie. SRL ,,Cutezitorul Agricol” achita plata pentru arenda anual, dar martora mu tine minte citi ani acel
teren a fost in arenda, 1a fel martora nu cunoaste daca Isac Igor a prelucrat terenul luat in arenda.

Martora Turcanu Tamara a declarat ci, borderoul de calcul al prefului terenului a lui GT , Isac Igor™ a fost intocmit de cétre ea
consultind 18915131:13 si legea cu privire la arendd. Cind semneazi borderoul dat, se consultd cu ]unstul si cadastrul. Terenul dat era o
pisune. Martora nu pne minte dac primarul a participat la intocmirea borderoului, ea considera ci, ultimul trebuia si coordoneze ceia
ce se intocmeste.

Tot martora Turcanu Tamara in cadrul sedintei de judecatd a mai declarat ca activeaza in calitate de contabil in cadrul primarie
or. Riscani. Intrebarea cu privire la procurarea unei masini de serviciu a fost ridicatd in anul 2007. Cind s-a format consiliul nou din
2011 s-a ridicat intrebarea, s-a alocat 120 000 lei, au fost dezbateri. Consilierul Chitic Mihail a propus sa cumpere o masind de model
Niva, dar cineva a propus sa cumpere o0 masind pentru a transporta produse la gradinite si scoli care le aveau in subordine la momentul
dat. Intrebarea dati a fost discutati, a fost adusi o singurd ofertd, dar ea a spus ci dintr-o singurd oferta este imposibil de procurat.
Alet oferte ea nu cunoaste cine le-a adus, au fost trei oferte. Cind s-a discutat intrbarea ca masina a fost folosita, ea a propus sa faca o
expertizd. A semnat procesul verbal prezentat de catre juris. pentru ce si ii pare rau. Martora a declarat ca a fost invitata in biroul
primarului, pe cornul mesei era o singuri oferta. In birou era ea si Iurii Fortuneac - membrul comisiei pentru achizitii publice. Ulterior s-
a mai adus doud oferte. Ea nu cunoaste in ce circumstante au aparut si cine le-a adus. Ea nu a fost Ia nici o sedinta, doar atunci cind a
fost in birou, erau trei persoane. Alte sedinte privitor la licitafie nu au fost. Procesul verbal intocmit de juristul Revenco Liudmila, a fost
semnat la ea in birou. Era sfarsit de an si repede trebuia si efectuieze procurarea. In procesul verbal era stipulat ci se procurd un
automobil 1a cel mai mic pref. ea nu tine minte cistigatorul cine a fost scris. Cind a venit juristul Ia ea in birou., procesul verbal era deja
intocmit. Automobilul de model Pegeot a fost procurat de pret de 112 000 lei, alocafi au fost 120 000 lei. A fost concurs, care masina
a fost mai ieftina, aceea s-a procurat. Martora a declarat ca activeaza de 18 ani in cadrul primariei or. Riscani. Ea nu poate sa raspunda
la intrebarea dacd a fost cauzat careva prejudicii materiale primariei. Ea recunoaste cd este vinovata in faptul ca a semnat procesul
verbal, trebuia sa efetuieze o expertizd. Considerd ca la momentul procuririi automobilului careva prejudicii primériei nu au fost aduse.
Ea considera cd trebuia sa fie petrecutd o expertiza a masinii. Martora a mai declarat ca cunoaste cd automobilul dat a fost implicat in
accident rutier. Suma de 106 000lei a fost intoarsa primariei, la moment datoria e de 6 000 lei. Procesul verbal se intocmeste dupa
sedinta comisiei. Ea nu a atras atentia la ofertele sau pachetele de documente, a semnat doar procesul verbal.

Martorul Biriuc Victor Petru a declarat ci, nu este ruda cu nici unul din inculpatii. In anul 2000 a fost privatizarea si s-a
format o comisie de privatizare care au exclus 25 ha de teren agricol. Dupi privatizare SRL ,.Ecosan Agro” a continuat si prelucreze
terenul agricol pind in anul 2010. Acest teren dupa privatizare apartinea primériei. Dupa 2010 SRL ,Ecosan Agro” a dat faliment si
contractele au fost incheiate cu SRL ,,Cutezitorul Agricol”. Peste doi ani intre SRL ,,Cutezatorul Agricol” si GT ,Isac Igor ” s-a iscat
un conflict cd jumétate de teren SRL ,,Cutezitorul Agricol” -a seméanat iar GT , Isac Igor” l-a prelucrat. Isac Igor a incheiet un contract
de arendi cu primiria asupra acelii teren. Probabil cd, SRL ,,Cutezitorul Agricol” credea daci el a incheiat contractul de arendi,
atunci el va prelucra acel teren. In anul 2011 — 2012, exact martorul nu tine minte, GT ,Isac Igor a incheiat contract de arenda pe
terenul in cauza. Iar in anul 2014 primdria a expediat scrisoare GT ,Isac Igor” despre anularea contractului pentru neachitarea platii de
arenda. La acel moment altii doritori nu au fost pentru a incheia contract de arendi in afard de Isac Igor si el a scris cerere. Martorul
Victor Biriuc personal a intocmit borderoul de calcul. Juristul primariei i-a comunicat cd este cerere de arendd si sd pregateascad
documentele. A calculat plata pe arendi de 9000 (noui mii) lei pentru un an, pentru Isac Igor. Terenul la acel moment avea statut de
pasune. In cazuri speciale terenurile de pasune se dau in arenda. Primiria a expediat scrisoare de anulare a contractului cu GT ,JIsac
Igor”. Contractul a fost anulat. Martorul Birfjuec Victor nu cunoaste daca a fost achitatd plata pentru arendd conform contractului.
Martorul a ficul calculul asupra terenulii pisune din bunitatea de’ 30.1 g x 621.5 bani la hectar. Bunitatea medie a terenului in satul
Ramazani martorul Biriue Victor nu o poate spune. Contractul de arendi cu SRL ,,Cutezitorul Agricol” a fost incheiat cu primaria la
terenul din fondul de rezerva care era prelucrat de SRL ,Ecosan Agro”. Terenul in cauzi avea o suprafati de 27 ha, concret martorul
nu poate spune. Pe acest teren, tot martorul a efectuat calculul la cerinta juristului primariei. Bunitatea medie a terenului era mai mare
deoarece era un teren agricol. Martorul nu cunoaste daca, SRL ,,Cutezitorul Agricol” a efectuat careva pliti de arendi. Terenul a fost
transmis prin licitatie, dar concret martorul nu tme minte daci a fost licitatie. Cu GT ,Isac Igor” a fost incheiat contract in anuls 2011,
dar pe cit timp martorul nu fine minte. Martorul Biriuc Victor a mai declarat cd, nua putut sd schimbe bunitatea. Cu SRL , Cutezatorul
Agricol” a fost incheiat contract de arendi din fondul de rezervi in anul 2012. Iar in anul 2011 GT ,JIsac Igor” care a Iuat un teren
pasune in arenda. Terenul GT ,Isac Igor” nu a avut nici un profit. Vara martorul a fost i a vizut terenului Iui Isac Igor. Primiria nu a
avut nici un profit de la SRL ,Ecosa:rl Agro” si SRL ,,Cutezitorul Agricol” pina la intrarea in functie a d-lui Bogatico V. Martorul nu
considerd ci primarul Victor Bogatico ar cauza vreo daund material prin incheierea contractelor de arend3. Martorul nu detine careva
informatie precum cd, Bogatico Victor a incheiat aceste contracte in scopuri personale. Primdria stia despre faptul ¢, pe parcurs a 10
ani dupd privatizare SRL ,Ecosan Agro” s-a folosit de terenurile pasuni fird nici un contract de arenda si nu a achitat nici o plati.
Aceastd intrebare a fost ridicata la Consiliul ordsenesc Riscani, s-a decis de a remite scrisori in adresa lor, insé nu s-a rezolvat nimic.
Fiecare teren are bunitatea Iui. Priméria este proprietarul acestor terenuri dar martorul nu poate s spuni daci aceste au fost inregistrate
la OCT.



Fiind audiat suplimentar martorul Victor Biriuc a declarat ci, el a efectuat calculul de arendd a terenului luind in considerafie
bonitatea pe sectorul de teren. Borderoul de calcul al plitii de arenda al pamintului 1-a efectuat martorul, aceasta intrd in obligatiunile lui.
Dupia ce a intocmit borderoul el a transmis juristului pentru a Intocmi contractul de arendi. Cu borderoul de calcul l-a prezentat
juristului primariei. Martorul nu cunoaste ce atributii are primarul dar dacd semneaza, trebuie sa verifice ce semneaza.

Tot martorul Biriuc Victor a declarat, ci cunoaste despre faptul ci, pe teritoriul Gospadiriei Comunale , Apd-Canal” se
confectioneaza teracotd. Merge vorba de mult cé, clidirea GC ,,Apa-Canal” a avut datorii si s-a constatat si fie scoasi la licitatie.
Aceasta a fost pind a fi numit in functie d-ul Victor Bogatico. La consiliul primériei martorul nu tine minte data si anul dar s-a decis ca
clidirea sd nu fie vindutd. Martorul Victor Biriuc nu tine minte dacii a primit careva indicatii asupra acestei clidiri de la Victor
Bogatico. Martorul Biriuc Victor nu tine minte dac s-a format vreo comisie privind intrebérile cu clidirea acesteia. Martorul Birfuc
Victor a declarat ci, semnétura din dosar (f.d. 105 volumul II) este a lui si el a depus declarafii. Este corect indicat in acele declaratii
date 1a urmérirea penald precum ci martorul a primit indicatii de la Bogatio Victor asupra cladirii care urmau a fi intrate prin licitatie.
Deasemenea este corect indicat, precum a fost formatd o comisie. Martorul nu tine minte daci, a primit vreo cerere din partea SRL
.Nicolae”. In anul 2010 clidirea GC ,.Api-Canal” a avut datorii fatd de creditori. La comisie s-a pus in discutie lista bunurilor,
obiectelor care erau puse spre licitatie. Au mai fost si alte obiecte care s-au pus in discutie. In anul 2011 GC ,Apa-Canal” si cu Retelel
Termice s-au reformat prin fuziune si s-a format GC Riscani si toate bunurile si datoriile au fost incluse intr-una singurd. Martorul nu
tine minte ce alte bunuri, dar denumirea nu o tine minte.

Tot el a declarat, cd aproximativ 2-3 ani in urma, concret nu fine minte au demontat 2 cazane, 6 secfii din subsolul primariei.
Masina a fost pe teritoriul primariei.Dupa ce masina a fost Incarcata au plecat si dea fierul. El doar s-a uitat la cintar si apoi au venit
inapoi. Martorul a declart ci ativeaza in cadrul primiriei in calitate de inginer cadastral. De demontarea cazanelor s-a ocupat probabil
Spinu Anatolie, persoana care a venit cu masina. Pe el I-a trimis viceprimarul Gufu Andrei sd plece, sd asiste la predarea fierului.
Masina a fost rastrurnata pe teritoriu, apoi a fost cintarit metalul, aproximativ era 1 tona si 17 sau o tond si 217, concret nu {ine minte.
La predarea fierului careva documente fatd de el nu au fost intocmite, el nu tine minte, s-a uitta la cintar si apoi a iesit. El i-a spus
primarului ca a asistat la predarea fierului si cit cintarea fonta. El nu cunoaste daca s-a achitat firma care a preluat fonta. Cazanele nu
mai functionau din anii 2000-2001. El nu poate sa spuna dacid acestea mai puteau fi utilizate. El nu poate sd spuna daca cazanele se
aflau la balanta primariei si nu poate sa spuna cui ii aparfineau.

Martorul Chitic Mihail in cadrul sedintei a declarat cd, nu este ruda cu inculpatul Victor Bogatico si nici cu inculpatul
Poneatovschi Alexandru. In perioada anilor 2011-2015 martorul a fost consilier al orasului Riscani, i-1 cunoaste pe d-ul Bogatico
Victor. Martorul a activat in perioada c¢ind Victor Bogatico era in functie. Pe teritoriul GC,.Apa-Canal” sunt mai multe cladiri si se
confectioneazd teracotd. Cind d-ul Grecu Vasile era director, la consiliul s-a pus in discutie vinzarea acestor cladiri, dar consiliul nu a
permis. D-ul Grecu Vasile dorea si vinda acestd cladire, de unde avea aga intenfie martorul nu cunoste. La o sesiune a consiliului
ordgenesc s-a pus in discutie ¢i aceasti cladire nu se vinde. Martorul Chitic Mihail nu cunoaste dacd Victor Bogatico a fost implicat in
vinzarea acestei cladiri la fel nu cunoaste alte persoane care au fost implicate. Pe d-ul Lai Radu martorul nu-1 cunoaste. Martorul nu tine
minte ¢ind a avut loc consiliul ordsenesc privind vinzarea clidirii. Martorul nu tine minte daci la aceastd sedintd a consiliului s fi fost
d-ul Bogatico Victor. La fel martorul nu tine minte dacd, la sedintd au fost puse in discutie si alte cladiri (8 obiecte). D-ul Bogatico
Victor personal cu martorul Chitic Mihail nu a discutat referitor la vinzarea acestei cladiri. Initiativa privind vinzarea cladirii a fost a Iui
Grecu Vasile. Martorul a fost consilier din anul 2003 pina in anul 2011. Este adevirat c, la o sedintd a consiliului d-ul Grecu Vasile a
fost concedit pe data e 06.09.2011. Posibil intrebarea privind clidirea datd a avut loc in perioada anilor 2007-2011. Intentia privind
vinzarea cladirii a fost de mai multe ori, insd nu a fost discutata la sedinta consiliului. Initiativa privind vinzarea cladirii a fost a d-Iui
Grecu Vasile in perioada cind el activa. Martorul nu cunoaste din ce motiv d-ul Grecu Vasile dorea sa vinda cladirea.

Martorul Zavatchi Anatolie in cadrul sedintei de judecatd a declarat ¢, nu este rudi cu inculpatul Victor Bogatico si nici cu
inculpatul Poneatovschi Alexandru. Este adevérat ci, in perioada anilor 2011-2015 a activat in calitate de conselier. concomitent a fost
ales cu d-ul Bogatico Victor. Deasemenea din anul 2007 — 2011 a fost consilier al consiliului or. Rigcani. Martorul cunoaste clidirea de
pe teritoriul Gospodariei Comunale ,,Apé-Canal” care produce teracotd, dar nu cunoaste cine o arendeaza. Martorul cunoaste ci, la o
sedintd a consiliului s-a pus in discutie intrebarea de vinzare a cladirii, dar aceasta nu s-a vindut. Consider ci intrebarea a fost scoasi
din ordinea de zi, considerind mai eficient de a o da in arenda. Martorul nu a discutat cu Victor Bogatico privind vinzarea cladirii.
Martorul nu exclude faptul ci, intrebarea dati a fost pusé in discutie pind in anul 2011. Martorul nu cunoaste daci au mai fost si alte
obiecte puse spre vinzare. Martorul Zavatchi Anatolie nu poate spune in ce perioadi s-a pus in discutie vinzarea cladirii.

Martorul Lai Mircea in cadrul sedinfei a declarat cd, nu este ruda cu inculpatul Victor Bogatico si nici cu inculpatul
Poneatovschi Alexandru. Martorul este tatal Tni Lai Radu. In anul 2000 aveau o firm3 , Nica Lai” in or. Riscani care producea teracota.
A venit vremea si privatizeze obiectele pe care le foloseau si trebuia sa facd o licitatie. D-ul Panevschi Alexandru s-a apropiat de fiul
martorului si i-a propus si-i dea 5000 (cinci mii) dolari si s& solufioneze cauza cu privatizarea. Fiul martorului i-a comunicat ci i-a dat
1000 (una mie) dolari ca avans lui Panevschi Alexandru. Martorul Lai Mircea i-a propus fiului siu si mergi la panevschi acasi pentru a
discuta cu el. Aceasta a fost in anul 2011. A discutat cu Panevschi Alexandru ca si-i transmis ceilalfi bani si s& rezolve chestiunea si i-
a comunicat cd-i va transmite si restul banilor céci tot el 1-1 va restitui. Martorul i-a comunicat lui Panevschi Alexandru cd nu dispun de
asa sumi de bani, fiul martorului a imprumutat 4000 (patru mii) dolari. Banii i-au fost transmisi lui Panevschi de cétre fiul martorului
linga restaurantul ,Lido™ din mun. Bali. Apoi d-ul Panevschi Alexandru le aducea citeva hotériri de la sedinfele priméariei precum ca,
obiectul dat este inclus in lista privatizirii. A trecut timpul si nu s-a rezolvat nimic. Martorul a decis si vindi biznesul de la Riscani ca
sd intoarcd banii imprumutati. Au avut multe intilniri cu d-ul Panevschi Alexandru, care in birou i-1 telefona pe d-ul Bogatico si ii
spunea cé, trebuie sd intoarcd banii, martorul chiar I-a inscris pe telefon. Martorul Lai Mircea cunoaste despre faptul cid Bogatico
Victor i-a intors fiului siu Lai Radu suma de 1000 (una mie) dolari. De cite ori martorul se Intilnea cu Panevschi Alexandru i-i
propunea sd-1 intoarcd banii, d-lui i-] purta pe drumuri si din acest considerent martorul a decis si depuni cerere la anticoruptie.
Biznesul a fost vindut si banii imprumutafi restituii. Biznisul se afla ling piafa pe teritoriul GC ,,Apa-Canal”. De mulfi ani activa acolo.
Feciurul martorului de asemenea este fondatorul firmei. Martorul Lai Mircea a scris cerere la primfrie pentru a fi supuse privatizarii
obiectul in cauzi si a primit rispuns ci, intrebarea va fi solufionatd la licitatie. Propunerea cu banii a fost intentatd dupa ce a depus
cererea. Banii acestia au fost dafi pentru a rezolva problema cu privatizarea in primfrie. Acesti bani trebuia si fie impértiti intre
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Panevscnl AleXanaru §1 50gauco VICIOr. Martorul crede ca Fanevscm AleXandru 1-a dat [l 50gauco VICIOr O parte ain bam daca,
ultimul a restituit suma de 1000 (una mie) dolari. Recipisa nu au intocmit. Martorul Lai Mircea nu cunoaste ce functie definea Panevschi
Alexandru dar stie ci era membru al partidului comunist. Martorul a primit de la Panevschi Alexandru o hotérire precum ci au fost
nclusi in lista pentru privatizare. Martorul a primit mai multe hotériri de asa gen dar lea predat procuraturii. Martorul nu cunoaste ce
suma de bani Panevschi Alexandru ia dat lui Bogatico Victor. Panevschi Alexandru spunea ci ia dat banii lui Bogatico Victor si de cite
ori martorul spunea si-i intoarcd banii Panevschi i-1 suma pe Bogatico Victor. Personal martorul nu a discutat niciodatd cu Bogatico
Victor si nici cu alfi consilieri nu a discutat. D-ul Bogatico Victor i-a intors fiului sdu 1000 (una mie) doalr in rate. Martorul mu
cunoaste ce a discutat ficiorul sdu cu Bogatico Victor. Asupra obiectelor care urma a fi supuse privatizirii nu s-a luat nici o hotérire,
deoarece nu s-a intocmit cvorul de consilieri. Martorul Lai Mircea nu poate si spuni cind exact Bogatico Victor i-a Intors fiului siu
banii, la fel martorul nu poata si spund de cite ori fiul siu s-a intilnit cu Bogatico Victor si ce discutii au avut loc intre ei. Timp de doi
ani martorul venea la Panevschi Alexandru si-l ruga sd-i intoarcd banii. Aceasta a fost in a nul 2014 -2015. De fiecare datd d-ul
Panevschi 1l suma pe Bogatico si {i spunea ci trebuie si intoarcd banii. Martorul presupune ci Panevschi Alexandru il telefona pe
Bogatico deoarece ii spunea asa: ,,acus il sun pe Victor”. Martorul a telefonat la Centrul anticoruptie. S-a adresat cu cerere in privinta
ambilor a lui Panevschi Alexandru si Bogatico.

Martorul Stoica Igor in cadml sedinfei a declarat cd, nu este ruda cu inculpatul Victor Bogatico si nici cu inculpatul
Poneatovschi Alexandru. In perioda anilor 2011-2015 martorul Stoica Igor a activat ca consilier al primiriei si ca presedinte al comisiei
de amenajare or.Riscani. La acel moment martorul era consilier din partea partidului Comunist. La momentul respectiv primar era
Bogatico Victor. Martorul cumoaste ca pe teritoriul GC ,,Apa —Canal” era o firma de confectionare a teracotei, cine era administratorul
firmei nu cunoaste. Toate obiectele, terenurile care erau supuse privatizari au trecut prin sedinte si au fost supuse licitatiei. Aceasta
cladire nu a fost pusa in discufie fiindca nu avea rost sa fie vindutd. Martorul declard ca. nu l-a contactat nimeni ca sa puna votul
pentru clidirea dati. In anul 2011 d-ul Bogatico Victor era primar al or. Riscani. D-ul Bogatico Victor nu s-a adresat citre martor ca
obiectul dat sa fie supus privatizarii. Toate deciziile privind vinzarea unui bun sint verificate de catre Cancelaria de Stat Balfi.

Martora Sestacova Olga in cadrul sedintei a declarat cd, nu este ruda cu inculpatul Victor Bogatico si nici cu inculpatul
Poneatovschi Alexandru. In perioada anilor 2011-2015 a activat ca consilier al consiliului Riscani din partea partidului Comunist.
Martora cunoaste ¢, pe teritoriul GC ,,Apa-Canal” este o firmé care produce teracotd, insd nu cunoaste cine era administratorul ei.
Martora Sestacoxa Olga era membru al Comisiei de amenajare. Comisia solutiona intrebéri privitor la cumpérarea vinzarea terenurilor.
Martora cunoaste cé, cladirea de pe teritoriul GC ,,Apa-Canal” urma s fie supusa privatizarii. Martora cunoaste acest lncru deoarece a
activat la GC ,,Apa-Canal ca director si ea personal era impotriva ca acea cladire si fie vindutd. Aceastd cladire apartine GC , Apé-
Canal” si era datd in arenda insa arendasii doreau sd o cumpere. Martora nu tine minte de unde cunoaste acest fapt si cine i-a spus. D-
ul Bogatico Victor nu s-a adresat la comisie pentru a pune in discutie vinzarea clidirii. Martora nu tine minte daci la comisie sa vorbit
despre aceastd cladire. Declaratiile care martora le-a dat la urmérirea penald (f.d. 122 volumul II) sunt veridice. Semnétura este a
martorei. A fost asa adresare din partea Iui Bogatico Victor privind vinzarea acestei cladiri. La comisie a fost indintatd o cerere privind
privatizarea cladirii. A fost primita o decizie de refuz privind vinderea cladirii. Martora presupune ci, raspunsul a fost dat la sedinta
consiliului unde si conselierii nu au fost de acord sa vinda clidirea. Alte cerereri din partea cuiva privind vinzarea cladirii nu au fost. In
baza unei cereri semnate de citre primar depuse la comisie se examineazi vinzarea sau privatizarea unui teritoriu. Martora nu tine minte
in ce an a fost pusa in discutie cererea privind prevatizarea cladirii. Martora nu tine minte cine anume a examinat cererea in cauzi. La
sedintd se examineazi mai multe cereri. Martora nu tine minte care alte intrebéri au fost examinate la sedinta comisiei. Aceastd cerere o
tine minte deoarece a fost audiata la urmérirea penald. D-ul Bogatico Victor mu a participat la sedinta comisiei de amenajare, insasi
comisia examineazi cererile date. Martora presupune ci d-ul Bogatico Victor a participat la sedinta comisiei. Au fost intocmite
procese-verbale al sedintelor comisiei, apoi ele erau amincate deoarece sedintele treceau si nu trebuiau la niménui. Comisia nu elibereazi
nici un rispuns pm\'jtor la rezultatul sedintei. Anterior martora Sestacova Olﬂra nu a activat ca membrul al comisiei doar din 2011 pina in
2015. Au avut loc discutii la GC ,,Apa -Canal” despre privatizarea cladirii. Aceasta afost pini in 2011 pini Bogatico Victor a devenit
primar. Martora nu poate si spunid daci anterior pind a activa Bogatico Victor a fost pusé in discutie intrebarea privatizarii cladirii.
Cererea era examinati de comisie care era vizati de cétre primar.

Martorul Mizdrenco Iuri in cadrul sedintei a declarat ¢, nu este ruda cu inculpatul Victor Bogatico si nici cu inculpatul
Poneatovschi Alexandru. In perioada anilor 2011-2016 a activat ca consilier al Consiliului orisnesc Riscani. Martorul era consilier din
partea partidului Comunist. La acel moment primar era d-ul Bogatico Victor. Martorul era membrua al comisiei bugetareal sedintelor
comisiei. Martorul cunoaste ci pe teritoriul GC ,,Api-Canal” este o firmi de producerea a teracotei. Adminisrator era o persoani pe
nume Alexandru. In anii 2011-2015 la sedinfele consiliului a fost pusi in discutie intrebarea privind privatizarea cladirii de pe teritoriul
GC ,,Apa-Canal”. Insi a fost refuzati aceasti cerere. Cererea a fost pusé in discutie la comisie, dar dacé a fost pusi la sedinfi martorul
nu tine minte. Martorul nu fine minte ca Bogatico Victor si se adresat la el privitor 1a privatizarea clidirii. La sedinfele comisiei a fost
prezent si Bogatico Victor. Presedintele comisiei bugetare la acel moment era d-na Tcaci Zinaida. Martorul nu fine minte cine a
participat 1a sedinfa comisiei, martorul a a fost secretarul comisiei. El personal nu a vazut acea cerere de privatizare. Cine anume a
ridicat intrebarea privind privatizarea martorul nu fine minte. Se intruneste cvorul de consilieri, se stabileste ordinea de zi cu intrebérile
puse spre solutionare, se deschide sedinta si se intocmeste un proces- verbal. In acea zi a fost intocmit procesul — verbal al sedintei.
Martorul a fost membrul de fuziune a 11 ,,Apa-Canal” si GC Riscani. In perioada anilor 2011-2015 martorul a fost memebrul al comisiei
de fuziune. Persoanl martorul nu a sters nici o intreprindere de pe balanfa primériei si nu a exclus nici un bun al ambelor intreprinderi.

Martorul Catuc Nicolae in cadrul sedintei a declarat cd, nu este rudd cu inculpatul Victor Bogatico si nici cu inculpatul
Poneatovschi Alexandru. In perioada anilor 2011-2015 martorul a fost consilier al consiliului orisenesc Riscani din partea partidului
Democrat. Martorul 1-si aduce aminte ca, la una din sedintele consiliului ordsenesc sa pus in discufie cererea privind vinzarea sau
privatizarea cladirii. Aceasta intrebare a fost pusa in discufie atit la sesiune cit si la comisie. Martorul nu fine minte cine anume a pus
aceastd intrebare de privatizarea cladirii. Martorul nu a vazut nici o cerere. Cunoaste cd, administrator era o intreprindere din mun.
Balti. Martorul a mai declarat c&, pe el personal nu l-a rugat nimeni referitor la intrebarea cu privatizarea si nici Victor Bogatico. Din
anul 2009 a depus cerere de a iesi din consiliu, apoi in 2011 din nou a devenit consilier.

Martora Cucos Iulia in cadrul sedintei a declarat cd. nu este rudd cu inculpatul Victor Bogatico si nici cu inculpatul
Poneatovschi Alexandru. De multi ani a activat ca secretar la Primiria or. Riscani. Dupi cite tine minte martora. cererea privind



privatizarea unei clidiri nu a fost pusd in discutie la vreo sedintd a consiliului ordsenesc. Martora nu cunoaste ci, pe teritoriul GC
~Apa-Canal” este o intreptindere care produce teracoti. Martora nu tine minte dacd in perioada anilor 2011-2015 au fost careva cereti
privind privatizarea. Toate cererile care vin in primirie sint intregistrate in registru. Martora nu tine minte ca s& fi fost inregistratd o
cerere din partea Iui ,Nica Lai”. Cererile sunt inregistrate de primar, d-lui pune rezolutia si le indreaptd spre solutionare. Martora nu tine
minte dacd la sedinta bugetului a fost pusa in discutie cererea privind privatizarea cladirii. Martora personal participa la sedintd dar nu
era membrul al comisied.

Martorul Vladimir Badrajan in cadrul sedintei a declarat ci, nu este rudd cu inculpatul Victor Bogatico si nici cu inculpatul
Poneatovschi Alexandru. In perioada anilor 2011-2015 a fost consilier al Consiliului orisenesc din partea partidului Comunist. Martorul
era membru al comisiei bugetare. Martorul cunoaste ca, pe teritoriul II ,,Apa-Canal” este o firmi de producere a teracotei, administrator
find o intreprindere din mun. Blti. In perioada anilor 2011-2015 au fost mai multe intrebari privind privatizarea mai multor obiecte. La
sesiunile care a participat martorul nu au fost puse in discutie asemenea cereri, doar comisia de amenajare se ocupa cu examinarea
cererilor de privatizare, de vinzare a bunurilor. Cétre martor personal nu s-a adresat nimeni privitor la privatizarea cladirii.

Martorul Fortuneac Iurie in cadrul sedintei a declarat ci. nu este rudi cu inculpatul Victor Bogatico si nici cu inculpatul
Poneatovschi Alexandru. In perioada anilor 2011-2015 a fost consilier al Consiliului orisenesc din partea partidului Comunist. Martorul
a participat la comisia de achizitie nu a fost pusa in discutie nici o cerere de privatizare. Martorul cunoaste ci, pe teritoriul 1T ,,Apa-
Canal” este o firmd de producere a teracotei, dar cine este administratorul nu cunoaste. Martorul nu poate si comunice nimic nici
despre cladirea de pe teritoriul ,,Ap&-Canal” , nu cunoaste daca a fost supusi privatizarii. Catre martor nu s-a adresat Victor Bogatico
privitor la privatizarea cladirii. Martorul nu cunoaste nimic despre cererea privitor la privatizare.

Tot Fortuneac Iuri, in cadrul sedintei de judecatd, a declarat, ca el activata in calitate de consilier in consiliul ordsenesc, la
primérie nu a lucrat. Ultimul a comunicat cd demult s-a ridicat Intrebarea de a procura un automobil cu aproximativ 5 ani, 4 jumate in
urmd. Cind s-a luat hotdrirea, primarul a executat-o si astfel s-a cumpdrat automobil. Cind s-a ridicat intrebarea procurdrii
automobilului pentru transportarea produselor la gradinite, nu s-a vorbil despre marca masinii. Masina a fost procuratd in baza
ofertelor. El a fost ales in comisia de achizifii. Au fost prezentate 3 oferte, pe carele-au examinat, au ales oferta cea mai mica si apoi a
semnat. Martorul a declarat ca existd o procedura speciald, trebuie sa participe minimul trei oferte, se examineaza si se alege cea mai
mica. El personal a vizut trei oferte la contabilul sef in birou El nu poate si spuni concret ce a semnat, ei numesc actul dat, oferta. in
birou era contabilul sef si posibil era si primarul, concret nu poate afirma. Pina la momentul semnarii, martorul a comunicat ¢ posibil a
fost comisia, dar el nu a fost prezent. Contabilul sef i-a spus sa semneze, deoarece face parte din membrii comisiei.Contabilul sef al
primdriei era Turcan Tamara Vasile. El fine minte ca a ales cel mai mic pref al automobilului. La comisie el nu a fost prezent sinu a
vazut ce documente erau prezentate. Pind la momentul semnarii, el nu a participat la careva actiuni privitor la procurarea automobilului.
Nu ii este cunoscut faptul cum au aparut acele trei oferte. El nu cunoaste daca a fost publicat un anun{ public, el nu a controlat acea
procedurd. Automobilul procurat era de marca Pegeot, suma nu si-o aduce aminte, posibil 120 000 lei sau 118 000 lei. Masina
procuratd era in stare buna, dar era folositd, nu era noud. Nu a mers vorba, ca masina trebuie sa fie noud. Mortorul considera ca la
momentul semnirii documentelor, careva prejudiciu material nu a fost adus primariei. A fost o hotarire luati la sesie. Pini la semnarea
documentelor careva discufii, pretenfii din partea membrilor consiliului nu au fost. El nu a discutat cu nimeni pe asa teme. Nici Bogatico
Victor sau Salagor Lilian nu s-au adresat la el ca si procure anume acel automobil. Primarul nu a insistat s semneze anume acea oferta.
El nu a fost impus sa semneze. Martorul a declarat cd nu cunoaste dupd cine a fost Inregistrat automobilul pe numele primarului sau al
primdriei. Automobilul dat era proprietatea primariei, dar careva acte confirmatorii el nu a vazut. Din partea primarului careva actiuni
pentru al duce in eroare cu privire la veridicitatea ofertelor date nu au avut loc. La fiecare comisie trebuie sa fie ales un presedinte. El a
scris cerere si nu s-a prezentat la comisie, ultimul nu cunoaste cine a fost presedintele comisiei la acel moment. Martorul nu era la
curent ca in oferte erau incluse doud automobile care nu existau, daca ar fi stiut nu participa.

Martora Patic Livia in cadrl sedintei a declarat cd, nu este rudi cu inculpatul Victor Bogatico si nici cu inculpatul
Poneatovschi Alexandru. In perioada anilor 2011-2015 a fost consilier al Consiliului oridsenesc Riscani in comisia de amenajare. In
perioada respectivi ca primar activa Bogatico Victor. Martora cunoaste unde este IM, Api-Canal”, insd nu cunoaste ci pe tetitoriul
intreprinderii este o forma de confectionare a teracotei. Martora nu tine minte daci la vreo una din sesiuni s-a vorbit despre vinzarea
unei cladiri. Martora a mai declarat ci, niciodatd nu a fost influentatd de cétre primarul Victor Bogatico la luarea unei decizii in privinta
acelei cladiri. Martora nu a auzit de cet. Lai Radu sau de II , Nica Lai”.

Martorul Spinu Anatolie in cadrul sedintei d ejudecatd a declarat ca cu inculpatii Bogatico Victor si Salagor Lilian nu este
ruda. Aproximativ cu trei ani in urma, data si anul concret nu il tine minte, de el s-a apropiat inculpatul Salagor Lilian ca si desfaci
cazanele, deoarece €l se ocupi cu prelucrarea fierului. Din subsolul primériei, au scos doufl cazane mici sparte si inghetate. Ele eran
descomplectate. fmpreuni cu el au fost 3-4 oameni care le-au desfacut si le-au incarcat in camaz si le-au dus in deal la metal - feros.
Cu el a fost d-1 Biriuc, au cintirit fierul si s-au intors inapoi Ia primérie. Au pus banii pe masé in biroul primériei unde era primarul si
citeva persoane. El nu fine minte conecret cifi bani au Iuat pe fier, posibil 1900 lei. Persoanele care l-au ajutat si demonteze cazanele era
Alexandru Carbulea si Anatolie niste prieteni de ai sai. el nu-si amintea cine a mai fost. Cazanele erau confectionate din ciugun. Martorul
a mai declarat cd inculpatul Salagor Lilian a fost 1a el acasa. Preful unui kilogram de fier posibil era de 1,20 (un leu si doudzeci bani),
deoarece el le domonta, le ducea si le descérca. Pind a incepe demontarea cazanelor el a discutat si cu primarul. El a figurat ca
persoani fizici la domontarea cazanelor, despre careva documente nu au vorbit. In final careva documente nu au fost intocmite. Banii
i-a lasat pe masd unde era primarul, el nu mai tine minte cine mai era, erau prezente inci 3-4 persoane. El i-a spus primarului ca
impreund cu el a fost d-1 Biriuc, i-a mai comunicat ce cantitate de fier a fost si citi bani a adus. Primariul i-a rispuns doar ,,bine”. Cind
martorul a intrat in birou la primar, a comunicat doar ce cantitate de fier a fost si citi bani, dar nu poate s& spuni daci era prezent si
inculpatul Salagor Lilian. probabil era. El nu a vizut cine a luat banii de pe masi. Cazanele nu erau in stare bund pentru a fi folosite, ele
erau cirpate.

Martorul Isac Igor in cadrul sedintei de judecati a declarat ci nu este rusa cu inculpatul Bogatico Victor. El era directorul
GT ..Isac Igor™. In anul 2011 el s-a adresat la primar ca s ia in arendd un teren din fondul de rezervi care anterior ii aparfinea
directoriului Scutaru Valeriu. Pe atunci primar era Vlascov. El a depus o cerere In scris la primirie. Terenul dat era prelucrat de o



intreprindere care deja era ichidata. Peste un tmp a fost inchelat un contract 1n scris de prefucrare a terenuiul dat intre el 1 primarie,
insd nu tine minte de citre cine a fost semnat. Contractul a fost incheiat pe un termen de un an si opt luni la preful de 10 000 lei
arenda pentru un an.Calculul pentru arenda a fost calculat de cétre inginerul cadastral al primérie. Terenul dat avea o suprafata de 25 ha.
Din cite cunoaste el, asupra terenului in cauzi nu a fost efectuatd nici o licitafie. Din partea sa a fost indeplinite toate conditiile
contractului. Pentru primul an, matorul a declarat ci a achitat plata pentru arend3, insa ulteror contractul a fost anulat in legiturd cu
neachitarea plitii pe arendd.Mai apoi terenul nu a fost prelucrat, in ce stare la luat in asa stare la dat fanpoi. El a prelucrat terenul timp
de un an. A achitat plata pentru un an, apoi a treia parte din teren a fost seméinati de cétre un alt director d-1 Duminica, dar contractul
sdu incheiat cu priméria era in vigoare. El a arat partea seméanati de cétre d-1 Duminici, insd deja nu mai putea si obtind o recolti pe
terenul dat. Tn toamna anului 2011 el a incheiat contractul de arendi. La momentul de fafi terenul este neprelucrat. Martorul a cunoscut
despre faptul ci la priméariei se va petrece o licitafie asupra terenului in cauzi si s-a adresat din nou cu o cerere. El s-a adresat in anul
2017 la consiliu. Fiindu-i prezentatd £.d 113 din Volumul II al dosarului penal. martorul a declarat ci a depus declarafii la procuratura,
insa Tn anul 2015 el nu s-a adresat la primarul Bogatico Victor. El s-a folosit de terenul dat din toamn anului 2011 pina Tn anul 2012.
El a arat terenul, dupi care 1-a lisat, deoarece a intervenit d-1 Duminici. In anul 2015 la primarul Bogatico Victor el nu s-a adresat, doar
acum in anul 2017 s-a dresat la consiliu. Din anul 2012, dupd ce terenul a fost arat de citre GT ..Isac Igor” terenul nu a mai fost
prelucrat. A primit scrisoare oficiald precum ci contractul de arendi a fost rezeliat din motivea nu a achitat pelata pe arenda. El nu paote
sd spunid de citre cine a fost semnati scrisoarea datd. El a achitat plata pe arend4 In luna noiembrie 2012, dar trebuia s& o achite in
octombrie, el a intirziat cu 3-4 zile, dupa ce a achitat arenda de terenu nu s-a mai foloosit. Cind a luat terenul in arenda 1n anul 2011,
acesta era prelucrat de cétre d-1 Scutaru Valeriu.

Martorul Gonceariuc Ion in cadrul sedintei d ejudecatd a declarat ca nu este ruda cu inculpafii Bogatico Victor si Salagor
Lilian. Pe persoaneledin sala nu le cunoaste. Din luna noiembrie 2012 el activeaza in calitate de expert auto la stafia de testare Riscani
de pe strada Independentei 142. A fost efectuatd o revizie tehnica, s-a Intocmit un raport, insa datele nu coincideau. El nu poate sa
spund cum a fost intocmit raportul dat deoarece la acel moment el nu activa. La el a venit procurorul cu un dosar si i-a comunicat ca
trebuie sa verifice un raport tehnic. Raportul tehnic se elibereazi la testarea masinii. Raportul data afost eliberat de catre d-1 Gritco. In
arhiva raportul dat nu exista. El a ficut xerocopie al raportului. Martorul nu tine minte numarul raportului si ce automobil era. Elaborarea
unui raport in alte circumstante, decit la momentul testarii masinii, nu este posibila, raportul se elibereaza doar la testare. Procurorul i-a
ivocat cd masina a fost pusa in gaj si au fost eliberate niste documente false. Predecesorii sai au fost Esanu Victor, Gricto Octavian.
Raportul a fost semnat de un coleg de al sdu si era aplicatd satmpila lui Grifco O. Raportul a fost in copie, el a verificat daca raportul
era Inregistrat la ei, acel raport era inegistrat, dar era alta masina inregistratd. Fiindu-i prezentata f.d. 167 Volumul II din dosarul penal,
martorul a declarat ci raportul de verificare tehnicd cu nr. 0313333 a automobilului Mazda 6 cu n/i X3OOOOEX VG 777 se afla la el
in arhiva. Sub raportul dat era efectuata testarea-auto a masinii date. Raportul in original se afld la ei in arhiva.

Partea vataimata Fiodorova Tatiana in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca 1a data de 06 ianuarie 2011 in or. Drochia a
avut loc accidentul rutier. Ea impreund cu inculpatul Bogatico Victor care era la volanul masinii se deplasu din or. Drochia spre or.
Riscani, era noapte in jurul orelor 03:00. Deplasindu-se au fost orbiti de o masini si au fost aruncati de pe trasu. Ce s-a intimplat mai
departe ea nu tine minte, deoarece si-a pierdut cunostinta si si-a revenit cind era deja la spital. In spital a stat 10 zile, coneret nu tine
minte. Magina cu care se deplasu era de model Pegeot de culoare albd. Ea nu stia cine era stipinul masinii. Martora nu a vzut cu ce
vitezi se deplasan, se deplasau pe partea dreapti. Accidentul a avut loc la o cotiturd, pini a ajunge la sat. In acea seara timpul era
umed. Posibil ca traseul si fi fost umed. Ei au fost orbiti de o magsind care vea in intimpinarea lor. Ea tine minte cum a trecut masina,
dar nu poate s spunid concret cind au fost aruncati de pe traseu. Ea nu tine minte ce actiuni au fost intreprinse de catre inculpatul
Bogatico Victor pentru a evita accidentul. Dupd accident ea si-a revenit in spitalul din or. Drochia. In urma accidentului a avut comotie
cerebrala si citeva leziuni corporale.In anul 2013 ea atrecut expertiza medicala, dar pe altd cauzi sinu are nici o legiturd cu examinarea
cauzei date. In luna mai se odihnea cu périntii la cafenea, s-a iscat o bétaie, ea l-a lovit pe un baiat, iar acesta a lovit-o inapoi in partea
capului, apoi in piept. Dupé accidentul rutier ea nu atrecut expertiza medicali, dela politie nu a primit nici o indreptare. A fost internata
in spitalul din or. Riscani, dupéd ce a revenit din spitalul la Drochia. Ea nu tine minte in ce sectie s-a aflat, a primit doar vitamine.
Martora a declarat ci nu a fost tratatd pentru fracturarea claviculei. Ea nu tine minte ce declaratii a dat la urmérirea penald. Fractui a
claviculei ea nu a avut. Fiindu-i prezendatd f.d. 67 Volumul IIT al dosarului penal, martora a declarat ci semnitura este a sa, dar nu a
depus declaratii la urmarirea penald precum ci i-a fost fracturatd clavicula, precum este mentionat in procesul verbal de audiere. In
2013 a trecut expertiza medicald, dupa accident deja. Pind la momentul dat, cu masina de model Pegeot ea nu amers. Careva pretentii
fatd de inculpatul Bogatico Victor ea nu are. Martora a mai declarat ci nu a ficut cunostinti cu procesul verbal de audiere si nu I-a citit.
In urma accidentului ea nu a avut vinitii. Posibil in luna mai ea a trecut expertiza medicala. A primit un act care probabil este acasi.

Martora a declarat cd s-a iscat o bataie, iar partea vatdmata s-a adresat In instanfa de judecatd. Evenimentele au avut loc in or.
Drochiala cafeneaua ,.Piramida”. Nu a avut niciodata fracturata clavicula. In anul 2013, in mai si-a fracturat clavicula si a fost internata
in spitalul din or. Riscani, secfia de traumatologie, timp de 10 zile.

Martorul Donici Oleg in cadrul sedintei de judecata a declarat ci la data de 06.01.2012 se afla in serviciu in grupa operativa
impreund cu Vizitin Alexei. A fost anuntai telefonic ca s-a produs un accident rutier spre dicrefia s. Nicoreni. Deplasindu-se la fata
locului au constatat un automobil, marca céruia nu o fine minte, care era inversat pe partea dreapta. La fata locului era si ambulanta care
i-a acordat ajutor unei persoane de gen femenin apoi a fost transportatd la spital. La volanul automobilului era o persoand de gen
masculin, impreuna cu el a fost intocmitd schifa accidentului rutier. Persoana data a fost supusa alcotestului ,.Drager” si indreptata la
spital pentru prelevarea probelor de singe. Materialul acumulat a fost examinat de catre d-1 Vizitiu Alexei. Traseul pe unele locuri era cu
ghetus, iar pe unele locuri uscat. Automobilul se deplasa din directia or. Drochia spre or. Riscani. Drumul era drept, doar pe o portiune
era o curba. El nu fine minte concret ce leziuni corporale avea partea vatamata. Mijlocul de transport era de la primarie, iar soferul era
primarul or. Riscani.

Martorul Vizitu Alexei in cadrul sedintei de judecatd a declarat ci in anul 2012 in luna ianuarie, data nu o tine minte, era
implicat in grupa operativd cu colegul sdu Donici Oleg. Ora nu o tine minte, dar era timp de noapte, unde la unitatea de gardi a primit
un apel telefonic precum cé ci lingd s. Nicoreni s-a produs un accident rutier. Deplasindu-se la fata locului s-a stabilit un automobil,
modelul céruia nu il tine minte se afla in chiuveti. La fata locului era si ambulanta care a transportat la spital o persoanad de gen
femenin. A fost intocmitd schita accidentului rutier. anoi au vplecat la spital unde soferul familia céruia nu o tine minte a fost suspus



expertizei pentru a constatat starea de ebrietate. In acea seara au venit parintii pz’n"m vatimate si au h’anspoﬁat:O in alt spital. Soferul a
fost chemat prin telefon peste 2-3 zile, unde i s-a intocmit un proces verbal. Traseu era ca pe timpul de iarnd si era putin cu ghetus.
Locul unde s-a produs accidentul era in curbi din directia or. Drochia spre or. Riscani. Automobilul era inversat in chiuvetd pe partea
dreaptd. Care a fost cauza accidentului rutier martorul nu isi aduce aminte. Cind au ajuns la fata locului, ambulanta deja era si partea
vitimati era in ambulantd. El nu tine minte ce dureri avea partea pAtdmati, posibil ceva la miin.

Martorul Bondari Oleg in cadrul sedintei de judecati a declarat ci nu este rudd cu inculpatul Bogatico Victor. In anul 2015
a efectuat un act de inspectare a primfriei or. Riscani cu privire Ia darea in arenda a terenului agricol din s. Ramazani. Inspectarea a
fost solicitath de catre CNA. Controlul a fost efectuat in baza aspectelor solicitate care erau pe strict celor relatate in act, legate de
careva terenuri. In cadrul controlilui s-au stabilit, ci contractul terenulii in conformitate cu art. 14, 29, 77 din Legea nr. 436 din
28.12.2006, art. 41 Codul Funciar nr. 828 din 25.12.1991, art. 9 din Legea nr. 121 din 04.05.2007, art. 22 din Legea nr. 198 din
15.05.2003, art. 10 alin.(8) si anexa la Legea nr. 1328 din 25.07.1997, art. 31-33 din Legea nr. 397 din 16.10.2003, art. 17, 24, 27 din
Legeanr. 113 din 27.04.2007 si a Regulamentului aprobat de Ministerul Finantelornr. 60 din 29.05.2012. Fiind ignorate prevederile date
s-a stabilit cd de cétre factori deciziei primériei Riscani au fost semnate dou contracte de arenda aterenurilor din proprietatea publica
si in lipsa deciziilor consililor orisenesti si in lipsa licitatie publice organizate. Urmare a includerii in calculul a bonitafii medii diminuate
neindentificate, 41 grade. un teren agricol cu suprafata de 25. 03 ha la un pret neintemeiat diminuat. Totodatd ca rezultat al nestabilirii
unilaterale a modului si termenilor de incasare a plafii terenului agricol de 25, 03 ha care s-a constatat a fi utilizate de catre d-nul Isac,
au fost tratate in sumd totald de 20234, 25 lei. Deasemenea in cadrul controlului s-a stabilit cA nu s-a dus evidenfa contabild a
angajamentelor defindtorilor de terenuri si a soldurilor datoriilor arendasilor pentru fiecare om in parte. Nu s-a efectuat inventarierea
eventuald a datoriilor si nu au fost intreprinse masuri de rigoare intru incasarea pe deplin a datoriilor pe contrcatul de arendd semnat de
d-nul Isac, care constituia la acel moment 17 876, 60 lei. Martorul a declarat cd nu a discutat cu primarul Bogatico Victor, dar a
discutat cu viceprimarul. Martorul isi aduce aminte ci a fost si o Gospodariei Tarfneascd a persoanei Isac, alte informatii despre
persoana dati el nu cunoaste. Mergea vorba despre terenul d-nului Isac Igor si a a lui Duminicd Daniel. Tns& martorul a facut referire
doar la terenul Iui Isac Igor. Din materialul prezentat pntru control, a depistat ci a fost semnat contractul nr. 227, cu suprafata de 19,
23 ha. Contractul respectiva fost incheiat cu derogéri, fard decizil si fira licitafie. Teoretic, martorul a declarat cd SRL ,,Cutezétorul
Agricol” trebuia sd participe la licitafie pentru a procura terenul, insd nu a fost asa. Mergea vorba despre doud contracte a terenurilor
agricole, contractul semnat cu SRL ,.Cutezitorul Agricol” asupra terenului cu suprafata de 19, 23 ha era din fondul de rezerva. Iar
celilat teren cu suprafata de 25, 03 ha, concret nu-si aduce aminte, erau pasune. Martorul nu {ine minte de citre cine erau semnate
contractele din partea primériei, de reguld ele sint semnate de cétre primar sau viceprimar. In contractul de arend a fost indicat preful,
calculul s-a diminuat si nu a fost incasatd suma de 30 000 lei. Bonitatea terenului a fost diminuatd. Cind la baza contractului este
decizia, este deja inclusa bonitatea. La terenurile agricole se lua bonitatea medie pe regiune, oras. daci nu este se ia medie pe republica.
S-a constatat ci pentru cazul dat, pentru or. Riscani s-a luat bonitatea de 71 grade. Martorul a menfionat cd inginerul cadastral trebuia
sd cunoasca despre bonitatea respectiv. Acea bonitate trebuia s fie inclusi la contractul de arendi. La cazul dat, dupé cum au stabilit
cu inginerul s-a aplicat bonitatea de 30 grade. Au fost incheiate contracte intre dou persoane. Martorul a declarat cd din punect de
vedere, legea oferd ca deciziile contractului dat si le semneze primarul sau viceprimarul. La momentul semnérii contractului cu d-nul
Isac, primarul teoretic trebuia s aiba incredere in specialistii i lucritorii sii. Primarul este in drept sd schimbe bonitatea sau destinatia
terenului. Martorul a declarat ci au verificat istoria dupa semnarea contractelor menfionate. Contractele de arendau fost incheiat cu d-
nul Isac pe un termen de 35 luni din 14.10.2011 pina la sfirsitul anului 2014, iar cu SRL .,Cutezitorul Agricol” contractul a fost incheiat
pe un termen de un anpina la 25.04.2013. Martorul a comunicat ci la examinarea cazului dat, cercetiri pedologice nu au fost efectuate.
Cercetérile date survin de la pérfile interesate. Astfel de cétre ei a fost stabilit careva prejudicii, in act s-au constatat doud sume, un pref
de arendd diminuat in suma de 37 000 lei si venituri ratate in suma de 20 000 lei. Sumele date se refereaun la calculul bonitafii pe or.
Riscani. Martorul a mentionat ci daca terenul este exploatat fard incheierea contractului de arendi, se solicitd in mod benevol achitarea
datoriei, iar dacd nu doreste si achite se sesizeazi organele de drept.

Martorul Sandu Andrian in cadrul sedinteui de judecatd a declarat ca nu este ruda cuinculpatul Bogatico Victor. Ultimul
activeaza in calitate de inspector al fraudelor economice din cadrullP Riscani. In perioada anului 2013 a investigat un demers, unde era
indicat i un sir de decizii al primarii din anul 2012 -2013 erau falsificate. In rezultatul examinirii materialului in cauza, a fost nevoie de a
fi audiat primarul or. Riscani Bogatico Victor. In rezultatul audierii primarului, ultimul a declarat ca nu tine minte, in anii 2012 -2013 a
emis decizii de acordarea unor concedii al angajatilor primariei. In punctul doi din decizii, d-lui nu a scris.In punctul doi al deciziei un alt
angajat din cadrul primariei inlocuieste persoana care se afld in concediu si pentru aceasta trebuia s fie achitat un salariu, suma cariua
nu o fine minte. Martorul a comunicat cd inculpatul Bogatico Victor a spus ca deciziile date au fost falsificate de catre juristul
primdriei.La inceputul anului 2014 martorul acumulind tot materialul a depus un raport din numele sefului inspectoratului . pentru a fi
transmis in sectia de urmarire penald pentru a fi examinat, deoarece exista banuiala rezonabild in comiterea infractiunii prevazute de art.
332 51 327 CP RM. Martorul cunoaste ca a fost intentatd o cauza penala in privinfa juristului si a contabilului de la primariei. Mersul
cauzei penale nu l-a cercetat.

Martorul Bors Atena in cadrl sedintei de judecatd a declarat cd nu este rudd cu inculpatul Bogatico Victor. Ea activa in
calitate de sefa serviciului relatiilor funciare a Consiliului local Riscani. Martorul a comunicat ci terenul pentru a fi dat in arendi trebuia
sa fie intocmit planul geometric cu numérul cadastral. Avind planul geometric si decizia consiliului de a fi dat in adrenda prin licitatie cu
strigare si schimbindu-i destinatia, ar fi fost posibil ca terenul si fie dat in arendA, dar nu s-a facut aceasta. Dupd cercetérile pedologice
din 1994, terenul avea bonitatea de 30 grade. Dosarul a fost efectuat in anul 1994. Gradul de bonitate pentru or. Riscani era mult mai
mare. Martorul a declarat ci daci se doreste si se schimbe bonitatea pentru orice teren, lucrérile date le efectua Institutul Pedologic.
Institutul dat efectuiaza analiza si adoptd decizia cu priuvire la schimbarea bonititii. Destinatia schimbaérii terenului se face prin hotarirea
Guvernului. Martorul nu poate si comunice daci de terenul dat din anii 2010 pina la momentul de fata a fost prelucrat de cétre cineva.

Astfel, instanta de judecati, cercetind nemijlocit sub toate aspectele probele prezentate de pérti, inclusiv si probele scrise,
propuse de partea acuziri, conchide cd invinuirea formulatd inculpatului Bogatico Victor se confirméd partial, invinuirea i
Poneatovschi Alexandr se confirmi integral, iar invinuirea Iui Salagor Lilian nu se confirma.

Analizind pe rind capetele de invinurire a inculpatilor, instanta tine sa mentioneze urmatoarele:



Respectiv, referitor la invinuirea adusd inculpatului Bogatico Victor in baza art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal (achiziionarea
automobilului Ia licitatie), instanta considerd necesar de-1 achitat pe acest capit de invinuire din urmétoarele considerente:

Inculpatului Bogatico Victor 1 s-a inaintat invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) litb) Cod penal —
adica, folosirea intentionata de catre o persoana cu functie de demnitate publica a sitatiei de serviciu, in alte interese persoanale, daca
aceasta a cauzat daune in proprorfi considerabile intereselor publice, precum si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice.

Acuzarea de stat l-a invinuit de comiterea infractiunii menfionate, ca fiind comisd de Bogatico Victor pe data de 15 decembrie
2011.

Urmeaza de menfionat ca art. 327 Cod penal a suferit mai multe modificari, ori la data de 15.12.2011, data comiterii infractiunii
incriminate, calificativul: savirsit de o persoand cu functie de demnitate publica, indicat la lit.b) alin. (2) art. 327 Cod penal nu era, el
fiind introdus mai tirziu, prin Legea Parlamentului 245 din 02.12.2011, publicatd in Monitorul Oficial 25-28/03.02.2012, data cind a
intrat in vigoare.

Potrivit Legii 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publicd, in vigoare la 05.10.2010,
Monitorul Oficial Nr. 194-196, art Nr: 637, a fost atribuitd functia de primar, la functie de demnitate publicd, insd in Legea penald
rispunderea penald pentru aceste categorii de persoane a fost instituitd la 03.02.2012.

Ori, raportind prevderile normelor expuse, se constatd cd Bogatico Victor, la momentul comiterii infractiunii incriminate, nu
putea duce raspundere pe art. 327 alin. (2) Lit.b) Cod penal, ca persoana cu funcfie de demnitate publica, in contextual invinuirii aduse.

Astfel, calificativul savirsita de o persoana cu functie de demnitate publica, eronat a fost incriminat inculpatuilui Bogatico
Victor, deoarece la momentul comiterii faptelor indicate in rechizitoriu, acesta nu era subiect al rispunderii penale pe art. 327 alin. (2)
lit.b) Cod penal.

Conform art. 24 alin. (2) Cod penal, instan{a judecitoreascid mu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau apararii si nu exprim interesele decit interesele legii.

Potrivit articolul 389 alin. (1) Cod penal, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetérii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sivirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald. judecarea cauzei in primi instanti se efectueazd numai in privinta persoanei
puse sub Invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecati se admite daci prin aceasta nu se agraveazi situatia inculpatului si nu se lezeazi
dreptul lui la apirare. Modificarea invinuirii in sensul agravirii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile previzute
de prezentul cod.

Astfel, instanta nu este in drept de a da o alti calitate inculpatului Bogatico Victor, modificind invinuirea din rechizitoriu, ori in
asa fel va fi incilcat dreptul acestuia la apérare si situatia acestuia se va agrava.

Aici urmeaza de adus in atenfie constrile Curfii Constitufionale din Hotarirea nr. 21 din 22 fulie 2016, care facind referire la
jurisprudenta Curtii Europene, Curtea Constitufionald a statuat ci: ,.atunci cind un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa
precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu s le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini
aceste elemente constitutive trebuie s fie previzibil pentru orice persoand consultatid de un specialist (§ 63)."

La acest capitol, suplimenatr celor stabilite, instanfa tine sa aducd in atenfie constatarile Curfii Constitutionale indicate in
Hotarirea Curtii Constitufionale nr. 33 din 07.12.2017, privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi din articolele 327 alin.
(1) s1 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal (abuzul de putere sau abuzul de serviciu)(sesizarile nr. 80g/2017 sinr. 129g/2017).

Astfel, Curtea Constitutionald a constatat ci elementul material al infractiunii cuprinse la art.327 din Codul penal se rezumai, in
esentd, 1a o formulare generald, care sanctioneazi orice incilcare a atributiilor de servicin sivirsitd de persoanele publice, daci aceasta
a cauzat daune In proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice.

Astfel, Curtea a refinut ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu este expus intr-o formula
extrem de vagd, incit atit organele judiciare care au misiunea de a interpreta si aplica legea cit si destinatarii legii nu pot anticipa
incilearea céror atributii de serviciu pot determina atragerea la riaspundere penald, or. norma penald nu indicd la care
prevedere normativa trebuie raportate dispozitiile criticate.

Avind in vedere specificul dreptului penal, Curtea a refinut ca rispunderea penald pentru infracfiunea de abuz de putere sau abuz
de serviciu nu poate interveni pentru orice incalcare de cétre persoanele publice a atribufillor de serviciu fird a da o justd apreciere
caracterului actului normativ din care emani. Or, este necesar un anumit raport de proporfionalitate intre caracterul actului normativ in
care se regiseste atribufia de serviciu a persoanei publice si comportamentul prin care atribufia in cauza se incalcd si imbraca forma
ilicitului penal.

Curtea a observat cd, atunci cind opereaza cu notiunea de ,atributii de serviciu", Codul penal utilizeazd expresia ,atributii
acordate prin lege" (a se vedea art. 328 din Codul penal, care incrimineaza ,.Excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu").

Prin urmare, Curtea a dedus ca scopul legiuitorului a fost de a circumscrie legea penala la cercul atributiilor de
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In acest sens, desi infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu a fost conceputa si acopere o gami largi de abateri ale
persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneaza ci, pentru aplicarea normei penale in calitate de ultim
resort, notiunea ,situatia de serviciu" din elementul material al infractiunii ,abuz de putere sau abuz de serviciu" de la
articolul 327 din Codul penal trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin lege.

In acest sens, Curtea noteazd ca conceptul de lege poate fi inteles doar ca act adoptat de Parlament in temeiul art. 72 din
Constitutie.

Curtea a refinut ca, in cazul in care folosirea intentionatd de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu nu s-ar raporta la
atribufile de serviciu prevazute de o lege, s-ar ajunge la situafia ca elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de
serviciu sa fie configurat atit de catre legiuitor, cit si de catre alte entitdfi publice.

Pentru aceste considerente, Curtea reitereazi ci legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ cu alte legi
sanctionatoare. ea incrimineaza faptele cele mai prejudiciabile, respectiv. norma penald trebuie sa dispuna de o claritate
desdvirsitd pentru toate elementele componentei infractiunii in cazul normelor din partea speciald a legii penale (HCC nr. 14 din
27 mai 2014, § 83).

Mai mult, Curtea constatd ca legiuitorul a identificat i a reglementat la nivel legislativ extrapenal pirghiile necesare inlaturiri
consecintelor unor fapte care, desi, potrivit reglementarii actuale, se pot circumscrie savirsirii infractiunii de abuz in serviciu, mu
prezintd gradul de intensitate necesar aplicarii unei pedepse penale.

Astfel, pentru incélcarea de cétre persoanele publice a atributillor de serviciu leginitorul prevede si alte forme de rispundere, cum
ar fi cea disciplinard, contraventionald sau civila.

In acest sens, Curtea constatd ci prevederile art. 312 din Codul contraventional instituie rispunderea contraventionald pentru
abuzul de putere sau abuzul de serviciu, sanctionind: ,[Felesirea infenfionatd a situafiei de serviciu intr-un mod care
contravine intereselor publice sau drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, dac@ fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii”.

In consecinti, Curtea mentioneaza ci infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu trebuie si se deosebeasci de faptele
care au un caracter disciplinar sau contraventional anume prin intensitatea elementului material al infractinnii. Or, din moment ce
legiuitorul a preferat si instituie mai multe forme de rdspundere pentru incilcarea atributiilor de serviciu, modalitatea penald trebuie
delimitatd de celelalte forme extrapenale prin reglementéri clare, care ar permite atit destinatarului legii. cit si organelor de drept sa
deosebeascd comportamentul infracfional de cel care poate angaja alte forme de raspundere juridica.

In acest sens, Curtea relevi ci in Hotarirea nr. 12 din 28 martie 2017 a statuat ci:
.s[...] legiuitorul trebuie sa dozeze folosirea mijloacelor penale in functie de valoarea sociala ocrotita [...]

[...] In exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuvitorul trebuie si tind seama de principiul potrivit
ciruia incriminarea unei fapte ca infractiune trebuie sa intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidindu-se
dupa principiul ,,ultima ratio", care semnifica ci legea penald este unica masurd ce poate atinge scopul urmérit, altele de ordin civil,
administrativ, disciplinar etc. fiind ineficiente in realizarea acestui deziderat."

Curtea retine cd principiul ,,ulfima ratio" nu trebuie interpretat ca avind semnificatia cd legea penald trebuie privitd ca o ultima
masurd aplicatd din perspectiva cronologici, ci trebuie interpretat ca avind semnificatia ci legea penali este singura in masurd sa atinga
scopul urmérit, alte misuri de ordin civil, administrativ fiind improprii in realizarea acestui deziderat.

Curtea retine ca pentru asigurarea principiului legalitafii incriminarii textul ,,a situafier de serviciu" din alin. (1) al art. 327 din
Codul penal urmeaza a fi interpretat prin raportare la atributiile de serviciu reglementate expres prin lege.

In acelasi timp, Curtea reitereazi ci nu orice incilcare a prevederilor unei legi poate atrage raspundere penala pentru
abuz de putere sau abuz de serviciu.

In acest context, Curtea noteazi ci tine de competenta organelor de urmarire penala si a instantelor de judecati si aprecieze daci
incalcarea atribufiilor (drepturi si obligafii) deduse din prevederile unei legi corespunde unei asemenea severitati, incit aplicarea
prevederilor art. 327 alin. (1) din Codul penal sa intervind in calitate de ultim resort. Astfel, raportarea la prevederea normativa
incélcatd trebuie realizatd in ipoteza amalizei gradului de intensitate a incilcirii atribufilor prestabilite prin administrarea probelor
plauzibile.

In acest context, instanta de fond constati ci acuzarea de stat, in invinuirea adusi inculpatului Bogatico Victor a omis de a
indica gi raporta la atributille de serviciu legea prevazutd si incdlcatd de inculpat, indicind cd acesta a incalcat prevderile
Regulamentului cu privire la activitatea grupului de lucru pentru achizitii, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1380 din
10.12.2007.

Ori, Regulamentul indicat nu poate fi asimilat si egalat cu o Lege.

Totodati, Curtea in Hotérirea sa, constatd ca destinatarul legii care este invinuit de faptul ¢ prin actiunile sale infractionale a
cauzat daune in proportii considerabile ,.intereselor publice", in sensul art. 327 alin. (1) Codul penal, este privat de posibilitatea de



a determina fiara echivoc urmairile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

Concluzionind cele mentionate, Curtea retine ci utilizarea in art.327 alin. (1) si art. 361 alin. (2) lit. d) din Codul penal a notiunii
wintereselor publice", care constituie o notiune genericd, ce nu poate fi definitd, incalcid articolele 1 alin. (3) si 22 din
Constitutie [principiul legalitdfii incrimindrii 51 pedepsei penale], precum i articolul 23 din Constitutie /calitatea legii penale].

Astfel, Curtea Constitufionald a declarat neconstitufional textul ,intereselor publice sau" din alineatul (1) al articolului 327 si de la
litera d) din alineatul (2) al articolului 361 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 si a recunoscut
constitufional textul ,,a situafiei de serviciu" din alineatul (1) al articolului 327 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din
18 aprilie 2002, in mdsura in care se referd la atribufiile de serviciu acordate prin /ege.

Prin urmare, in acest context, instanta concluzioneaza cd sint temeiuri de achitare a inculpatului Bogatico Victor de comiterea
infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal, temefuri prevazute la art. 390 alin. (1) Cod de procedurd penala, ori fapta
inculpatului nu intruneste elementele infreatiunii.

Referindu-se la invinuirea adusa inculpatului in baza art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal. urmeazi de mentionat, c Bogatico Victor
a fost invinuit de comiterea acestei infractiuni, cu indicii de calificare: inscrierea in documente oficiale a unor date vadit false, daca
aceste actiuni au fost sivirsite din alte interese materiale, de o persoani cu funcfie de demnitate publici.

Astfel, subiect pasibil rispunderii penale al infractiunii date este persoani cu functie de demnitate publica.
Bogatico Victor este invinuit c& a comis aceastd infracfiune pe data de 15.12.2011.

Cum s-a mentionat mai sus, se constatd ci Bogatico Victor la momentul comiterii infractiunii incriminate, nu putea duce
rispundere pe art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal, ca persoand cu functie de demnitate publica, in contextul invinuirii aduse.

Astfel, calificativul sdvirsitd de o persoani cu functie de demnitate publici, eronat a fost incriminat inculpatuilui Bogatico
Victor, deoarece 1a momentul comiterii faptelor indicate in rechizitoriu, acesta nu era subiect al rispunderii penale pe art. 332 alin. (2)
lit.b) Cod penal, nefiind instituita la acel moment rispunderea penald pentru aceasti categorie de persoane.

Mai mult ca atit, instantei nu s-au adus probe, inclusiv in recizitoriu nu s-a indicat din ce este format mteresul personal al
inculpatului, ori simpla indicare cd ar fi avut interes personal, lasd loc de presupunere si interpretare, iar toate neclaritafile si
presupunerile se trataeaza in folosul inculpatului.

De asemenea, nu s-a demonstrat faptul ¢i anume Bogatico Victor a efectuat inscrierea in documente oficiale a unor date vadit
false, si aceasta fiind o prespunere.

Potrivit art. 1 alin.(2) CPP, procesul penal are ca scop protejarea persoanei, societifii si statului de infractiuni, precum si
protejarea persoanei si societiti de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in activitatea lor legatd de cercetarea
infractiunilor presupuse sau sivirsite, astfel ca orice persoani care a sivirsit o infractiune sa fie pedepsitd potrivit vinovatiei sale si nici
0 persoand nevinovata si nu fie trasa la rispundere penald si condamnat3.

Instanta considerd in aceste circumstante c invinuirea inaintatd lui Victor Bogatico este incompletd si neclard, nefiind
concretizat si constatat in actul de invinuire care este interesul personal si care actiuni au dus la inscrierea in documente oficiale a unor
date vadit false, pe care motiv inculpatul urmeaz3 a fi achitat conform art. 390 alin. (1) pct.3) CPP.

Refritor la invinuirea adusa inculpatului Bogatico Victor in baza art. 191 alin. (2) lit.d) Cod penal, instanfa constatd ca Bogatico
Victor este invinuit de faptul cd a comis delapidarea averii striine, adica insusirea ilegald a bunurilor altei persoane, incredinfate in
administarea vinovatului, savirsita cu folosirea situafiei de serviciu, adicd, a comis infractiunea prevazuta de art. 191 alin. (2) lit.d) Cod
penal.

Studiind materialele cauzei instanta ajunge la concluzia ci existi motive si temeiuri de incetare a procesului penal in privinta
inculpatului Bogatico Victor, invinuit in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal pe motiv ci existd alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmérii penale si tragerea la rispundere penala.

Instanta a ajuns asupra acestei concluzii, reiesind din urmatoarele considerente:

Cum rezultd din materialele cauzei penale, la data de 15.10.2012 procurorul in procuratura raionului Riscani, Constantin Rusu a
adoptat ordonanta de pornire a urmirii penale conform semnelor infractiunii prevazute de art. 191 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, pe faptul
delapidérii averii striine din priméria orasului Riscani. Cauzei penale i s-a atribuit nr. 2012308031 (£.d.228, vol.2). Cauza penald a fost
conexati cu cauza penald 2012308024, fiind atribuit un numér unic - 2012308024.

In textul ordonatei mentionate, se indici ci Bogatico Victor, a acceptat demonatrea cazanelor confectionate din fonta, instalate
in subsolul primariei, dupa care a vindut metalul uzat, insusind 2400 lei.

In baza ordonantei adoptate, s-au efectuat actiuni de urmarire penald, iar la data de 21.11.2012 procurorul in procuratura
raionului Riscani, X3OOXXXX, a adoptat o ordonanti de recunoastere a lui Bogatico Victor in calitatae de banuit si I-a audiat.

Pe data de 21.02.2013, la expirarea termenului de banuit, procurorul nu a dispus de probe care ar fi dovedit vinovafia lui
Bogatico Victor si a adoptat ordonanta de scoatere a banuitului Bogatico Victor de sub urmérire penald, in cauza penald nr.
2012308031, pornith Tn baza art. 191 alin. (2) lit.b), d) Cod penal, pe motivul expirarii termenului aflarii lui in calitatea de banuit. (f.d.
331-332, vol.2).



Pe data de 11.06.2013 procurorul raionului Riscani, Sergiu Crefu a adoptat ordonanta de anulare a ordonantei de scoatere de
sub urmirire penald a banuitului Bogatico Victor, emisa la 21.02.2013 de citre procurorul Constantin Rusu si a dispus reluarea
urméririi penale in privinta lui Bogatico Victor pe cauza penald nr. 2012308024, pe motiv, c¢i nu a existat in fapt cauza care a determinat
scoaterea lui de sub urmarire penald. Ca temei de drept al anulirii ordonantei de scoatere de sub urmarire penald procurorul a indicat
art. 287 alin. (1) Cod de proceduri penald. (f.d. 335-336, vol.2)

A doua zi, pe data de 12 iunie 2013 procurorul in procuratura r-lui Riscani Rusu Constatin, fird a acumula careva probe noi,
adoptd ordonanta de punere sub invinuire a lui Bogatico Victor pe art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal, aducind-o la cunostintd
invinuitului Bogatico Victor si avocatului acestuia.

Fécind o analizd in retrospectivd a ordonantelor emise de procuror, instanta statueazi ci, ordonanta de reluare a urméririi
penale si punerea sub invinuire contravin prevederilor art.6 pct.44, art.22 alin.(2), 287 alin.(4) Cod de procedurd penald, art.4
Protocolul 7 al CEDO si art.7 alin.(2) Cod penal, conform cérora hotirirea organulii de urmaérire penald de scoatere a persoanei de sub
urmirirea penald sau de incetare a urméririi penale, precum si hotirirea judecitoreasci definitivd, impiedici reluarea urmdririi penale,
punerea sub o noud Invinuire mai gravi pentru aceeasi persoana, pentru aceeasi fapti, cu exceptia cazurilor cind fapte noi ori recent
descoperite sau un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente au afectat hotirirea pronuntati si nimeni nu poate fi supus urmarii
penale si pedepsei penale de mai multe ori pentru una si aceeasi fapti.

Fapte noi constituie date despre circumstantele de care nu avea cunostintd organul de urmérire penali la data adoptarii ordonantei
atacate si care nu puteau fi cunoscute la acea dati. Noi trebuie si fie probele administrate in cadrul cercetarii altor cauze, si nu
mijloacele de proba prin care se administreazi probe deja cunoscute in respective cauza.

Fapte recent descoperite sunt faptele care existau la data adoptirii ordonantei atacate, insd nu au putut fi descoperite. Atitudinea
unei pirti care, cunoscind un fapt sau o imprejurare ce-i era favorabila, a preferat si pastreze ticerea nu poate justifica mentiunea unei
erori judiciare si nu poate constitui un obstacol la admiterea reludrii urméririi penale daci prin alte mijloace de asemenea imprejuriri nu
au putut fi descoperite la acel moment.

Raportind prevederile expuse supra la actele cauzei, din ordonanta procurorul raionului Riscani, Sergiu Crefu din 11.06.2013,
rezultd cd temei pentru redeschiderea procesului penal in privinta inculpatului a servit pozitia procurorului precum ci la momentul
adoptérii ordonantei de scoatere de sub urmérire penala a lui Bogatico Victor, vinovifia acestuia de comiterea furtului, era dovediti pe
deplin prin probe acumulate, respectiv nu a existat in fapt cauza care a determinat luarea acestei masuri, iar hotrirea luata fiind ilegald si
nefntemeiata.

Instanta retine cd, concluziile continute in ordonanta de reluare a urmdririi penale si punerea sub invinuire din 11.06.2013 si
12.06.2013 nu au fost motivate in coraport cu prevederile pct.7 si 8 a Hothriri Curtii Constitutionale asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin. (6) art. 63 din Codul de procedurd penala, nr. 26 din 23.11.2010, conform cérora “pentru ca
organul de urmérire penald si poatd relua urmérirea penald, legislatorul, 1a alin. (4) art. 287 Cod de procedurd penald, a stipulat ci
aceastd actiune se admite numai daci apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urméririi precedente de
naturd si afecteze hotirirea pronuntati.

Acestea sint unicele circumstante, in care intervine derogarea de la principiul de a nu fi urmérit, judecat sau pedepsit de mai
multe ori pentru aceeasi fapti, consacrat de art. 4 din Protocolul nr. 7 CEDO si art. 22 Cod de procedurd penal, care la alin. (2)
prevede derogérile admisibile.

Numai o astfel de interpretare a dreptului de a nu fi urmérit sau judecat de mai multe ori pentru aceeasi fapta este in concordanta
cu art.21 din Constitutie, care stipuleazi obligatia statului de a asigura toate garantiile necesare aparirii persoanei in cadrul procesului
judiciar gi alin.(l) art. 16 din Constitutie privind indatorirea primordiala a statului de a respecta si ocroti persoana”.

In acest aspect urmeazé de facut referire si la hotirirea CEDO din 04.08.2015 in cazul Stoianova si Nedeleu vs. Rominia, in
care s-a constatat: ”.... dacd redeschiderea urméririi penale a fost ordonatd pe motivul ci ancheta inifiald nu a fost completd, in acest
caz, asemenea lipsuri din partea autorititilor nu pot fi imputate reclamantilor si ar trebui in concluzie si-i plaseze pe acestea intr-o
situatie defavorabila.”

Totodati, in hotirirea CEDO In cauza Stefan vs. Romania din 06.04.2010 este clar specificat cd: “procurorul are obligatia de a
refleca pretinsele erori inainte de pronuntarea unei hotiriri definitive, iar statul este cel care trebuie si-si asume erorile comise de
procuror i aceste erori nu trebuie reparate in detrimentul persoanei vizate in procedurd in cauzi.”

Totodati, relevant este de mentionat c la 14 mai 2015 Curtea Constitufionald examinind sesizarea Curtii Supreme de Justitie
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald a declarat drept
neconstitutionald dispozitia articolului nominalizat. Fati de cele ce preced, instanfa aminteste ci potrivit art. 7 alin. (6) hotaririle Curtii
Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitufionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele
de urmérire penald. instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

La acest capitol instanta retine ca, dupd cum a si mentionat mai sus, conform art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penald in
cazurile in care ordonantele de Incetare a urméririi penale, clasare a cauzei penale sau de scoatere a persoanei de sub urmérire au fost
adoptate legal, reluarea urméririi penale poate avea loc numai dacid apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in
cadrul urméririi precedente a afectat hotirirea respectiva. In cazul descoperirii unui viciu fundamental, urmirirea penali poate fi reluati
nu mai tirziu de un an de la intrarea in vigoare a ordonantei de incetare a urméririi penale, clasare a cauzei sau scoatere a persoanei de
sub urmdrire.

Generalizind cele mentionate sunra instanta conchide ci. in snetd nefiind stahilite careva fante noi san recent desconerite. un
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viciu fundamental care in cadml urmarml precedente a afectat hotirirea respectiva sau alte probe noi, ordonantele din din 11.06. 2013 si
12.06.2013 sunt contrare prevederilor art. 22 si 287 alin (4) Cod de procedurd penald, prin urmare neintemeiat a fost reluat procesul
penal in privinta lui Bogatico Victor, ceia ce duce la pozifia inifiald a acestuia si anume potrivit ordonantei din 21.02.2013 Bogatico
Victor a fost scos de sub urmérirea penald din motiv ca termenul aflirii acestuia in calitate de banuit, conform prevederilor art.63 alin.
(2) Cod de procedura penald a expirat.

Avind In vedere cele expuse si finind cont de hotiririle Curtii Constitutionale cu privire la declararea neconstitutionalititii
prevederilor art. 63 alin. (6) si art. 287 alin. (1) Cod de procedurd penald si de cele stipulate in art. 251 Cod de procedurd penala,
instanta conchide ci, ordonanta de reluare a urmaériri penale din 11.06.2013, nu este intemeiatd pe circumstantele prevazute in art. 287
alin. (4) Cod de proceduri penala, este lovitd de nulitatea absoluti si nu produce careva consecinte juridice.

Reiesind din sensul legislafiei procesual penale ordonanta de reluare a urmdririi penale si punere a persoanei sub invinuire nu este
enumerata ca act de sesizare a instantei, or aceasta duce la terminarea urmdrii penale cu intocmirea rechizitoriului, care este previzut de
lege ca act de sesizare a instanfei, insd, la caz ordonanta de reluare a urmdriri penale din 11.06.2013 fiind lovitd de nulitate absoluta
duce concomitent si la nulitatea rechizitoriului, in partea acestei invinuiri, care are la bazi ordonanfa menfionata.

Prin urmare, reluarea urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod de procedurd penali,
precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 la Conventie, urmeazi a fi considerati ca o incélcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei previzute In art. 251 alin. (2) Cod de procedurd penald. Nulitatea reludrii urméritii penale, in cazul dat, poate fi
invocatd la orice etapd a procesului penal de citre parti si se ia in consideratie de instanta, inclusiv din oficiu.

In aceste circumstante, instanta considerd ci in cazul invinuirii aduse lui Bogatico Victor de comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit.d) Cod penal, urmeaza a fi dispusa incetarea urmérii penale pe motiv ci existi alte circumstante care exclud san
condifioneaza pornirea urméri penale si tragerea la rispundere penali.

Referindu-se la invinuirea inaintatd lui Bogatico Victor pe art. 264 alin. (1) Cod penal, instanta considerd ca vina acestuia in
cadrul cercetirii judecatoresti a fost doveditd pe deplin din cumul probelor administate.

Astfel, s-a stabilit cu certitudine faptul i el. Bogatico Victor, la data de 06 ianuarie 2012, pe la orele 02:30, deplasindu-se la
volanul automobilulii de model ,,PEUGEOT BIPPER” cu numérul de inmatriculare 33300003 AO 502, pe traseul Drochia -
Riscani - Costesti, dinspre or. Drochia in directia or. Rigcani, la km. 53 si avind in calitate de pasager pe cet. Fiodorova Tatiana, fari
a poseda permis de conducere a mijloacelor de transport, nu a respectat regimul de viteza, nu a {inut cont de situatia rutierd, dup care
pierzind controlul asupra conducerii automobiluilui a iesit pe partea opusi a drumului, rostogolindu-se in cuveta.

Pasagerului, Fiodorova Tatiana, care se afla In automobil i-au fost cauzate conform raportului de expertizi medico-legal nr. 39d
din 26.02.2013, leziuni corporale sub formi de - fracturd inchisi a claviculei stingi in 1/3 fird deplasarea fragmentelor, traumé cranio-
cerebrald inchisd cu comotie cerebrala si de asemenea pligi contuze in regiunea fefei. care corespund categoriei vitdmérilor corporale
medii, provocind dereglarea sinatatii de lungd durati, mai mult de 21 zile.

Astfel, Bogatico Victor, prin actiunile sale a incélcat prevederile art. 2; art. 10 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. a); art. 45 alin. (1) lit.
a, b, d); art. 46 al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotéarirea Guvernului R. Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care
previd ci, in Republica Moldova vehiculele se conduc pe partea dreapti a carosabilului in sensul de mers; persoana care conduce un
vehicul trebuie s posede cunostinte si 8 execute cerintele prezentului Regulament, precum si s posede dexteritatea necesari de a
conduce in siguranti vehiculul pe drum; persoana care conduce autovehiculul trebuie s posede permisul de conducere perfectat pe
numele siu, valabil pentru categoria din care face parte autovehiculul condus; conducitorul trebuie sa conducé vehiculul in
conformitate cu limita de vitez4 stabiliti, tinind permanent seama de starea psihofiziologica ce influenteazi atentia si reactia, dexteritatea
in conducere care i-ar permite si prevada situatiile periculoase si situatia rutieré - inclciri care sunt in legiturd cauzali directd cu
producerea accidentului rutier $i consecintele survenite.

Vina inculpatului este doveditd prin declaratiile inculpatului, a partii vitdmate Fiodorova Tatiana, care au dat declaratii, indicind la
circumstantele comiterii accidentului rutier.

Potrivit rezultatelor raportului de expertiza nr. 39d din 26.02.2013 la partea vatimata Fiodorova Tatiana s-au stabilit leziuni
corporale de gravitate medii (£.d.59. vol.4).

Vina inculpatului este doveditd si din procesul-verbal de cercetare a locului accidentului rutier din 06.01.2012 (f.d.16-21, vol.4).

Astfel, vina inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod penal a fost dovediti integral, ori Bogatico
Victor a incélcat regulile de securitate a circulatiei, conducind mijlocul de transport, incilcare ce a cauzat din imprudent o vatimare
medie a integritartii corporale si a sAnatatii partii vitdmate Fiodorova Tatiana.

Conform art. 16 Cod Penal infractiunea de care este invinuit inculpatul Bogatico Victor face parte din categoria infractiunilor mai
putin grave si prevede o pedeapsa de amenda, muncé neremunerati in folosul comunitétii si inchisoare de pind la 3 ani cu (sau fard)
privarea de dreptul de a conduce mijloce de transport pe un teremen de pini la 3 ani.

Inculpatul Bogatico Victor a comis infractiunea dati pe data de 06 ianuarie 2012.

Potrivit art. 60 alin. (1) lit.b) Cod penal, persoana se libereazi de rispundere penala daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat
5 ani de la svirsirea unei infractiuni mai putin grave.

Respectiv, in cazul dat, teremnul de 5 ani a expirat la data de 06 ianuarie 2017.

In conformitate cu art.332 al.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se costati vreunul din temeiurile previzute
in art.275 pet.2)-9), 285 al.(1), pet.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din CP, instanta, prin sentinth motivata,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Reiesind din circumstantele expuse, conducindu-se de normele legale expuse, instanta considerd ci sunt prezente temeiurile de
incetat procesul penal in cauza respectiva de invinuirea lui Bogatico Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (1) Cod
penal, pe motivul intervenirii teremenului de prescriptie de raspundere penald.

Partea vitimati Fiodorova Tatiana nu a inaintat actiune civild si a declarat instantei ca careva pretentii fati de inculpat nu are.



Referindu-se la Invinuirea adusd inculpatilor Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandr pe art. 326 alin.(2) lit. b, ¢) CP, instanta
ajunge la concluzia cd vina acestora a fost doveditd pe deplin din cumul probelor administrate si cerecetate in cadrul cerectarii
judecatoresti.

Astfel, instanfa cu certitudine a stabilit, cd Bogatico Victor, exercitind functia de primar al orasului Riscani, fiind persoani
publicd, a comis infractiunea de trafic de influentd savirsit de doud persoane, cu primirea bunurilor in proportii mari in urméitoarele
circumstante:

In perioada lunilor august-septembrie 2011, XXXXXXXXX, detinind functia de primar al or.Riscani, aflindu-se in intelegere
prealabild si de comun acord cu cet. 33O, actionind In mod intentionat si din interes material, sustinind ci au influenta
asupra majoritatii consilierilor Consiliului ordgenesc Riscani care, in conformitate cu prevederile art.I4 al Legii nr.436 din 28.12.2006
privind administratia publici locald, administreazi bunurile domeniului public si ale celui privat ale oragului si decid asupra chestiunilor
privind vinzarea, privatizarea bunurilor oragului in conditiile legii, au pretins de la cet. 3OO i fiul acestuia Lai Radu Mircea,
mijloace banesti ce nu li se cuvin In sumi de 5000 dolari SUA, in scopul influentarii consilierilor din cadrul Consiliului ordsenesc
Riscani si adopte in mod de urgentd decizia de Instriinare a imobilului situat in or.Riscani pe str.M.Eminescu nr.4 - proprietate a
administratiei publice locale, precum si s asigure cistigarea licitatiei cu privire la instriinarea bunului imobil mentionat de catre SRL
.Nica - Lai” al cirei administrator este cet.Lai Mircea si care pin la acel moment avea incheiat un contract de locatiune a imobilului
vizat cu intreprinderea municipald ., Api-Canal-Riscani”.

Intru realizarea intentiilor sale criminale banii solicitati de citre Bogatico Victor si Poneatovschi Alexsndru in sumi de 5000
dolari SUA au fost transmisi in 2 transe in urmétoarele circumstante:

Astfel, in perioada lunii august-septembrie 2011 ca urmare a actiunilor de pretindere a mijloacelor banesti comise de catre
Bogatico Victor §i Poneatovschi Alexandr, aflindu-se la domiciliul ultimului din mun.Balti, str.Boris Glavan 28A ap. 18, Lai Radu i-a
transmis lui Poneatovschi Alexandru prima trans din banii extorcati, in sumd de 1000 dolari SUA, care conform ratei medii de schimb
anuntate de Banca Nationald a Moldovei pentru aceasta perioada constituie echivalentul sumei de 1 1 483, 7 lei.

Continuindu-si actiunile criminale, aproximativ peste 5-6 zile dupa primirea primei trange din suma extorcati, XXOOXXX
aflindu-se in intelegere prealabila i de comun acord cu XXXXXXXXX, in apropierea restaurantului ,.LIDO” din mun.Bélti, a primit de
la Lai Mircea si Lai Radu a doua transa in suma de 4000 dolari SUA, care conform ratei medii de schimb anuntate de Banca Nationald
a Moldovei pentru aceasta perioada constituie echivalentul sumei de 45 934, 8 lei.

In decembrie 2011, Poneatovschi Alexandru de comun acord cu primarul or.Riscani Bogatico Victor, i-a inminat Ini Lai Mircea
decizia Consiliului or.Rigcani referitor la scoaterea la vinzare a bunului imobil din or.Rigcani, str.M.Eminescu, 4, sustinind ca licitatia
in curind va fi organizati si urmare a influentei promise de citre acestia asupra consilierilor, SRL”Nica-Lai” va cistiga dreptul la
cumpérarea acestui imobil. in pofida acestor promisiuni, licitatia asa si nu a fost organizati si obiectul nu a fost vindut.

Reiesind din faptul ¢ in perioada anilor 2011-2014 promisiunile privind realizarea influentei de care s-au prevalat Poneatovschi
Alexandru si Bogatico Victor nu au fost realizate, iar de citre Consiliul oragului Rigcani au fost respinse solicitirile SRL, Nica-
Lai”privind procurarea bunului imobil situat in or.Rigcani, str.M.Eminescu, 4, la inceputul anului 2014, Lai Mircea si Lai Radu s-au
adresat la Poneatovschi Alexandru cu solicitarea restituirii banilor transmisi anterior. Poneatovschi Alexandru l-a condus pe Lai Mircea
i Lai Radu la intilnire cu primarul or.Rigcani Bogatico Victor, care in cadrul discutiilor purtate a confirmat faptul ci nu a putut
favoriza solutionarea problemei create si realizarea influentei promise, fiind de acord s le restituie suma de 1000 dolari SUA, invocind
faptul ci doar aceastd suma primit-o de 1a Poneatovschi Alexandru in scopul influentrii consilierilor or. Riscani.

Astfel, pind in luna mai 2014 Bogatico Victor i-a restituit lui Lai Radu, in citeva trange, suma totald de 1000 dolari SUA.

In cadrul discutiilor purtate in aceasti perioadi de timp cu Poneatovschi Alexandru, acesta l-a asigurat pe Lai Mircea si Lai
Radu ci intreaga sumi de 5000 dolari SUA a fost transmisi lui Bogatico Victor.

Reiegind din divergentele create in ceea ce priveste suma concreti primiti de citre Bogatico Victor de la Poneatovschi
Alexandru pentru favorizarea solutionfrii chestiunii legate de procurarea imobilului situat in or.Riscani, str. M.Eminescu. 4, la
11.09.2014 Lai Mircea si Lai Radu s-au deplasat in biroul de serviciu a lui Poneatovschi Alexandru pentru a discuta referitor la suma
de bani transmisi in anul 2011. in cadrul acestei convorbiri, Poneatovschi Alexandru 1-a contactat telefonic pe Bogatico Victor in
prezenta acestora, care a declarat ci a primit de 1a el doar 1000 dolari SUA, sumi pe care deja a restituit-o familiei Lai.

La 29.10.2015 la ora 13:32 la domiciliul lui Poneatovschi Alexandru situat in mun Balti. str. B.GIavan 28A. ap. 18, s-a prezentat
Lai Radu, purtind discutii referitor la suma de bani primita de citre Poneatovschi Alexandru si cea transmisa lui Bogatico Victor, in
cadrul cirora Poneatovschi Alexandru a confirmat ci din suma de 5000 dolari SUA primita de 1a Lai Mircea si Lai Radu, acestuia i-au
revenit 2000 dolari SUA, iar restul i-a transmis lui Bogatico Victor.

La 03.11.2015, ia ora 12.15 Lai Radu s-a intilnit cu Bogatico Victor in mun Balti, in apropierea statiei centrale situate pe
str.Stefan cel Mare, discutind referitor la suma de bani primiti de citre acesta de la Poneatovschi Alexandr. In cadrul convorbirii
intretinute Bogatico Victor a confirmat ¢ a primit de la Poneatovsei i Alexandru doar suma de 1000 dolari SUA.

La 10.11.2015, aproximativ la ora 20:50, in incinta restaurantului "Vstrecea™ situat in mun. Balti, str.Cicalov, in cadrl intilnirii
petrecute intre Lai Radu cu Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandru, au avut loc aceiasi discutii contradictorii referitor la suma de
bani pe care Poneatovschi Alexandru i-a transmis-o lui Bogatico Victor, Poneatovschi Alexandr confirmind ci a primit bani in sumé

de 5000 dolari SUA g invocind c i-a transmis lui Bogatico Victor jumdtate din aceasti suma adicd 2500 dolari SUA, iar acesta la
rindul séu recunoscind receptionarea doar a sumei de 1000 dolari SUA.

Astfel, XX XXXXX, actionind cu intentie directa, aflindu-se in Intelegere prealabild si de comun acord cu XXXIXXXXX,
au pretins si au primit de la Lai Mircea si Lai Radu mijloace banesti in suma totald de 5000 dolari SUA, care conform ratei medii de
schimb anuntate de Banca Nationald a Moldovei pentru aceasti perioadd constituie echivalentul sumei de 57 418.5 lei, sustinind ci au
influentd asupra consilierilor Consiliului oragului Rigcani pentru a-i determina s& adopte in mod de urgent la sedinta Consiliului o
decizie de instriinare a imobilului situat in or Riscani pe str M.Eminescu, 4 - proprietate a administratiei publice locale, precum si si
asigure cistigarea licitatiei cu privire la instriinarea bunului imobil mentionat de citre SRL , Nica - Lai”.

WVina inculpaptfilor in comiterea infractiunii incriminate se dovedeste din declaratiile inculpatilor Bogatico Victor si Poneatovschi
Alexandru, a parfii vatdmate Lai Radu, a martorului Lai Mircea.

Martoriii audiafi in cadrul cercetirii judecatoresti si anume consilierii Consiliului ordsdnesc Riscani, au declarant ci careva
mfluientd din partea lui Bogatico Victo sau Poneatovschi Alexandru, in ceia ce priveste scoaterea la licitatie si instrdinarea bunului
imobil care se afld pe teritoriul Apa Canal Riscani, nu au avut.



Urmeaza de menfionat, c pind in luna mai 2014 Bogatico Victor i-a restituit lni Lai Radu, in citeva transe, suma totald de 1000
dolari SUA, pe care i-a primit de la Poneatovschi Alexandru anume pentru a influenta consilierii locali de a scoate la licitatie bunul
imaobil.

Totodata, din procesele-verbale de de consemnare a rezultatelor interceptarii si inregistrarii comunicdririi i a imaginilor,
efectuate in cadrul misurilor speciale de investigatie. se confirma cu certitudine faptul prezentei convorbirilor dintre Lai Radu,
Poneatovschi Alexandru si Bogatico Victor privind primirea sumei de bani de 5000 dolari SUA pentru ca ultimii doi si influeinteze
consilierii locali si s& i determine la vinzarea bunului imobil de pe teritoriul Apa Canal Riscani.

De fapt. inculpatul Poneatovschi Alexandr nu neagé faptul ci a primit de la Lai Radu suma de bani, pentru a o transmite Iui
Bogatico Victor, ca acesta, in virtutea functiei de primat pe care o detine, s influienteze consilierii locali de a obfine in final avanatajul
pretins de Lai Radu de a cumpéra bunul imobil mentionat.

Declaratiile inculpatului Bogatico Victor precum ci a primit suma de 1000 doalri SUA de la Poneatovschi Alexandru, nestiind ci
acesti bani sint destinafi pentru a influienta consilierii locali, nu pot fi retinute ca fiind veridice, ori, din materialele cauzei rezultd c
Bogatico Victor cunostea despre destinafia acestor bani, i-a acceptat de la Poneatovschi Alexandru, insa nu a intreprins careva actiuni
de influentd a consilierilor.

Totodaté, nu pot fi sustinute ca fiind veridice declaratiile inculpatului Bogatico Victor in ceia ce priveste ci a primit suma de
1000 dolari SUA de la Poneatovschi Alexandru pentru rezultatele obfinute la alegeri, ori pozitia data nu este confirmata prin careva
probe. Mai mult ca atit, in declaratiile sale Bogatico Victor nu a fost consegvent, ori Intr-un caz a declarat ci suma de bani a primit-o
pentru rezultatul alegerilor, iar parfi vAtimate Lai Radu a declarat c a imprumutat suma de 1000 dolari SUA de la Poneatovschi
Alexandru pentru a repara automobilul care a fost accidentat.

Astfel, instanta cu certitudine a stabilit ca intelegerea prealabild intre Poneatovschi Alexandru si Bogatico Victor privind
acceptarea sumei de 5000 dolari SUA de la Lai Radu pentru a intreprinde acfiuni de influientd asupra persoanelor publice din consiliul
local Riscani, pentru a scoate la licitatie bunul imobil amplasat pe teritoriul Apa Canal Riscani au avut loc, iar actiunile lor au fost
corect calificate de organul de urmérire penala pe art. 326 alin.(2) lit. b, ¢) CP.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art. 326 alin.(2) lit. b, ¢) CP, traficul de influienta, se realizeaza prin primirea ori
pretinderea unor sume de bani, bunuri sau avantaje. de daruri transmise direct sau indirect cu scopul determindrii unui funcfionar sa
indeplineasca ori sd nu indeplineascd un act ce intrd in atributiile sale de serviciu.

Instanta considerd ca in actiunile inculpatilor Poneatovschi Alexandr si Bogatico Victor este prezenta latura obiectivi a
mfractiunii de traffic de influientd, care a fost realizatd prin primirea unor sume de bani, transmise direct lui Poneatovschi Alexandr si
indirect lni Bogatico Vietor cu scopul determinrii functionarilor, consilerilor locali, sd indeplineasca un act ce intra in atributiile lor de
serviciu si anume scoaterea la licitatie a unui bun imobil.

Latura subiectiva a traficului de influientd include vinovétia fipturitorului sub forma de intentie directd, adica faptuitorul isi da
seama si vrea sa trafice influinfa sa reald sau presupusd asupra unui funtionar, previzind si dorind urmarea faptei.

Instanta considerd ca in actiunile lui Poneatovschi Alexandr si Bogatico Victor sint intrunite si sint prezente atit latura obiectiva
cit si cea subiectivd a infractiunii de traffic de influinta.

Inclusiv, instanta considerd corecta calificarea acfiunilor inculpafilor cu calificativele: sivirsitd de doud personae si cu cauzarea
de daune in proportii mari.

Infractiunea de care sint invinufi Poneatovschi Alexandr si Bogatico Victor a fost consumata in lunile august-septembrie 2011,
atunci cind banii au fost primiti de inculpafi.

Aici urmeazi de mentionat, ci infractiunea specificata la art. 326 Cod penal este o infractiune formald. Ea se considerd
consumati din momentul primirii, extorcrii sau acceptarii In intregime a foloaselor necuvenite.

La momentul consumérii infractiunii, adica lunile august-septembrie 2011, art. 326 alin.(2) CP prevedea o pedeapsi de amenda
in mérime de la 1.000 la 3.000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani.

La aprecierea masurii de pedeapsa inculpatilor Bogatico Victor si Poneatovschi Alexandr, instanta conform art.75 Cod Penal, i-a
in consideratie caracterul si gradul de pericol social al infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de circumstantele cauzei care atenuiazi
ori agraveazi rispunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii inculpatilor.

In conformitate cu art.76 Cod Penal careva circumstante atenuante instanta nu giseste.
Totodata, conform art.77 Cod Penal, instanta nu giseste nici circumstante agravante.

Conform art.16 alin. (4) Cod penal infractiunea de care sint Invinuifi inculpatii face parte din categoria de infractiunilor
grave.

Ambii inculpati sunt la prima abatere, anterior nu au fost judecati, la locul de trai sint caracterizati pozitiv.

Aceste circumstante aduc instanta la concluzia necesitatii aplicirii inculpatilor a unei pedepse sub forma de amendd maxima
prevazuti de norma penald incriminati.

Instanta reiesind din personalitatea inculpatilor, caracterizarea lor la locul de trai, si gravitataca faptelor comise, considerd
inoportund aplicarea pedepsei cu inchisoarea, ori pedeapsa inchisorii este din categoria celor mai aspre pedepse, si urmeazi a fi
aplicatd dupa epuizarea posibilitatii aplicirii unor pedepse mai ugoare, de alternativi, care la rindul lor ar atinge scopul legii penale.

Instanta considerd ci aplicarea pedepsei de amendi va favoriza la faptul constiintezarii de catre inculpati a faptelor infractionale
comise de ei si va contribui la resocializarea acestora, dindu-le sansa de a-si face concluzii la inadmisibilitatea comiterii unor fapte ilicite
pe viitor.

Partea vitimatd Lai Radu a inaintat actiune civild in cadrul urméri penale, care a fost concretizatd in cadrul cercetarii
judecétoresti, prin care partea vatdmata soliciti incasarea de la Poneatovschi Alexandru prejudicul material in suma de 7197 dolari SUA



si prejudicul moral in suma de 50 000 lei, precum si cheltuielile de judecatd pentru asistenta juridica in suma de 5000 lei.

In motivarea actiunii civile partea vitdmati a indicat, ci prejudicul material este compus din 4000 dolari SUA pe care i-a transmis
Iui Poneatovschi Alexandru. Partea vitimata indicd ¢i suma de 4000 dolari SUA  i-a luat cu imprumut de la Carhanov Evgheni, pe un
teremn de 6 luni, la data de 01.06.2011 si pe care i-a intors la 01.08.2016. Tot partea vatimata indicd ci a intors cu intirziere suma
mentionatd, pentru care fapt a achitat lui Carhanov Evgheni dobinda de intirziere in mérime de 3197 dolari SUA.

Respectiv, prin acfiunile sale infractionale Poneatovschi Alexandru i-a cauzat un prejudicu material in mérime de 7197 dolari
SUA. pe care solicitd a fi incasat doar de la Poneatovschi Alexandru.

Totodata, Poneatovschi Alexandru, prin actiunile sale infractionale i-a cauzat un prejudicu moral in suma de 50 000 lei, pe care
solicitd a fi incasat de la acesta In folosul siu.
Potrivit art. 219 alin. (1) CPP, actiunea civild in procesul penal se intenteazi prin depunerea unei cereri, adresate procurorului sau
instantei de judecatd, de cétre persoanele fizice sau juridice cirora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin fapta
(actiunea sau inactiunea) interzisd de legea penald sau in legiturd cu sdvirsirea acesteia.

(2) Persoanele fizice si juridice cirora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin actiunile interzise de legea penald pot intenta o
actiune civild privitor la despigubire prin:

1) restituirea in naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in urma savirsirii faptei interzise de legea
penala;

2) compensarea cheltuielilor pentru procurarea bunurilor pierdute ori nimicite san restabilirea calititii, aspectului comercial, precum
§i repararea bunurilor deteriorate;

3) compensarea venitului ratat in urma actiunilor interzise de legea penala;
4) repararea prejudiciului moral sau, dupé caz. a daunei aduse reputatiei profesionale.
Potrivit art. 220 alin. (1) CPP, actiunea civild in procesul penal se solutioneaza in conformitate cu prevederile prezentului cod.

(2) Normele procedurii civile si normele procesului de mediere a litigillor civile se aplici daci ele nu contravin principiilor
procesului penal si daci normele procesului penal nu previd asemenea reglementri.

(3) Hotéarirea privind actiunea civili se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

Potrivit art. 221 alin. (1) CPP, actiunea civildi in procesul penal se intenteazd in baza cererii scrise a partii civile sau a
reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului penal pind la terminarea cercetirii judecatoresti.

(2) Actiunea civild se intenteazi fath de banuit. Invinuit, inculpat, fath de o persoani necunoscuti care urmeazi si fie trasi la
raspundere sau fati de persoana care poate fi responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

Analizind argmentele partii vatdmate indicate in actiunea civild in coraborare cu normele procedurii penale ce reglamenteazi
actiunea civild, instanta ajunge la concluzia de a dmite partial actiunea civild a lui Lai Radu doar, considerind-o intemeiatd doar in partea
Incasarii prejudicului material in suma de 4000 dolari SUA si cheltuielilor de asistenta juridica in suma de 5000 lei.

Cauzarea prejudicului material in suma de 4000 dolari SUA este dovedit din materialele cauzei penale, ori s-a dovetit in cadrul
cerectdrii judecitoresti cd Poneatovschi Alexandr si Bogatico Victor au primit de la Lai Radu suma de 5000 dolari SUA pentru traffic
de influienta. iar din suma data, Bogatico Victor a intors parfii vithmate suma de 1000 dolari SUA.

Astfel, prejudicul material in sumé de 4000 dolari SUA este dovedit si el este cauzat prin actiunile infractionale ale ambilor
inculpati.

Respectiv, suma de 4000 dolari SUA urmeaza a fi Incasati, in mod solidar, de la ambii inculpate, mu doar de la Poneatovschi
Alexandru.

Incasarea prejudicului material de la ambii inculpati este in corespundere principiilor procesului penal de rispundere a ambilor
inculpati pentru faptele infractionale comise si restituirea de citre ambii inculpati a prejudicului material savirsit prin infractiune.

Cu referire 1a dobinda de intirziere, instanfa considerd neintemeiate Inaintatrea acestor cerinfe in cadrul procesului penal, ori
imprumutirorul Carhanov Evhenii nu este parte a procesului penal, nu a fost audiat pentru a confirma sau infirma darea cu imprumut a
sumei de bani lui Lai Radu, urmind ca cerinfele date si fie solufionate intr-un proces contradictoriu in procedurd contecioasi, cu
aplicarea normelor dreptului civil si a procedurii civile.

Cu referire la incasarea prejudicului moral, instanta considerd neintemeiate aceste cetrinte, deoarece in acesatd categorii de
infractiuni, legiuitorul nu a previzut incasarea prejudiciilor morale, fiind stabilite separat conditii prin care inculpatii pot duce raspundere
matetiald pentru prejudicul moral cauzat partii vitimate.

Ar fi alogic ca instanfa s& incaseze prejudicul moral de la inculpafi, in condifia cind. cum s-a stabilit, Lai Radu a intervenit cu
problema cumpérérii bunului imobil in fata inculpatilor, acestia acceptind sa comitd trafic de influienta, iar, prin urmare, partea vatimata
sd invoce pricinuirea daunelor morale exprimate prin stresuri, certuri si neinfelegeri in familie.
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Instania considera intemelate cermnfele partn vatamate de lncasarea chelfienlor de asisienia juridica in suma de dUUU lel, ele
urmind a fi admise, ori aceste cheltuieli au fost necesare intru apérarea drepturilor partii vatimate in cadrul prezentului proces, ele fiind
reale sirezonabile, confirmate prin bonul de plata avocatului Lichii Iana.

Referindu-se 1a invinuirea dusé inculpatului Bogatico Victor in comiterea infractiunii previzute de art. 328 alin. (1) Cod penal, cu
urmitoarele semene de calificare: sivirsirea de cétre o persoana publica a unor actiuni care depésesc in mod vidit limitele drepturilor si
atribufiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii mari intereselor publice (cazul contractului de arendd cu GT “Isac
Igor”) instanta considerd cé existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmirii penale si tragerea la rispundere
penala.

Potrivit Hotéririi nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolulni 328 alin. (1) din
Codul penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) (sesizarile nr. 113g/2016 si nr. 8g/2017), Curtea hotaririt: "se
declard neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.
085-XV din 18 aprilie 2002".

fn acest aspect, instanta urmeazi si menfioneze unele constatiri ale Curtii Constitutionale si anume, Curtea a constat ci
in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politicd §i cea penald, adoptat la cea de-a 94-a sedinta plenara (8-9
martie 2013), Comisia de la Venetia a constatat ci prevederi penale care interzic ,,abuzul in serviciu", , folosirea inadecvati a puterilor"
si ,,abuzul de putere" sau infractiunile similare se gasesc in numeroase sisteme juridice europene. Comisia de la Venetia a menfionat ca
poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. In acelasi timp, Comisia a subliniat ci asemenea prevederi penale generale sunt
foarte problematice, atit cu privire la cerintele calitative ale art.7 al Conventiei Europene, cit si la alte cerinfe fundamentale conform
principiului statului de drept, precum previzibilitatea si securitatea juridica, si relevd., de asemenea, cd acestea sunt in mod special
vulnerabile la manevre politice abuzive.

Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu", ,,abuz de putere" si expresii
similare sa fie interpretate in sens restrins si aplicate cu un grad inalt de prudentd. astfel incit sa poata fi mvocate numai in cazuri in
care fapta este de naturd grava. cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice nationale, incilcarea
drepturilor fundamentale, subminarea impartialititii administratiei publice s.a.m.d.

fn acelasi timp, invocind jurisprudenta Curfii Europene in cauza Liivik v Estonia (hotirirea din 25 iunie 2009), Comisia de la
Venefia a mentionat cd dispozitiile care incrimineazd abuzul in serviciu, precum si interpretarea acestora, sunt mostenite din fostul
sistem legal sovietic, iar autoritétile nationale se confrunti cu sarcina dificild a aplicirii acestor norme legale in noul context al economiei
de piata.

Curtea mentioneaza ca in cauza Liivik v. Estonia (hotarire din 25 funie 2009) Curtea Europeana a analizat corespunderea cu art. 7
din Conventie, sub aspectul claritdfii §i previzibilitatii, a infractiunii de abuz in serviciu, urmarile prejudiciabile ale careia presupuneau
»cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei, intreprinderii, organizatiei, fie intereselor nafionale".

Curtea constat ci deficienfele prevederilor art. 328 alin. (1) din Codul penal, invocate de autorii exceptiei de neconstitufionalitate,
sunt similare cu cele abordate de Curtea Europeand in cauza Liivik v. Estonia.

Prin urmare, considerentele Curtii Europene in cauza Liivik v. Estonia sunt valabile si urmeaza a fi aplicate mutatis mutandis si in
prezenta cauza.

- Cu privire la claritatea prevederilor ,, intereselor publice” si ,, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
Juridice”

Examinind prevederile art. 328 alin. (1) din Codul penal, Curtea constatd ca una din urmarile prejudiciabile ale infractiunii de
exces de putere sau depdsirea atribufilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile ,, intereselor publice”.

Curtea observd cd art. 328 alin. (1) din Codul penal prevede o infractiune materiald si include interesul public in urmérile
prejudiciabile ale acesteia, insd norma de frimitere (art. 126 alin. (2) din acelasi cod), in temeiul céreia se evalueazi in
concreto prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expressis verbis ,interesul public" ca valoare sociald care poate fi determinata.

In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeani a refinut ci criteriile utilizate de instantele nationale pentru a stabili ¢ reclamantul a
cauzat un prejudiciu ,,considerabil intereselor statului" in calitate de functionar public de rang inalt si cd acfiunile sale au fost
incompatibile cu ,.interesul general al justitiei" erau prea vagi. Curtea Europeana nu a fost convinsa ¢a persoana ar fi putut sa prevada in
mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condammat pentru faptul cd prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor
statului, din motiv ¢d norma penala implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de natura vaga, incit dispozitia penald nu
corespundea calititii legii cerute in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate ($§ 100-
101).

In spetd, Curtea subliniazi ci lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmarilor prejudiciabile
cauzate intereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existind riscul ca actiunile persoanei publice care depdsesc limitele
drepturilor si atribufiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei sdvirsite, sa cada sub incidenta normei penale.

In acest sens, Curtea refine ca prin generalitatea formularii urmarilor prejudiciabile, mentionate supra, exista riscul ca organele
judiciare sa aplice art. 328 alin. (1) din Codul penal nu in calitate de infractiune materiald, ci ca una formald, adicd doar in baza
constatarii actiunilor incriminate, facind abstractie de evaluarea urmarilor prejudiciabile. Or, din perspectiva principiului ulfima ratio in
materie de legiferare penald, nu este suficient si se constate cd faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta
atingere trebuie si prezinte un anumit grad de intensitate si gravitate, care si justifice sanctiunea penala.



Curtea refine ca lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii prevazute
de art. 328 alin. (1) din Codul penal determina organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor persoanelor publice asupra
unei valori abstracte protejate de legea penald precum este ,interesul public".

In acest sens, si Comisia de la Venetia, in Raportul mentionat supra (CDL-AD(2013)001), a subliniat c:

»[...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate absolutd, iar interpretarea judiciara este uneori inevitabili. Insi un
anumit nivel de claritate juridicd este necesard, incit dispozitiile penale care folosesc astfel de formulédri, precum, de exemplu,
wincdlcarea statului de drept" sau ,.incdlcarea democratiei", cu usurinti pot fi considerate ca incilcind Conventia."

Curtea mentioneaza ci organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a infractiunii,
realizind astfel competente specifice puterii legiuitoare. In Hotirirea nr. 21 din 22 julie 2016, ficind referire 1a jurisprudenta Curtii
Europene, Curtea a statuat ci: ,,Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecatorul poate sa precizeze elementele constitutive
ale infractiunii, dar nu si le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste elemente constitutive trebuie
si fie previzibil pentru orice persoand consultatd de un specialist (§ 63)."

Curtea constatd ci instanta de judecatd la individualizarea rispunderii penale si pedepsei penale este obligatd sd stabileasca cu
certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit art. 7 alin. (1) din Codul penal, la aplicarea legii
penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala. De altfel, atribuirea unor fapte infractionale concrete ca prejudiciind ., interesul
public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si totodatd constituie o interpretare a legii penale extensiva
si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art. 3 alin. (2) din Codul penal.

Curtea refine ci interesul public reprezintd o nofiune complexa si dinamica, care, prin natura sa si prin raportare la dimensiunile
economice, politice, sociale, juridice etc. ale statului si societafii, variazi in functie de schimbérile care se produc atit pe plan national,
cit si internafional.

Curtea menfioneaza ca, potrivit art. 2 din Codul penal, legea penald apard, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertatile acesteia, proprietatea, mediul inconjuritor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a
Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

Prin urmare, Curtea subliniazd cilegea penald in ansamblu, prin intregul sau continut, are drept scop protejarea
interesului public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice concret determinate.

Curtea constati ci, desi activitatea persoanei publice este legatd nemijlocit de garantarea interesului public ca obiectiv generic-
principal, destinatarul legii, si anume persoana publici, este privata de posibilitatea de a determina fara echivoc urmarile
prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

In Hotarirea nr. 14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ci formularile generale si abstracte intr-un caz concret pot afecta
functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenta si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

Concluzionind cele menfionate, Curtea retine ci utilizarea in art.328 alin. (1) din Codul penal a nofiunii ,, intereselor publice”,
care constituie o notiune genericd, ce nu poate fi definitd, incalci articolele 1 alin. (3) si 22 din Constitutie /principiul legalitdfii
incrimindrii si pedepsei penale]. precum si articolul 23 din Constitutie /calitatea legii penale].

Astfel, tinind cont de Hotérirea Curtii Constitutionale, care este obligatorie pentru instanta, se ajunge la concluzia ca elementul
principal al laturii obiective a infractiunii previzute de art.328 alin. (1) din Codul penal si anume ,, infereselor publice”, este declarant
neconstitutional, iar instanta nu este in drept de a-1 inlocui cu altul, in detrimentul acuzatului.

Respectiv, instanta urmeazd si dispund pe acest capit de invinuire incetarea procesului penal pe motivul cd existd alte
circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmérii penale si tragerea la rispundere penala.

Pe capatul de invinuire inaintat inculpatului Bogatico Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. (1) Cod penal,
(arenda terenului cu SC "Cutezdiorul Agricol” SRL) cu urmatoarele semene calificative: savirsirea de catre o persoand publicd a
unor actiuni care depasesc in mod vadit lLimitele drepturilor si atribufiilor acordate prin lege cu cauzarea de daune in proportii
considerabile intereselor publice si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice. imstanfa considerd cd existd alte
circumstante care exclud sau condifioneaza pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere penala.

Cum s-a menfionat mai sus, potrivit Hotéririi nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de neconstitufionalitate a unor prevederi ale
articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depisirea afribufiilor de serviciu) (sesizirile nr. 113g/2016 si nr.
82/2017), Curtea hotaririt: “se declard neconstitutional textul ,, intereselor publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul
penal al Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 20027,

Tot in Hotéarirea indicate, Curtea a recunoscut constitutional textul ,, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
[-..] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al
Republicii Moldova nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

in hotérirea sa Curtea a mentionat, ci in partea ce tine de urmrile prejudiciabile cauzate ,, drepturilor i intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”, Curtea observi ci prevederile art. 126 alin. (2) din Codul penal stabilesc ¢ pentru evaluarea
caracterului considerabil al prejudicierii acestora urmeaz3 a fi luat in considerare gradul lezérii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omuhui.



Curtea subliniazd cd, in exercitarea competentei de legiferare in materie penald, legiuitorul trebuie sa {ind seama de principiul
potrivit céruia incriminarea unei fapte trebuie si intervind ca ultim resort in protejarea unei valori sociale, ghidindu-se dupi
principiul ,, ultima ratio”. Curtea retine ci, din perspectiva principiului ,, ultima ratio” in materie penald. nu este suficient sa se
constate ca faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci aceasta atingere trebuie sa prezinte un anumit grad
de intensitate, de gravitate, care sa justifice sanctiunea penala.

Invinuirea adusé inculpatului contine urmatoarea formulare: (...) in lipsa Deciziei Consiliului origenesc de dare in arendi a
terenului proprietate a administratiei publice locale si fard petrecerea licitatiei publice la 25.04.2012 a incheiat cu administratorul SC
~Cutezitorul Agricol” SRL, Daniel Duminicd, contractul nr. 206 cu privire la darea In arendd a terenului de pamint cu destinagie
agricold, cu suprafata de 19,23 ha, amplasat in s. Rdmdzani, pe un termen de un an, cu plata anuald de arendd in mdrime de 20
034,72 lei, iar dupd expirarea termenului contractului de avendd nr. 206 din 25.04.2012, din luna mai anul 2013 pind in luna
octombrie anul 2015, prin incdlcarea prevederilor legale indicate mai sus a permis prelucravea agricold cu colectarea roadei de
cdtre SC ,, Cutezdtorul Agricol” SRL de pe terenul in cauzd, in lipsa deciziei Consiliului ordsenesc Riscani in acest sens §i
contractelor de arendd a terenului, fiind asifel lezate considerabil relatiile sociale cu privire la activitatea normald §i legald a
administrafiei publice locale, adicd interesele publice, concomitent fiind prejudiciate considerabil §i drepturile §i interesele
ocrotite de lege ale persoanelor fifice si juridice prin limitarea drepturilor acestora la participare la licitafiile publice de
cumpirare a dreptului de arendd a terenului in spetd care trebuiau a fi organijate de administratia publicd locald in
condifiile legii, propunind o platd de arendi mai mare, diminuind asifel imaginea autoritdfii publice i limifind dreptul
cetiifenilor la participarea la licitafiile publice in vederea obfinerii dreptului la arendd a terenului in caugd. ”

In acest aspect urmeaza de mentionat, ca pentru calificarea daunelor in proportii considerabile aduse drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, este necesar ca faptuitorul sa indeplineascad sau sa nu indeplineasca in mod defectuos
un act si trebuie neaparat sa aibd la baza un interes material ori alte interese personale, si aceste actiuni sd cauzeze daune considerabile
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

Respectiv, instanta, reiesind din invinuirea adusa inculpatului in acest aspect, considerd cd invinuirea este declarativd, deoarece
nu sint in invinuire indentificate si mentionate care sint persoanele fizice si juridice carora li s-ar fi cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice, nu sint anxate probe care ar indica ci ar fi fost
numitd vreo licitatie in ceia ce priveste scoaterea la arenda a terenului, iar persoanele fizice si juridice au fost limitate in dreptul sdu de a
participa la licitatie, ori in cazul prezentei acestor persoane fizice si juridice, ele urmau s aiba calitatea de pérfi vatdmate in cauza data,
insd astfel de pérti vitimate in dosar lipsesc.

Reprezentaul Consiliului orasdnesc Riscani, atit in cadrul urméri penale, cit si in cadrul cercetarii judecétoresti nu a inaintat
actiune civila, privind incasarea careva prejudicii, declarind instanfei cd Consiliul nu are careva pretentii materiale fata de inculpat,
dimpotriva, acesta a actionat in favaoarea intereselor Consiliului, pentru a obfine, pind la petrecerea licitatiei, careva profit din urma
prelucrri si definerii nejustificative si contrar legii a terenului in cauza de catre persoane juridice pe parcursul ultimilor 10 ani.

Astfel, instanfa ajunge la concluzia de a a inceta procesul penal pe acest capit de invinuire in privinfa inculpatului Bogatico
Victor pe motivele expuse mai sus.

Referindu-se la invinuirea adusé inculpatului Bogatico Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 3521 Cod penal, instanta
considerd doveditd integral vina acestuia ori cu certitudine s-a stabilit, ¢ el definind functia de primar al or. Riscani, cunoscind cu
certifudine ci, in perioada de timp a anilor 2011 - 2012, in cadrul primériei or. Riscani, la solicitarea sa, juristul Revencu Liudmila, a
efectuat inscrieri in cartea de dispozitii a primarului, privind retribuirea muncii unor angajati, la 09 octombrie 2013, intentionat. in
scopul producerii unor consecinte juridice, a inaintat un demers in procuratura raionului Riscani, prin care a comunicat declaratii ce nu
corespund adevarului despre presupusele actiuni de falsificare a actelor publice, comise de cétre juristul Revencu Liudmila si
contabilul-sef Turcanu Tamara la retribuirea muncii unor salariati.

In continuarea actiunilor sale ilegale, intentionat, actionind in scopul declaririi necorespunzitoare adevirului, la 27 noiembrie
2013, fiind chestionat de catre ofiterul de investigatii al Inspectoratului de politie Riscani, Andrian Sandu, in scopul producerii unor
consecinte juridice, a declarat ca, unele dintre dispozitiile sale, Inscrise in registrul special, au fost completate cu inscrisuri ce vizeaza
remunerarea muncii unor salariati ai primériei or. Rigcani.

Drept urmare a acestui fapt, in temeiul declaratiilor primarului or. Riscani, Victor Bogatico, ce nu corespund adevarului, prin
ordonanta din 03 octombrie 2012, reprezentantul organului de urmérire penald al Inspectoratului de politie Riscani, ofiterul de urmdrire
penald Cernicenco Sergiu, a pornit urmirirea penald pe cauza nr. 2014300049, in baza semnelor constitutive ale infractiunii, previzute
de art. 327 alin. 1) si art. 332 alin. (1) Cod penal.

Vina inculpatului este doveditd de probele scrise si anume: raportul cu privire la depistarea infracfiunii din 29.06.2015 (£.d.3,
vol.3); copia ordonantei de pornire a urmarii penale pe cauza nr. 2014300049 (£.d.7. vol.3); copia raportului de constatre a infractiunii
(£.d.30, vol.3); copia ofiterului Andrian sandu din 23.12.2013 (£.d.9, vol.3); copia demersului inaintat de Bogatico Victor procuraturii
din 09.10.2013 (£.d.10, vol.3); copia procesului verbal de depistare a infractiunii din 20.01.2014 (f.d.11, vol.3).

Vina inculpatului este dovediti si din declaratiile martorului Revenco Ludmila date in cadrul cercetérii judecétoresti.

Latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 3521 Cod penal constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
reprezentare a unei declaratii necorespunzatoare adevarului unuii organ competent, iar latura subiectiva a infractiunii se caracterizeazi
prin intentie direct.



Instanta considerd ci in actiunile lni Bogatico Victor sint prezente ambele laturi ale prezentei infractiuni.

Astfel, in actiunile lui Bogatico Victor sint prezenfi indicii de calificare a infractiunii previzute si sanctionate de art. 352! Cod
penal: falsul in declarafii, adica, declaratia necorespunzitoare adevirului, ficutd unui organ competent in vederea producerii unor
consecinfe juridice, atunci, cind potrivit prevederilor legii sau imprejurérilor, declarafia serveste pentru producerea acestor consecinte,
sint intrunifi in actiunile inculpatului, vina acestuia fiind dovedita integral.

Instanta considerd dovedita vina lui Bogatico Victor in comiterea infractiunii prevazute de art. 312 alin. (1) Cod penal, fiind
stabilit in cadrul cercetarii judecatoresti faptul ca el. detinind calitatea de martor pe cauza penald nr. 2014300049, fiind avertizat despre
faptul ci, in conformitate cu prevederile art. 90 alin. (7) pct. 1) din Codul de procedurd penala, este obligat sa faca declaratii veridice si
cd, conform prevederilor art. 90 alin. (10) din Codul de procedura penala, poartd raispundere pentru declarafii mincinoase, intentionat,
actionind in scopul de a o Invinui pe nedrept pe jurista primariei or. Rigcani, Liudmila Revencu, de sivirsirea infractiunilor de abuz de
serviciu si fals in acte publice, la 19 februarie 2014, fiind audiat in calitate de martor de citre ofiferul de urmérire penald Sergiu
Cernicenco in incinta Inspectoratului de politie Riscani, cu buna-stintd a dat declaratii mincinoase ci, jurista priméariei, Revencu
Lindmila si contabila-gsef, Turcanu Tamara, au completat unele dintre dispozitiile sale, privind retribuirea muncii unor salariati.

Aceleasi fapte, au fost expuse de citre martorul Bogatico Victor, 1a 19.08.2014 si 28.10.2014, cind a fost audiat suplimentar in
calitate de martor de cétre ofiterul de urmdrire penald, Vasile Bologa, in incinta Inspectoratului de politie Rigcani.

Cu toate acestea, in timpul confruntérii, efectuate la 28 iunie 2015, martorul Bogatico Victor, a declarat adevarul, comunicind
despre faptul ci, a expus acordul, la Inscrierea in registrul de dispozitii a primarului, privind retribuirea muncii unor salariafi ai priméariei
or. Riscani.

Drept urmare a declaratiilor sale. ce corespund realititii, prin ordonanta din 04 iulie 2015, s-a dispus clasarea urmAririi penale pe
cauza penala nr. 2014300049.

Astfel, Bogatico Victor a comis infractiunea previzuta si sanctionati de art. 312 alin. (1) Cod penal, cu indicii de calificare:
prezentarea, cu buna-stiinta, a declaratiei mincinoase de citre martor, daci aceasti actiune a fost savirsitd in cadrul urméririi penale”.

Vina inculaptului este doveditd in cazul dat prin probele serise si anume: copiile proceselor verbale de audierea martorului
Bogatico Victor date in cadrul cauzei penale din 19.02.2014, 19.08.2014 si 28.10.2014 (f.d. 13-18, vol.3); procesele verbale de
confruntare din 10.06.2015, 18.06.2015 (£.d.19-21, vol.3) si procesul verbal de examinare a obiectelor din 29.06.2015 (f.d.22, vol.3).

Calificarea actiunilor inculpatului pe art. 312 alin. (1) Cod penal instanta o considera corecta.

Norama penald a art. 3521 Cod penal, la data comiterii infractiunii, prevedea o pedeapsd cu amendi in mirime de pini la 600
unititi conventionale sau cu Inchisoare de pina la 1 an cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumit
activitate pe un termen de pini la 5 ani.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal fapta comisa se considerd o infractiune usoara.

Norama penala a art. 312 alin. (1) Cod penal, la data comiterii infractiunii, prevedea o pedeapsa cu amenda in marime de pind la
300 unititi conventionale sau cu munca neremunerati in folosul comunititii de la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pini la 2 ani,
in toate cazurile cu (sau farad) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de pina
la 2 ani.

Potrivit art. 16 alin. (2) Cod penal fapta comisa se considerd o infractiune nsoara.

Potrivit art. 60 alin. (1) Cod penal, persoana se libereaza de rdspundere penald daca din zina sdvirsiril infractiunii au expirat 2 ani
de la sdvirsirea unei infractiuni usaore.

Bogatico Victor a comsi infractiunea prevazuta de art. 3521 Cod penal pe data de 09.10.2013, iar infracfiunea prevazuta de art.
312 alin. (1) Cod penal a fost comisa la data de 19.08.2014 si 28.10.2014.

In conformitate cu art.332 al.(1) CPP, in cazul in care, pe parcursul judecirii cauzei, se costati vreunul din temefurile previzute
in art.275 pct.2)-9), 285 al.(1), pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile previzute in art.53-60 din CP, instanta, prin sentintd motivati,
inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Reiesind din circumstantele expuse, conducindu-se de normele legale mentionate, instanfa considera ca sunt prezente temeiurile

de incetat procesul penal in cauza respectivd de invinuirea Iui Bogatico Victor in comiterea infractiunii previzute de art. 3521 Cod
penal §i 312 alin. (1) Cod penal, pe motivul intervenirii teremenului de prescriptie de rispundere penala.

Cu referire la invinuirea adusd inculpatului Salagor Lilian pe art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal si 332 alin. (2) lit.b) Cod penal
mstanta considerd ca in actiunile acestuia nu sint intrunite elementele constitutive ale infractiunilor mentionate, pe care motiv acesta
urmeaza a fi achitat.

Astfel, inculpatul Salagor Lilian a fost invinuit de comiterea infractiunii previzute de art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal cu indiciii
de calificare: folosirea intentionatd de catre o persoani cu funcfie de demnitate publici a situatiei de service, in alte interese persoanle,
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persoanelor fizice si juridice.

Tot el a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal. cu indicii de calificare: Inscrierea in
documente oficiale a unor date vadit false, daca aceste actiuni au fost sdvarsite din alte interese persoanale, actiune savarsitd de o
persoand cu functie de demnitate publica.

Ambele norme penale mentionate previd rispunderea penala pentru persoanele cu functie de demnitate publica.

Acuzarea de stat l-a invinuit de comiterea infractiunii mentionate, ca fiind comisa de Salagor Lilian pe data de 15 decembrie
2011.

Cum a menfionat instanta mai sus, art. 327 Cod penal a suferit mai multe modificiri, ori la data de 15.12.2011, data comiterii
infractiunii incriminate, calificativul: s&virsit de o persoani cu funcfie de demnitate publica, indicat la lit.b) alin. (2) art. 327 Cod penal
nu era, el fiind introdus mai tirziu, prin Legea Parlamantului 245 din 02.12.2011, publicatd in Monitorul Oficial 25-28/03.02.2012, data
cind a intrat in vigoare.

Potrivit Legii 199 din 16.07.2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica, in vigoare la 3OO0,
Monitorul Oficial Nr. 194-196, art Nr: 637, inclusive, reiesind din anexa care stabileste persoanele cu funcfie de demnitate publica,
functia de consilier in consiliul ordsdnesc nu a fost atribuita la functie de demnitate publica.

Ori, raportind prevderile normelor expuse, se constatd cd Salagor Lilian la momentul comiterii infractiunii incriminate, nu putea
duce rispundere pe art. 327 alin. (2) lit.b) si art. 332 alin. (2) litb) Cod penal, ca persoani cu funcfie de demnitate publici, in
contextual invinuirii aduse.

Astfel, calificativul savirsitd de o persoand cu functie de demnitate publici, eronat a fost incriminat inculpatului Salagor
Lilian, deoarece la momentul comiterii faptelor indicate in rechizitoriu, acesta nu era subiect al rispunderii penale pe art. 327 alin. (2)
lit.b) Cod penal si art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal.

Conform art. 24 alin. (2) Cod penal, instanta judecitoreascid nu este organ de urmérire penald, nu se manifestd in favoarea
acuzarii sau apiririi si nu exprima interesele decit interesele legii.

Potrivit articolul 389 alin. (1) Cod penal, sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia In care, in urma cercetarii
judecéatoresti, vinovatia inculpatului in sivirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art. 325 alin. (1) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei in primi instanti se efectueazd numai in privinta persoanei
puse sub Invinuire $i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

(2) Modificarea invinuirii in instanta de judecati se admite daci prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului si nu se lezeazi
dreptul lui la apirare. Modificarea invinuirii in sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai In cazurile si in conditiile prevazute
de prezentul cod.

Astfel, instanta nu este in drept de a da o alta calitate inculpatului Salagor Lilian, modificind invinuirea din rechizitoriu, ori in asa
fel va fi incdlcat dreptul acestuia la apdrare si situafia acestuia se va agrava.

Aici urmeaza de readus in atenfie constérile Curtii Constitutionale din Hotérirea nr. 21 din 22 iulie 2016, care ficind referire la
jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat ci: ,,Atunci cind un act este privit ca infractiune, judecitorul poate sa precizeze
elementele constitutive ale infractiunii, dar nu sa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in care el va defini aceste
elemente constitutive trebuie sa fie previzibil pentru orice persoand consultatid de un specialist (§ 63)."

Deci, in contextul invinuirii aduse inculpatului Salagor Lilian, instanta constat ci acesta nu este subiect al infractiunilor specificate
la art. 327 alin. (2) lit.b) si art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal, urmind a fi achitat pe invinuirile care i s-au adus.

Reiesind din cele expuse, conducindu-se de dipoziiile art. 384, 385, 387, 389, 390, 391 Cod de procedura penala, instanta
condamna:

De-] achitat pe Bogatico Victor pe art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii.

De-l achitat pe Bogatico Victor pe art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor
constitutive ale infractiunii.

De incetat procesul penal in privinta lui Bogatico Victor pe art. 191 alin. (2) lit.d) Cod penal pe motivul ca exista alte circumstante
care exclud sau condifioneazi pornirea urmarii penale si tragerea la raspundere penala.

De-1 recunoscut vinovat pe Bogatico Victor de comiterea infractiunii previzute de art. 264 alin. (1) Cod penal si de incetat
procesul penal in privinta acestuia pe motivul intervenirii teremenului de preseriptie de rispundere penali.

De-1 recunoscut vinovat pe Bogatico Victor de comiterea infractiunii previzute de art. 3521 Cod penal si de incetat procesul



penal in privinta acestuia pe motivul intervenitii teremenului de prescriptie de raspundere penala.

De-l recunoscut vinovat pe Bogatico Victor de comiterea infractiunii previzute de art. 312 alin. (1) Cod penal si de incetat
procesul penal in privin{a acestuia pe motivul intervenirii teremenului de prescriptie de rAspundere penala.

De incetat procesul penal in privinta Iui Bogatico Victor pe art. 328 alin. (1) Cod penal (cazurile arendei "GT "Isac IGOR™ si
SC "Cutezdtorul Agricol” SRL) pe motivul ¢ existd alte circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urméri penale si
tragerea la rispundere penala.

De-1 recunoscut vinovat pe Bogatico Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) Lit.b), ¢) Cod penal si de a-i
stabili 0 pedeapsa in forma de amendi in marime de 3000 unitifi conventionale, ceia ce constituie suma de 60 000 lei.

De-1 recunoscut vinovat pe Poneatovschi Alexandru de comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (2) lit.b), ¢) Cod penal si
de a-i stabili o pedeapsé in forma de amend3 in méarime de 3000 unitdti conventionale, ceia ce constituie suma de 60 000 lei.

De-1 achitat pe Salagor Lilian pe art. 327 alin. (2) lit.b) Cod penal din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive
ale infractiunii.

De-l achitat pe Salagor Lilian pe art. 332 alin. (2) lit.b) Cod penal din motivul lipsei in actiunile acestuia a elementelor constitutive
ale infractiunii.

Actiunea civild a partii vitimate Lai Radu de o admis partial si de incasat, in mod solidar, de la inculpatii Poneatovschi Alexandru
si Bogatico Victor prejudicul material cauzat prin infractiune in suma de 4000 dolari SUA, sau echivalentul in lei moldovenesti, calculati
la data executérii hotéririi potrivit cursului oficial a BNM si cheltuielile de asitenta juridica in suma de 5000 lei.

Corpurile delicte care sunt anexate la cauza penald. rimin a fi pastrate la cauza penala.

Se aplicd fatd de inculpatii Poneatovschi Alexandru si Bogatico Victor, pind la intrarea sentinfei in vigoare, masura preventiva —
obligarea de a nu périsi fara.

Sentinta poate fi atacatd cu apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Drochia, sediul Rigcani.

Presedintele sedintei, judecitor Andrian Ciobanu
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