Dosarul nr. 1a-1522/19 Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani

1-19070634-02-1a-31072019 Judecator Stambol Tudor
DECIZIE
In numele Legii
(dispozitiv)
04 februarie 2020 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Teleuca Stelian
Judecatori Manascurta Igor si Furdui Sergiu
Grefier Nicolai Zinaida

Cu participarea:

Procurorului Scutelnic Catalin

Avocatului Frunze Alexei

Inculpatului Chirita Cezar

judecand in sedinta de judecatd publicd apelul comun al avocatului Frunze
Alexei si inculpatului Chirita Cezar declarat impotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 05 iulie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:
Chirita Cezar ***** nascut la ***** originar si
domiciliat in municipiul Chisindu, c***** de nationalitate
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, celibatar, Iara
persoane la intretinere, student la Academia de Politie ,,Stefan
cel Mare”, supus militar, activeazd in cadrul Directiei de
Asistentd Sociala si Sandtate in functia de sef departament IT,
poseda limba de stat, fara antecedente penale,
pentru comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin. (1') Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

In conformitate cu prevederile art. 415 alin. (1) pct. 2), art. 417-418 Cod de
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul comun al avocatului Frunze Alexei si inculpatului Chirita
Cezar declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05
wulie 2019, caseazad sentinta atacatd integral si pronuntd o noua hotdrare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Chirita Cezar invinuit in baza art. 326 alin. (1') Cod penal, se achita pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.



Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.
Decizia motivata va fi pronuntata public la 03 martie 2020, ora 14:00.

Presedintele sedintei Teleuca Stelian
Judecator Manascurta Igor
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Avocatului Frunze Alexei

Inculpatului Chirita Cezar

judecind in sedinta de judecatd publicd apelul comun al avocatului Frunze
Alexei si inculpatului Chirita Cezar declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisindu, sediul Buiucani din 05 iulie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui:

Chirita Cezar ***** nascut la ***** originar si
domiciliat in municipiul Chisinau, c***** de nationalitate
moldovean, cetiatean al Republicii Moldova, celibatar, lara
persoane la intretinere, student la Academia de Politie ,,Stefan
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Cauza s-a aflat in procedura:
- In prima instanta: 31.01.2019-05.07.2019;
- 1in instanta de apel: 31.07.2019-04.02.2020.

Procedura de citare legal executata.
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 05 iulie 2019,
Chirita Cezar a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de
articolul 326 alin. (1') Cod penal si in baza acestei legi, a fost pedepsit cu amenda
2 000 (doud mii) unitati conventionale, ceea ce constituie 40 000 (patruzeci mii)
lei.

A fost respinsd cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 8775,93 lei - ca fiind
neintemeiata.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, instanta de fond a constatat ca, Chirita
Cezar, la 30 aprilie 2016 si respectiv, la 07 mai 2016, detinand fisa de scolarizare
pentru conducerea mijloacelor de transport categoria ,,3” nr. *****gliberata de
scoala auto ,,Viral-Elegant” SRL, s-a prezentat la Departamentul de Inregistrare,
Identificare a Mijloacelor de Transport si a conducitorilor auto in cadrul IS ,,CRIS
Registru”, mun. Chisinau, pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului
de conducere, unde nu a sustinut proba teoretica, parte componenta a examenului,
formatd din cunoasterea legislatiei rutiere, a tehnicilor de acordare a primului
ajutor medical si a notiunilor generale de mecanicd auto, respectiv primind
calificativul ,,Respins”. In acest context, dorind cu orice scop obtinerea permisului
de conducere pentru categoria ,,B”, in perioada 07 mai 2016 - 16 mai 2016 Cezar
Chirita personal a promis, oferit si dat prin intermediul unei persoane neidentificate
la moment de organul de urmarire penald pe nume ,,Boris” lui Chiciuc Veaceslav si
Para Maria. lar acestia au pretins, acceptat si primit mijloace banesti In suma de
550 euro (care conform ratei oficiale medii de schimb al BNM pentru acea
perioada constituia suma de 12413 lei) (250 euro pentru proba teoretica si 300 euro
pentru proba practicd), bani destinati pentru acestia. Cand persoana neidentificata
la moment de organul de urmarire penald pe nume ,,Boris”. Chiciuc Veaceslav si
Para Maria sustineau ca au influentd asupra examinatorilor din cadrul
Departamentului inregistrare si Identificare a Mijloacelor de Transport si a
Conducatorilor Auto (DEMTCA) al intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, pentru
ca ultimii sd adopte o decizie favorabild la primirea examenelor auto in privinta lui
Chirita Cezar, si anume, sd-i acorde calificativul ,,Admis” la proba teoretica si
practica.



In continuare, Chirita Cezar, conform indicatiilor primite de la Para Maria
prin intermediul lui Chiciuc Veaceslav si persoanei neidentificate la moment de
organul de urmarire penald pe nume ,,Boris”, la 16 mai 2016 s-a prezentat, la
Departamentul de inregistrare. Identificare a Mijloacelor de Transport si a
conducitorilor auto din cadrul IS ,,CRIS Registru” mun. Chisiniu, unde a sustinut
proba teoretica, primind calificativul ,,Admis”. De asemenea, pentru a sustine
proba practica. Chirita Cezar, la 27 iulie 2016, conform indicatiilor primite de la
Para Maria prin intermediul lui Chiciuc Veaceslav si persoanei neidentificate la
moment de organul de urmarire penald pe nume ,Boris”, s-a prezentat la
Departamentul de Inregistrare, Identificare a Mijloacelor de Transport si a
conducitorilor auto din cadrul IS ,,CRIS Registru” mun. Chisindau, unde nu a
sustinut proba practica, primind calificativul ,,Respins”. Din considerentul c¢d nu a
fost realizata influenta promisd, la 28 iulie 2016, Chirita Cezar a solicitat de la
persoana neidentificatd la moment de organul de urmarire penald pe nume ,,Boris”
restituirea mijloacelor banesti anterior promise, oferite si date, si anume, doar suma
de 300 euro, bani transmisi pentru o decizie favorabila la primirea examenelor auto
in privinta lui Chirita Cezar ca sa-i acorde calificativul ,,Admis” la proba practica.
Dupa primirea mijloacelor banesti in suma de 300 euro. Chirita Cezar, la 16 august
2016 a incercat din nou sa sustina proba practica, insa si de aceastd data acesta nu a
sustinut-o, primind calificativul ,,Respins”. Din care motiv, la 17 august 2016
Chirita Cezar a promis, oferii si dat prin intermediul unei persoane neidentificate la
moment de organul de urmadrire penala pe nume ,,Boris” lui Chiciuc Veaceslav si
Para Maria, iar acestia au pretins, acceptat si primit mijloace banesti in suma de
300 euro (care conform ratei oficiale medii de schimb al BNM pentru acea
perioada constituia suma de 6684 lei) bani destinati pentru acestia. Cand persoana
neidentificatd la moment de organul de urmarire penald pe nume ,,Boris”. Chiciuc
Veaceslav si Para Maria sustineau ca au influentd asupra examinatorilor din cadrul
Departamentului Inregistrare si Identificare a Mijloacelor de Transport si a
Conducatorilor Auto (DEMTCA) al intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, pentru
ca ultimii sd adopte o decizie favorabild la primirea examenelor auto in privinta lui
Chirita Cezar si anume sa-i acorde calificativul ,,Admis” la proba practica.

Actiuni Incadrate de cétre organul de urmarire penald in baza art. 326 alin.
(1) Cod penal.

Astfel, instanta de fond a pronuntat sentinta sus-indicata.

3. Nefiind de acord cu sentinta mentionata, in termen legal au declarat apel
comun avocatul Frunze Alexei si inculpatul Chirita Cezar, solicitind admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 iulie 2019
rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instantd prin care inculpatul Chirita Cezar sd fie achitat de comiterea



infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Cod penal, din lipsa componentei de
infractiuni 1n actiunile acestuia.

In argumentarea apelului declarat se invocd urmatoarele:

— luand 1n consideratie ca inculpatul Chirita Cezar in cadrul urmarii penale
atat si la examinarea cauzei penale in fond, nu a recunoscut vinovatia nu a facut
careva declaratii pe marginea acuzarii aduse la etapa urmaririi penale, cu exceptia
declaratiilor facute in instanta de judecatd, deoarece acesta nu recunoaste
infractiunea incriminatd, inclusiv nu recunoaste faptul sdvarsirii infractiunii
incriminate in actul de acuzare si rechizitoriu.

— prin declaratiile date de cdtre martorul Pelenitin Valentin cét la urmarirea
penald atat fiind audiat in instanta de judecatd a comunicat modul si procedura de
sustinere a examenelor de calificare, nu-1 cunoaste pe inculpatul Chirita Cezar nici
nu stie in ce este invinuit si careva declaratii ce tin de acuzarea inculpatului Chirita
Cezar nu a dat deoarece nimic nu cunoaste;

— din continutul proceselor verbale de ridicare din 21.02.2017; de
examinarea din 24.09.2018; cu certitudine in cadrul cercetarii judecatoresti s-a
constatat ca nici o data inculpatul Chirita Cezar nu a discutat cu nici un figurant pe
dosar la telefon referitor la cele incriminate acestuia;

— din continutul proceselor verbale de examinare din 25.09.2018 si
29.09.2018 cu certitudine in cadrul cercetarii judecatoresti s-a constatat ca
inculpatul Chirita Cezar intr-adevar nu a discutat cu nici un figurant pe dosar la
telefon referitor la cele incriminate acestuia anume in zilele care sunt indicate in
registre ce indica la faptul prezentarii acestuia la sustinerea probelor fapt care
inculpatul nici odata nu la negat insa ferm a confirmat ca nici odata nu a discutat
cu nimeni privind sustinerea si facilitarea probelor la examen;

— apdrarea nu poate considera ca probe descifrarile comunicarilor telefonice
efectuate si primite de la postul de telefonie mobild m 068075349 utilizat de cétre
invinuitul Chirita Cezar; analiza operationald privind conexiunile telefonice
efectuate intre figurantii cauzei penale nr *****; extras din baza de dale ,,Registru”
eliberat de Departamentul Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice; copiile autentificate a registrului
pentru programare la examenul de obtinere a permisului de conducere din data de
27.07.2016 si 12.08.2016 eliberat de departamentul inmatriculare a mijloacelor de
transport si calificare a conducatorilor auto a Agentiei Servicii Publice, unde la
randul 97 este indicat numele Chirita Cezar, deoarece ele doar confirma prezenta
acestuia la sustinerea probelor si nimic alt ceva ce tine de acuzarea inculpatului;

—  Inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice in format audio
efectuate in timpul discutiilor care au avut foc intre Chiciuc Veaceslav si Para
Maria la 26.07.2016, 27.07.2016, 06.08.2016, 16.08.2016 precum si discutiile
avute intre Chiciuc Veaceslav si o persoand neidentificatad la moment de organul



de urmarire penald pe nume ,Boris” la 27.07.2016, 28.07.2016, 29.07.2016,
16.08.2016, 17.08.2016 contin discutiile purtate intre Chiciuic Veaceslav si Para
Maria, Chiciuc Veaceslav si o persoand neidentificatd la moment de organul de
urmadrile penald pe nume ,,Boris” referitor la examenele auto ce urmau sa aiba loc
pe dala 27 iulie 2016, precum si indicatiile dale de catre Para Maria prin
intermediul Iui Chiciuc Veaceslav iar ultimul prin intermediul persoanei
neidentificate la moment de organul de urmarire penala pe nume ,,Boris” precum
ca da indicatii lui Chirita Cezar, referitor la actiunile care trebuie sa le Intreprinda,
pentru a sustine examenele auto. Din contra din discutii se constatd ca Chirita
Cezar nu a discutat nici odatd cu nimeni referitor la sustinerea examenului auto
programat pentru 27 iulie 2016, si nu a solicitat de la cineva sd fie restituite
mijloacele banesti, pe care nici nu le-a transmis nici odata.

— cu referire la actele procedurale in care se consemneaza rezultatele
masurilor speciale de investigatii si anexele la ele si anume, procesul-verbal
privind consemnarea masurilor speciale de investigatii interceptarea si inregistrarea
comunicarilor telefonice) din 19.09.2016 cu anexa la acesta, parte integrantd a
procesului-verbal stenogramele convorbirilor purtate de Chiciuc Veaceslav si Para
Maria, Chiciuc Veaceslav si o persoand neidentificatd la moment de organul de
urmarite penald pe nume ,,Boris” transcrise pe purtatorul material de informatii
DVD-R de model ,,OMCGA” cu inscriptia ,,convorbiri telefonice cazul Cezar
Chirita” din continutul cdrora se constatda ca Chiciuc Veaceslav si Para Maria,
Chiciuc Veaceslav si o persoana neidentificatd la moment de organul de urmarire
penald pe nume ,,Boris” duc convorbiri in referitor fi examenele auto care urmeaza
sd aiba loc pe data 27 iulie 2016, precum si indicatiile dale de catre Para Maria prin
intermediul lui Chiciuc Veaceslav iar ultimul prin intermediul persoanei
neidentificate la moment de organul de urmarire penatd pe nume ,Boris” da
indicatii lui Chirita Cezar referitor la actiunile care trebuie sd le intreprindd, pentru
a sustine examenele auto. Apararea mentioneaza faptul ca din discutii se constata
ca inculpatul Chirita Cezar nici o datd nu a discutat cu nici un figurant din
materialele si probele prezentate de acuzare in cauza penald ce s-a examinat in
instanta;

— anume din aceste considerente se solicitd instantei de judecata sa pronunte
o sentinta de achitare 1n privinta inculpatului Chirita Cezar.

4. In cadrul sedintei instantei de apel avocatul Frunze Alexei si inculpatul
Chirita Cezar au sustinut apelul declarat in interesele inculpatului, solicitdnd sa fie
casata sentinta primei instante si pronuntatd o noua hotarare prin care inculpatul
Chirita Cezar sa fie achitat, pe motivul lipsei componentei infractiunii incriminate.

Procurorul participant Scutelnic Catalin a solicitat de a respinge ca nefondat
apelul declarat in interesele inculpatului, cu mentinerea sentintei primei instante.



5. Colegiul Penal, audiind participantii la proces, examinand materialele
cauzei penale, considera necesar de a admite apelul comun al avocatului Frunze
Alexei si inculpatului Chirita Cezar, declarat Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 05 iulie 2019, caseaza sentinta atacatd integral si
pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, din
urmatoarele considerente:

Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penald, instanta de
apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala, si
in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedurad penala, instanta de apel,
judecdnd cauza in ordine de apel, admite apelul, casdnd sentinta partial sau total,
si pronunta o nouad hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.

Analizand totalitatea de probe acumulate la prezenta cauza penald si
apreciindu-le, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilititii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, Colegiul Penal
constata urmatoarele:

de catre organul de urmarire penald Chirita Cezar a fost nvinuit cd la 30
aprilie 2016 si respectiv, la 07 mai 2016, detinand fisa de scolarizare pentru
conducerea mijloacelor de transport categoria ,,3” nr. *****eliberata de scoala auto
,.Viral-Elegant” SRL, s-a prezentat la Departamentul de Inregistrare, Identificare a
Mijloacelor de Transport si a conducitorilor auto in cadrul IS ,,CRIS Registru”,
mun. Chisindu, pentru sustinerea examenului de obtinere a permisului de
conducere, unde nu a sustinut proba teoreticd, parte componenta a examenului,
formata din cunoasterea legislatiei rutiere, a tehnicilor de acordare a primului
ajutor medical si a notiunilor generale de mecanicd auto. respectiv primind
calificativul ,,Respins”. In acest context, dorind cu orice scop obtinerea permisului
de conducere pentru categoria ,,B”, in perioada 07 mai 2016 - 16 mai 2016 Cezar
Chirita personal a promis, oferit si dat prin intermediul unei persoane neidentificate
la moment de organul de urmarire penald pe nume ,,Boris” lui Chiciuc Veaceslav si
Para Maria. lar acestia au pretins, acceptat si primit mijloace banesti In suma de
550 euro (care conform ratei oficiale medii de schimb al BNM pentru acea
perioada constituia suma de 12413 lei) (250 euro pentru proba teoreticd si 300 euro
pentru proba practica), bani destinati pentru acestia. Cand persoana neidentificata
la moment de organul de urmarire penald pe nume ,,Boris”. Chiciuc Veaceslav si
Para Maria sustinecau ca au influentd asupra examinatorilor din cadrul
Departamentului inregistrare si Identificare a Mijloacelor de Transport si a
Conducatorilor Auto (DEMTCA) al intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, pentru
ca ultimii sd adopte o decizie favorabild la primirea examenelor auto in privinta lui



Chirita Cezar, si anume, sd-i acorde calificativul ,,Admis” la proba teoretica si
practica.

In continuare. Chirita Cezar, conform indicatiilor primite de la Para Maria
prin intermediul lui Chiciuc Veaceslav si persoanei neidentificate la moment de
organul de urmarire penala pe nume ,,Boris”, la 16 mai 2016 s-a prezentat, la
Departamentul de inregistrare. Identificare a Mijloacelor de Transport si a
conducitorilor auto din cadrul IS ,,CRIS Registru” mun. Chisiniu, unde a sustinut
proba teoretica, primind calificativul ,,Admis”. De asemenea, pentru a sustine
proba practica. Chirita Cezar, la 27 iulie 2016, conform indicatiilor primite de la
Para Maria prin intermediul lui Chiciuc Veaceslav si persoanei neidentificate la
moment de organul de urmarire penald pe nume ,Boris”, s-a prezentat la
Departamentul de Inregistrare, Identificare a Mijloacelor de Transport si a
conducitorilor auto din cadrul IS ,,CRIS Registru” mun. Chiginau, unde nu a
sustinut proba practicd, primind calificativul ,,Respins”. Din considerentul cd nu a
fost realizata influenta promisd, la 28 iulie 2016, Chirita Cezar a solicitat de la
persoana neidentificatd la moment de organul de urmarire penald pe nume ,,Boris”
restituirea mijloacelor banesti anterior promise, oferite si date, si anume, doar suma
de 300 euro, bani transmisi pentru o decizie favorabila la primirea examenelor auto
in privinta lui Chirita Cezar ca sa-i acorde calificativul ,,Admis” la proba practica.
Dupa primirea mijloacelor banesti in suma de 300 euro. Chirita Cezar, la 16 august
2016 a incercat din nou sa sustina proba practica, insa si de aceastd data acesta nu a
sustinut-o, primind calificativul ,,Respins”. Din care motiv, la 17 august 2016
Chirita Cezar a promis, oferii si dat prin intermediul unei persoane neidentificate la
moment de organul de urmarire penala pe nume ,,Boris” lui Chiciuc Veaceslav si
Para Maria, iar acestia au pretins, acceptat si primit mijloace banesti in suma de
300 euro (care conform ratei oficiale medii de schimb al BNM pentru acea
perioada constituia suma de 6684 lei) bani destinati pentru acestia. Cand persoana
neidentificatd la moment de organul de urmarire penald pe nume ,,Boris”, Chiciuc
Veaceslav si Para Maria sustineau cd au influenta asupra examinatorilor din cadrul
Departamentului Inregistrare si Identificare a Mijloacelor de Transport si a
Conducatorilor Auto (DEMTCA) al intreprinderii de Stat ,,CRIS Registru”, pentru
ca ultimii sd adopte o decizie favorabild la primirea examenelor auto in privinta lui
Chirita Cezar si anume sa-i acorde calificativul ,,Admis” la proba practica.

6. Acuzatorul de stat in instanta de apel a facut referire la urmatoarele probe,
care, in opinia lui, ar confirma vina inculpatului Chirita Cezar in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Codul penal, cum ar fi:

— continutul declaratiilor martorului Pelenitin Valentin, date in cadrul
sedintei de judecata a primei instante potrivit cdrora, activeaza in functia de inginer
coordonator in sectia permise de conducere DCCA din anul 2005. Dupa finisarea
scolil auto, persoana primeste fisa de scolarizare si daca este vorba de or. Chisinau.



Persoana depune direct actele pe str. Salcadmilor nr. 28, urmatoarele acte: fisa de
scolarizare, buletinul de identitate, adeverinta medicala si pana la anul 2018 a fost
obligatoriu avizul consultativ narcologic. Dupa identificarea persoanei, lucratorul
sectiei verificare a conducatorului auto verifica si introduce persoanele in baza de
date pentru sustinerea examenului teoretic. Ulterior, presedintele comisiei de
examinare prin ordinul directorului sau alt membru al comisiei de examinare invita
in clasa de examinare candidatii pentru petrecerea probei teoretice. Dupa finisarea
probei teoretice, daca persoana a fost admisa, dupd posibilitatile subdiviziunii si
dorinta candidatului poate fi examinatd in aceiasi zi la proba practicd, proba
practicd a examenului la categoria ,,B”, constd din doud subpuncte, prima este
poligonul si a doua orasul, dacd persoana accepta examinarea la proba practica.
Apoi, achitd serviciul la casd, dupd care se scoate din calculator rezultatul
examenului teoretic si chestionarul pentru petrecerea probei practice. Ulterior,
actele se repartizeaza altui examinator cu lista candidatilor la subproba poligon,
dacd candidatul sustine poligonul nu trebuie sd depaseasca mai mult de 12 puncte,
dacd depaseste primeste calificativul ,,Respins”. Poligonul consta din 3 etape
obligatorii: garajul, ograda, rampa. Dacd persoana sustine subproba practica
,Poligon”, examinatorul semneaza in chestionar rezultatul, punctele acumulate,
numele, prenumele persoanei, si intoarce actele inapoi candidatului. Acesta din nou
depune actele la etajul 2 pentru petrecerea subprobei practice orasul. Actele se
repartizeaza la alt membru a comisiei de examinare a probei practice subprobei
,Oras”. Examinarea candidatului se face pe o rutd speciald aleasa de calculator, in
acea perioadd au fost 10 rute aprobate de director. In anul 2015-2016 rezultatul
teoretic a fost valabil 90 zile, acum este valabil un an. Daca persoana sustine proba
practica ,,Oras” poate fi documentatd in aceiasi zi, daca nu, candidatul poate fi
reexaminat dupa expirarea a 10 zile din data ultimei tentative. In anul 2016 nu a
facut cunostintd cu cazul Chirita Cezar. Careva plangeri din partea acestuia nu au
parvenit, cel putin el nu tine minte asa ceva. Din anul 2015 pana in prezent este
inginer coordonator, in perioada 2015-2017 nemijlocit a participat la examinarea
conducatorilor auto a ASCC. Nu-1 cunoaste pe Chirita Cezar si nu tine minte daca
l-a vazut in sediul 1n care activeaza. Chirita Cezar ca nume nu-i este cunoscut. La
faza de urmarire penald a fost audiat pe marginea acestui caz si pe alte cazuri, nu
tine minte daca aceasta este indicat in procesul - verbal. A fost interogat de ofiterul
de urmarire penala la faza de urmarire penald si a explicat doar procedura de
examinare. Nu cunoaste despre ce acuzare este vorba.

7.1. De asemenea acuzarea considera cd vinovatia inculpatului Chirita Cezar
se confirmd prin urmatoarele materiale ale cauzei penale:

— continutul procesului - verbal de ridicare din 21 februarie 2017, din care
rezultd ca s-a ridicat de la SA ,,Orange” informatia electronica cu privire la
apelurile efectuate de la numerele de telefon ***** pentru perioada ultimelor 6



luni, prin care se atestd mai multe convorbiri duse dintre Para Maria, Chiciuc
Veaceslav, o persoanad neidentificatd la moment de organul de urmarire penala pe
nume ,,Boris” si Chirita Cezar (f.d. 146 - 148 vol. I);

— continutul procesului - verbal de examinare din 24 septembrie 2018, din
care rezulta cd s-a examinat informatia electronicd cu privire la apelurile efectuate
si primite de pe cartela SIM *****ce apartin cet. Chirita Cezar la cartela SIM
*AxkECce apartin persoanei neidentificate la moment de organul de urmarire penala
pe nume ,,Boris” si Chiciuc Veaceslav de la cartela SIM *****pentru perioada 23
tulie 2016 - 02 septembrie 2016. Prin informatiile examinate se atestd mai multe
convorbiri duse dintre Chirita Cezar si persoana neidentificatd la moment de
organul de urmarire penald pe nume ,,Boris”, precum si persoana neidentificatd la
moment de organul de urmarire penald pe nume ,,Boris” si Chiciuc Veaceslav in
perioada cuprinsd 23 1ulie 2016 - 02 septembrie 2016, perioadd care coincide cu
ditile in care Cezar Chirita s-a prezentat pentru a sustine examenele pentru
obtinerea permisului de conducere (f. d. 162-163 vol. I);

— continutul procesului - verbal de examinare din 25 septembrie 2018 si 29
septembrie 2018 potrivit carora s-a examinat extrasele din baza de date ,,Registru”
eliberat de Departamentul inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a
Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice la demersul organului de urmarire
penald a Centrului National Anticoruptie. Prin examinare s-a constat cd Cezar
Chirita la 27 1ulie 2016 si 12 august 2016 a avut doud tentative de a sustine proba
practicd la examenele in vederea obtinerii permisului de conducere, insd Chirita
Cezar nu a sustinut examenele la datele mentionate, primind calificativul
»Respins” (f. d. 185, 201 vol. I);

— continutul procesului - verbal de examinare din 03 octombrie 2018, potrivit
caruia rezultd cd s-a examinat copiile autentificate a registrului pentru programare
la examenul de obtinere a permisului de conducere din data de 27 iulie 2016 si 12
august 2016 eliberat de Departamentul inmatriculare a Mijloacelor de Transport si
Calificare a Conducatorilor Auto a Agentiei Servicii Publice la demersul organului
de urmadrire penald a Centrului National Anticoruptie nr. 03/36-3869 din 29
septembrie 2018, prin care s-a solicitat informatia privind persoanele inregistrate
pentru sustinerea examenelor practice pe data de 27 iulie 2016 si 12 august 2016,
in vederea obtinerii permisului de conducere la categoria ,,B” s-a constatat, ca la 27
ulie 2016 a fost inregistrat numai o persoana cu numele Cezar sub numarul 97 si
care este Cezar Chirita. De asemenea, este de mentionat ca in rand cu numele
Chirita Cezar este indicat numarul de telefon *****care apartine cet. Chirita Cezar.
Alta persoana cu numele Cezar la 27 1ulie 2016, nu a fost inregistrat in vederea
sustinerii examenului practic in vederea obtinerii permisului de conducere la
categoria ,,B” (f. d. 212 vol. I);



— continutul procesului - verbal privind consemnarea masurilor speciale de
investigatii (interceptarea si inregistrarea comunicdrilor telefonice) din 19
septembrie 2016, cu anexa la acesta, parte integrantd a procesului - verbal,
stenogramele convorbirilor purtate de Chiciuc Veaceslav si Para Maria, Chiciuc
Veaceslav si o persoand neidentificata la moment de organul de urmarire penala pe
nume ,,Boris” transcrise pe purtatorul material de informatii DVD-R de model
»OMEGA” cu inscriptia ,,convorbiri telefonice cazul Cezar Chirita”. Din
continutul carora se constatd ca Chiciuc Veaceslav si Para Maria. Chiciuc
Veaceslav si o persoand neidentificatd la moment de organul de urmarire penala pe
nume ,,Boris” duc convorbiri in referitor la examenele auto care urmeaza sa aiba
loc pe data 27 iulie 2016, precum si indicatiile date de catre Para Maria prin
intermediul lui Chiciuc Veaceslav, iar ultimul prin intermediul persoanei
neidentificate la moment de organul de urmarire penald pe nume ,Boris” da
indicatii lui Chirita Cezar, referitor la actiunile care trebuie sa le intreprinda, pentru
a sustine examenele auto. De asemenea, din discutii se constata ca Chirita Cezar nu
a sustinut examenul auto programat pentru 27 iulie 2016 si solicita sa-i fie restituite
mijloacele banesti, anterior pretinse si primite de ultimii (f.d. 29-67 vol. I);

—  inregistrarile comunicarilor si convorbirilor telefonice in format audio
efectuate in timpul discutiilor care au avut loc intre Chiciuc Veaceslav si Para
Maria la 26 1ulie 2016, 27 iulie 2016, 06 august 2016, 16 august 2016 precum si
discutiile avute Intre Chiciuc Veaceslav si o persoana neidentificata la moment de
organul de urmarire penald pe nume ,,Boris” la 27 1ulie 2016, 28 1ulie 2016, 29
ulie 2016, 16 august 2016, 17 august 2016, inregistrarile comunicarilor indicate
contin discutiile purtate intre Chiciuc Veaceslav si Para Maria, Chiciuc Veaceslav
si 0 persoand neidentificatd la moment de organul de urmarire penalda pe nume
,Boris” referitor la examenele auto care urmeaza sa aiba loc pe data 27 1ulie 2016,
precum si indicatiille date de cdtre Para Maria prin intermediul lui Chiciuc
Veaceslav, iar ultimul prin intermediul persoanei neidentificate la moment de
organul de urmarire penald pe nume ,,Boris” da indicatii lui Chirita Cezar, referitor
la actiunile care trebuie sa le intreprinda, pentru a sustine examenele auto. De
asemenea, din discutii se constatd cd Chirita Cezar nu a sustinut examenul auto
programat pentru 27 iulie 2016, si solicitd sa-i fie restituite mijloacele banesti,
anterior pretinse si primite de ultimii.

— documentele: descifrarile comunicarilor telefonice efectuate si primite de la
postul de telefonie mobild nr. *****ytilizat de catre invinuitul Chirita Cezar;
analiza operationald privind conexiunile telefonice efectuate intre figurantii cauzei
penale nr. *****; Extras din baza de date ,Registru” eliberat de Departamentul
inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a Conducatorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice. Copiile autentificate a registrului pentru programare la
examenul de obtinere a permisului de conducere pe data de 27 iulie 2016 si 12



august 2016 eliberat de departamentul Tnmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducétorilor auto a ,,Agentiei Servicii Publice”, unde la randul 97
este indicai numele Cezar Chirita.

8. Tinand cont de opinia participantilor la proces, in urma cercetarii probelor
prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, Colegiul Penal considera ca, instanta
de fond a analizat unilateral cumulul de probe si eronat a adoptat o sentintd de
condamnare a inculpatului Chirita Cezar in comiterea infractiunii prevazute de art.
326 alin. (1) Codul penal, traficul de influentd, adica promisiunea, oferirea sau
darea unei persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, pentru aceasta sau
pentru o altd persoand, cand respectiva persoand are sau sustine cd are o influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa intarzie
sau sa grabeasca Indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

9. Inculpatul Chirita Cezar fiind audiat in fata instantei de apel a sustinut
declaratiile facute in cadrul urmaririi penale si in instanta de fond, potrivit cdrora
vina n comiterea infractiunii nu a recunoscut-o mentionand ca in anul 2015, a
practicat cursurile de soferie la scoala auto ,,Viral” pentru categoria ,,B”. Dupa
absolvirea scolii, trebuia sa se prezinte la sustinerea examenului teoretic si practic.
Examenul teoretic 1-a sustinut, cel practic a sustinut proba ,,Poligon”, dar proba
,Oras”, nu. A avut mai multe Incercari, insd pand la urma nu a sustinut proba
,Oras”, adica proba practicd. Nu a putut comunica exact de cate ori s-a prezentat la
sustinerea probei practice, insd s-a prezentat conform listei anexatd la materialele
cauzei, in luna iulie 2016, a detinut mai multe numere de telefon si nu poate
comunica exact dacd numarul ***** i-a apartinut sau nu. Nu a apelat la nimeni
pentru a-1 ajuta sa sustind proba practica. Persoanele Chiciuc Veaceslav, Para
Maria, Borea sau Boris nu le cunoaste. Modalitatea de programare a probei
practice a fost prin telefon, numérul nu-1 tine minte, apoi s-a prezentat la ei.
Modalitatea de inregistrare era cu depunerea documentelor si buletinul de
identitate, apoi se anunta numele si prenumele pentru a se prezenta la sustinerea
examenului. Cand s-a programat prin telefon i-au propus mai multe date care erau
libere. In acea perioadd era student la Centrul de Excelentd, Informatici si
Tehnologii Informationale, din acest motiv alegea zilele de sambata pentru
sustinerea examenului. Nu si-a amintit dacd era obligatoriu ldsarea unui numar de
telefon pentru informare a datei examenului. Sala de programare se afla la et.2 sau
3. Erau mai multe persoane care faceau inregistrarea. Programarea i-a facut o
persoand de gen masculin si nu se programa la aceeasi persoand. De cate ori s-a
programat, nu tine minte daca l-a programat o doamna. Modalitatea de inregistrare
era mentiunea in registru, apoi 1 se comunica verbal despre examen. Nu tine minte
dacd s-a programat pentru 23 iunie 2016 ca sa sustind examenul. Nu se considera



vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal. Nu a comis
careva infractiuni prin prisma infractiunii care 1 se incrimineaza. Anterior nu a avut
probleme cu legea. A absolvit colegiu, iar la moment este angajat in cdAmpul muncii
in cadrul Directiei Asistentd Sociald si Sanatate, functia sef departament IT.
Solicitd instantei emiterea unei sentintei de achitare, deoarece nu a comis nici o
faptd ce contravine legii. A vazut registrul in care a fost inscris pentru sustinerea
examenului, el a comunicat datele personale. Nu poate spune daca nr. ***** 7;
apartinea lui sau nu in acea perioada, deoarece in acea perioada a detinut mai multe
numere de telefon. Numerele pe care le-a detinut erau cumparate de la chioscuri,
nu a avut contract. Nu a putut comunica cat de des isi schimba numerele de telefon.
Doi ani la rand nu a folosit acelasi numar de telefon. La urmarirea penala, datele
personale le-a comunicat el, insd numarul de telefon nu tine minte dacd l-a
comunicat. La f.d. 181 este semnatura lui si datele de ancheta corespunde realitatii.
Dupad prezentarea probei de la f.d. 181, nu tine minte dacd a detinut nr. ***** in
acea perioada. A avut mai multe numere de telefon din 2016 pana in 2019, insa nu
a putut comunica exact cate.

Suplimentar instantei de apel a comunicat inculpatul Chirita Cezar cd nu a
comis infractiunea incriminata, nu a transmis bani persoanelor care sa-1 ajute sa
hotéarasca problema cu permisul de conducere.

10. Colegiul penal cu privire la calificarea faptelor prejudiciabile retinute in
sarcina inculpatului Chirita Cezar si anume prevazute la art. 326 alin. (1') Codul
penal, mentioneazad ca subiectul infractiunii este persoand fizica responsabild care,
in momentul sdvarsirii infractiunii, a implinit varsta de 16 ani si intruneste
conditiile prevazute la articolele 21 alin. (1), 22 Cod penal.

Latura obiectiva a infractiunii art. 326 alin. (1') Codul penal, consta in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de promisiune, oferire sau dare a unei
persoane, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje
pentru acesta sau pentru o altd persoand. Infractiunea analizata avand un caracter
formal si se considera consumata din momentul promisiunii, oferirii sau darii in
intregime a remuneratiei ilicite.

Obiectul infractiunii prevazute la art.326 alin. (1') Codul penal, este unul
special si 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publicd; obiectul material il formeaza remuneratia ilicitd adica
banii destinati persoanelor care sustin ca au influentd asupra persoanelor publice
pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Latura subiectivd se manifestd prin vinovatie sub formad de intentie directa,
adica inculpatul Chirita Cezar is1 dddea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunilor lui. a prevazut urmarile lor prejudiciabile si a dorit In mod constient
survenirea acestora, astfel fiind stabilit motivul infractiunii - ndzuinta faptuitorului



de a obtine unele avantaje nepatrimoniale, aceasta avand scopul de a obtine dreptul
de a conduce mijloace de transport.

Colegiul penal mentioneaza ca in cadrul examinarii cauzei in fond, precum si
la urmadrirea penala, a fost audiat martorul Pelenitin Valentin, potrivit declaratiilor
acestuia se stabileste modul si procedura de sustinere a examenelor de calificare
pentru obtinerea permisului de conducere, tot odatd acesta a comunicat cd nu-l
cunoaste pe inculpatul Chirita Cezar nici nu stie in ce este invinuit, tot odata de
catre martorul In cauza nu au fost comunicate careva circumstante prin care s-ar
proba vinovdtia inculpatului de comiterea celor incriminate prin rechizitoriu.

De asemenea partea acuzarii a pus la baza probarii Invinuirii Tnaintate lui
Chirita Cezar continutul procesului verbal de ridicare din 21.02.2017 de la SA
,Orange” informatia electronica cu privire la apelurile efectuate de la numerele de
telefon *##** *#x**pentru perioada ultimelor 6 luni; continutul procesului - verbal
de examinare din 24 septembrie 2018, s-a examinat informatia electronica cu
privire la apelurile efectuate si primite de pe cartela SIM *****ce apartin cet.
Chirita Cezar la cartela SIM *****ce apartin persoanei neidentificate la moment de
organul de urmadrire penald pe nume ,,Boris” si Chiciuc Veaceslav de la cartela
SIM *****pentru perioada 23 iulie 2016-02 septembrie 2016, tot odata din acestea
materiale de proba nu rezulta ca Chirita Cezar a discutat cu persoanele mentionate
pe dosar la telefon si cu atdt mai mult ca ultimul a discutat referitor la cele
incriminate acestuia.

Partea acuzarii conchide ca vina inculpatului de comiterea celor incriminate
de deduce si din continutul proceselor verbale de examinare din 25.09.2018 si din
29.09.2018 potrivit carora s-a constatat ca inculpatul Chirita Cezar la 27 iulie 2016
s 12 august 2016 a avut doua tentative de a sustine proba practicd la examenele in
vederea obtinerii permisului de conducere, insd nu a sustinut examenele la datele
mentionate, primind calificativul ,Respins”, aceste circumstante au fost
comunicate si de inculpat.

Colegiul penal ajunge la concluzia ca probele partii acuzarii si anume
descifrarile comunicarilor telefonice efectuate si primite de la postul de telefonie
mobila nr. 068075349 utilizat de catre Invinuitul Chirita Cezar; analiza
operationala privind conexiunile telefonice efectuate intre figurantii cauzei penale
nr. *FFEE extras din baza de dale ,Registru” eliberat de Departamentul
Inmatriculare a Mijloacelor de Transport si Calificare a Conducitorilor Auto a
Agentiei Servicii Publice; copiile autentificate a registrului pentru programare la
examenul de obtinere a permisului de conducere din data de 27.07.2016 si
12.08.2016 eliberat de departamentul inmatriculare a mijloacelor de transport si
calificare a conducdtorilor auto a Agentiei Servicii Publice, unde la rindul 97 este
indicai numele Chirita Cezar, nu confirma prezenta laturii obiective a infractiunii
prevazute la art. 326 alin. (1') Cod penal, 1n actiunile inculpatului Chirita Cezar si



anume ca acesta a promis sau a oferit unei persoane personal sau prin mijlocitor
bunuri pentru acesta sau o altd persoand, probele mentionate doar confirma
prezenta inculpatului la sustinerea probelor la examenul pentru obtinerea
permisului de conducere si nimic alt ceva ce tine de acuzarea inculpatului.

Inregistririle comunicirilor si convorbirilor telefonice in format audio
efectuate n timpul discutiilor care au avut foc intre Chiciuc Veaceslav si Para
Maria la 26.07.2016, 27.07.2016, 06.08.2016, 16.08.2016 precum si discutiile
avute intre Chiciuc Veaceslav si o persoand neidentificata la moment de organul
de urmarire penald pe nume ,Boris” la 27.07.2016, 28.07.2016, 29.07.2016,
16.08.2016, 17.08.2016 contin discutiile purtate intre Chiciuic Veaceslav si Para
Maria, Chiciuc Veaceslav si o persoand neidentificatd la moment de organul de
urmadrile penald pe nume ,,Boris” referitor la examenele auto ce urmau sa aiba loc
pe dala 27 iulie 2016, precum si indicatiile dale de catre Para Maria prin
intermediul lui Chiciuc Veaceslav iar ultimul prin intermediul persoanei
neidentificate la moment de organul de urmarire penala pe nume ,,Boris” precum
ca da indicatii lui Chirita Cezar, referitor la actiunile care trebuie sa le Intreprinda,
pentru a sustine examenele auto.

Colegiul penal mentioneaza sa stenogramele convorbirilor telefonice in cauza
nu confirma faptul ca Chirita Cezar a discutat cu careva din persoanele vizate in
cauza si anume cu Chiciuic Veaceslav, Para Maria si cu persoana neidentificata la
moment de organul de urmarile penala pe nume ,,Boris”, referitor la sustinerea
examenului auto programat pentru 27 iulie 2016, si a promis sau a oferit unei
persoane personal sau prin mijlocitor, bunuri pentru acesta sau o altd persoand, sau
a solicitat de la cineva sa-i fie restituite mijloacele banesti care adicalea au fost
transmise.

Cu referire la actele procedurale in care se consemneaza rezultatele masurilor
speciale de investigatii si anexele la ele si anume, procesul-verbal privind
consemnarea masurilor speciale de investigatii interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor telefonice) din 19.09.2016 cu anexa la acesta, parte integrantd a
procesului-verbal stenogramele convorbirilor purtate de Chiciuc Veaceslav si Para
Maria, Chiciuc Veaceslav si o persoand neidentificatd la moment de organul de
urmadrite penald pe nume ,,Boris” transcrise pe purtatorul material de informatii
DVD-R de model ,,OMCGA” cu inscriptia ,,convorbiri telefonice cazul Cezar
Chirita” din continutul carora se constatd ca Chiciuc Veaceslav si Para Maria,
Chiciuc Veaceslav si o persoana neidentificatd la moment de organul de urmarire
penald pe nume ,,Boris” duc convorbiri in referitor fi examenele auto care urmeaza
sd aiba loc pe data 27 iulie 2016, precum si indicatiile date de catre Para Maria prin
intermediul lui Chiciuc Veaceslav, iar ultimul prin intermediul persoanei
neidentificate la moment de organul de urmarire penatd pe nume ,Boris” da
indicatii lui Chirita Cezar referitor la actiunile care trebuie sd le intreprindd, pentru



a sustine examenele auto, se subliniaza faptul ca din discutii mentionate inca o data
in plus se confirmd cd inculpatul Chirita Cezar nici o datd nu a discutat cu
persoanele implicate Tn cauza.

Colegiul penal conchide ca in actiunile inculpatului Chirita Cezar lipseste
componenta infractiunii prevazute la art. 326 alin. (1') Codul penal, si anume a
laturii obiective a infractiunii din probele prezentate nu se confirma faptul ca
inculpatul prin telefon sau personal sau prin mijlocitori a promis sau a oferit bunuri
pentru acesta sau o altd persoand, cand respectiva persoana are sau sustine ca are o
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori
sd Intarzie sau sa grabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

Se subliniazd cd in cadrul judecarii cauzei n-au fost aduse careva probe
pertinente, concludente, utile si veridice, care ar corobora intre ele si ar demonstra
ca inculpatul Chirita Cezar a comis fapta incriminatd prevazute de art. 326 alin.
(1) Codul penal.

Articolul 6 par.l din Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale prevede dreptul la un proces echitabil,
conform céruia orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod
public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale de cétre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotari asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptate impotriva sa.

Intr-o altd ordine de idei, Colegiul penal mentioneazi ci in speta dati,
invinuirea adusd inculpatului Chirita Cezar se bazeaza pe presupuneri probele
prezentate de partea acuzarii nu confirma vinovatia acestuia in comiterea faptelor
retinute prin rechizitoriu.

In asa mod, Colegiul penal tine s mentioneze ci, acuzarea nu a prezentat nici
o proba directa in sprijinul invinuirii aduse inculpatului Chirita Cezar si nu a
inlaturat dubiile rezonabile referitor la nevinovatia acestuia.

In conformitate cu art. 101 Cod de proceduri penali, fiecare proba urmeaza sa
fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor Tn ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o probd nu are o valoare
dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Colegiul Penal, analizand probele prezentate de acuzare si apreciindu-le prin
prisma prevederilor art. 101 Cod Procedurd Penala, considerd cd, vinovatia lui
Chirita Cezar in savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1') Codul penal,
nu a fost doveditda prin probe suficiente, pertinente, concludente si utile,



administrate in conformitate cu legea procesuald penala, si in faptele inculpatului
lipseste componenta acestei infractiuni.

Conform prevederilor art. 8 Cod de procedura penald, persoana acuzata de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi dovedita, 1n modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatatd printr-o hotarare judecdtoreasca de condamnare definitiva.
Nimeni nu este obligat sa-si dovedeasca nevinovatia. Concluziile despre vinovétia
persoanel de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

In conformitate cu prevederile art. 389 Cod de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de
probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata
pe presupuneri.

In conformitate cu art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedurd penali, sentinta
de achitare se adopta daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Reiesind din aceste circumstante, Colegiul Penal considera necesar de a
admite apelul comun al avocatului Frunze Alexei si inculpatului Chirita Cezar,
declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05 iulie
2019, caseaza sentinta atacata integral si pronuntd o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Colegiul Penal mai mentioneaza ca, prezenta hotarare de achitare duce la
reabilitarea deplind a inculpatului Chirita Cezar.

9. In temeiul celor elucidate si expuse, cialiuzindu-se de prevederile art. art.
415 alin. (1) pct. 2), 417-418 Cod de procedura penala, Colegiul penal al Curtii de
Apel Chisinau, -

DECIDE:

Admite apelul comun al avocatului Frunze Alexei si inculpatului Chirita
Cezar declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 05
ulie 2019, caseazd sentinta atacata integral si pronuntd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

Chirita Cezar invinuit in baza art. 326 alin. (1!) Cod penal, se achita pe motiv
ca fapta inculpatului nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

Decizia este executorie, dar cu drept de recurs in Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile din momentul pronuntarii deciziei integrale.

Decizia motivata pronuntata public la 03 martie 2020, ora 14:00.
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