CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-629/18 Tudecétoria Balti (sediul Central)
Judecétor Ig Mozgovoi
DECIZIE
in numele Legii
12 decembrie 2018 mun. Balti
Colegiul penal al Curtii de Apel Balti

In componenta sa :

Presedintele sedintei, judecatorul Ion Talpa
Tudecitorii Oleg Moraru si Svetlana Sleahtitki
Grefier Tatiana Lupasco

Cu participareda :
Procurorului Liliana Pasat
Avocatului Ion Bosii

a judecat in yedinid de judecatd publica in ordine de apel, apelul procurorului in XXXXXXXXX oficiul ”Nord”, Ion Pripa,
declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Bditi sediul Central din 26.07.2018. in cauza penald privind condamnarea lui:

Frasineanu Iom Vasile, ndscuf la xxxoxx, n/i xoooooxaxxy, origingr  s.Mindresti,
xonooooooroosoocoos moldovean, nesupus militar, studii medii, cdsdtorit, doi copii minori la intrefinere,
sofer in cadrul Parcului de Autobuze Bdlfi, fard dezabilitdfi, titluri speciale, grade de calificare si
distincfii de stat, posedd limba de stat, fard antecedente penale

pentru comiterea infractiunii prevazute la art.326 alin.(1) si art.290 alin.(1) Cod penal.

Termenele de judecare a cauzei:
Instanfa de fond: 03.05.2018 — 26.07.2018;
Instanfa de apel: 16.08.2018 — 12.12.2018

Dupi expunerea esentei cauzei de cétre judecitorul raportor, tinind cont de argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile
participantilor la proces, pentru expunere asupra apelului, Colegiul penal.-

CONSTATA:

Prin senfinta judecitoriei Bdlli (Ssediul Centru) din 26.07.2018, Frasineanu Ton Vasile a fost recunoscut vinovat de
sivirgirea infractiunilor previzute de art.art.326 alin.(1), 290 alin.(1) Cod penal si in baza acestor Legi i s-a satbilit numitului pedeapsa
dupd cum urmeazi: -in baza art.326 alin.(1) Cod penal, amendd in méarime de 1500 (una mie cinci sute) unititi conventionale, ce
constituie suma de 75000 (saptezeci si cincii mii) lei; -in baza art.290 alin.(1) Cod penal, amendd in mérime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ce constituie suma de 25000 (doudzeci si cinei mii) lei;

fn temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor, i s-a aplicat lui Frasineanu Ton
pedeapsa definitivd sub forma de amendd in méarime de 1700 (una mie sapte sute) unitifi conventionale, ce constituie suma de 85000
(optzeci si cinci mii) lei.

Potrivit art.64 a]jn.(31) Cod penal, s-a explicat lui Friasineanu Ton Vasile, ci acesta este in drept, in termen de 72 de ore din
momentul in care hotirirea devine executorie, si achite jumitate din suma amenzii indicate, in acest caz va fi considerat ci sanctiunea
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S-a dispus in privinta lui Frasineanu Ion in temeiul art. 106 Cod penal, confiscarea speciala, cu incasarea de la acesta a sumelor de
800 euro si 1000 lei, din mijloacele banesti ridicate in cadrul perchezifiei corporale a lui Frasineanu Ion, impachetate in plic de
cancelarie si sigilate cu amprentele stampilel rotunde ,, Pentru pachete al DGT Nord @ CNA ™ care apartin numitului, cu trecerea lor
fortata si gratuita in folosin{a si proprietatea statului.

S-a mentinut sechestrul aplicat in temeiul incheierii judecétorului de instructie al Judecitoriei mun.Bali din 26.03.2018 asupra
restului mijloacelor binesti ce apartin lui Frasineanu Ion in sumé de 1150 euro, 1050 hrivne ucrainene, 1715 lei moldovenest si 87 lei
roménesti, in vederea garantirii executérii sentinfei.

S-a aplicat fatd de Frasineanu Ion misura preventivid — obligarea de a nu pérasi fara, pini la rAminerea definitiva a sentinfei.

Corpurile delicte: - plic de hirtie nr. 1, care este sigilat prin lipirea unei file de hirtie de culoare albi ce contine impresiunea
stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, in care se afld CD-RW model ,, VS”, cu capacitatea memoriei 700 Mb, pe care
sunt inscrise inregistrdrile audio a discutiei purtate intre Zincovschi Gheorghe si Frdsineanu Ion si intre Zincovschi Gheorghe si
numitul Vasilii, de pdstrat la materialele cauzei penale; - plic de hirtie nr. 2, care este sigilat prin lipirea unei file de hirtie de
culoare albé ce contine impresiunea stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, in care se afld CD-RW model ,, VS™, cu
capacitatea memoriei 700 Mb, pe care sunt inscrise inregistrdrile audio a discufiei purtate Intre Zincovschi Gheorghe si
Frésineanu Ion, de pdstrat la materialele cauzei penale; - plic de hirtie, care este sigilat prin lipivea unei file de hirtie de culoare
albd ce confine impresiunea stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, in care se afld CD-R cu inscriptie ,, Centrul
National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativd Directia Interceptdrii Stationare Inventar nr. 941/18", cu
capacitatea memoriei 700 Mb, pe care sunt inscrise convorbirile telefonice purtate de la postul de telefon 069028452, ce se afld in
posesia si folosinta lui Zincovschii Gheorghe, de pdsitrat la materialele cauzei penale; - plic de hirtie, care este sigilat prin lipirea
unei file de hirtie de culoare albd ce contine impresiunea stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA”, in care se afld CD-R
cu inscripfie ,, Centrul National Anticoruptie Directia Generald Asigurare Operativd Directia Interceptdrii Stationare Inventar nr.
940/18", cu capacitatea memoriei 700 Mb, pe care sunt inscrise convorbirile telefonice purtate de la postul de telefon 079575863,
ce se afld in posesia si folosinta lui Frdsineanu Ion, de pdstrat la materialele cauzei penale; - plic de hirtie, care este sigilat prin
lipirea unei file de hirtie de culoare albd ce contine impresiunea stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA” in care se afld
obiecte, anexe la raportul de expertizi nr. 40 din 28.02.2018, sub formd de un plic ce contine un cartus cu inscriptia 3/83, cartus
ce se referd la categoria munitiilor letale si este cartusul military de luptd (5,45x39), de remis comisiei republicane de rebutare de
pelingd Ministerul Afacerilor Interne, pentru a fi distruse; - plic de hirtie, care este sigilat prin lipirea unei file de hirtie de culoare
albd ce contine impresiunea stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA" in care se afld telefon mobil model ,, Samsung
Galaxy J37 cu IMET 1: 353774084258758/01 si IMEI 2: 353775084258755/01 in care este instalatd
cartela SIM Moldcell nr. 079575863, ce apartine lui Frdsineanu Ion, de restituit proprietarului Frdsineanu Jon; - plic de hirtie,
care este sigilat prin lipirea unei file de hirtie de culoare albd ce contine impresiunea stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord al
CNA” in care se afld mijloace binesti in sumd totald de 1950 euro, 1050 hrivne ucrainene, 2715 lei moldovenesti si 87 lei
romdnesti, fiind puse sub sechestru conform procesului verbal din 28 martie 2018, de pdstrat la materialele cauzei penale, Infru
executarea sentingei; - plic de hirtie, care este sigilat prin lipivea unei file de hirtie de culoare albd ce confine impresiunea stampilei
., Pentru pachete a DGT Nord al CNA ™ in care se afld un purtdtor de informatie de tip DVD model OMEGA, cu inscriptia REJ-
44 1, pe care sunt inscrise informatii extrase din telefonul mobil model ,, Samsung” ce apartine lui Frdsineanu Ion, de pdstrat la
materialele cauzei penale; - plic de hirtie, care este sigilat prin lipirea unei file de hirtie de culoare albd ce contine impresiunea
stampilei ,, Pentru pachete a DGT Nord al CNA” in care se afld un purtdtor de informatie de tip DVD model OMEGA, cu
inscriptia REJ-44 2, pe care sunt inscrise informatii extrase din telefonul mobil model ,, Samsung” ce apartfine lui Frdsineanu Ion,
de pdstrat la materialele cauzei penale; - plic de hirtie, care este sigilat prin lipirea unei file de hirtie de culoare albd ce contine
impresiunea stampilei ,, Penfru pachete a DGT Nord al CNA” in care se afld un purtdtor de informatie de tip DVD model
OMEGA, cu inscriptia REJ-44_3, pe care sunt inscrise informatii extrase din telefonul mobil model ,, Samsung” ce apartine lui

Frésineanu Ion, de pdstrat la materialele cauzei penale.
Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare, s-a respins ca neintemeiata.

Inculpatul Frasineanu Ion Vasile a fost condamnat pentru faptul, ci dinsul, pe parcursul lunii noiembrie 2017, in cadrul
discutiilor avute cu cet.Zincovschi Gheorghe Mihail, sustinind ci are influentd asupra angajatilor din cadrul Sectiei Inmatricularea
Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto Balti a Intreprinderii de Stat ,,Registru” din subordinea Agentiei Servicii Publice, in
scopul de a-i determina pe ultimii la aprecierea Inaltd si pozitivd a cet.Zincovschi Gheorghe Mihail si sustinerea cu succes a examenelor
de calificare auto indiferent de prestatia acestuia si eliberarea permisului de conducere auto de categoria ,.,B” de vehicule, actiuni ce infrd
in obligatiile acestora de serviciu, a pretins, acceptat si primit de la ultimul mijloace banesti in suma de 800 (opt sute) Euro si 1000 (una
mie) lei, mijloace banesti pe care Frasineanu Ion i-a primit personal in una din zilele de la sfirsitul lunil noiembrie 2017, de la
cet.Zincovschi Gheorghe la domiciliul sdu amplasat pe adresa mun.Balt str. Tudor Vladimirescu, 65, ap.47, fapt dupi
care la 29.11.2017 cet.Zinocvschii Gheorghe fiind in incinta SIT si CCA din mun.Bilti a IS ,.Registru” a sustinut proba teoretica, iar la
22.02.2018 a sustinut proba practicd a examenelor de calificare auto, fiindu-i la 23.02.2018 eliberat permis-provizoriu de conducere
auto de categoria ,.B” de vehicule.

Tot el in circumstante necunoscute de cétre organul de urmdrire penald a procurat 39 cartuse cu inscriptia ,,9 mm Makarov
WOLF” care sunt cartuse ce se referd la categoria munitiilor letale 9x18 mm. confectionate in conditii de uzini, destinate pentru
efectuarea de trageri din pistoale de producere URSS (F. Rusd) — ,IIM” (Makarov), ,TIMM”, | ATIC” (Stecikin), Barisev mod.
1947an.; IDK-71, MP-444, OI1-21; Bolgariei — ,5-1300”; Ungariei - ,,PA-63”, ,RK-59", \R-617; TIP — , Pistol M”; Chinei — , Model
59"; Poloniei — ,,P-64; [ P-83"; ,GLAUBERYT PM-84", si un cartug cu inscriptia 3/85 este cartus ce se referd la categoria munitiilor
letale si este cartusul militar de luptd (5,45x39), confectionat in conditii de uzini, destinat pentru efectuarea de trageri din pistoale
automate, cal. 5.45 mm de tip AK-74, AKS-74, AKS-74U, pustile — mitralierd de tipul RPK-74, RPKS-74, pe care li-a pastrat fard
autorizatia corespunzitoare asupra sa la domiciliul sdu amplasat in mun. Bilfi str. Tudor Vladimirescu nr. 65 ap. 47, unde au si fost
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Procurorul in XXXXXXXXX oficiul *Nord”, Ion Pripa, nefiind de acord cu sentinfa judecitoriei Balfi (sediul Central) din
26.07.2018 in latura respingerii incasarii a sumei de 6347 lei ca cheltuieli judiciare in termen a contestat-o cu apel la data de 10.08.2018,
prin care solicitd admiterea apelului, casarea partiald a sentinfei in cauza, in latura trecerii cheltuielilor in contul statului, cu pronuntarea
unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanti. prin care s fie dispusi incasarea din contul inculpatului Ion Frisineanu
a cheltiielilor judiciare in suma de 6347 lei.

In motivarea temeiniciei apelului procurorul a declarat, ¢ sentinta urmeaza a fi casatd pe motivul ilegalitatii respingerii cheltuielilor
judiciare.

Procurforul face referire la art.227, 385 alin.(1) ptc.14 si 229 alin.(2) Cod de procedurd penala, considerind cd sint aplicabile
spetei date.

Mentfioneaza, cd procurorul a solicitat incasarea de la inculpatul Frisineanu Ion a cheltuielilor de judecaté in sumi de 6347 lei care
urmeaza a fi plitite de acesta.

Considerd, ci pozitia instantei de fond este una gresita, legea filind interpretati incorect.

Statul si-a asumat obligatiunea de a demonstra vinovitia, suportind cheltuieli, care ulterior urmeaza a fi recuperate de inculpatcin
condifiile art.229 Cod de proceduri penali.

Procedura de citare legald in instanta de apel a fost respectatd.

in sedinta instantei de apel. procurorul participant la proces Liliana Pasat a sustinut apelul declarat si a solicitat admiterea
acestuia in temeiul cerintelor si argumentelor invocate in cererea de apel.

In fata instantei de apel inculpatul Ton Frasineanu si avocatul Tom Bosii , ce apira interesele inculpatului, au solicitat
respingerea apelului declarat cu mentinerea sentintei instantei de fond fard modificéri.

Verificind argumentele apelului in raport cu materialele cauzei si prevederile legii, tinind cont de opiniile participantilor la proces,
Colegiul penal a ajuns la concluzia ¢, apelul ca nefondat urmeaza a fi respins. cu mentinerea fard modificari a sentintei instantei de fond
ca fiind legala si intemeiat3.

Colegiul penal isi intemeiaza solutia adoptata in temeiul art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald, conform ciruia
(1) Instanfa de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din wrmdtoarele decizii: 1) respinge apelul, menfinind
hotdrirea atacatd, dacd: c) apelul este nefondat.

La fel, in motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal retine dispozitiille art.414 alin.(1) Cod de procedurd penald. potrivit cirora
instanta de apel, judecind apelul, verificd legalitatea §i temeinicia hotdririi contestate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor cauzei penale §i ovicdror noi probe prezentate instangei de apel.

Apelul XXXXXXXXX oficiul *Nord”, Ton Pripa a fost declarat in termen, dar este absolut nefondat.

Sentinta instantei de fond este legald, intemeiatd si motivata.

Colegiul penal consider, ci judecind cauza penald, instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate
aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legald din punct de vedere al pertinentei,
conclidentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroboririi lor, corect ajungind la concluzia privind
vinovitia inculpatului in faptele incriminate si facind o incadrare juridica justd a actiunilor lui Ion Frisineanu in baza art.326 alin.(1) si
art.290 alin.(1) Cod penal.

Asupra faptei infracfionale. incadririi juridice. vinovéfia inculpatului Ion Frisineanu in comiterea infractiunii prevazute la art.326
alin.(1) si art.290 alin.(1) Cod penal, pedepsei si corpurilor delicte, Colegiul penal nu se v-a expune, deoarece sentinta n-a fost atacata
in aceste privinte.

Procurorul a contestat sentinta doar in latura cheltuielilor judiciare.

Apelul procurorului in latura ce fine de cheltuielile judiciare urmeaza a fi respins ca nefondat reiesind din urmétoarea situatie
de fapt si drept prezentd pe caz:

Colegiul penal considerd, ca instanfa de fond corect a trecut in contul statului cheltuielile judiciare in marime de 6347 lei.

Din sentintd si apel rezultd, cé cheltuielile in sumi de 6347 lei tin de efectuarea expertizelor judiciare.

Din materialele cauzei rezultd, cd a fost efectuate expertize judiciare, fiind intocmit raportul de expertizd judiciard nr.40 din
06.03.2018 in sumi de 2100 lei (£.d.157-163 VolI), raportul de expertizd judiciard nr.44 din 12.04.2018 in suma de 1820 lei (fd.197-
204 VolI).

De asemenea procurorul mai invoca salariul reprezentantului organului de urmarire penald 25 ore x 98,90 lei= 2472, 5 lei.

Deci, cheltuielile de judecati constituie 6392.5 lei, dar nu 6347 lei cum indica procurorul.



Colegiul penal statuiazi, ci expertiza este o proba, care de rand cu celelalte pobe acumulate pe parcursul urmaririi penale de cétre
partea acuzdrii, au menirea a demonstra in instan{a vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile imputate acestuia.

Sub acest aspect, Colegiul penal mentioneaza obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatérii faptei
penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul statului — in cazul dat a cheltuielilor
pentru efectuarea expertizelor judiciare mentionate mai sus si salariul ofiferului de urmérire penala.

Dispozitiile art.227 Cod de procedurd penald expres stabilesc, (1) Cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii
pentru asigurarea bunei desfasurdri a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) pldtite sau care urmeazd a fi
pldtite martorilor, pdrfii vdtdmate, reprezentanfilor lor, experfilor, specialistilor, interprefilor, traducdtorilor si asistenfilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pdstrarea, transportarea §i cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeazd a fi pldtite pentru
acordarea asistenjei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in
procesul de efectuare a expertizel judiciare sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legdturd cu efectuarea acfiunilor procesuale
in cauza penald. (3) Cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

In spetd. autorul apelului, in cazul dat procurorul, a facut o interpretare extensivi a dispozitiilor art.227 Cod de procedurd penald,
care expres stabileste din ce sant constituite cheltuielile judiciare si in special pct.4) alin.(2) al respectivului articol cert stabileste, ¢a in
cazul efectudrii unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare, doar sumele cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei si nicidecum insési cheltuielile suportate integral pentru efectuarea unei
expertize cind aceasta are statutul de proba in procesul penal.

Potrivit art.143 Cod de procedurd penald. (1) Expertiza judiciard se dispune §i se efectueazd, in mod obligatoriu, pentru
constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate §i a caracterului vétdmdrilor integritdfii corporale; 3) stdrii psihice si fizice
a bénuitului, invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la capacitatea

lor de a-§i apdra de sine stdtdtor drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3') stdrii psihice si fizice a persoanei in privinta
careia se reclamd cd s-au comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante; 4) virstei banuitului, invinuitului,
inculpatului sau pdrfii vatdmate — in cazurile in care aceastd circumstanfd are importan{d peniru cauza penald, iar documentele
ce confirmd virsta lipsesc sau prezintd dubiu; 5) stdrii psihice sau fizice a pdrfii vdtdmate, martorului dacd apar indoieli in
privinfa capacitdfii lor de a percepe just imprejurdrile ce au importanfd pentru cauza penald si de a face declarafii despre ele,
dacd aceste declarafii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza hotdririi in cauza datd; 6) altor cazuri cind
prin alte probe nu poate fi stabilit adevdrul in cauzd.

In aceastd ordine de idei, Colegiul penal mai retine, cd argumentele invocate de catre apelant in sustinerea solicitirii de incasare a
cheltuielilor judiciare sunt nedntemeiate, deoarece dispozitiile art.143 alin.(1) Cod de procedurd penala, previd ci expertiza se dispune
si se efectueazi in mod obligatoriu pentru constatarea circumstantelor enumerate in aliniatul nominalizat, inclusiv si in cazul cind prin
alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza (art. 143 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald).

Tot aici, Colegiul penal considerd necesar de a face trimitere la prevederile alin.(3) art.227 Cod de procedurd penald, care
stipuleaza ca cheltuielile judiciare se pldtesc din sumele alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate.

Drept urmare celor invocate, se indici ci in cazurile cind expertiza a fost dispusi de cétre organul de urmérire penald sau de cétre
instanta de judecati la solicitarea acuzatorului de stat, plitile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
bénesti a bugetului de stat, dar nu a inculpatului, dupé cum pledeazi procurorul.

In concluzie, Colegiul penal considera corectd solutia instantei de fond referitor la trecerea cheltuielilor judiciare in contul statului.

In final, Colegiul penal mentioneazi, ci instanta de fond a adoptat o sentinti legali, intemeiati si motivati.

In baza celor expuse, Colegiul penal ajunge la concluzia, ci apelul declarat de procurorul in XXXXXXXXX oficiul "Nord”, Ion
Pripa este nefondat si urmeazi a fi respins, iar sentinta instantei de fond fiind legald, motivata si intemeiati, bazati pe o apreciere ampla
a probelor administrate, urmeaza a fi mentinuta fird modificari.

In conformitate cu art.415 alin.(1) pct.1) lit.c), art.417-418 Cod de proceduri penali, Colegiul penal.-

DECIDE:

Apehl procurorului in XXXXXXXXX oficiul ”Nord”, TIon Pripa, declarat impotriva sentintei Judecdtoriei Bditi sediul

Central din 26.07.2018, pe cauza penald in privinfa lui Frisineanu Ion Vasile, se respinge ca nefondat, cu mentinerea sentintei
instantei de fond fard modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusi in executare din momentul adoptirii, dar poate fi atacatd cu recurs la Curtea Supremai de
Justitie In termen de 30 de zile de la data pronuntarii.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la data de 12.12.2018.

Decizia motivata pronuntata si inminata parfilor la data de 16.01.2019 ora 12:00.



Presedintelele sedintei, judecédtor Ton Talpa

Tudecitor Oleg Moraru

Tudecitor Svetlana Sleahtitki



