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PIGD 1-23161368-09-1-13112023

SENTINTA

in numele Legii
15 iunie 2026 m.Balti
R.Moldova

Judecatoria Balti sediul Central
Instanta de judecata, in componenta:
Presedintele sedintei, judecdtorul Andrei GUTU,
Grefieri Loredana Morosan, Nona Morosan,
Cu participarea: - procurorilor Igor Pasat, Iulian Diaconu; - avocatilor Cotruta Sergiu,
Cojocar Rodica, Anton Vasile in interesele inculpatului,
examinind 1n sedinta de judecata publica cauza penald de Invinuire a lui
MIDA seskeoskoskoskoskoskoskosk sk d.n.*****’ IDNP *****’ Originar S. skeskoskoskosk T.
sk domiciliat mun.Balfi ***** studii medii, *****  #x*x* g
intretinere, neangajat in cimpul muncii, cetdtean al Republicii
Moldova, cu antecedente penale, anterior judecat prin:
-sentinta Judecatoriei Balti sediul Singerei din 11.05.2017 procesul
penal privind comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin.(3)
lit.b) s1 266 CP incetat in legdtura cu amnistia /f.d.183-184 Vol.1/.
-sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 31.03.2021 art. 264/1
alin.(4) CP, condamnat la munca neremuneratda in folosul
comunitatii 150 ore /£.d.105-109 Vol.1/,
in sdvirsirea infractiunilor prevazute de art. art. 190 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1),
326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1) Cod Penal,
Cauza penala fiind examinatd in procedura generala, in lipsa inculpatului, conform
art.321 al.(2) p.1) CPP.
Termenul de examinare a cauzei: 13.11.2023-15.06.2026.
Procedura de citare legala a participantilor a fost executata.

CONSTATA:

1.1 MIDA ***** in una din zilele de la finele lunii aprilie a anului 2021, aflandu-
se la spaldtoria auto situatd pe str. Sorocii din mun. Balti, la iesire din oras in directia sat.
Elizaveta, actionand in mod intentionat si din interes material, urmarind scopul
dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, prezentdnd ca adevarata o faptd mincinoasa si
anume ci el are influentd si poate determina angajatii unei Sectii de Inmatriculare a
Transportului si Calificarea Conducétorilor Auto, ca acestia In schimbul sumei de 650
euro, 1n lipsa lui Musteata Nicolae la proba teoretica si practica din cadrul examenului de
calificare in vederea obtinerii permisului de conducere la categoria ,,B” de vehicule, sa-i
elibereze permisul de conducere, a pretins de la Musteatd Nicolae sa-i transmitd suma de
650 euro cunoscand cu certitudine ca nu are careva influentd asupra persoanelor publice



mentionate. In continuare, avand un comportament dolosiv si viclean, urmarind acelasi
scop 1n una din zilele lunii aprilie anul 2021, a dobandit ilegal de la Mustata Nicolae, bani
in suma de 350 euro, aflandu-se la statia auto de pasageri, amplasata in cartierul Baltul
Nou din mun.Balti, in vecinatate cu scoala nr.10 de pe str.Academician Lazar
Dubinovschii. Ulterior, tot la finele lunii aprilie anul 2021, urmarind acelasi scop de
dobandire ilicitd a bunurilor altei persoane, avand un comportament dolosiv si viclean,
dind asigurari ca va influenta persoanele publice mentionate in vederea determindrii
acestora sa-1 elibereze lui Musteata Nicolae permisul de conducere, a mai dobandit ilegal
de la ultimul inca 1000 lei, bani pe care i-a primit personal de la Musteata Nicolae pe
teritoriul parcérii auto speciale de pe str. Dragomir, 4 mun. Balti. Astfel, in total Mida
ookt *au dobandit ilegal de la Musteata Nicolae 350 euro si 1000 lei, ceea ce
conform cursului valutar oficial la momentul comiterii infractiunii constituie 8 500, 18
lei, cauzand astfel victimei Musteatda Nicolae o pagubd materiald in proportii
considerabile.

Actiunile inculpatului au fost calificate de OUP ca infractiune prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod penal — Escrocherie, dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

1.2 Tot MIDA ***** gproximativ In luna martie-aprilie 2020, in timp ce se afla
peste hotare in Ungaria la cistig, purtind cu cet. Bolboceanu Vasili discutii telefonice prin
intermediul aplicatiei ,,Messenger” instalate in telefonul mobil din proprietatea cet.
Bolboceanu ***** care este fratele lui Bolboceanu Vasili si care se afla in Ungaria
impreund cu cet. Mida ***** sub pretextul ca el impreuna cu cunostinta sa originara din
r-nul Hincesti, pot determina angajatii unei Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto, care anume nu a specificat, care sunt responsabili de
aprecierea capacitatilor in cadrul examenului de obtinere a permisului de conducere, ca
acestia, in urma probei teoretice si probei practice a examenului pe care cet. Bolboceanu
Vasili urma sa-1 sustind in vederea obtinerii permisului de conducere la categoria ,,B” de
vehicule, sa-1 aprecieze cu calificativul ,,admis” indiferent de erorile comise, iar prin
urmare sa-i elibereze permisul de conducere, a pretins de la cet. Bolboceanu Vasili bani
in sumad de 1000 euro, echivalent a 19 728 lei pe care cet. Mida *****i-a primit de la
Bolboceanu Vasili, in luna noiembrie 2020 prin intermediul mamei sale Mida Eugenia la
domiciliul acesteia situat in sat. ***** p-nul ***** in timp ce personal se afla in
Ungaria.

Actiunile inculpatului au fost calificate de OUP ca infractiune prevazuta de art.
326 alin. (1) Cod penal — traficul de influenta, Pretinderea, acceptarea, primirea personal
de bani, pentru sine si altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.



1.3 Tot MIDA ***** in perioada lunii mai 2020, in timp ce se afla Tmpreuna cu
Buga Mihail la munca peste hotare in or. Budapesta, Ungaria, sub pretextul ca el
impreund cu un prieten de-al sau, numele caruia nu l-a comunicat, originar din r-nul
*asck® pe care in timpul apropiat urmeaza sd-l cunune, pot determina angajatii unei Sectii
de Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto, care anume nu a
specificat, care sunt responsabili de aprecierea capacitatilor in cadrul examenului pentru
obtinerea permisului de conducere, ca acestia, chiar si in lipsa lui Buga Mihail la
examenul dat sa-1 aprecieze formal cu calificativul ,,admis” la proba teoretica si proba
practicd, iar in final sd-i elibereze permisul de conducere la categoria ,,B” de vehicule, a
pretins de la Buga Mihail bani in suma de 800 euro, dintre care bani in suma de 400 euro
cet. Mida *****i-a primit personal de la acesta in luna mai 2020 in camera hotelului din
or. Budapesta, unde erau Impreund cazati de angajator. Ulterior, in perioada lunii iunie
2020, cet. Mida *****continuind actiunile sale infractionale, aflindu-se in or. Budapesta
pe santierul de munca, i-a aratat cet. Buga Mihail in aplicatia ,,Messenger” din telefonul
sdu o poza a permisului de conducere perfectat pe numele acestuia, conform caruia Buga
Mihail a fost documentat cu permis de conducere la categoriile ,,A”, ,,B”, ,,C” si,,D” de
vehicule, si Tn legatura cu faptul ca acesta a fost documentat nu numai cu categoria ,,B”
conform intelegerii initiale, a pretins de la Buga Mihail pentru serviciile sale inca suma
de 1000 euro, adica in total 1400 euro. In continuare, din motiv ci cet. Buga Mihail a
refuzat sa-i ofere suma mentionatd, cet. Mida *****sub pretextul ca impreund cu
,viitorul fin de cununie” pot micsora suma necesarda doar pina la 1150 euro pentru toate
categoriile sus mentionate, cu care cet. Buga Mihail a ramas de acord, aflindu-se in
camera hotelului respectiv din or. Budapesta, a primit de la cet. Buga Mihail incd suma
de 750 euro, in doua transe, prima in suma de 500 euro in perioada lunii iunie 2020, iar a
doua in suma de 250 euro in perioada lunii iulie 2020, ultima fiind primita cind permisul
de conducere respectiv era in posesia cet. Buga Mihail, astfel in total Mida *****a primit
de la Buga Mihail suma de 1150 euro, echivalent a 22 417 lei. In perioada lunii
octombrie 2020, cet. Buga Mihail aflindu-se in or. Budapesta, stabilind cd permisul de
conducere transmis lui de cet. Mida *****nu figureaza in baza de date a institutiei
competente de perfectarea si eliberarea acestui document, i-a solicitat acestuia sa-i
restituie banii in suma de 1150 euro, insad pind in prezent Mida *****nu 1-a restituit nimic
sub pretextul ca in timpul apropiat tot cu ajutorul acelorasi angajati a Sectiei de
Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto, v-a organiza legalizarea
permisului de conducere in cauza.

Actiunile inculpatului au fost calificate de OUP ca infractiune prevazutd de art.
326 alin. (1) Cod penal — traficul de influentd, cu urmatoarele semne calificative:
Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si altd persoand, de cétre o
persoana care sustine cad are influenta asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

1.4 Tot MIDA ***** ]a inceputul lunii septembrie 2020, in timp ce se afla
impreund cu cet. Zaporojan Mihai peste hotare, la locul de muncd din or. Budapesta,
Ungaria, sub pretextul ca la revenire in Republica Moldova personal poate determina



angajatii unei Sectii de Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto,
care anume nu a specificat, care sunt responsabili de aprecierea capacitdtilor in cadrul
examenului pentru obtinere a permisului de conducere, ca acestia, chiar si in lipsa actelor
de scolarizare obligatorii pentru obtinerea permisului de conducere a vehiculului, sd-1
admitd pe cet. Zaporojan Mihai la examenul mentionat, iar in urma probei teoretice si
probei practice a examenului in cauza sd-l aprecieze cu calificativul ,,admis” indiferent de
erorile comise, iar prin urmare sa-i elibereze permisul de conducere la categoria ,,B” de
vehicule, a pretins de la cet. Zaporojan Mihai bani in suma de 1000 euro. In continuare, la
inceputul lunii septembrie 2020, cet. Mida ***** aflindu-se impreuna cu cet. Zaporojan
Mihai in camera hotelului din or. Budapesta, unde erau impreuna cazati, in scopul sus
mentionat, a primit de la acesta bani in suma de 500 euro, convenind impreuna ca restul
sumei de 500 euro ii v-a fi transmisd la urmatorul salariu de la finele lunii septembrie
2020. Ulterior, la 29.09.2020, cet. Mida ***** aflindu-se impreuna cu Zaporojan Mihai
in camera de cazare a aceluiasi hotel din or. Budapesta, sustinind in continuare cd poate
determina unii angajati a unei Sectii de Inmatriculare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto din Republica Moldova in scopul sus mentionat, a pretins de la cet.
Zaporojan Mihai restul banilor in suma de 500 euro, insé sub pretextul ca contra sumei de
300 euro poate determina aceeasi angajati la eliberarea pe numele lui Zaporojan Mihai a
permisului de conducere cu includerea si a categoriilor A si C de vehicule, a primit de la
acesta bani in suma totala de 800 euro, prin urmare in total Mida *****a primit de la
Zaporojan Mihail pe parcursul lunii septembrie 2020 bani in suma de 1300 euro,
echivalent a 22 559,56 lei. In continuare, in perioada 02.10.2020 — 14.10.2020, cet.
Zaporojan Mihai, aflindu-se la statia de pasageri din sat. Limbenii Vechi, r-nul *****_ g
primit de la soferul rutei regulate de pasageri ,,*****-Balti”, pe care nu-l cunoaste,
permisul de conducere la categoriile A, B, C de vehicule cu numarul 182200967, ce i-a
fost expediat din mun. Balti de catre nasul sdu de cununie Gaidau Mihail, potrivit caruia,
la 16.07.2014 personal a obtinut permisul de conducere la categoriile A si B, iar la
04.06.2018 a obtinut si categoria C de vehicule, fapt ce nu corespunde realitdtii, deoarece
niciodatd nu a detinut actele de scolarizare la categoriile mentionate si niciodatd nu a
participat la examenele de obtinere a permisului de conducere la categoriile respective.

Actiunile inculpatului au fost calificate de OUP ca infractiune prevazuta de art.
326 alin. (1) Cod penal — traficul de influentd, cu urmatoarele semne calificative:
Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si altd persoand, de catre o
persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

1.5 Tot MIDA *#**** in perioada lunii decembrie 2020, cet. Mida ***** in timp
ce se afla in Ungaria, in cadrul discutiilor purtate cu cet. Bolboceanu Vasili prin
intermediul aplicatiei ,,Messenger” instalate in telefonul mobil din proprietatea lui
Bolboceanu ***** sub pretextul cd el impreund cu cunostinta sa originara din r-nul
Hincesti, pot determina angajatii unei Sectiei de Inmatriculare a Transportului si
Calificarea Conducatorilor Auto, care anume nu a specificat, care sunt responsabili de
aprecierea capacitdtilor in cadrul examenului de obtinere a permisului de conducere, ca



acestia, Tn urma probei teoretice si probei practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere la categoria B de vehicule, indiferent de erorile comise sd o
aprecieze cu calificativul ,,admis” pe cet. Smintind Ada, originara din mun. Balti, si prin
urmare sa-1 elibereze permisul de conducere, prin intermediul lui Bolboceanu Vasili a
pretins de la cet. Smintind Ada bani in suma de 1000 euro, echivalent a 20 977 lei, pe
care i-a primit in perioada lunii decembrie 2020 de la cet. Bolboceanu Vasili, la
domiciliul acestuia situat pe str, *#*#* *#&xkqin gr, *H***

Actiunile inculpatului au fost calificate de OUP ca infractiune infractiunea
prevazutad de art. 326 alin. (1) Cod penal — traficul de influenta, Pretinderea, acceptarea,
primirea personal de bani, pentru sine si altd persoana, de catre o persoana care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l face sa indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

1.6 Tot MIDA ***** ]a finele lunii decembrie 2020, aflindu-se la spalatoria auto
situata pe str. Sorocii din mun. Balti, la iesire din oras in directia sat. Elizaveta, sub
pretextul cd personal poate determina angajatii unei Sectii de Inmatriculare a
Transportului si Calificarea Conducatorilor Auto, care anume nu a specificat, care sunt
responsabili de aprecierea capacitatilor in cadrul examenului de obtinere a permisului de
conducere, ca acestia, in lipsa actelor de scolarizare necesare, sa-1 admita la proba
teoretica si proba practicaA a examenului de obtinere a permisului de conducere la
categoria ,,B” de vehicule, iar in rezultatul acestuia sa-1 aprecieze cu calificativul ,,admis”
si sa-1 elibereze permisul de conducere respectiv, a pretins si a primit personal de la cet.
Bubulici Victor suma de 1000 euro, echivalent a 20 977 lei.

Actiunile inculpatului au fost calificate de OUP ca infractiune prevazutd de art.
326 alin. (1) Cod penal — traficul de influenta, Pretinderea, acceptarea, primirea personal
de bani, pentru sine si altd persoand, de catre o persoana care sustine ca are influenta
asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd actiuni In exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

1.7 Tot MIDA ***** aproximativ in luna martie 2021, aflindu-se la domiciliul
cumnatului sau Bolboceanu ***** gituat in sat. ***** gsub pretextul ca personal poate
determina angajatii unei Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto, care anume nu a specificat, care sunt responsabili de aprecierea
capacitdtilor in cadrul examenului de obtinere a permisului de conducere, ca acestia in
urma probei teoretice si practice a examenului pentru obtinerea permisului de conducere
la categoria ,,B” de vehicule sa-1 aprecieze cu calificativul ,,admis” pe cet. Prodan
Dmitrii, indiferent de erorile comise, iar prin urmare sad-i elibereze permisul de
conducere, a pretins de la el bani Tn suma de 700 euro. Ulterior, in perioada lunii martie
2021, cet. Mida ***** aflindu-se la domiciliul cet. Prodan Dmitrii, situat in sat. ***** r-
nul ***** gqustinind Tn continuare cd poate determina unii angajati din cadrul unei Sectii
de Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto in scopul sus-
mentionat, Tn prezenta lui Bolboceanu ***** a primit de la cet. Prodan Dmitrii bani in
suma de 700 euro, echivalent a 14 802,9 lei. Pind in prezent, In urma mai multor discutii
purtate cu cet. Mida ***** yltimul i solicita sa mai astepte putin timp, sub pretextul ca
angajatul Sectiei de Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor Auto prin



intermediul caruia dinsul urma sa-1 ajute la examenul de obtinere a permisului de
conducere auto este plecat peste hotarele tarii.

Actiunile inculpatului au fost calificate de OUP ca infractiune prevazutda de art.
326 alin. (1) Cod penal — traficul de influentd, cu urmatoarele semne calificative:
Pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si altd persoand, de catre o
persoand care sustine ca are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost
sau nu savarsite.

2.1 In sedinta judiciara inculpatul nu s-a prezentat, fiind citat legal despre data, ora
si locul sedintei, eschevindu-se de la judecata.

Prin incheierea judecdtorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti sediul
Central din 31.05.2022, s-a dispus aplicarea 1n privinta inculpatului MIDA ***** m3sura
preventiva sub formad de arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu anuntarea lui in
cautare, incheiere care a fost mentinutd prin decizia Curtii de Apel Balti din 21.06.2022.

Potrivit prevederilor art.321 al.(2) p.1) CPP, judecarea cauzei in lipsa inculpatului
poate avea loc in cazul cind inculpatul se ascunde de la prezentarea in instanta.

Astfel, examinind chestiunea privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului, in
temeiul prevederilor art.321 al.(2) p.1) CPP, instanta de judecatd a dispus examinarea
cauzei penale 1n privinta inculpatului MIDA ***** in comiterea infractiunii prevazute de
art. art. 190 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326
alin.(1) Cod penal, in lipsa acestuia, constatind ca inculpatul se sustrage de la judecata.

2.2 Potrivit art.368 al.(1) p.2) CPP, citirea declaratiilor inculpatului depuse in
cursul urmadririi penale, precum si reproducerea inregistrarilor audio si video ale acestora,
pot avea loc, la cererea partilor, inclusiv in cazurile cind cauza se judecd in lipsa
inculpatului.

In temeiul prevederilor art.368 al.(1) p.2) CPP, instanta a dispus darea citirii
declaratiilor inculpatului MIDA ***** din cadrul urmaririi penale.

Fiind audiat in calitate de banuit Mida *****(pe episodul privind comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin.(1) CP) a declarat, ca incepind cu finele anului 2020
si pind in prezent il cunoaste pe cet. Musteatd Nicolae, facind cunostintd cu el prin
intermediul altor prieteni comuni. In perioada lunii aprilie 2021, concubina sa Nicoleta
Ojog a.n. 2000, a inceput a se simte rau din cauza ca cu putin timp in urma a pierdut
sarcina si pleca dese ori la controale medicale. In acea perioadd de timp era in ciutarea
banilor pentru tratamentele de care avea nevoie concubina . In perioada lunii aprilie 2021,
la moment nu-si aduce aminte cu scop a plecat la spalatoria auto situatd pe str. Sorocii din
mun. Balti, la iesire din oras in directia sat. Elizaveta. Acolo a intrat in discutie cu
Musteata Nicolae, care a Inceput a-i comunica ca doreste sa obtina permisul de conducere
dar a aflat ca este tare greu si ca examenele necesar de sustinut sunt dificile, de aceea
cautd iesire din situatie si un ajutor. Atunci, intelegind ca Musteatd Nicolae cautd ajutor
pentru care ar fi gata sa achite cite trebuie, in discutie datd i-a comunicat cd personal are
cunostinte bune la o Sectie de Inmatriculare a Transportului si Calificarea Conducitorilor
Auto care sunt responsabile de aprecierea capacitdtilor in cadrul examenului de obtinere a
permisului de conducere pe care el trebuie sa-1 sustind, si daca doreste poate sa vorbeasca



cu aceste cunostinte, ca fara participarea lui la probele examenului dat si-i fie eliberat
permisul de conducere la categoria ,,B” de vehicule. Tot in discutia data i-a comunicat ca
pentru a organiza tot este nevoie sa-i transmitd suma de 650 euro, marimea careia a
apreciat-o pe loc singur, desi initial i-a spus ca este nevoie de 700 euro, dar ca la prieten
poate organiza tot contra sumei de 650 euro. La acel moment Musteatd Nicolae i-a spus
ca este de acord cu conditiile sale, adica cu suma de bani necesara, dar a spus ca 1i v-a
transmite pe parcurs. Tot la finele lunii aprilie 2021, s-a telefonat cu Musteata Nicolae si
au convenit si se intilneasca pentru a primi banii de la el. Intilnirea a avut loc la statia
auto de pasageri amplasatd in cartierul ,,Baltul Nou” din mun. Balti, in vecindtate cu
scoala nr. 10 de pe str. Academician Lazar Dubinovschi, unde el a primit de la Musteata
Nicolae bani in suma de 350 euro, pentru a organiza sustinerea de catre el a examenului
si obtinerea permisului de conducere la categoria B, totodata convenind ca restul sumei 11
v-a fi transmisa pe parcurs. Peste citeva zile, tot pe la finele lunii aprilie 2021, politistii de
patrulare 1-au ridicat automobilul sau de model Mercedes E Class cu nr. #*#***
(inmatriculare in Rominia). In legitura cu faptul ca achitaserd ameda a plecat la parcarea
speciala situatd pe drumul de ocolire a mun. Bilti pentru a lua automobilul. Impreuna cu
el a mers si Musteata Nicolae cu Surujiuc Igor. Aflindu-se pe teritoriul parcarii a aflat ca
pentru a putea ridica trebuie sd achite o suma de bani pe care nu o avea. Astfel, s-a
adresat la Musteata Nicolae si 1-a solicitat sa-i transmita restul sumei de bani asa cum au
avut intelegerea anterioard, cu care se gindea sa-si rezolve problema pe moment. Atunci,
Musteata Nicolae i-a comunicat ca nu are toatd suma de bani necesarda dar la moment fi
poate oferi doar suma de 1000 lei. Respectiv pe teritoriul parcarii in cauza a primit de la
Musteata Nicolae suma de 1000 lei, in contul sumei totale de 650 euro contra careia i-a
promis ca 11 v-a organiza eliberarea pe numele sau a pemisului de conducere.
Transmiterea de cdtre Musteatd Nicolae si primirea de el a sumei de 1000 lei a fost
observata de Surujiu Igor care era prezent. Luind automobilul au plecat, dar cu Musteata
Nicolae a convenit ci restul banilor ii v-a transmite pe parcurs. In continuare, pe motiv ci
nu avea nevoie urgentd de bani nu a mai intervenit catre Musteatd Nicolae si nu a cerut si
nici nu a primit de la el alte sume banesti, sau de la alte persoane apropiate lui. La toate
discutiile, inclusiv telefonice purtate cu Musteatd Nicolae pind in prezent i-a comunicat
ca la moment organizarea sustinerii examenului si eliberarea pe numele sdu a permisului
de conducere auto nu este posibild din diferite motive, pe care le alcdtuia singur de
fiecare date numai pentru a trage din timp. In realitate, banii in sume de 350 euro si 1000
lei cerute si primite de la Musteata Nicolae le-a cheltuit in scopuri personale si a familiei
sale. A considerat ca pe parcurs v-a face rost de suma necesara de bani si 11 v-a restitui lui
Musteatd Nicolae toatd suma primita de la dinsul, fapt pe care 1 1-a comunicat acestuia si
la ultima discutie purtata in mun. Balti cu citeva zile in urma, unde personal i-a scris si
prezentat o recipisa privind intoarcerea banilor in scurt timp. In realitate, personal nu are
nici o cunostinti la vreo Sectiec de Inmatriculare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto si nu are nici o influentd asupra acestora. Cele comunicate lui
Musteata Nicolae a fost o minciuna pentru a obtine de la el bani de care avea nevoie la
moment.



Personal recunoaste partial vinovatia in cele comise, cu exceptia faptei cu privire
la influenta asupra angajatilor unei Sectii de Inmatriculare a Transportului si Calificarea
Conducatorilor Auto. (Vol.I f.d. 143-144)

La 05.08.2021, banuitul Mida *****a fost pus sub invinuire de comiterea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (1) din Codul penal, fapta sa fiind reincadratd in
ordinea art. 113 alin. (2) din Codul penal.

Fiind audiat, Mida ****%*3a declarat ca vina in comiterea infractiunii incriminate o
recunoaste integral si sustine 1n totalitate declaratiile depuse in calitate de banuit in
prezenta cauza penala la data de 03.08.2021.

Recunoaste ca 1-a mintit pe Musteatd Nicolae cd poate sa-1 ajute sd primeasca
permis de conducere in schimbul sumei de 650 euro. In realitate nu cunoaste pe nimeni
din fuctionarii publici si nici nu avea intentia de a-1 ajuta intr-un fel sau altul. Astfel
ducindu-1 in eroare pe Musteatd Nicolae a primit de la acesta bani in suma de 350 euro si
1000 lei, pe care i-a cheltuit pentru necesitati personale. Din sumele indicate el lui
Musteata Nicolae nu i-a restituit nimic, dar are intentia de a-i restitui, In acest sens i-a
scris si o recipisd. De cele comise se cdieste sincer. (Vol.I £.d.158-159)

Prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti sediul
Central, din 18.09.2023 a fost autorizatd finalizarea urmaririi penale in cauza penald nr.
2021970387 in lipsa invinuitului Mida ***** finvinuit Tn comiterea infractiunilor
prevazute de art.art. 190 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326
alin.(1), 326 alin.(1) Cod penal, incheiere mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din
20.10.2023.

3. Desi inculpatul MIDA **#** partial a recunoscut vina de comiterea
infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia deplin se dovedeste si se intemeiaza pe
urmatoarele probe:

- declaratiile partii vitimate MUSTEATA NICOLAE ci: ,, Mida *****mii
cunoscut in legatura cu cauza penald. In anul 2020 am invitat la scoala auto din Balti,
denumirea la cgoalda nu tin minte. Apoi am plecat din tard. La examen extern nu am
plecat. Peste 3 luni am revenit inapoi. Lucram cu Surujiu Igor, si la spaldtorie auto am
facut cunostintd cu Mida Ion. El mi-a zis ca ar putea sd ma ajute cu permisul precum ca
are cunoscuti la MRAO, si mi-a zis cd costa 650 euro, cd nu trebuie sd ma prezint sau
careva acte cd am finisat scoala auto, doar copia buletinului. Eu nu aveam bani $i m-am
inteles ca vind masina mea si 1i dau banii. Dupa ce am vindut masina l-am sunat. Ne-am
intilnit si i-am dat 350 euro iar altd jumatate dupa ce voi lua permisul. Banii i-am
transmis 1n toamna anului 2021 la Biltul Nou la oprirea transportului public 1ingad scoala
nr.10. Dupa ceva timp il sunam sa intreb care e treaba, el mi-a zis ca cind va fi gata o sa
ma sune. Apoi i-am mai imprumutat ceva bani deoarece avea problem, si cu incetul a
inceput sa dispara. Dupa transmiterea banilor ne mai intilneam deseori, mi-a zis daca nu
se primeste cu permisul atunci imi intoarce banii. Prejudiciul cauzat nereparat constituie
350 euro si 2000 lei. Prima data i-am dat 300 sau 350 euro, apoi cite 1000 lei de 2 ori.
Banii nu mi i-a intors. Solciit sa fie incasat de la inculpate suma de 350 euro si 1000 lei.
Ultima data I-am vazut cu 4-5 ani Tn urma. Mai des il intilneam la str.Sorocii spre satul
Elizaveta la spalatorie. Apoi dupa cele intimplate m-am adresat la politie. Cu 2 luni in



urmd m-a sunat inculpatul, apoi avocatul si a zis c¢d banii o sd mii Intoarca si sa retrag
plingerea. Mi-a cerut datele cardului bancar. Am vorbit prin messenger. Banii nu mi i-a
transferat, am Incercat sa-1 sun, insd nu mi-a raspuns. Cunosc ca Mida *****a promis la
mai multe personae ca ii da banii. Il cunosc pe Bubulici Victor. ,, /f.d. , vol.3/

- declaratiile martorului PRODAN DMITRI ca: ,, Mida *****imi este cunoscut
din alte relatii, nu in legatura cu cauza penala, l-am cunoscut cu vrio 2 ani in urma, 2022-
2023, la o petrecere la sora mea Bolboceanu Olimpia, in satul ***** r-ypul *****,
Discutand cu Mida ***** j-am zis cd mi-au expirat documentele de scolarizare, Mida
*HEE*mi-a zis cd poate sa gaseascd pe cineva ca sa mi le reinnoiasca, eu i-am zis ca bine
dar as dori ca totul sa fie conform legii ne-am schimbat cu numerele de telefoane, dupa ce
a trecut vrio 2 zile, inculpatul a venit la mine acasa Tmpreuna cu cumnatul Bolboceanu
*A#EX eu atunci abea venisem de la serviciu, el mi-a zis ca a gasit omul care ne poate
ajuta sa imi rezolv intrebarea cu actele, si ca trebuie sa achit 700 de euro, am intrat in
casd si 1-am spus la sotie despre aceasta, sotia mi-a dat bani si i-am transmis inculpatului
in prezenta cumnatului meu, ulterior ei s-au urcat in masina si au plecat, a doua zi eram la
serviciu si mi-am dat seama ca m-a amagit, ca nu a cerut nici un act de al meu, ulterior eu
am venit la el pe adresa din Balti, si i-am zis ultimului sa-mi Intoarca banii, am 2 copii la
intretinere, la fel i-am zis c@ poate sd nu-mi intoarcad toatd suma odatd dar periodic cét
poate, ulterior nu l-am mai vazut. Am facut studii la scoala auto si am facut pentru
categoria ,,B,, ulterior am fost peste hotare si cand am revenit deja imi erau expirate acele
acte, Mida *****3 Juat bani de la mine ca sd-mi reinnoiasca actele, si nu a facut pana la
urma, eu mi-am dat seama cd cum Tmi va face acest lucru daca documentele de pe scoala
sunt la mine el nimic nu mi-a cerut. Concretizez ca eu am venit la inculpat acasad si am
cerut sd-mi intoarcd banii inapoi. Inculpatul mi-a promis cd intr-o saptdmana doud, imi
face toate actele, eu dupa 2 sdptdmani m-am intalnit si l-am intrebat ce se aude cu actele
mele. Ulterior l-am gasit pe facebook si i-am scris din nou sa-mi intoarca banii, ulterior
am fost chemat la CNA si deja m-au intrebat referitor la situatie, nu m-am gandit
niciodatd ca o sa ajung in asa situatie. Eu m-am inteles cu inculpatul cd imi va reinnoi
certificatul de scolarizare, deoarece certificatul de scolarizare auto are termen de 1 an
zile, dar eu fiind peste hotare au trecut deja 3 ani, si Mida *****mi-a promis cd din nou
sd ma duc prin scoala si sa trec orele practice si examenul la teorie. Eu nu am stiut ca
puteam si singur sd ma duc, am facut greseald, ma gandeam cd Mida *****este un om de
treaba. Inculpatul mi-a zis cad toate actele date vor fi reinnoite oficial fard careva
falsificari. Pana la situatia cu Mida *****nu m-am adresat la vreo scoala auto ca sa-mi
rezolv situatia. Nu am fost recunoscut ca parte civila. ,, /£.d.213, vol.3/
- declaratiile martorului BUBULICI VITALIE care a declarat instantei ca: ,, Cu vrio 3
ani Tn urmad, un baiat a invatat de sofer Victor Bubulici, si ultimul mi-a zis ca a gasit pe
cineva ca sa-l ajute la examenul de scoala auto, mi-a zis cd are nevoie de 20 000, apoi
vine acasd asa fericit si Imi spune ca deja a primit permis, atunci nu am reusit sd ma uit la
permis, ulterior deja cand m-am eliberat putin i-am zis ca sd-mi arate permisul si cand am
vazut i-am zis cd sa nu-l vad acasd cu permisul cela cd eu nu vreu sa fac puscarie din
cauza acestui permis. Ulteior m-am intalnit cu *****si l-am Intrebat referitor la permis,
ultimul mi-a zis ca totul este in reguld cu permisul si ca s nu-mi fac griji. Dupa aceia nu



l-am mai vazut pe ***** dar i-am zis ca sa intoarca banii baiatului meu. Am incercat sa-1
mai caut pe Mida ***** dar acesta se eschiva de la telefon, eu il cunosteam pe fratele lui
*A%E* dar acesta mi-a zis ca el nu se implica si ca eu singur sa ma clarific cu el. Feciorul
meu Victor a invdtat la scoala auto, dar urma sa treaca examenul si sd capete permisul, el
mi-a zis ca sd-i dau bani ca este un bdiat ce-l poate ajuta sa primeascd permisul. Banii
pana 1n prezent nu au fost intorsi inapoi. Daca feciorul meu a fost la examene la MRAO
nu cunosc deoarece lucram in fiecare zi si nu reuseam. Feciorul meu a invatat la scoala
auto vreo 4 -5 luni pana sa-1 intalneasca pe acest baiat.,, /f.d.214, vol.3/

- declaratiile martorului GUSAR ALEXANDR ca: ,Mida *****nu-mi este
cunoscut, doar in legiturd cu cauza penald. Intalnirea cu Prodan Alexandru si Mida
*axika fost cu vreo 4 ani Tn urma, prin anul 2021, atunci Alexandru lucra cu mine la iaz,
Mida *****3 fost la noi in ospetie, si a fost acasd la Alexandru, eu cunosc de la
Alexandru cd i-a dat o suma de bani lui Mida *****ca sa-i cumpere permis, din cuvintele
lui Prodan cunosc ca 1-a dat 700 sau 600 euro, ulterior peste un an sau 2, I-am intalnit pe
inculpat langd hotelul Balti si am vorbit sa intoarcd banii, Mida *****]-a asigurat ca-i va
intoarce banii. Mida *****3 fost la noi 1n sat de mai multe ori, in satul Cuza Voda r-unul
*askxapoi deja el s-a pierdut, si vrio 2-3 ani nu am mai auzit nimic de el. Eu am fost
prezent la discutiile lui Alexandru si *****Mida de vrio 3 ori, am auzit discutiile, Mida
*E*EE*mereu spunea ca sd mai astepte oleaca si apoi ii va intoarce banii. Mida a promis ca
va intoarce banii. Unde este inculpatul nu cunosc, mai mult nu l-am vazut.,, /f.d.215,
vol.3/

- declaratiile martorului ZAPOROJAN MIHALIL ca: ,,Inculpatul imi este cunoscut,
este verisorul meu si este si cumatrul meu, am fost cu el impreund la munca in orasul
Budapesta, Ungaria in perioada anilor 2020, eu vroiam sd vin acasd sa dau la scoala auto
si sa-mi fac permis, el a aflat despre acesta si mi-a zis ca sd-1 dau bani lui si el imi rezolva
aceastd problema, mi-a zis cd o sa vin acasa si deja voi avea permis, ulterior cand mi-a
dat permisul, 1-a transmis prin rutierd, in satul Limbenii Vechi, m-am folosit de permis
cateva zile, apoi deja m-au sunat de la CNa si m-au chemat sa fac declaratii pe marginea
acestui caz. Eu nu am invétat la scoala auto, Mida *****mi-a dat permisul, permisul pe 3
categorii a, b si ¢, pentru acesta i-am dat 1500 euro, acesti bani i-am dat pe loc cand eram
cu el atunci la munca in Ungaria. Dupa ce am venit acasa peste o sdptamana acesta mi-a
adus permisul, adica mi l-a transmis prin rutierd. Nu cunosc cum s-a aobtinut acest
permis, dar inculpatul mi l-a transmis de la Chisindu. Eu am intrebat inculpatul daca nu o
sd am probleme si acesta mi-a zis cd nu voi avea nimic. La moment permisul a fost ridicat
de catre colaboratorii CNA, s-a constatat ca e fals. La fel, am avut statut de inculpat ca
am folosit permis fals. Am fost condamnat de judecatoria ***** pentru ca am folosit
permis fals sentinta emisa in anul 2021. Eu nu am stiut ca permisul este fals, inculpatul
mi-a zis cd totul va fi normal si nu o sd am probleme. Permisul mi-a ridicat CNA, am
folosit permisul un an nu am fost stopat de colaboratorii de politie cu el. in perioada in
care inculpatul mi-a transmis permisul, locuia la parintii sii si la socri. In anul 2020
domiciliu inculpatului era satul Petrovca r-unul ***** ]a parintii sai, eu locuiam n satul
FAHEE rounul ***F** Banii i-am transmis inculpatului cand eram la Budapesta. Dupa ce s-
a pornit cauza penald in privinta l-am sunat pe inculpat si i-am spus ca permisul este fals



si cd am probleme cu autoritdtile, acesta ma convingea ca nu este drept si cd nu poate fi
asa ceva posibil. Eu am depus la CNA si o plangere, inculpatul mi-a zis sa-mi retrag
plangerea de la CNA si el o sd-mi restituie banii Tnapoi. Eu i-am spus inculpatului ca nu-
mi retrag plangerea pana nu intoarce banii. Inculpatul banii pana in prezent nu mi-a
intors,, /f.d.216, vol.3/

- declaratiile martorului BOLBOCEANU *****c3: | Mida *****este consateanul
meu il cunosc de mai multi ani. Am lucrat impreund cu inculpatul in Ungaria la
constructii, cu vrio 4 ani in urma, anul 2020 — 2021. Intr-o zi Mida *****era impreuna la
mine acasa in rl ***** gatuyl ***** g-ay luat la discutii referitor la permisul de conducere
ca lui Prodan Dumitru are nevoie de permis si Mida *****a zis ca poate sa-1 ajute, si a
cerut 700 euro, sa-u inteles si s-au Intalnit alta datd, la Cuza Voda la Dumitru acasa acolo
i-a dat bani. Nu eu i-am facut cunostintd lui Dumitru cu Mida ***** Mida *****are sora
in satul ***** Din cate cunosc Mida *****nu i-a facut lui Prodan permis. Nu m-am
intalnit ulterior cu Mida *****si Prodan impreund. Am fost odatd cu Dumitru la Mida
*A#E*5a-1 intoarcd banii pe permis si ultimul a zis cd o sd-i Intoarca si nu i-a mai intors.
La fel Mida *****a facut cunostintd la mine si cu fratele meu, Bolboceanu Vasile, pe
care tot a zis ca o sa-1 ajute cu permisul, faratele meu la fel i-a dat bani pentru ai face
permis, banii i-a tranmis personal 1 mie de euro sau 2 mii euro, acestea cunosc din
cuvintele lui fratele meu cat si din cuvintele lui Mida lon. Mida *****fratelui meu nu i-a
facut nici permisul dar nici nu i-a Intors banii. Eu am permis de conducere pe care mi I-
am facut prin anii 2006, am invatat scoala auto, am dat examene, cerintele conform legii.
Din cate cunosc Mida spunea ca are un prieten la Chisindu, nu cunosc din ce domeniu,
care ar putea sd ajute la perfectarea permisului. Pe nimeni nu am facut cunostinta special
cu Mida Ion. Mida *****nu a mai intors banii, in datd dupd evenimentele date a plecat in
Germania”, /£.d.219, vol.3/

- declaratiile martorului BUGA MIHAIL ca: ,, Mida *****imi este cunoscut din
copildrie, suntem consateni, vecini, r-unul ***** gatul ***** Eram la munca in Ungaria,
in anul 2020, perioada covidului, eram la lucru, Mida *****intr-o discutie mi-a propus sa
ma ajute la perfectarea permisului de conducere, eu aveam finisat scoala auto, eu i-am zis
ca am actele cd am invatat, si el mi-a zis ca cu atit mai bine, imi amintesc ca certificatul
de scolarizare era termenul expirat. Eu am intrebat de mai multi cunoscut din politie daca
spoate de facut ceva in asa situatii si ultimii mi-au zis ca este posibil. Mida *****mi-a zis
ca toate aceste acte ma vor costa undeva vreo 1000 euro, eu i-am zis lui Mida *****ca nu
doresc sd fie efectuat permisul prin careva modalititi ilegale, dar ca totul sa fie legal.
Inculpatul prima data mi-a cerut suma de 500 euro, i-am dat inculpatului acesti bani in
Ungaria, cidnd am primit salariu, acesta mi-a zis c¢d Tn decurs de 2 luni de zile Tmi
pregateste. Ulterior i-am zis inculpatului cd 500 euro o sa-i dau cand imi va da permisul.
Intr-o zi cineva de la Moldova mi-a trimis poza permisului meu si Mida mi l-a aratat,
atunci au aparut careva dubii deoarece Tn poza permisului de conducere erau 3 categorii
b, ¢, si d, pentru ca eu am invatat doar pentru b, eu am intrebat de Mida *****cum asa,
ultimul mi-a zis sa dau Inca 200 euro ca aceste categorii se fac foarte usor, la fel alt dubiu
era ca data eliberdrii permisului era cu 2 ani Tnainte de ai da banii, acesta se primeste
undeva in 2018, eu i-am zis cd nu-i dau mai multi bani, ca vreau sa verific permisul in



baza de date a politiei din Moldova, acolo pe santier era un lucrator de rand care a zis ca
are un cunoscut la Moldova ce lucreaza in politie si ar putea sa-1 verifice, acela a zis pana
la urma ca nu poate sa-1 verifice. Mida *****mi-a zis din nou ca oamenii de la Moldova
solicitd banii pentru permis, ca permisul deja transmis de la Moldova, cind a venit
raspunsul de la Moldova s-a constat ca totusi permisul nu este adevarat si nu este In baza
de date, eu i-am spus acest fapt lui Mida ***** acesta a zis ca nu poate fi asa ceva si cand
vom veni la Moldova el o sd-mi demonstreze cd permisul este adevarat. Ulterior Mida
*a#Ek*a plecat inainte acasa cu familia si a zis ca eu cand voi veni acasd totul va fi
normal. La fel Mida *****mi-a zis ca sa las permisul in Ungaria, cd nu cumva sa nu fie
introdus 1n baza de date, eu am lasat permisul sub patul din camera unde am trait, din
camera totul s-a scos afard si cand colo permisul meu deja nu mai era unde l-am lasat.
Am venit si eu la Moldova, am vorbit sa ne Intalnim 1n r-nul ***** i sa stam la vorba,
acesta nu a mai venit. Ulterior ne-am intalnit Tn sat, acesta a zis cd mai verifica ca posibil
este o greseald, dupa aceia a dispdrut si nu am mai vorbit cu el, nici pe messenger, nici pe
viber, a disparut, nu raspundea la telefon. Eu nu am avut in plan sa depun o plangere, dar
am aflat despre alt caz cd un verisor de-al inculpatului a fost oprit de politie cu permis
fals, facut cu ajutorul inculpatului. Verisorul lui Zaporojan Mihail m-a sunat i m-a
intrebat dacd umblu cu permisul, mi-a povestit ce a patit, stiind ca si pe mine inculpatul
m-a ajutat la perfectarea permisului. Ulterior am mai incercat sa-1 mai sun pe Mida *****
acesta nu mi-a mai raspuns, mi-a raspuns tocmai peste un an de zile, cand a aflat ca tatal
meu a murit, mi-a zis cd imi va Intoarce banii, ca-i la munca. Am inteles cd la moment
Mida *****este iIn Germania. Fratele inculpatului este locuitor la satului Vladimerca r-
unul **#** g fel inculpatul la ultima discutie mi-a comunicat cd pe el la fel 1-au amagit
si bani trebuie sa-i intoarca el. Inculpatului in total i-am dat 1200 euro, toatd suma i-am
transmis-o in Ungaria. A mers inculpatul cu mine la banca eu am scos de pe card si i-am
dat banii, el a zis cd-i transmite la Moldova. Pana in prezent inculpatul nu mi-a Intors
banii.,, /f.d.220-221, vol.3/

- declaratiile martorulut BUBULICI VICTOR ca: ,,Cunosc pe inculpatul Mida Ion.
Ne-am cunoscut la o spalatorie auto din Balti. In anul 2019-2020 In prezenta mea si unui
cunoscut Igor numele de familie, Dorin nu stiu inculpatul comunica ca poate sa faca
permisul de conducere si poate sa ne ajuta sa obtinem permosul de conducere mai usor
fara sa ne prezentam la MRAO. M-am interesat propunerea si am incercat. Conditia lui
era sa-1 dau bani 1000 euro pentru permisul cu categoria B. I-am dat intii 500 euro si
peste 2-3 zile i-am mai adus 500, tot la spalatorie de pe str. Sorocii or. Balti, spre directia
satului Elizaveta. El mi-a pus conditia sa ne vedem la spalatorie, sa ia banii. I-am dat
intii 500 euro si peste 2-3 zile i-am mai adus 500. Dupa ce i-am dat banii el a disparut.
Peste o saptamina nu raspundea la telefon, a disparut, am inceput sa-1 caut. Plingerea nu
eu am depus, eu stiam ca asa persoane ca mine de la cine inculpatul a luat bani, erau mai
multi. Cineva a depus plingere la autoritati, si deja eu la fel am depus plingere. Suma de
1000 de euro o aveam, eram banii mei. Dupa ce am transmis banii, am incercat sa-l sun
dar nu l-am mai gasit. In 2024 a iesit in legatura fratele inculpatului Andrei cu mine si
mi-a comunicat ca o sa repare prejudiciu in locul fratelui. Prejudiciu nu mi-a fost reparat.
A disparut si el. Permis inca nu mi-am facut. In perioada ceea lucram militar prin contract



in brigada 1 infanterie motorizata Balti, admit ca la vreo intilnire cu Mida eram in
uniforma de militar. Nu cunosc unde se afla inculpatul.,, /f.d.241, vol.3/

- declaratiile martorului SURUGIU IGOR a ca: ,,Mida *****mii cunoscut in
legatura cu permisuri. Ma cunosc cu inculpat precis nu tin minte cativa ani in urma, la
spalatorie, el venea la noi la spalatorie si spala masina. Pe Musteata Nicolai il cunosc. El
a lucrat cu mine la montarea acoperisurilor, in perioada an. 2020. Am auzit cum
inculpatul a vorbit cu Musteata de permis de conducere si ca a luat de la Musteata 400
euro, din cate stiu banii nu au fost intorsi. Musteata cu Inculpat au vorbit despre permis,
dar ce concret trebuia sa faca Mida nu pot spune. Discutia intre dinsi doi am auzit,
vorbeau ca fara examene. Mida ii spunea sa-i dea bani si el totul a face fara examene. Nu
am vazut cum i-a transmis bani, doar am auzit. Din cate stiu Mida nu ia adus permisul.
Musteata ultima data l-am vazut anul trecut. Dar stiu ca locuia la Baltul Nou unde la
moment nu traieste. *****2 ani in urma a facut live pe tik tok si a spus ca este in Cehia
Unde se afla Mida. Peste ceva timp pe Mida *****au cautat baietii care i-au dat bani, dar
nu au luat permisurile, inclusiv Bubulici Victor. Bubulici Victor in timpul cela era
militar, tin minte ca era imbracat in forma. Acum nu tin minte precis, stiu ca erau cateva
persoane din Cubolta.,, /f.d.240, vol.3/

Vinovatia inculpatului MIDA ***** ge confirma si prin probele din dosarul penal,
cercetate in cadrul sedintei de judecata:

-Proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) depus la 24.06.2021 de catre cet.
Musteata Nicolae. (Vol.I £.d.23);

-Proces-verbal de ridicare din 24.06.2021 prin care de la cet. Musteata Nicolae a fost
ridicat suportul optic de informatie de tip DVD-R pe care s-a stocat Inregistrarea audio a
discutiei din 22.06.2021 dintre cet. Musteatd Nicolae si Mida *****_ (Vol.I £.d.29);
-Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexe din 24.06.2021, prin care a fost
examinat suportul optic de informatie de tip DVD-R pe care s-a stocat inregistrarea audio
a discutiei din 22.06.2021 dintre cet. Musteata Nicolae si Mida Ion. (Vol.I £.d.30-32);
-Procesul-verbal de examinare a obiectului din 30.06.2021, prin care a fost examinat
telefonul mobil de model Xiaomi Redmi Note 9 din proprietatea martorului Musteata
Nicolae. (Vol.I £.d.36);

-Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexe din 02.07.2021, prin care a fost
examinat purtdtorul de informatie de tip CD-R de model Freestyle, cu capacitatea de 700
MB, obtinut in urma examinarii telefonului mobil de model Xiaomi Redmi Note 9 din
proprietatea martorului Musteata Nicolae. (Vol.I £.d.37-40);

-Proces-verbal de ridicare din 04.08.2021 prin care de la cet. Musteata Nicolae a fost
ridicat o portiune de hirtie cu inscrisuri manuscrise efectuate de catre Mida Ion. (Vol.l
£.d.45);

-Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexd din 04.08.2021, prin care a fost
examinata portiunea de hirtie cu inscrisuri manuscrise efectuate de catre Mida Ion. (Vol.l
f.d.46-47);

-Procesul-verbal privind efectuarea masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din 04.08.2021, cu anexe. (Vol.I £.d.89-99);
-Procesul-verbal de retinere a cet. Mida *****din 03.04.2023 (Vol.I f.d.139-140);



-Proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) depus la 11.08.2021 de catre cet.
Prodan Dmitrii. (Vol.Il £.d.37);
-Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexe din 11.08.2021, prin care a fost
examinat telefonul de model Samsung Galaxy A 20 S cu IMEI 1: *****g; IMEI 2:
*##**din posesia si folosinta martorului Prodan Dmitrii . (Vol.II £.d.42-50);
-Proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) depus la 16.08.2021 de catre cet.
Bolboceanu Vasilit (Vol.II £.d.61);
-Proces-verbal de examinare a obiectului, cu anexe din 16.08.2021, prin care a fost
examinat telefonul de model Samsung Galaxy A 32 cu IMEI 1: *****si IMEI 2:
*a**F*din posesia si folosinta martorului Bolboceanu Vasili. (Vol.II £.d.67-80);
-Proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) depus la 16.08.2021 de catre cet.
Zaporojan Mihai. (Vol.II £.d.96);
-Raport de constatare tehnico-stiintificd nr. 199 sin 01.10.2021 intocmit in privinta
permisului de conducere eliberat la 23.06.2018 pe numele cet. Zaporojan Mihail. (Vol.II
f.d.116-122);
-Proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) depus la 01.09.2021 de cétre cet. Buga
Mihail . (Vol.II £.d.138);
-Procesul-verbal de examinare a obiectului, cu anexe din 01.09.2021, prin care a fost
examinat telefonul de model Redmi Note 9 din posesia martorului Buga Mihail cu IMEI
| ks IMEI 2: *****(Vol.II £.d.153-206);
-Proces-verbal de primire a plingerii (denuntului) depus la 09.09.2021 de céatre cet.
Bubulici Victor. (Vol.Il £.d.214);

Corpuri delicte si mijloace materiale de proba:
-plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilie ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine telefonul mobil de model Samsung Galaxy S8 ridicat de la Mida *****conform
procesului-verbal de retinere din 03.08.2021;
-plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine un purtator de informatie de tip DVD-R pe care s-a stocat inregistrarea audio a
discutiei din 22.06.2021 dintre cet. Musteata Nicolae si Mida Ion”;
-plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine un purtdtor de informatie de tip CD-R pe care s-a stocat inregistrarea audio a
discutiei din 29.06.2021 dintre cet. Musteata Nicolae si Mida Ion”;
-plic de cancelarie nr. 1 sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” pe care s-a
stocat inregistrarile operative audio din 29.07.2021;
-plic de cancelarie nr. 1/1 sigilat cu amprenta stampilei “Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” pe care s-a
stocat copia Inregistrarilor operative audio din 29.07.2021;
-plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine un purtdtor de informatie de tip CD-R cu numarul de inventar ale DAO a CNA —
1223/21, ce contin inregistrari audio a comunicarilor telefonice efectuate in perioada
07.07.2021 — 04.08.2021 la postul de telefonie mobilad cu nr. ***** ytilizat de Mida lon;-
Fotografii extrase la 11.08.2021 din telefonul mobil de model Samsung Galaxy 32 ce



apartine martorului Prodan D, ce redau discutiile purtate de catre Prodan D. cu Mida I.
prin aplicatiile ,,Mesenger” si ,,Viber”:

-Fotografii extrase la 16.08.2021 din telefonul mobil de model Samsung Galaxy 20 ce
apartine martorului Bolboceanu V, ce redau discutiile purtate de catre Bolboceanu V. cu
Mida I. prin aplicatia ,,Mesenger” ;

-Actele de scolarizare si avizele medicale pe numele lui Buga Mihail ridicate de la
martorul Buga Mihail la 01.09.2021.

-Fotografii extrase la 01.09.2021 din telefonul mobil de model Redmi Note 9 ce apartine
martorului Buga Mihai, ce redau discutiile purtate de citre Buga Mihail. cu Mida I. prin
aplicatia ,,Mesenger”

-Recipisa din numele inculpatului Mida ***** completatd manuscris, prin care se obliga
sd intoarca suma de 200 euro. (vol.I f.d.33, 41,48,109,135,207) (vol.Il f.d. 51,81,152,
207).

La fel, in cadrul sedintei de judecatd au fost vizualizate 5 discurt DVD-R cu
inregistrarile video, care sunt anexate la coperta dosarului penal, si anume: - DVD-R pe
care s-a stocat inregistrarea audio a discutiei din 22.06.2021 dintre cet. Musteata Nicolae
si Mida Ion”; - CD-R pe care s-a stocat inregistrarea audio a discutiei din 29.06.2021
dintre cet. Musteata Nicolae si Mida lon”; - CD-R de model ,,Artex” pe care s-a stocat
inregistrarile operative audio din 29.07.2021; - CD-R de model ,,Artex” pe care s-a stocat
copia inregistrarilor operative audio din 29.07.2021; - CD-R ce contin inregistrari audio a
comunicdrilor telefonice efectuate in perioada 07.07.2021 — 04.08.2021 la postul de
telefonie mobila cu nr. ***** ytilizat de Mida lon.

Dupa finisarea vizualizarii DVD-R-rilor, se scot din calculator si se fixeaza la
materialele dosarului penal.

Toate aceste probe, cercetate in sedinta judiciara, formeaza un ansamblu probator
ce pe deplin confirma vinovatia inculpatului, fiind puse de instanta la baza sentintei.

Instanta apriciaza cd probele prezentate de partea acuzarii, poartd un caracter
exact, sunt dobindite legal, servesc la constatarea existentei infractiunii imputate
inculpatului, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei, fiind admise ca
pertinente, concludente si utile, administrate conform prevederilor legale.

Analizand declaratiile inculpatului, partii vatamate, si martorilor date in sedinta de
judecatd, studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei penale, apreciind
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al colaborarii lor in temeiul art. 101
CPP, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca vina inculpatului MIDA ***** pentru
comiterea actiunilor prejudiciabile incriminate a fost deplin doveditd in sedinta de
judecatad, actiunile acestuia intrunind sub aspect obiectiv si subiectiv semnele constitutive
ale componentei de infractiune stabilite la art. 326 alin. (1) din Codul penal,
individualizate prin: ,,7Trafic de influenta”, cu urmatoarele semne calificative:
pretinderea, acceptarea, primirea personal de bani, pentru sine si altd persoand, de cétre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost



sau nu savarsite; si art. 190 alin. (1) din Codul penal, individualizate prin: ,,Escrocherie,,
cu urmatoarele semne calificative: dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinga naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile.

Argumentele partilor.

Procurorul participant a solicitat constatarea vinovatiei inculpatului MIDA ##**
de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 190 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326
alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1) CP, cu aplicarea prevederilor art.art.10, 84,
85, 87 Cod Penal, unei pedepse definitive cu inchisoare pe un termen de 6 ani 1 luna, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. A aplica in privinta inculpatului
Mida ***** masura preventivd — arestarea preventivd cu anuntarea lui in cautare. A
incasa de la inculpatul Mida *****in beneficiul partii vatdmate Musteata Nicolae
prejudiciul cauzat prin infractiune suma de 350 euro si 1000 lei. Corpurile delicte —
telefon mobil, discurile, fotografiile, acte de scolarizare si avize medicale, recipisa,
recunoscute in cauza penald, incluse in rechizitoriu si care se pastreaza la cauza penala —
de pastrat in continuare la materialele cauzei penale pe parcursul existentei acesteia. De
confiscat banii primiti ilicit In suma totald de 121 461, 46 lei, cu trecerea fortata si
gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate n proprietatea statului.

Avocatul in interesele inculpatului a pledat la o pedeapsd cu amenda minima in
privinta inculpatul.

Partea vatamatd Musteata Nicolae in cadrul judecdrii cauzei a solicitat incasarea
din contul inculpatului a prejudiciului cauzat prin infractiune in suma de 350 euro si 1000
lei, care pind la momentul actual nu a fost recuperat.

4. In urma cercetirii judecitoresti, vinovitia inculpatului MIDA ***%* de
savirsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de instanta de
judecata si fapta acestuia se incadreaza ca infractiuni prevazute de:

-art. 190 alin. (1) Cod penal - Escrocherie, dobindirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, In privinta
naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora
este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori
daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile, parte vatdmata Musteata Nicolae,

-art. 326 alin. (1) Cod penal - Trafic de influenta, Pretinderea, acceptarea, primirea
personal de bani, pentru sine si altd persoand, de cdtre o persoana care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, epizod
din martie-eprilie 2020, de pretindere/primire de la Bolboceanu Vasili,



-art. 326 alin. (1) Cod penal - Trafic de influenta, Pretinderea, acceptarea, primirea
personal de bani, pentru sine si altd persoand, de catre o persoanad care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, epizod
din mai 2020, de pretindere/primire de la Buga Mihalil,

-art. 326 alin. (1) Cod penal - Trafic de influentd, Pretinderea, acceptarea, primirea
personal de bani, pentru sine si altd persoand, de cdtre o persoana care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sd indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, epizod
din septembrie an. 2020, de pretindere/primire de la Zaporojan Mihai,

-art. 326 alin. (1) Cod penal - Trafic de influenta, Pretinderea, acceptarea, primirea
personal de bani, pentru sine si altd persoand, de catre o persoana care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sd indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, epizod
din decembrie an. 2020, de pretindere/primire de la Smintina Ada,

-art. 326 alin. (1) Cod penal - Trafic de influenta, Pretinderea, acceptarea, primirea
personal de bani, pentru sine si altd persoand, de catre o persoand care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-l1 face sa indeplineasca actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, epizod
din decembrie 2020, de pretindere/primire de la Bubulici Victor,

-art. 326 alin. (1) Cod penal - Trafic de influenta, Pretinderea, acceptarea, primirea
personal de bani, pentru sine si altd persoand, de cdtre o persoana care sustine cd are
influenta asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sa indeplineascd actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite, epizod
din martie 2021, de pretindere/primire de la Prodan Dmitrii.

5. Chestiuni privind individualizarea pedepsei.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de prevederile art.7, 16, 61,
75 Cod Penal si anume:

- Sanctiunea art. 190 alin. (1) din Codul penal prevede pedeapsa cu amenda in marime
de la 550 la 1000 de unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitdfii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani, care conform
art.16 al.(3) CP, se clasifica ca infractiune mai putin grava,

- Sanctiunea art. 326 alin. (1) din Codul penal prevede pedeapsa cu amenda Tn marime
de la 2000 Ia 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amendad in marime de la 4000 la 6000 unitdfi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitad activitate, care conform art.16 al.(4) CP, se
clasifica ca infractiune grava,

- personalitatea inculpatului, la locul de trai, de catre administratia publica localad
inculpatul este caracterizat pozitiv. (Vol. I f.d. 190, 192); la evidenta medicului narcolog
si psihiatru inculpatul Mida *****nu se afla. (Vol.I f.d. 169-172);

-inculpatul anterior a fost supus raspunderii penale pentru infractiune cu intentie: -
sentinta din 11.05.2017 a Judecatoriei Balti sediul ***** procesul penal privind
comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin.(3) lit.b) CP si 266 CP incetat in



legdtura cu amnistia; - sentinta din 31.03.2021 a Judecétoriei Balti sediul Central Mida
*ax*k*condamnat art. 264/1 alin.(4) CP la munca neremuneratd in folosul comunitatii in
marime de 150 ore (Vol.I f.d. 177-184). Potrivit informatiei nr.956 din 06.08.2021 de la
Biroul probatiune ***** Mida *****nu a executat nici o ora din pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 31.03.2021. (Vol.I f.d. 194, 196)

Circumstante atenuante in actiunile lui Mida ***** prevazute la art.76 Cod penal:
n-au fost constatate.

Circumstante agravante in actiunile lui Mida ***** previzute la art.77 Cod penal:
- anterior condamnat pentru o infractiune cu intentie.

Temei pentru aplicarea prevederilor art.55, 79 Cod Penal instanta n-a stabilit.

Potrivit prevederilor art.8 din Codul penal, Actiunea legii penale 1n timp,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in
vigoare la momentul savirsirii faptei.

Instanta de judecatd mentioneaza, cd la data savirsirii infrcatiunilor imputate,
perioada lunii martie/decembrie 2020 - martie/aprilie 2021, art. 190 alin.1 CP avea
urmatoarea redactie: ,, Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca
incheierea acestuia este determinatda de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs
daune considerabile, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore,
sau cu Inchisoare de pina la 3 ani.

Prin Legea nr.136 din 06.06.2024 (in vigoare 07.09.2024, cu unele exceptii - vezi
art.IV) Monitorul Oficial al R. Moldova nr. 245-246 art. 353 din 07.06.2024, au fost
operate modificari si completari a unor acte legislative, inclusiv Codul penal, articolul
126: la alineatele (1) si (1!), dupa textul "distruse," se introduce textul "poluate,";
alineatul (2) va avea urmatorul cuprins: "(2) Se considera proportii considerabile sau
esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane, care depdseste 10 salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei."

Astfel, la data pronuntarii sentintei, art.190 Cod Penal, are urmatoarea redactie:

Articolul 190. Escrocheria.

(1) Escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
inducere sau mentinere in eroare, se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 1000
de unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 120 la
240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Escrocheria savarsita: a) cu folosirea de documente false, Inscrisuri false; b) de
doua sau mai multe persoane; c) cu cauzarea de daune in proportii considerabile; d) cu
folosirea situatiei de serviciu,



se pedepseste cu amendad in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau
cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani.

(Legea nr. 136/06.06.2024 pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si a Codului contraventional), in vigoare 07.09.2024).

Conform art. 10 din Codul Penal, (1) Legea penald care inlatura caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.(2) Legea penald care Inaspreste pedeapsa sau inrautiteste situafia persoanei
vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Astfel, in spetd sunt aplicabile prevederile art.10 din Codul penal, efectul
retroactiv al legii penale. Or, prevederile art.190 alin.(1) Cod Penal este o lege mai
favorabila situatiei inculpatului Tn raport cu prevederile art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

In acest sens instanta retine, ca limitele pedepsei inculpatului urmeaza de aplicat in
conformitate cu prevederile legale in vigoare la momentul savirsirii infractiunii conform
art. 190 alin.(1) Cod Penal, fiind mai favorabile in situatia inculpatului, in comparatie cu
prevederile art.190 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Conform art.60 din Codul penal, (1) Pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitdfii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum s$i prevenirea
savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa Injoseasca demnitatea
persoanei condamnate.

Astfel, constatdand vinovatia inculpatulut MIDA *****in comiterea infractiunii
incriminate, instanta urmeaza sa-i stabileasca inculpatului pedeapsa penald capabild sa
corecteze faptuitorul.

In ceea ce priveste categoria pedepsei ce urmeazi a fi stabilita inculpatului,
instanta de judecata, se va calauzi de gradul prejudiciabil al infractiunii, de necesitatea
apardrii societdtii impotriva comiterii unor astfel de infractiuni, retindnd ca aplicarea
pedepsei trebuie sa contribuie la corectarea inculpatului, sa-1 retind de la comiterea unei
noi infractiuni, sa dezvolte anumite calitdti de persoana ce ar respecta legea.

Reesind din circumstantele cazului si tinind cont de scopul pedepsei penale,
instanta de judecata considera ca reeducarea si corectarea inculpatului este posibila doar
prin aplicarea pedepsei cu inchisoare, {inind cont ca, inculpatul are antecedente penale,
fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din31.03.2021, la munca
neremuneratd in folosul comunitatii in marime de 150 ore pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 264/1 alin.(4) CP, (Vol.I f.d. 177-184), orele nu au fost executate, n-a
facut concluziile necesare, savirsind altd infractiune similara. Or, scopul pedepsei de



reeducare si de prevenire de savirsire de noi infractiuni analogice sau similare poate fi
atins doar prin stabilirea pedepsei in forma de inchisoare.

La fel instanta retine ca, inculpatul s-a eschivat de la prezentare la organul de
urmadrire penald si in instanta de judecata, desi cunostea cd in privinta sa este intentatd o
cauzd penald si se examineazd in fond i1n instanta de judecatd, fapt ce a generat
tergiversarea examindrii cauzei.

In circumstantele elucidate mai sus, instanta de judecati considerd la caz ca,
corectarea si reeducarea inculpatului MIDA ***** este posibila doar prin aplicarea in
privinta acestuia a unei pedepse penale sub forma de inchisoare.

Conform art.84 alin. (1) CP, daca o persoana este declarata vinovata de savirsirea a
doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta
de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate.

Astfel, instanta va aplica pedeapsa inculpatului MIDA ***** potrivit art.84 al.(1)
CP, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate.

In temeiul art. 87 Cod penal, (1) La cumularea diferitelor pedepse principale
aplicate in cazul unui concurs de infractiuni sau al unui cumul de sentinte, unei zile de
inchisoare i corespund 4 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii. (2) Celelalte
pedepse cumulate cu inchisoarea se executa de sine statator.

Luand act de sentinta de condamnare din 31.03.2021 a Judecatoriei Balti sediul
Central, prin care Mida *****a fost condamnat la muncd neremuneratd in folosul
comunitatii in marime de 150 ore pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264/1
alin.(4) CP, (Vol.I f.d. 177-184), si informatiei nr.956 din 06.08.2021 parvenitd de la
Biroul probatiune ***** precum cd Mida ***#******ny 3 executat pedeapsa stabilita
prin sentinta Judecatoriei Balti sediul Central din 31.03.2021 (Vol.I f.d. 196), instanta de
judecatd constatd ca dupa pronuntarea sentintei, MIDA ***** este vinovat si de
comiterea unei alte infractiuni savirsite Tnainte de pronuntarea sentintei in prima cauza.

Asadar, prin prisma art. 87, alin. (1) Cod penal, cumularea pedepsei anterioare —
150 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii — transformate in 37 de zile de
inchisoare, va fi una partiala.

Pedeapsa finala, aplicatd pentru concursul de infractiuni, in conditiile examinarii in
procedura generala a cauzei penale, n subsidiar pentru cumulul de sentinte, va fi stabilita
cu inchisoare.

Astfel instanta va aplica pedeapsa inculpatului potrivit art.84 al.(1) s1 87 al.(1) CP,
pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate si raportul de
corespundere intre pedepsele cu munca neremunerata si inchisoare.

In conformitate cu art. 84 al.(4) CP, conform prevederilor alin.(1)-(3) se stabileste
pedeapsa siin cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd ca persoana
condamnatd este vinovatd si de comiterea unei alte infractiuni savirsite inainte de
pronuntarea sentintei in prima cauzi. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata
pedepseil executate, complet sau partial, in baza primei sentinge.



Instanta de judecatd urmeaza sa-i aplice pedeapsa prevazuta de art. art. 190
alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1), 326 alin.(1) CP,
cu aplicarea prevederilor art art. 10, 84 alin.1,4 si 87 Cod penal.

Potrivit art.84 alin.(4), 87 alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, prin prezenta sentintd si sentinta Judecatoriei Balti
sediul Central din 31.03.2021, transformind 150 ore munca neremuneratd in folosul
comunitdtii Tn 37 zile de inchisoare si va stabili definitiv lui MIDA ***** pedeapsa cu
inchisoare.

In conformitate cu art. 72 al.(3) Cod Penal, In penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave
si grave, savirsite cu intenfgie.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii cet. MIDA ***** va
executa in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei inchisorii va curge din momentul retinerii inculpatului, pentru
executarea pedepsei cu inchisoare.

Cautarea, retinerea si escortarea inculpatului la locul de executare a pedepsei cu
inchisoare se pune in sarcina polifiei, iar in partea executarii pedepsei se pune 1n sarcina
penitenciarului stabilit de Administratia Nationala a Penitenciarelor.

6. Masura preventiva.

Conform art.385 al.(1) pct.15), 395 pct.5) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza si chestiunea dacd urmeaza sa fie revocata,
inlocuitd sau aplicatd o mdasurd preventivd In privinta inculpatului, in dispozitivul
sentintei de condamnare urmand sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitive.

La 03.08.2021 ora 10:20, invinuitul Mida ***** a fost retinut de catre angajatii
DGT Nord a CNA. /f.d.139-140, vol.1/

La 05.08.2021 in cadrul urmaririi penale, in privinta invinuitului Mida ***** a
fost aplicatd masura preventiva sub forma de obligare de a nu pardsi tara pe un termen de
30 zile, fiind eliberat de sub arest. /f.d.160-161, vol.1/

Ulterior, prin incheierea judecatorului de instructie din cadrul Judecatoriei Balti
sediul Central din 31.05.2022, s-a dispus aplicarea in privinta lui MIDA ***** masura
preventiva sub formd de arest preventiv pe un termen de 30 zile, cu anuntarea lui in
cautare, incheiere care a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Balti din 21.06.2022.
/£.d.23-34 vol.3/

In scopul asiguririi executarii sentintei si cautirii eficiente a inculpatului, instanta
va aplica masura preventiva arestarea preventiva 1n privinta inculpatului, cu mentinerea
masurilor de cautare.

Instanta a luat in considerare ca dreptul la libera circulatie este un drept
fundamental si asigurat tuturor persoanelor. Totodatd, atat legea nationald, cat si
legislatia internationala prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi limitat.

Prin urmare, aflarea in stare de arest a inculpatului este prevazuta de legislatia in
vigoare, este necesarda intr-o societate democratica, iar ingerinta in dreptul la liberad
circulatie al inculpatului este proportional cu circumstantele cauzei.



Masura preventiva va inceta de drept la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

7. Actiune civila.

Potrivit art.20 alin.(1) din Constitutia RM, Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor care violeaza
drepturile, libertatile si interesele sale legitime.

Potrivit art. 23 alin. (2) Cod de procedura penald, victima unei fapte care constituie
componentd de infractiune este in drept sa ceard, in conditiile prezentului cod, pornirea
unei cauze penale, sa participe la procesul penal in calitate de parte vatamata si sa-i fie
reparate prejudiciile morale, fizice i materiale.

In cadrul urmaririi penale a fost constatati cauzarea prejudiciului material partii
vatimate MUSTEATA NICOLAE suma de 350 euro si 1000 lei, iar in suma totald de
8500,18 lei, care nu a fost restituita.

Instanta de judecata releva ca in cadrul procesului penal a fost constatat ca partii
vatamate prin infractiune i-a fost cauzat prejudiciu material, astfel, aducerea prejudiciului
mentionat fiind constatat prin materialele cauzei penale si declaratiile acestuia.

Astfel apreciind ca dovedite temeiurile si marimea pagubei materiale cerute de
partea vatamatd, urmeaza de incasat de la inculpatul MIDA ***** in beneficiul partii
vatimate MUSTEATA NICOLAE prejudiciu material nereparat in mirime de 8500,18
lei.

8. Masuri de siguranta.

In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii.

Conform art.106 CP (1) Confiscarea speciala consta in trecerea, fortata si gratuita,
in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscad contravaloarea
acestora.(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a)
utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;c) date pentru a determina
savirsirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar
dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (21 ) Daca bunurile
rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu bunurile
dobindite legal, se confisca acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora care
corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste bunuri.
(3) Daca bunurile mentionate la alin.(2) lit.a) si b) apartin sau au fost transferate oneros
unei persoane care nu stia si nici nu trebuia s@ stie despre scopul utilizarii sau originea
bunurilor, se confiscd contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confiscd.(4) Confiscarea speciald se
poate aplica chiar daca faptuitorului nu 1 se stabileste o pedeapsa penala.(5) Confiscarea



speciald nu se aplica in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa
sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

Asadar, 1n cadrul sedintei de judecata s-a constatat cu certitudine ca, MIDA ##***
ca rezultat al comiterii infractiunilor de trafic de influentd, a cauzat prejudiciu material.

In cadrul procesului penal s-a constatat ci, MIDA ***** g pretins, acceptat si
primit personal bani pentru sine ce nu i se cuvin, in perioada de timp a lunilor martie
2020-martie 2021, de la Bolboceanu Vasili bani in suma de 1000 euro, echivalent a 19
728 lei; de la Buga Mihail suma de 1150 euro, echivalent a 22 417 lei; de la Zaporojan
Mihail bani in suma de 1300 euro, echivalent a 22 559,56 lei; de la Smintina Ada bani in
suma de 1000 euro, echivalent a 20 977 lei; de la Bubulici Victor suma de 1000 euro,
echivalent a 20 977 lei; de la Prodan Dmitrii bani in suma de 700 euro, echivalent a 14
802,9 lei, in mai multe transe bani ce nu i se cuvin, 1n suma totald de 121 461,46 lei lei,
ca rezultat al comiterii infractiunii de trafic de influenta.

Prin urmare, mijloacele banesti dobandite ilicit ca rezultat al comiterii infractiunii
de trafic de influenta si deoarece victimile au dat inculpatului bani urmarind un avantaj
criminal, instanta de judecata va dispune confiscarea banilor in suma totala de 121 461,46
lei primiti ilicit, cu trecerea fortatd si gratuitd a mijloacelor banesti nominalizate in
proprietatea statului.

9. Soarta corpurilor delicte:

-plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilie ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine telefonul mobil model Samsung Galaxy S8 ridicat de la Mida *****conform
procesului-verbal de retinere din 03.08.2021; /£.d.207 vol.1//£.d.58, vol.3/, ce se pastreaza
la materialele cauzei penale, in continuare de pastrat la dosarul penal,

-plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine un purtator de informatie de tip DVD-R pe care s-a stocat inregistrarea audio a
discutiei din 22.06.2021 dintre cet. Musteata Nicolae si Mida Ion”; care se pastreaza la
materialele cauzei penale, de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.
-plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine un purtdtor de informatie de tip CD-R pe care s-a stocat inregistrarea audio a
discutiei din 29.06.2021 dintre cet. Musteata Nicolae si Mida Ion”; care se pastreaza la
materialele cauzei penale, de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.
-plic de cancelarie nr. 1 sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, ce contine un purtdtor de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” pe care s-a
stocat Inregistrarile operative audio din 29.07.2021; ce se pastreaza la materialele cauzei
penale, urmeaza de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.

-plic de cancelarie nr. 1/1 sigilat cu amprenta stampilei “Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, ce contine un purtator de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” pe care s-a
stocat copia inregistrarilor operative audio din 29.07.2021; care se pastreaza la
materialele cauzei penale, in continuare de pastrat la dosarul penal,

-plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine un purtdtor de informatie de tip CD-R cu numarul de inventar ale DAO a CNA —
1223/21, ce contin inregistrari audio a comunicdrilor telefonice efectuate in perioada



07.07.2021 — 04.08.2021 la postul de telefonie mobila nr. ***** utilizat de Mida Ion; ce
se pastreaza la materialele cauzei penale, de pastrat la dosarul penal,
-Fotografii extrase la 11.08.2021 din telefonul mobil de model Samsung Galaxy 32 ce
apartine martorului Prodan D, ce redau discutiile purtate de catre Prodan D. cu Mida I.
prin aplicatiile ,,Mesenger” si ,,Viber”, care se pastreazd la materialele cauzei penale,
urmeaza de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.
-Fotografii extrase la 16.08.2021 din telefonul mobil de model Samsung Galaxy 20 ce
apartine martorului Bolboceanu V, ce redau discutiile purtate de catre Bolboceanu V. cu
Mida I. prin aplicatia ,,Mesenger” ; care se pastreazd la materialele cauzei penale,
urmeaza de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.
-Actele de scolarizare si avizele medicale pe numele lui Buga Mihail ridicate de la
martorul Buga Mihail la 01.09.2021; care se pastreaza la materialele cauzei penale,
urmeaza de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.
-Fotografii extrase la 01.09.2021 din telefonul mobil de model Redmi Note 9 ce apartine
martorului Buga Mihai, ce redau discutiile purtate de catre Buga Mihail. cu Mida 1. prin
aplicatia ,,Mesenger” ; care se pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza de pastrat
la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.
-Recipisa din numele inculpatului Mida ***** completatd manuscris, prin care se obliga
sd intoarca suma de 200 euro; care se pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza de
pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.

10. Cheltuieli de judecatd nu sunt.

In baza celor expuse, conducindu-se de prevederile art 382-385 CPP, instanta de
judecata,

HOTARASTE:

MIDA ***** ge recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.190
alin.(1) Cod Penal, in coraborare cu prevederile art. 10 din Cod Penal, si in baza acestei
legi, se aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 /un/ an.

MIDA ***** se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi, se aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 /un/ an.

MIDA ***** ge recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi, se aplica pedeapsa cu Inchisoare pe un termen
de 1 /un/ an.

MIDA ***** se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi, se aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 /un/ an.

MIDA ***** ge recunoaste vinovat in sdvirsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi, se aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 /un/ an.

MIDA ***** ge recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi, se aplica pedeapsa cu inchisoare pe un termen
de 1 /un/ an.



MIDA ***** se recunoaste vinovat in savirsirea infractiunii prevazute de art.326
alin.(1) Cod Penal, si in baza acestei legi, se aplica pedeapsa cu Inchisoare pe un termen
de 1 /un/ an.

In baza art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate a-i stabili inculpatului MIDA ***** pedeapsd definitiva sub forma
de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani.

Potrivit art. art.84 alin.(4), 87 alin.(1) Cod Penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumul partial al pedepselor aplicate, prin prezenta sentintd si sentinta Judecatoriei
Balti sediul ***** din 31.03.2021, stabileste definitiv lui MIDA ***** pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 1 (una) luna.

In temeiul alin. (3) art. 72 Cod penal, pedeapsa inchisorii cet. MIDA ***** ya
executa In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul pedepsei inchisorii va curge din momentul retinerii inculpatului, pentru
executarea pedepsei cu inchisoare.

Se aplica lui MIDA ***** masura preventiva arestarea preventivd, urmand a fi
retinut si plasat in arest preventiv imediat dupa pronuntarea sentintei.

Masura preventiva va inceta de drept la data devenirii sentintei definitiva.

Cautarea, retinerea si escortarea inculpatului la locul de executare a pedepsei cu
inchisoare se pune 1n sarcina politiei, iar in partea executdrii pedepsei se pune 1n sarcina
penitenciarului stabilit de Administratia Nationald a Penitenciarelor.

Conform art.106 CP, se supun confiscarii speciale, din contul inculpatului MIDA
*A#E* banii Tn suma de 121.461,46 (o sutd doudzeci si unu mii patru sute sasezeci $i unu)

Actiunea civild inaintatd de partea vatimati MUSTEATA NICOLAE, se admite,
incasind din contul inculpatului MIDA ***** in beneficiul partii vitimate MUSTEATA
NICOLAE cu titlu de prejudiciu material cauzat prin infractiune, suma totala in marime
de 8500,18 (opt mii cinci sute) lei 18 bani.

Corpurile delicte:

-plic de cancelarie sigilat cu amprenta/stampila ,,Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine telefonul mobil model Samsung Galaxy S8, ridicat de la Mida *****conform
procesului-verbal de retinere din 03.08.2021; ce se pastreaza la materialele cauzei
penale, In continuare de pastrat la dosarul penal,

-plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine un purtitor de informatie de tip DVD-R pe care s-a stocat inregistrarea audio a
discutiei din 22.06.2021 dintre cet. Musteatd Nicolae si Mida Ion”; ce se pdstreaza la
materialele cauzei penale, in continuare de pastrat la dosarul penal,

-plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine un purtdtor de informatie de tip CD-R pe care s-a stocat inregistrarea audio a
discutiei din 29.06.2021 dintre cet. Musteatd Nicolae si Mida Ion”; care se pastreaza la
materialele cauzei penale, in continuare de pastrat la dosarul penal,

-plic de cancelarie nr. 1 sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, ce contine un purtdtor de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” pe care s-a



stocat inregistrarile operative audio din 29.07.2021; care se pastreaza la materialele
cauzei penale, urmeaza de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.
-plic de cancelarie nr. 1/1 sigilat cu amprenta stampilei “Pentru pachete a DGT Nord a
CNA”, ce contine un purtdtor de informatie de tip CD-R de model ,,Artex” pe care s-a
stocat copia Inregistrarilor operative audio din 29.07.2021; care se pastreaza la
materialele cauzei penale, urmeaza de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii
acestuia.
-plic de cancelarie sigilat cu amprenta stampilie “Pentru pachete a DGT Nord a CNA”, ce
contine un purtdtor de informatie de tip CD-R cu numarul de inventar ale DAO a CNA —
1223/21, ce contin inregistrari audio a comunicarilor telefonice efectuate in perioada
07.07.2021 — 04.08.2021 la postul de telefonie mobild cu nr. ***** ytilizat de Mida Ion;
care se pastreaza la materialele cauzei penale, urmeaza de pastrat la dosarul penal pe tot
parcursul pastrarii acestuia.
-Fotografii extrase la 11.08.2021 din telefonul mobil de model Samsung Galaxy 32 ce
apartine martorului Prodan D, ce redau discutiile purtate de catre Prodan D. cu Mida I.
prin aplicatiile ,,Mesenger” si ,,Viber”, care se pastreaza la materialele cauzei penale,
urmeaza de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.
-Fotografii extrase la 16.08.2021 din telefonul mobil de model Samsung Galaxy 20 ce
apartine martorului Bolboceanu V, ce redau discutiile purtate de catre Bolboceanu V. cu
Mida I. prin aplicatia ,,Mesenger” ; care se pastreazd la materialele cauzei penale,
urmeaza de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.
-Actele de scolarizare si avizele medicale pe numele lui Buga Mihail ridicate de la
martorul Buga Mihail la 01.09.2021; care se pastreazd la materialele cauzei penale,
urmeaza de pastrat la dosarul penal pe tot parcursul pastrarii acestuia.
-Fotografii extrase la 01.09.2021 din telefonul mobil de model Redmi Note 9 ce apartine
martorului Buga Mihai, ce redau discutiile purtate de catre Buga Mihail. cu Mida 1. prin
aplicatia ,,Mesenger”; ce se pastreaza la materialele cauzei penale, de pastrat la dosarul
penal,
-Recipisa din numele inculpatului Mida ***** completatd manuscris, prin care se obliga
sa intoarca suma de 200 euro; ce se pastreaza la materialele cauzei penale, de pastrat la
dosarul penal.

Sentinta cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Nord prin
intermediul Judecatoriei Balti sediul Central.

Judecator Andrei GUTU



