nr.dos. 1-549/13

SENTINTA
fn numele Legii
Republica Moldova,
or.Causeni 02 unie 2014

Judecitoria Causeni

in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorului - Avasiloaie Tatiana,
grefierului - Bolgar Maria,

cu participarea:

procurorului in Procuratura Anticoruptie — Negurita Ion.

a examinat In gedinta publica, in procedura generala, cauza penala de invinuire a lui

XX, nascut la OOO, originar si locuitor a NNN, moldovean, studii superioare, casatorit, cetatean al RM, supus militar, nu are
persoane la intretinere, fird antecedente penale

in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin.(5), art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Procurorul s-a pronuntat in vederea recunoasterii lui Munjiu Sergiu Gheorghe culpabil de comiterea infractiunii prevdzuta de art.42 alin.(5), art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, solicitind aplicarea unei pedepse sub forma de Sani inchisoare cu amenda in marime de 5000 u.c. si cu privarea de a ocupa functii publice in cadrul institutiilor de stat pe
un termen de 5 ani.

Aparitorul Cirlig Ion a pledat pentru achitarea lui Munjiu Sergiu.

Cauza s-a examinat in perioada 13.03.2013 — 02.06.2014.

Instanta de judecata constata:

Examinand si analizind coroborat ansamblul probelor cercetate in sedinta de judecata, instanta constata urmitoarea situatie de fapt:

Din sentinta irevocabild a Judecatoriei Causeni din 18.03.2013, prin care Chencheci Sergiu a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazutd de
art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, rezulta cd la 22.08.2012 Chencheci Sergiu ficind parte din grupul de retinere a locuitoarei s. Tanatari rl. Ciuseni, Nastas Valentina, in
timpul comercializarii substantelor narcotice, a documentat retinerea la fata locului i a adus-o pe ultima in biroul sau de serviciu in incinta CPr.Causeni, unde contrar art.12
pet.3), 6) al Legii cu privire la politie, i-a indicat lui Nastas Valentina sa puna in safeul lui suma de bani pe care o avea la sine, adica suma de 2500 lei si 50 dolari SUA, bani
pe care Chencheci Sergiu i-a extorcat in scopul indeplinirii unei actiuni contrar obligatiilor de serviciu, informind-o pe Nastas Valentina ca de el depinde continutul
materialelor acumulate de sectia urmarire penala a CPr. Causeni pe faptul comercializarii de catre dinsa a substantelor narcotice, comunicindu-i ultimei cd este necesar sa-i
mai transmitd suma de 300 de euro, dupd care ea nu va fisanctionatd la pedeapsa maxima, deoarece el va indica semnele unui alineat din articolul Codului penal care
prevede o pedeapsd mai redusi. in continuarea actiunilor sale criminale, indreptate spre extorcarea de mijloace binesti care nu i se cuvin, Chencheci Sergiu, 1-a invitat pe
sotul lui Nastas Valentina, Nastas Vladimir la Primaria s.Tanatari rl. Causeni §i i-a comunicat ca suma deja transmisa de 2500 lei si 50 dolari SUA este insuficienta sia
extorcat de la acesta suma de 300 euro in vederea neatragerii la raspundere penala a sotiei acestuia Nastas Valentina.

Din stenograma 1 ,.D” f.d.57, a discutiei lui Nastas Valentina si Munjiu Sergiu din 30.08.2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 09:24 — 09:34, petrecutd in
incinta Primariei s. Tanatari, rl. Caugeni, rezultd cad Munjiu Sergiu la momentul discutiei cunostea despre faptul ca Nastas Valentina a fost retinuta in timpul comercializarii
substantelor narcotice — ,,da..., mulfi o chicat cu macul aista..”. La fel, rezultd cd Munjiu Sergiu a avut o intelegere prealabild cu Chencheci Sergiu cu privire la faptul ca
banii estorcati de ultimul de la Nastas Valentina sa fie transmisi prin Munjiu Sergiu, or, Munjiu Sergiu i-a comunicat lui Nastas Valentina ca Chencheci Sergiu i este frica sa
primeasca banii personal de la Nastas Valentina, de aceea doreste sa fie transmisi banii prin el ,,[...ei dor se tem,...], [...ca vine coruptia, de atita el vrea prin cineva.], [...
lasa sa se aproprie de tine...]”. Munjiu Sergiu i-a promis lui Nastas Valentina ca-1va suna pe Chencheci Sergiu si i va explica ca ea ii va aduce banii a doua zi.

La 30.08.2012 intre orele 15:14 — 15:18, Nastas Valentina, a revenit la Primaria s.Tandtari rl. Causeni, unde se afla si colaboratorul de politie Chencheci Sergu, i-
a comunicat ultimului cd poate sd-i dea la moment doar o suta de euro, iar restul sumei i 0 va transmite la 03.09.2012, la ce Chencheci Sergiu a fost de acord si i-a
comunicat cd suma respectiva sa i-o transmita lui Munjiu Sergiu de la care o va lua ulterior, si ca urmare, Nastas Valentina a intrat in biroul de serviciu a lui Munjiu
Sergiu unde i-a transmis suma de 100 euro care la data de 30.08.2012 constituia 1566 lei, ultimul cunoscind cu certitudine ca banii transmisi sunt pentru ca Nastas
Valentina s nu fie atrasa la raspundere penald pentru comercializarea substantelor narcotice. (stenograma 2 ,,D”, £d.61)



in perioada 31.08.2012 — 02.09.2012, intre Munjiu Sergiu si Chencheci Sergiu au avut loc mai multe convorbiri telefonice, din care rezultd ci Munjiu Sergiu
era un intermediar intre Chencheci Sergiu si Nastas Valentina, care le transmitea motivele de ce Nastas Valentina nu aducea banii si cind i va aduce. (stenogramele
nr.1,2, 3,4, £d.38 - 47)

in continuare, la 03.09.2012 Nastas Valentina, deplasindu-se la priméria din satul Tanstari r-nul Cuseni, unde se afla si colaboratorul de politie Chencheci
Sergiu, -a comunicat ultimului c@ poate sa-itransmitd 200 euro, la ce acesta a fost de acord gi i-a comunicat ca suma respectiva s i-o transmitd lui Munjiu Sergiu, de
la care o va lua ulterior, §i ca urmare, Nastas Valentina a intrat in biroul lui Munjiu Sergiu unde i-a si transmis suma de 200 euro (doua sute), care la data de
03.09.2012 constituia 3126 lei. (trei mii una suta doudzeci si sase lei) conform cursului oficial stabilit de catre BNM, acesta conoscind cu certitudine ca banii transmisi
sunt pentru ca Nastas Valentina sa nu fie trasa la raspundere penala pentru comercializarea substantelor narcotice.

La data de 03.09.2012 Nastas Valentina, deplasindu-se la primaria din s. Tanatari rl. Causeni, unde se afla si colaboratorul de politie Chencheci Sergiu, i-a
comunicat ultimului c@ poate sé-i transmita 200 euro, la ce acesta a fost de acord sii-a comunicat ca suma respectiva sd i-o transmita lui Munjiu Sergiu, de la care o va
lua ulterior, si ca urmare, Nastas Valentina a intrat in biroul de serviciu lui Munjiu Sergiu unde i-a si transmis suma de 200 euro, i-a ldsat in sertarul mesei lui Munjiu
Sergiu, locul unde ultimul i-a indicat. La data de 03.09.2012 suma de 200 euro constituia 3126 lei.

In sustinerea situatiei de fapt constatati instanta a luat la bazi ca find pertinente, concludente si utile si urmitoarele probe efectiv examinate in cadrul cercetirii
judecatoresti:

- declaratiile partii vatamate Nastas Valentina, audiatd in sedinta de judecatd, conform dispozitiilor art.369 CPP, £d.237 — 238. in sedinta de judecata s-au dat
citire declaratiilor lui Nastas Valentina date in cadrul urmaririi penale, £d.15-17, din care in raport cu alte probe rezulta cert ca Munjiu Sergiu cunostea cu certitudine
motivul pentru care Chencheci Seegiu estorca bani de la Nastas Valentina;

- declaratiile martorului Chencheci Sergiu, audiat in sedinta de judecata sub prestare de juramint, £d.273;

- procesul-verbal din 01 septembrie 2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice, efectuate intre Chencheci Sergiu si Mungiu Sergiu din 31.08.2012,
ora 10:09 si stenograma nr.1 (f.d.37-38);

- procesul-verbal din 01 septembrie 2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice, efectuate intre Chencheci Sergiu si Mungiu Sergiu din 01.09.2012,
ora 13:22 si stenograma nr.2 (f.d.40-41);

- procesul-verbal din 02 septembrie 2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice, efectuate intre Chencheci Sergiu si Mungiu Sergiu din 01.09.2012,
ora 20:53 si stenograma nr.3 (f.d.43-44);

- procesul-verbal din 03 septembrie 2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice, efectuate intre Chencheci Sergiu si Mungiu Sergiu din 02.09.2012,
ora 20:30 (f.d.46-47);

- procesul-verbal din 04 septembrie 2012 al interceptarii si inregistrarii convorbirilor telefonice, efectuate intre Chencheci Sergiu si Mungiu Sergiu din 03.09.2012,
ora 12:33, ora 12:33 si stenograma nr.5 (f.d.59-50);

- procesul-verbal din 31 august 2012 al interceptarii §i inregistrarii comunicarilor, ce au avut loc intre Nastas Valentina si Mungiu Sergiu, la 30.08.2012, intre orele
09:24 — 09:34, in incinta Primariei s. Tanatari rl. Causeni si stenograma 1”D”(f.d.56-58);

- procesul-verbal din 31 august 2012 al interceptarii si inregistrarii comunicarilor, ce au avut loc intre Nastas Valentina, Mungiu Sergiu si Chencheci Sergiu, la
30.08.2012, intre orele 15:14 — 15:18 in incinta Primariei s. Tanatari rl. Causeni si stenograma nr.2”’D” (f.d.60-61);

- procesul-verbal din 31 august 2012 al interceptarii si inregistrarii comunicarilor cu inregistrarea de imagini, petrecute intre Nastas Valentina, Mungiu Sergiu si
Chencheci Sergiu, ce au avut loc la data de 30.08.2012 intre orele 15:14 — 15:18 in incinta Primariei s. Tanatari rl. Caugeni (f.d.63);

- procesul-verbal din 04 septembrie 2012 al interceptarii si inregistrarii comunicarilor, efectuate intre Nastas Valentina, Mungiu Sergiu si Chencheci Sergiu, ce au
avut loc la 03 septembrie 2012, intre orele 15:22 — 15:35, in incinta Primariei s. Tanatari rl. Causeni si stenograma 3”D” (f.d.65-68);

- decizia din 30 august 2012 privind controlul transmiterii banilor extorcati de Chencheci Sergiu de la Nastas Valentina (f.d.73);

- procesul-verbal din 30 august 2012 privind examinarea-marcarea bancnotelor (f.d.74-75);

- procesul-verbal din 30 august 2012 privind inzestrarea cu tehnica speciala a cet. Nastas Valentina (f.d.78);

- decizia din 03 septembrie 2012 privind controlul transmiterii banilor extorcati de Chencheci Sergiu de la Nastas Valentina (£.d.79);
- procesul-verbal din 03 septembrie 2012 privind examinarea-marcarea bancnotelor (f.d.80-81);

- procesul-verbal din 03 septembrie 2012 privind inzestrarea cu tehnica speciala a cet. Nastas Valentina (f.d.83);

- procesul-verbal din 03 septembrie 2012 de perchezitie si examinare corporala a cet. Chencheci Sergiu si Mungiu Sergiu, ce confirma depistarea sumei de 200
euro in sertarul din masa de serviciu a cet. Mungiu Sergiu, primiti de la Nastas Valentina si destinati pentru Chencheci Sergiu, pe care au fost depistate multiple particule
ale prafului luminescent si inscriptia pe acestea ,,MITA CCCEC” (f.d.87-90);

- procesul-verbal din 03 septembrie 2012 de ridicare, a materialului inregistrat in registrul de evidenta a altor informatii referitoare la infractiuni CPR Causeni, R-2
cu nr.2806 din 22 august 2012, cu referire la depistarea la cet.Nastas Valentina a unei mase vegetale uscate asemanatoare cu paie de mac (f.d.93);

- raportul de expertiza nr. 1903-1904 din 08 septembrie 2012, prin care s-a constatat ca mijloacele banesti in suma de 200 euro, ce constituie doua bancnote cu
nominalul 100 euro cu seria si numarul dupa cum urmeaza: S 14137974493, S 03946593517, prezentate la expertiza au fost confectionate la intreprinderi specializate pentru
fabricarea banilor si hirtiilor de valoare si dispun de aceleasi elemente de protectie ca si bancnotele-monstre de aceleasi nominal. Pe bancnotele prezentate este inscriptia
luminiscenta cu continutul ,MITA CCCEC” (f.d. 121-132).

in sedinta de judecatd Munjiu Sergiu a declarat ¢ in vara anului 2012, Nastas Valentin l-a rugat si-i comunice lui Chencheci Sergiu ci vrea si vorbeasci cu el,
ceea ce inculpatul a si ficut, iar ulterior Chencheci Sergiu l-a rugat sa-1 sune pe Nastas Valentin si sa-1 intrebe ce-i cu chestia ceea, ceea ce a si facut. Peste un timp
oarecare Nastas Valentina a venit la el si -a adus 100 euro pentru a i le transmite lui Chencheci Sergiu, ceea ce a si facut. La 03.09.2012, Nastas Valentina i-a mai
adus 200 euro, pe care i-a lasat la el in birou pentru a fi transmise lui Chencheci Sergiu. A declarat inculpatul ca nu cunostea despre problemele pe care le avea Nastas
Valentina cu comercializarea macului. Din sumele transmise lui Chencheci Sergiu nu i-au fost promise nici o suma de bani i nici nu i-au fost transmise. Nu a pretins nici
un bun, a fost doar folosit de un prieten si un coleg ca un intermediar. Cunostea doar partial ca Nastas Valentina are probleme cu politia.



Fiind audiat suplimentar la cererea sa, inculpatul a declarat ca nu poate afirma cert ca el a vorbit la telefon si ca este glasul sau, deoarece deseori ldsa telefonul
pe masd si posibil ca altcineva a vorbit la telefonul sau.

Instanta considera cé aceste declaratii sunt combatute de probele sus mentionate examinate in sedinta de judecatd si constituie doar o modalitate de aparare a
inculpatului.

in contextul celor constatate mai sus, instanta considerd ci prin faptele sale Munjiu Sergiu a atentat la relatille sociale referitoare la buna desfisurare a activitatii
de serviciu a lui Chencheci Sergiu.

Din cele constatate instanta concluzioneazi ca Munjiu Sergiu a contribuit la sdvirgirea de catre Chencheci Sergiu a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal, corupere pasiva, prin prestare de informatii, precum si promisiunea dinainte ca il va favoriza pe Chencheci Sergiu si va tainui la el mijloacele primite de la Nastas
Valentina.

Sub aspectul laturii subiective, instanta constata ca tinind cont de imprejurdrile savirsirii faptelor, astfel cum au fost descrise mai sus, instanta apreciaza ca Munjiu
Sergiu 151 dddea seama la momentul savirsirii faptelor, ca banii pe care Chencheci Sergiu le pretinde de la Nastas Valentina, nu i se cuvin lui Chencheci Sergiu si cu
toate acestea a favorizat transmiterea banilor cétre acesta, prin urmare a savirsit fapta cu vinovatie sub forma intentiei directe.

in consecinta celor constatate, instanta considera ci faptele inculpatului Munjiu Sergiu, intrunesc elementele constitutive ale infrac tiunii previzute de art.42 alin.
(5), art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, adica, complicitatea la infractiunea de corupere pasivd, caracterizata prin contribuirea la savirsirea infractiunii prin favorizarea
dinainte promisa infractorului prestari de informatii persoanei cu functie de raspundere care pretinde, bani, ce nu i se cuvin, pentru a nu indeplini actiuni ce tin de
obligatiile acesteia de serviciu si pentru a indeplini o actiune contrar acestor obligatii, savarsita cu extorcare de bunuri.

Referitor la argumentul avocatului Cirlig Ion, privind ilegalitatea procesului-verbal de percheziie, examinare corporald din 03.09.2012, instanta de judecata
considera cé acest argument putea sd fie declarat la acea fazi, pe cand argumentul dat nu a fost invocat la urmarirea penala. Mai mult ca atit, din procesul — verbal de
comunicare a raportului de expertizi, in cadrul expertizei find supuse expertizarii inclusiv banii depistati in cadrul percheziiei din 03.09.2012, rezultd cert ca a fost
semnat de Munjiu Sergiu si avocatul acestuia Cirlig Ion, care au indicat ca demersuri si obiectii nu au.

Astfel, nefiind utilizate caile prevazute de lege de contestare a actelor si actiunilor organumului de urmérire penald i organului care exercita activitatea speciala

de investigatii.

Mai mult ca atat, in art. 251 alin. (4) Cod de procedurd penald, este mentionat cd, incélcarea oricarei alte prevederi legale decét cele prevazute in alin. (2)
atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinga de
materialele dosarului, ceea ce nu a fost respectat de partea apararii

Instanta respinge argumentele avocatului inculpatului indreptate spre ceea ci faptele nu exista si nu constituie infractiune. Tn acest sens, avocatul inculpatului a
expus in sedinta de judecata teoria investigarii infractiunilor de coruptie, indicind printre altele ca la investigarea cazului organul de urmarire penala nu a verificat conturile
bancare a inculpatului, referitor la existenta unor mijloace banesti nedocumentate, precum sinu a fost verificat daca are inculpatul astfel de conturi. Instanta considera ca
argumentele invocate nu au legdtura cu prezenta cauza si constituie, dupa cum a fost mentionat mai sus o simpla expunere de catre avocat a regulilor generale si opinia
teoreticienilor referitor la investigarea unor astfel de infractiuni.

Fata de considerentele expuse mai sus, vazind ca faptele exista, constituie infractiune si au fost savirite cu vinovatie de cétre inculpat instanta va pronunta o
solutie de condamnare a acestuia.

La momentul examinarii prezentei cauze pentru infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, legea stabileste pedeapsa cu inchisoare de la 5 la 10 anicu
amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita 0 anumitd activitate pe un
termen de la 7 la 10 ani, norma penala referitor la pedeapsa a fost modificatd prin Legea nr.326 din 23.12.2013 pentru modificarea Codului penal al Republicii
Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, /Monitorul Oficial 47-48/92, 25.02.2014.

in temeiul art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penali in vigoare la momentul savirsirii faptei.

La momentul savirsirii faptelor din speta 03.09.2012, pentru infractiunea prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, legea penala stabilea pedeapsa cu
inchisoare de la 5 la 10 ani cu amenda in marime de la 1000 la 3000 unita{i conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita
0 anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, in redactia Legii nr.277 din 18.12.2008 pentru modificarea si completarea Codului penal al Republicii
Moldova /Monitorul Oficial 41-44/120, 24.02.2009), limite din care instanta va reiesi la stabilirea limitelor pentru stabilirea pedepsei

La individualizarea judiciara a pedepsei, instanta de judecatd va tine seama de criteriile generale prevazutd de art.75 CP, respectiv dispozitille partii generale ale
Codului penal, limitele de pedeapsa fixate in partea speciala enuntate, precum si prevederile art.42 Cod penal.

Gradul de pericol social al faptelor savirsite de inculpat, in temeiul art.16 Cod penal - infractiune grava.

in ceea ce priveste imprejuririle personale in care inculpatul a comis infractiunea, instanta retine ¢ inculpatul se caracterizeazi pozitiv, la evidenta medicului
narcolog si psihiatru nu se afli. in ceea ce priveste circumstantele personale subiective, la stabilirea pedepsei instanta va lua in consideratie scopul urmérit de Munjiu
Sergiu pentru el personal si anume, instantei nu i-au fost stabilit nici o proba si nici in cadrul cercetarii judecatoresti nu s-a constatat vreo circumstanta din care ar rezulta
cd Munjiu Sergiu prin favorizarea savirsirii infractiunii din speta a urmérit un scop patrimonial personal.

Circumstante care atenueaza raspunderea penald — nu au fost stabilite. Munjiu Sergiu nu are antecedente penale, insa instanta noteaza cd aceastd circumstanta
nu poate fi considerata ca una atenuanta si nici ca un indice pozitiv ce caracterizeaza inculpatul, or, in virtutea functiei pe care o ocupa, lipsa antecedentelor penale, este
o conditie obligatorie pentru numirea si desfasurarea functiei.

Circumstante agravante — nu au fost stabilite.

in continuare, fata de criteriile de individualizare a pedepsei expuse mai sus, instanta va stabili fiecare categorie de pedeapsa prevazutd de sanctiunea normei
penale in raport de limitele de pedeapsa prevazute de legiuitor pentru infractiunea din speta.

in sensul prevederilor art.42 alin.(5) Cod penal, instanta considera necesar de a explica ci la stabilirea pedepsei inculpatului Munjiu Sergiu va lua in consideratie
faptul ¢4 i general, contributia complicelui este de o importanti si o gravitate mai redusi decft cea a autorului (Chencheci Sergiu). in acest sens, instanta a constatat ci



contributia lui Munjiu Sergiu la savirgirea de cétre Chencheci Segiu a infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal nu au constituit evident cele mai
importante si necesare in desfisurarea activitatii prin care s-a ajuns la savirsirea faptei. In acest sens, instanta noteazi ci si in cazul in care Munjiu Sergiu refuza si
favorizeze savirsirea faptei infractionale din spetd, aceasta oricum avea sa fie savirsita, or, din stenograma 1,0 £.d.57, a discutiei lui Nastas Valentina si Munjiu Sergiu
din 30.08.2012, in intervalul de timp cuprins intre orele 09:24 — 09:34, petrecuta in incinta Primariei s. Tanatari, rl. Causeni, rezulta cd Munjiu Sergiu i-a comunicat lui Nastas
Valentina cd Chencheci Sergiu i-a spus ca banii urmeaza a fi transmisi [...ori prin Oleg, ori prin mine, lasd se apropie de tine,...].

Astfel, in contextul criteriilor de individualizare a pedepsei expuse mai sus, instanta ii va aplica inculpatului pentru savirsirea infractiunii prevazuta de art.42 alin.
(5), art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 ani.

in temeiul art.88 alin.(3) Cod penal, in termenul pedepsei cu inchisoarea se include termenul aflirii lui Munjiu Sergiu sub arest preventiv 03 septembrie 2012 —
23 septembrie 2012.

La stabilirea pedepsei cu amenda, instanta va aplica prevederile art.79 alin.(1) Cod penal luind in consideratie urmatoarele circumstante. Atit din caracteristica
eliberatd de Primarul s. Tanatari, rl. Causeni (£d.159), cit si din certificatul eliberat de Scoala internat pentru copii orfani ramasi fira ingrijirea paringilor din or.Bender
nr.278 din 11.03.2013, rezulta ca din anul 2007 Berlinscaia Eugenia si Munjiu Sergiu, i-au patru copii orfani (Pirlea Teodora, eleva cl.VI-a, Pirlea Anastasia, eleva
clVIl-a, Pirlea Evghenii, elevul cLIX-a, Pirlea Maraia, absolventa cLIX-a, an,2012) al Scoli-internat pentru copii orfani din or.Bender, la ei acasa, s. Tanatari
rl.Causeni, cu invoirea Directiei Asistentd Sociala si Protectie a Familiei din Causeni, in toate vacantele anului, inclusiv vara, in zilele de sarbatori si zilele de odihna,
procurindu-le haine, incalfgminte, rechizite scolare, rechizite de igiena personala.

Instanta considera ca aceasta imprejurare care caracterizeaza pozitiv personalitatea inculpatului, constituie o circumstanta exceptionald, care nu caracterizeazi
majoritatea cetatenilor.

Astfel, luind In consideratie faptul ca Munjiu Sergiu participa la educatia si intrefinerea a patru copii orfani, instanta ii va plica inculpatului pedeapsa cu amenda in
marime de 150 u.c.

La stabilirea pedepsei complimentare — privarea a ocupa functii publice — instanta de judecata va lua in consideratie faptul ca din caracteristica eliberata de
primarul s. Tanatari rl. Causeni rezultd ca Munjiu Sergiu pe parcursul activitaii sale la Primaria s. Tanatari rl. Causeni s-a caracterizat ca un bun specialist, disciplinat,
responsabil, cu abilitdti profesionale inalte, lucru in echipa, spirit de initiativa, comunicabil, in cadrul colectivului se bucurd de stima si respect.

Astfel, instanta va aplica lui Munjiu Sergiu pedeapsa cu privarea de ocupa functii publice pe un termen de 2 ani.

Instanta noteaza ca in temeiul art.61 alin.(2) Cod penal, unul din scopurile pedepsei penale este restabilirea echitatii sociale. La acest segment, instanta reitereaza ca in
sensul prevederilor art.42 alin.(5) Cod penal, in general, contributia complicelui este de o importantd si o gravitate mai redusa decit cea a autorului.

Prin sentinta irevocabila a Judecatoriei Caugeni din 18.03.2013, in temeiul art.90 alin.(1) Cod penal, executarea pedepsei penale stabilitd lui Chencheci Sergiu - autorul
faptei infractionale din speta - a fost suspendata conditionat pe un termen de 2 (doi) ani.

Astfel, prin prisma art.42 alin.(5) Cod penal, in scopul respectarii principiului restabilirii echitatii sociale, luind in consideratie faptul ca contributia complicelui
este de o importantd si o gravitate mai redusa decit cea a autorului, astfel ca si pedeapsa aplicatd complicelui nu poate fi mai mare decit cea aplicata autorului
infractiunii, si luind in consideratie circumstantele savirsirii faptei si personalitatea inculpatului, instanta ajunge la concluzia cé este rational de a dispune in temeiul art.90
CP, suspendarea condiionatd a executarii pedepsei cu inchisoarea aplicatd, stabilindu-i inculpatului un termen de proba de 1 an, cu obligarea inculpatului sd nu-si
schimbe domiciliul fara acordul organului competent, pe parcursul termenului de proba.

in temeiul art. 162 alin.(4) Cod de procedurd penali, corpurile delicte - mijloacele banesti in sumi de 200 euro, 2 bancnote cu valoarea nominali 100 euro, seria, S
14137974493; S 03946593517, se vor trece in venitul statului.

in temeiul art. 164 Cod de procedurd penali, compact discurile: 5 la numir, cu numérul de inregistrare 1070, cu numérul de inregistrare 1071, cu numérul de
inregistrare 1487/12, cu numarul de inregistrare 1363/12, cu numarul de inregistrare 1364/12, caseta video mini-divi cu nr. 1055, de pastrat la materialele cauzei
penale.

Tampoanele de vata cu care s-au prelucrat palmele miinilor lui Munjiu Sergiu Gheorghe - de distrus dupa intrarea in vigoare a sentintei.

in conformitate cu art.384, art.385, art.389, art.art.392-395 CPP, instanta de judecata, -

condamna

XXX, se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazuta de art.42 alin.(5), art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Se stabileste lui XXXpedeapsa cu inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani.

in termenul pedepsei cu inchisoarea se include termenul aflirii lui XXX sub arest preventiv si anume perioada, 03 septembrie 2012 — 23 septembrie 2012.

Se suspenda conditionat executarea pedepsei cu inchisoarea pe un termen de proba de 1 (un) an.

Se stabileste lui XXX pedeapsa cu amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) unitati conventionale, ceea ce constituie 3000 (trei mii) lei.

Se priveaza XXX de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 2 (doi) ani, care se calculeaza din momentul executarii pedepsei principale.

Corpurile delicte - mijloacele banesti in suma de 200 (doua sute) euro, 2 (doud) bancnote cu valoarea nominala 100 (una suta) euro, seria, S 14137974493; S
03946593517, se trec in venitul statului.

Compact discurile: 5 la numar, cu numarul de inregistrare 1070, cu numarul de inregistrare 1071, cu numarul de inregistrare 1487/12, cu numérul de inregistrare
1363/12, cu numarul de inregistrare 1364/12, caseta video mini-divi cu nr. 1055, se vor pastra la materialele cauzei penale pe intreg termenul de pastrare a dosarului.

Tampoanele de vaté cu care s-au prelucrat palmele miinilor lui XXX — se distrug dupa intrarea in vigoare a sentinei.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Bender in termen de 15 zile, prin intermediul Judecatoriei Causeni.



Presedintele sedintei,

judecatorul Avasiloaie Tatiana



