Judecatoria Chisindu, sediul Buiucani, judecdtor Veaceslav Cernalev
Dosarul nr. 1a-1850/21
1-21044251-02-1a-24082021
DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)
29 martie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Cecan
Judecatori Mihail Diaconu si Silvia Girbu
Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Djulieta Devder
Avocatului Sergiu Cotruta

judecind in sedinta publica in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie, Alions Nesterov, declarat impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.07.2021, in cauza penald de acuzatie
a lui:

Golban Natalia **%*%* #*¥¥* apyl nasterii, IDNP
Aok, cetdtean al  Republicii Moldova; originard  si
domiciliatda in mun. Chisindu, or. Codru, str. ##%*%;
pensionard; nesupusa serviciului militar; cdsatoritd; fara
persoane la intretinere; studii superioare,
invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal.
Termenii de examinare a cauzei:
Prima instanta: 25.03.2021-29.07.2021;
Instanta de apel: 24.08.2021-29.03.2022.
Procedura de citare legal efectuata.
Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
In conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), art. 417-418 Cod
procedura penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:
Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului in Anticoruptie, Alions
Nesterov, in partea ce tine de confiscarea speciald si mentine in aceastd parte,



sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29.07.2021.
Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la data pronuntarii integrale a deciziei.
Pronuntarea publica va avea loc la 24.05.2022, ora 14:00.
Presedintele sedintei,

Judecator: Silvia Cecan
Judecatori: Mihail Diaconu
Silvia Girbu
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Procedura de citare legal efectuata.

Verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelant, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,
a J—

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.07.2021,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Golban Natalia
*dsk® a fost recunoscuta vinovata de savarsirea infractiunii prevazute la art. 325
alin. (1) din Codul penal si se condamna la pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu amenda in marime de 1500 unitati conventionale, ceea
ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei, cu executarea pedepsei inchisorii in
penitenciar de tip semiinchis pentru femei. Conform art. 90 din Codul penal,
executarea pedepsei principale sub forma de inchisoare numitd lui Golban Natalia
*auckk s-a suspendat conditionat pe un termen de probd de 1 (un) an si nu va fi
executatd daca in perioada de probatiune fixatd condamnata Golban Natalia nu va
savarsi o nouad infractiune si, prin comportare exemplard si respectarea conditiilor
probatiunii, va indreptati increderea ce i s-a acordat. Conform art. 90 alin. (6) lit. a)
din Codul penal, Golban Natalia a fost obligatad ca pe perioada de probatiune fixata
sd nu-s1 schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului competent. Conform
art. 261 din Codul de executare, exercitarea controlului privind comportamentul si
executarea pedepsei de catre Golban Natalia, inclusiv respectarea restrictiei
stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost suspendatd executarea pedepseli,
se va asigura de catre organului de probatiune in a carui raza teritoriald se afla
domiciliul condamnatului. S-a comunicat Nataliei Golban ca, amenda stabilita
urmeaza a fi achitata in mod benevol, in termen de 30 de zile de la data stabilirii ei,
dupa care sa informeze imediat instanta de judecata despre achitarea amenzi, iar in
cazul In care Golban Natalia nu va achita amenda, in decursul a 30 de zile de la
ramanerea definitivd a hotararii, documentul executoriu pentru incasarea silita a
amenzii se va trimite executorului judecdtoresc in a cdrui competenta teritoriald,
stabilita de camera teritoriald a executorilor judecatoresti, se afla domiciliul
Nataliei Golban. S-a aplicat in privinta inculpatei Golban Natalia ***** masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, pana cand sentinta va deveni definitiva.
S-a respins cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatei
Golban Natalia, in ordinea art. 106 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal, contravaloarea
obiectului material al infractiunii si anume suma de 1000 lei, ca fiind neintemeiata.



2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza instanta de fond a refinut
cd, la 12 decembrie 2018, in perioada cuprinsa intre ora 08 si 00 min. si ora 11 si
24 min., Golban Natalia *****  activand in calitate de specialist principal al
serviciului personal in SA ,,Prometeu-T”, aflandu-se in holul sediului Centrului de
Sanatate Publicd Chisindu a Agentiei Nationale pentru Sandtate Publica (in
continuare - CSP), situat in mun. Chisindu, str. Alexandru Hajdeu nr. 49, actionand
cu intentie directd, urmarind scopul evitdrii concedierii sau al aplicarii de catre
angajator a unei sanctiuni disciplinare pentru neindeplinirea la timp a atributiilor de
serviciu, a dat bani in suma de 1000 lei si a transmis 110 fise medicale ale
angajatilor SA ,,Prometeu-T”, inspectorului superior, sectia control de stat in
sanatate (inspectie), in cadrul CSP, Bogataia Cornelia care si-a asumat obligatia
infractionala de a mijloci darea banilor ce nu se cuvin persoanei publice din cadrul
CSP responsabile de petrecerea instruirii igienice si inscrierea in fisa medicala a
angajatului a confirmarii faptul sustinerii examenului de instruire igienica, pentru
ca aceasta sd Indeplineasca actiuni contrare exercitdrii functiei sale care constau in
inscrierea in 110 fise medicale ale angajatilor SA ,,Prometeu-T” a mentiunii
privind sustinerea examenului fara instruirea de facto si fard prezentarea
persoanelor la examen. In aceiasi zi, la ora 11 si 26 min. Bogataia Cornelia,
actionand cu intentie directa si in intelegere prealabild cu Golban Natalia, aflandu-
se 1n biroul de serviciu al sefului adjunct al Directiei, Inspector Sanitar de Stat, a
CSP Ludmila Antosii, care in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (2) din
Codul penal, avea calitatea de persoand publicd, era membru al comisiei de
sustinere a examenului la instruirea igienicd si avea atributii de a asigura prin
intermediul persoanei responsabile inscrierea in fisa medicald a angajatului a
confirmarii faptul sustinerii examenului, in calitate de mijlocitor a dat pentru acesta
bani ce nu 1 se cuveneau in suma de 1 000 lei, pentru ca aceasta sa indeplineasca
actiuni contrare exercitarii functiei sale care constau in inscrierea in 110 fise
medicale ale angajatilor SA ,,Prometeu-T” a mentiunii care confirma ca titularul
fisei a absolvit cursurile de instruire igienica si a sustinut cu succes examenul, desi
de facto persoana nu au fost prezenta nici la cursurile de instruire igienica si nici la
examen, actiuni contrare prevederilor ,,Regulamentului privind instruirea igienica
a angajatilor” aprobat prin Hotararea medicului-gef sanitar de stat al Republicii
Moldova nr. 2 din 01.08.2014. Ulterior, data exacta nu a fost stabilitd de organul
de urmarire penald, Bogataia Cornelia prin intermediul soferului SA ,,Prometeu-T"
1-a transmis numitei Golban Natalia fisele medicale ale angajatilor SA ,,Prometeu-
T”, in care era aplicata impresiunea stampilei CSP ,.examen instruire igienica
sustinut” in unele fiind indicatd data de 11 decembrie 2018 iar in altele data de 09
ianuarie 2019, desi de facto persoanele nu au fost prezente nici la cursurile de
instruire igienica §i nici la examen.



3. Astfel, prin actiunile sale intentionate, Golban Natalia ***** a
savarsit coruperea activa, adica darea, prin mijlocitor unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrare
exercitdrii functiei sale, infractiune prevazuta de art. 325 alin. (1) din Codul penal.

Solicitarile apelantului:

4. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, procurorul
Gropa Maxim a declarat apel prin care a solicitat admiterea apelului, casarca
partiald a sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29.07.2021,
pronuntarea unei noi hotdrari in ceea ce priveste confiscarea in contul statului,
conform prevederilor art. 106 alin. (1), (2) lit. a) din Codul Penal, de la Golban
Natalia a contravalorii sumei de 1000 lei ca bunuri utilizate pentru savarsirea
infractiunii.

5. In motivarea apelului acuzarea a indicat ci, considera sentinta in cauza
nefondatda sub aspectul respingerii solicitarii acuzatorului de stat cu privire la
dispunerea confiscarii speciale de la Golban Natalia ***** a contravaloarei sumei
de 1000 lei, ca bani utilizati pentru savarsirea infractiunii, potrivit prevederilor art.
106 alin. alin.(1), (2) lit. a) Cod penal.

6. Astfel, instanta de judecatd si-a motivat concluzia de respingere a
acestei solicitari prin faptul ca, ,,0 datd ce din materialele cauzei penale s-a
constatat cd Golban Natal i-a dat unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin,
pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale, adica a transmis suma
de 1000 lei inspectorului superior, sectia control de stat in sdndtate (inspectie) in
cadrul ANSP, Bogataia Cornelia, care constituie obiectul infractiunii,
contravaloarea acestei sume de bani urmeazad a fi supusd confiscarii speciale in
beneficiul statului de la Bogataia Cornelia, care a acceptat si a primit aceastd suma
de bani ce nu 1 se cuvine si nu de la Golban Natalia. Respectiv, in aceste
circumstante prevederile art.106 alin. (2) lit.c) din Codul Penal nu sunt aplicabile
situatiei pretinse de procuror.

7. Considera concluzia instantei la acest capitol neintemeiatd si eronata
ori, acuzatorul de stat si-a Intemeiat cererea in baza art. 106 alin.(l) si alin.(2) lit. a)
din Codul Penal, potrivit caruia se supun confiscarii bunurile utilizate sau
destinate pentru savarsirea unei infractiuni, iar in cazul in care aceste bunuri nu
mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora, s1 nu in temeiul art. 106 alin.(2) lit.c) din Codul Penal asa cum instanta a
indicat, prin urmare contravaloarea sumei de 1000 lei, care a fost transmisa de
catre Golban Natalia unei persoane publice pentru a indeplini actiuni contrare
exercitdrii functiei sale reprezintd bunurile utilizate pentru savarsirea infractiunii,
urmand a fi confiscate anume de la Golban Natalia, iar prevederile art. 106 alin. (1)
si (2) lit. a) din Codul Penal sunt aplicabile in speta.

8. Cat priveste, rationamentul instantei precum ca confiscarea speciald a



contravalorii sumei de 1000 lei, ar urma a fi dispusa din contul persoanei publice
Bogataia Cornelia, nu poate fi retinut atat timp cat in cadrul procesului penal
respectiv au fost examinate doar actiunile cet. Golban Natalia privind savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin.(I) din Codul Penal, nu si actiunile persoanei
publice Bogataia Cornelia in privinta careia exista o cauza penala separata.

0. Mai mult, nu poate instanta de judecatd sd se expunad asupra
oportunitatii confiscarii contravalorii unor bunuri din contul unei persoane
actiunile careia nu au fost examinate Intr-un proces de judecatd cu respectarea
tuturor garantiilor procesuale, a drepturilor si libertatilor persoanei, ajungand la
astfel de concluzie din "...constatarile facute de instanta conform materialelor
cauzei."

10.  Or, admiterea a astfel de interpretari ar genera incélcarea principiului
prezumtiel nevinovatiei unei persoane, care prevede ca, persoana acuzatd de
savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atita timp cat vinovatia sa
nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar
public, in cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si
nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

11.  Prin urmare, contravaloarea sumei de 1000 lei care reprezintd un bun
utilizat pentru savarsirea infractiunii urmeaza a fi confiscat din contul inculpatei
Golban Natalia in temeiul art.106 alin. (1) si (2) lit. a) din Codul Penal.

Argumentele partilor:

12. In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat in persoana
procurorului Djulieta Devder, a pledat pentru admiterea apelului acuzatorului de
stat, cu casarea sentintei instantei de fond in partea neaplicarii prevederilor art. 106
Cod penal, or, la comiterea infractiunii de catre Golban Natalia a fost folositd suma
de 1000 lei.

13. Avocatul Sergiu Cotrutd, in interesele inculpatei Golban Natalia, a
solicitat respingerea apelului declarat de acuzatorul de stat sentinta instantei de
fond este argumentata, iar instanta de fond corect a stabilit ca la caz nu urmeaza a
fi aplicat art. 106 Cod penal, or, aceasta suma de 1000 de lei nu a fost recunoscuta
ca corp delict si prin urmare nici nu urmeaza a fi incasata din contul inculpatei.

14. Inculpata Golban Natalia, in sedinta instantei de apel, a solicitat
respingerea apelului, cu mentinerea In vigoare a sentintei instantei de fond.

Aprecierea instantei de apel:

15. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale in raport cu argumentele invocate, considerda apelul
procurorului, neintemeiat si care urmeazd a fi respins, in partea ce tine de
confiscarea speciald, cu mentinerea in vigoare a sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 29.07.2021.



16. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedurd penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

17.  In conformitate cu art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

18. Astfel, cu referire cerinta acuzatorului de stat privind confiscarea
speciala a sumei de 1000 lei, folosita la comiterea infractiunii, Colegiul considera
ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod
procedurad penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii $i just a respins aceasta cerinta.

19. Colegiul Penal retine ca, instanfa de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatei Golban Natalia, cercetarea judecatoreasca s-a
efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! CPP,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciata, In cadrul urmaririi penale n-au fost incédlcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu
este in drept a retine o altd situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de
catre prima instanta.

20. Astfel, in cadrul cercetarii judecatoresti, intru constatarea existentei
infractiunilor, identificarea faptuitorului i stabilirea vinovatiei, au fost
administrate urmatoarele mijloace de proba incluse in rechizitoriu, apreciate in
cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in sedinta instantei de apel:

- Declaratiile inculpatei Golban Natalia, care fiind audiata in
instanta de fond, prin expunerea factologica ce nu contravine invinuirii formulate
in rechizitoriu, si-a recunoscut integral vinovatia, declarand cd, in perioada lunii
decembrie 2018 era angajatd in calitate de specialist in sectia personal a SA
,Prometeu-T”. In atributiile sale era si organizeze ca o dati la doi ani toti angajatii
acestei societdti comerciale sd treaca controlul medical si instruirea igienica.
Astfel, un grup de angajati au trecuc controlul medical de sinestatator si trebuiau sa
traca instruirea igienica, care dureazd vre-o sase ore. S-a decis sd invite specialistul
din cadrul Agentiei Nationale pentru Sanatate Publica la sediul firmei pentru a
petrece instruirea igienica la toti 110 angajati odata. In acest sens a inaintat ANSP
o cerere la care a anexat lista angajatilor care urmeaza a fi instruiti si bonul de plata
pentru toate 110 persoane, coordonind in prealabil cu angajata ANSP dna
Bogataia. Ulterior aceastd doamna i-a spus cd are un program foarte incarcat si va
vedea cind va putea sa se prezinte pentru efectuarea instruirii. A telefonat-o de mai
multe ori insa nicidecum nu a putut stabili o zi pentru efectuarea instruirii igienice.
Se apropia sfirsitul anului cind mereu venea o comisie si efectua control insa ea tot



nu putea conveni cu dna Bogataia petrecerea instruirii. Astfel a hotarit sa urgenteze
acest proces. In acest sens i-a inminat doamnei Bogataia fisele medicale ale
angajatilor firmei si suma de 1000 lei. Ea a spus ca le va semna iar ulterior va veni
intr-o zi si va efectua instruirea igienica. Peste o perioadd de timp dna Bogataia a
lasat fisele medicale cu confirmarea ca persoanele au fost supuse instruirii igienice,
la receptia ANSP iar ea a trimis soferul firmei si le-a luat. Suma de 1000 lei
transmisa dei Bogataia erau banii ei personali si i-a transmis pentru a urgenta
procesul de instruire igienica a angajatilor firmei.

- Fiind audiata in instanta de apel, inculpata Golban Natalia a
declarat ca, drepturile si obligatiile 11 sunt cunoscute. Sustine cele declarate de
catre avocat. Cu privire la apelul declarat de catre procuror solicitd a fi respins. Cu
privire la sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 29.07.2021 este de
acord. Invinuirea ii este clari. Vinovitia a recunoscut-o. Cauza a fost examinata in
procedura simplificata.

- Declaratiile martorului Mihailov SergheiVictor care fiind audiat in
cadrul urmaririi penale a declarat cd, din anul 2015 pana in prezent, activeaza in
calitate de sef de sectie la SA ,Prometeu-T”, care are gen de activitate
comercializarea produselor alimentare si anume cu miez de nucd. Conform
legislatiei Republicii Moldova, pentru activitatea in asemenea domeniu este
necesar obtinerea fisei medicale personale. In fisa medicala personals, este indicat
controlul medical obligatoriu si sustinerea cursurilor de pregatire igienica, care se
petrec o datd la doi ani. De mentionat, cd fisa medicala personald o detine
aproximativ din anul 2015 si in permanentd isi indeplinea obligatiile privitor la
trecerea controlului medical si sustinerea cursurilor de instruire igienicad. Fisele
medicale personale, de obicei se pastreaza la administratia companiei. Asadar, in
luna decembrie 2018, urma sa fie instruit la cursurile de igiend si sd sustind
examenele de instruire, fapt despre care a fost informat de invinuita Golban
Natalia, care activa in Sectia resurse umane si tot ea urma sa se ocupe de
organizarea instruirii, deoarece conform legii, angajatorul este obligat sd asigure
instruirea igienica a angajatilor. La expirarea termenului de petrecere a instruirii
igienice, nu au fost informati despre necesitatea prezentarii la cursuri, precum si
personal nu a fost prezent in anii 2018-2019 la careva cursuri de instruire igienica
si nici nu a sustinut careva examene in acest sens. Golban Natalia sau alte careva
persoane, nu i-au cerut bani pentru ca sa-1 fie aplicata stampila in fisa medicala
personald, precum ca a sustinut cursurile de instruire igienica (f.d. 57-59).

- Declaratiile martorului Vrajitorul Viorica Mihai, care a declarat
organului de urmdrire penala cd, din anul 2005 pana in prezent, activeaza in
calitate de sef de schimb la SA ,Prometeu-T”, care are ca gen de activitate
comercializarea produselor alimentare si anume cu miez de nuci. In continuare
declaratiile sunt analogice cu cele facute de martorul Mihailov Serghei (f.d. 60-62).



- Declaratiile martorului lonascu Catilina Andrei care fiind audiat in
cadrul urmdririi penale a declarat ca, din anul 2003 pind in prezent, activeaza in
calitate de controlor la SA ,,Prometeu-T", care are gen de activitate comercializarea
produselor alimentare si anume cu miez de nuci. In continuare declaratiile sunt
analogice cu cele facute de martorul Mihailov Serghei si Vrgjitorul Viorica (f.d.
63-65).

- Declaratiile martorului Raevschi Marina Gheorghe care a declarat
organului de urmdrire penalid cd, din anul 2004 pana in prezent, activeaza in
calitate de laborant la SA ,,Prometeu-T”, care are gen de activitate comercializarea
produselor alimentare si anume cu miez de nuci. In continuare, declaratiile sunt
analogice cu cele facute de martorul Mihailov Serghei, Vrajitorul Viorica si
Ionagco Catdlina (f.d. 69-71).

- Procesul-verbal de examinare din 04 februarie 2020, in cadrul carei
actiuni procesuale au fost examinate documentele ridicate de la SA ,,Prometeu-T”
aferente 1nregistrarii si petrecerii orelor de instruire igienicd cu sustinerea
examenului. In cadrul examindrii a fost stabilit ¢4, la 11 decembrie 2018, intre SA
,Prometeu-T" si CSP, a fost incheiat contractul nr. CH-9509-18 privind instruirea
igienicd a 108 angajati ai companiei. Costul contractului este de 9 504 lei. Plata
urmand a fi achitata in avans. Taxa oficiala, pentru fiecare angajat a fost stabilitd in
suma de 11 lei pentru o persoand. In conformitate cu bonul de plati, banii au fost
transferati la 11 decembrie 2018, ora 15 si 28 min.. Totodata in cadrul examinarii
fiselor medicale personale ale angajatilor SA ,,Prometeu-T” lonasco Caitdlina,
Raevschii Marina si Mihailov Serghei a fost stabilitd impresiunea stampilei CSP
»examen instruire igienicd sustinut” in unele fiind indicatd data de 09 ianuarie
2019, desi de facto persoanele nu au fost prezente nici la cursurile de instruire
igienica si nici la examen (f.d. 86-87).

- Procesul-verbal de cercetare a registrului de evidenta a cursurilor de
instruire igienicd §i certificatelor de instruire igienica eliberate de ANSP din 03
februarie 2020, in cadrul cdrei actiuni a fost stabilit cd, in registru este inscrisa
lista nominald a 108 angajati ai SA Prometeu-T, este indicat numarul contractului
in baza carora au fost instruiti si supusi examinarii angajatii si calificativul ,,admis”
in rubrica examen;

- Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie
cercetarea domiciliului si/sau instalarea in el a aparatelor ce asigura
supravegherea si inregistrarea audio si video din 21 decembrie 2018. in cadrul
masurii speciale de investigatie efectuate in biroul de serviciu al sefului adjunct al
Directiei, Inspector Sanitar de Stat, a CSP Ludmila Antosii, in zilele de 11 si 12
decembrie 2018, au fost inregistrate audio si video intalnirile dintre inspectorul
superior, Bogataia Cornelia si Ludmila Antosii. Astfel, la 11 decembrie 2018,
Bogataia Cornelia 1i comunica sefului adjunct al Directiei din cadrul CSP Antosii



Ludmila ca i-a spus invinuitei Golub Natalia sa aduca in ziua urmatoare fisele de
instruire igienicd a angajatilor si ca le va pastra la ea, asta desi instruirea inca nu s-
a petrecut si nu exista nicio necesitate de a lua cartelele si a le pastra la o persoana
publicd din cadrul CSP, fapt care contravine procedurii legale. La finalul discutiei
inspectorul superior, Bogataia Cornelia i comunica sefului adjunct Antosii
Ludmila cd Golub Natalia va aduce fisele igienice iar Antosii Ludmila va inscrie n
ele ca instruirea si examenul a fost sustinut. Din continutul cuvintelor rostite de
numita Bogataia Cornelia rezultd cad numita Antosii Ludmila urma sa faca
inscrierile in fisele medicale ale angajatilor farda a fi petrecutd instruirea si
examenul. In cadrul intdlnirii din 12 decembrie 2018, Bogataia Cornelia ii
comunica sefului adjunct al Directiei din cadrul CSP Antosii Ludmila ca
reprezentantul SA ,,Prometeu-T” a achitat pretul contractului incheiat cu CSP si
suplimentar a adus o mie de lei. Imediat dupa pronuntarea acestei fraze numita
Bogataia Cornelia pune pe biroul numitei Antosii Ludmila foaie cu formatul A 4,
impaturita de culoare alba, in care se aflau bani in suma de 1 000 lei, Tn bancnote
cu valoare nominald de 200 lei. Dupa care, numita Antosii Ludmila o intreaba pe
Bogataia Cornelia dacd totusi este necesara petrecerea orelor de instruire igienica
cu angajatii SA ,,Prometeu-T”. La ce inspectorul Bogataia Cornelia ii raspunde ca
nu este necesara (f.d. 28-41).

21. In continuare, Colegiul penal mentioneazi ci, in partea confiscarii
speciale a sumei de 1000 lei, instanta de fond corect a retinut ca fiind neintemeiata
aceasta cerintd, or, in conformitate cu prevederile art. 106 alin. (2) din Codul penal,
sant supuse confiscdrii speciale, care constd in trecerea, fortatd si gratuitd, in
proprietatea statului, bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate
pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savirsirea unei
infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; e) detinute contrar dispozitiilor
legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

22.  Potrivit art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in
conditiile legii, astfel, confiscarea nu este o metodd de recompensare a
prejudiciului statului, dar o masura de siguranta si de pedepsire a persoanei, pentru
comiterea unei fapte ilegale, la care instantele trebuie sa t{ind seama ca aceasta sa
nu fie vadit disproportionala fata de natura si gravitatea faptei, raportat cu bunul
supus confiscarii.

23. Potrivit normelor legale citate supra, vis-a-vis de confiscarea speciala,
Colegiul penal retine cd, inculpata Golban Natalia a dat unei persoane publice
bunuri ce nu 1 se cuvin, pentru a indeplini actiuni contrare exercitarii functiei sale,



adica a transmis suma de 1000 lei inspectorului superior, sectia control de stat in
sanatate (inspectie), in cadrul ANSP, Bogataia Cornelia, care a constituit obiectul
infractiunii, contravaloarea acestei sume de bani urmeaza a fi supusd confiscarii
speciale In beneficiul statului de la Bogataia Cornelia, care a acceptat si primit
aceasta suma de bani ce nu 1 se cuvine, si nu de la Golban Natalia. Respectiv, in
aceste circumstante, prevederile art. 106 alin. (2) lit. ¢) din Codul penal nu sunt
aplicabile situatiei pretinse de procuror, or dupd cum s-a constatat la cauza penala
datd nu sunt corpuri delicte.

24.  Astfel, Colegiul penal retine ca, trecerea fortatd a corpurilor delicte in
proprietatea statului trebuie sa fie prevazutd de lege, sd urmareasca un scop legitim
si sd fie proportionald in raport cu scopul urmarit, iar simpla fapta de incalcare a
legislatiei nu este destuld pentru aplicarea masurii de confiscare, fiind necesar de
stabilit, daca masura de confiscare corespunde gravitatii situatiei create, la caz,
Golban Natalia a fost recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevdzute de
art. 325 alin. (1) Cod Penal, fiind condamnata pentru comiterea acestei infractiuni
la pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu amenda in
marime de 1500 unitéti conventionale, ceea ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci
mii) lei, cu executarea pedepsei inchisorii in penitenciar de tip semiinchis pentru
femei, iar conform art. 90 din Codul penal, executarea pedepsei principale sub
forma de 1inchisoare numitd lui Golban Natalia ***** a fost suspendata
conditionat pe un termen de probda de 1 (un) an si nu va fi executatd daca in
perioada de probatiune fixatd condamnata Golban Natalia nu va sdavarsi o noua
infractiune si, prin comportare exemplard si respectarea conditiilor probatiunii, va
indreptati increderea ce 1 s-a acordat.

25. Asa dar, luand in consideratie cele expuse, Colegiul a ajuns la
concluzia de a respinge, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie, Aliona Nesterov, in partea ce tine de confiscarea speciald si de a
mentine in aceastd parte, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
29.07.2021, fara modificari.

26. In conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1), lit. ¢), art. 417-418 Cod
procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie,
Aliona Nesterov, in partea ce tine de confiscarea speciald si mentine in aceasta
parte, sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 29.07.2021.

Decizia este executorie, dar poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de
Justitie a RM in termen de 30 zile de la data pronuntarii integrale a deciziei.

Pronuntarea publica va avea loc la 24.05.2022, ora 14:00.



Presedintele sedintei,
Judecator: Silvia Cecan

Judecatori: Mihail Diaconu

Silvia Girbu



