Dosarul nr. 1-138/2022
/1-22067145-38-1-13052022/

SENTINTA

in numele Legii
23 ianuarie 2023 mun. Orhei
Judecatoria Orhei, sediul Central
Instanta de judecata, compusa din:
Presedintele sedintei, judecatorul Mihail PROCA
Grefieri Victoria MACOVEI

cu participarea:

acuzatorului de stat — Vladimir Adam, procuror in Procuratura Anticoruptie;

aparatorului inculpatului Rusu Ion Serghei— avocatului Barbaros Mihail (in baza
mandatului seria MA nr.1613740 din 20.09.2021);

inculpatului — Rusu Ion Serghei;

a examinat in sedintd de judecatd publica, in limba de stat, cauza penala de invinuire a
lui:

Rusu Ion Serghei, nascut la ***** [DNP ***** originar din or. Orhei, domiciliat in
mun. Chisindu, str. *****_ cetidtean al Republicii Moldova, moldovean, supus militar,
celibatar, fara persoane la intretinere, studii superioare, neangajat in campul muncii, fara
antecedente penale,

in comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (1) si art.326 alin.(1) din Codul
penal, individualizate pe semnele, pretinderea, primirea personal de bani, pentru sine sau
pentru o altd persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine cd are
influentd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite;

procedura de citare legala a fost executata;

acuzatorul de stat, Vladimir Adam, a solicitat, ca inculpatul Rusu Ion Serghei, sa fie
recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) din Codul
penal, si a-i fi stabilitd o pedeapsd sub formd de amendd in marime de 2500 u.c., in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal, si a-i stabili o
pedeapsa sub formd de amendd in marime de 2500 u.c. Conform prevederilor art.84
alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial a-i stabili inculpatului
o pedeapsid definitiva sub forma de amenda in marime de 3300 u.c. In temeiul art.106
alin.(2) lit. b) Cod penal, a trece fortat si gratuit in folosul statului de la inculpatul Rusu
Ion, contravaloarea sumei de 450 euro, in calitate de venit obtinut din comiterea
infractiunii. Referitor la cererea depusa de catre partea apararii privind excluderea
probelor materiale pretinse a fi lovite de nulitate relativa a actelor procesual-penale,
solicitd sa fie respinsd, din motiv ca argumentele invocate sunt lipsite de suport juridic,
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sunt pur formale si neintemeiate, iar de organul de urmadrire penald toate dispozitiile
imperative la administrarea probelor invocate au fost respectate;

aparatorul inculpatului Rusu Ion Serghei, avocatul Barbaros Mihail, a mentionat ca,
organul de urmarire penald, la etapa administrarii probelor, nu a respectat normele legale,
astfel fiind constatatd cu certitudine lipsa integrala a laturilor obligatorii constitutive a
faptei precum si nici savarsirea presupusei fapte de catre inculpat. Astfel, a solicitat
instantei excluderea probelor materiale lovite de nulitate, probelor de inculpare,
administrate In contradictie cu dispozitiile art.93-94 din Codul de procedurd penald si
anume: recunoasterea ca fiind lovite de nulitate probele materiale si actele procesual-
penale exercitate In lipsa de respectarea conditiilor materiale de drept procedural, iar in
consecintd emiterea unei sentinte de achitare;

inculpatul Rusu lon Serghei, in sedinta de judecatd a sustinut pozitia expusd de
aparatorul sau, avocatul Barbaros Mihail, si a solicitat emiterea unei sentinte de achitare,
indicand ca, nu recunoaste vina;

termenul de examinare a cauzei penale: 13 mai 2022 — 23 ianuarie 2023;

in conformitate cu art. 351 si 352 din Codul de procedurd penald, cauza a fost
examinata In procedura generala;

cu referire la materialele cauzei penale si a probelor cercetate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

a constatat

1.1. Rusu Ion Serghei, incepand cu luna aprilie 2021, pana in luna august 2021, a
pretins, de la Botezatu Ruslan ce se afla in Cehia, si ulterior de la concubina acestuia
Casapu Natalia, aflandu-se in or. Orhei, suma de bani de 450 euro, apoi, suplimentar,
suma de 1200 euro, bani ce nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca
are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare conducétorilor auto
Orhei a IP ,,Agentia Servicii Publice”, care sunt responsabili de primirea examenelor
pentru obtinerea permiselor de conducere, pentru a obtine in lipsa lui Botezatu Ruslan,
care se afla peste hotarele Republicii Moldova, a certificatului de scolarizare auto si In
acest sens, va determina reprezentantii comisiei de examinare din or. Orhei in vederea
sustinerii cu succes a examenelor de teorie §i practica pentru categoria ,,B” si ,,C” si
eliberarea permisului de conducere. La data de 28.04.2021, aflandu-se in or. Orhei in
nemijlocita apropiere de localul ,,Doner Kebab,, la terasa localului, str. Vasile Lupu 34,
Casapu Natalia i-a transmis lui Rusu Ion, mijloace banesti in suma de 450 euro (8815 lei
conform cursului oficial BNM), la ce acesta i-a oferit cerere-contract privind solicitarea
de inscriere la cursuri de instruire si calificarea conducétorilor auto categoria ,,B” s1,,C”
la scoala auto ,,Servis” SA, din or. Orhei str. Vasile Lupu 34.

1.2. Tot el, Rusu Ion Serghei, la data de 02.05.2021, aflandu-se in or. Orhei, a pretins si
a acceptat de la Veverita Mihail, suma de 400 euro (7835 lei conform cursului oficial
BNM), bani ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, in schimbul influentei
asupra persoanelor publice din cadrul catedrei militare din mun.Chisindau. Astfel,
Veverita Mihail, urmare a vizitei efectuate de reprezentantii Ministerului Apararii ce duc
evidenta persoanelor incorporabile in serviciul militar in termen la domiciliul acestuia,
ultimul s-a adresat la cet. Rusu Ion, cdruia i-a solicitat sd influenteze persoane

pagina din 30



responsabile din cadrul catedrei militare, Tn vederea inscrierii §i absolvirii depline a
instruirii la catedra militara fara frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile. Ulterior,
la 07.06.2021, Rusu Ion, prin intermediul Iui Mosneaga Victor, i-a organizat o intalnire
lui Veverita Mihail, cu o persoand publicd din cadrul Centrului Militar Teritorial din
raionul Orhei, In vederea solutiondrii pozitive de incorporare In serviciul militar a
acestuia prin absolvirea catedrei militare. Totodata, In vederea indeplinirii intentiei
criminale, si deoarece, pentru obtinerea livretului militar, este obligatoriu Inmatricularea
la studii superioare, la data de 29.07.2021, Veverita Mihail fiind insotit de Rusu Ion a
plecat la Universitatea de Stat din Tiraspol, de pe str. D. Iablocikin nr. 5, mun. Chisinau,
unde a fost inmatriculat la studii.

Procedura de examinare a cauzei penale

2.1.1n sedinta de judecati, inculpatul Rusu Ton Serghei a declarat ca vina in comiterea
infractiunii incriminate nu o recunoaste, in acest sens, in conformitate cu art.351 si 352
din Codul de procedurd penald, instanta de judecatd, a dispus examinarea cauzei penale in
procedura generala.

Pozitia partii apararii

3.1. Aparatorul inculpatului Rusu Ion Serghei, avocatul Barbaros Mihail, a mentionat
ca, organul de urmarire penald, la etapa administrarii probelor, nu a respectat normele
legale, astfel fiind constatatd cu certitudine lipsa integrald a laturilor obligatorii
constitutive a faptei precum si lipsa presupusei fapte savarsite de inculpat. Astfel,
apdrarea a solicitat instantei excluderea probelor materiale lovite de nulitate, probelor de
inculpare, administrate in contradictie cu dispozitiile art.93-94 Cod de procedurad penala
si anume: copiei procesului-verbal din 22.04.2021 privind ridicarea de la denuntatorul
Casapu Natalia a purtatorului de informatie de tip CD-R cu continut fisier video, captura
de ecran, discutie purtatd dintre Botezatu Ruslan si inculpat — realizatd in afara unui
proces penal/cauza penald, realizatd de sine statitor de catre denuntator sau terte
persoane, (f.d.59-61, VI) dintr-o sursa care este imposibil de a o verifica in sedinta de
judecata; prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor stiintifice sau fiind
imposibild determinarea autenticitatii lor; copiei procesului-verbal din 23.04.2021 privind
examinarea purtatorului de informatii ridicat de la denuntatorul Casapu Natalia, de tip
CD-R cu continut fisier video, capturd de ecran, discutie purtatd dintre Botezatu Ruslan si
inculpat — realizatd in afara unui proces penal/cauza penald, realizata de sine statator de
catre denuntator sau terte persoane, (f.d.63-65, VI) dintr-o sursa care este imposibil de a
o verifica in sedinta de judecatd; prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice sau fiind imposibild determinarea autenticitatii lor; copiei procesului-verbal din
26.04.2021, privind cercetarea telefonului mobil, model ,,Xiaomi Redmi 4X” ridicat de la
denuntatorul Casapu Natalia, prin care a fost copiat fisier audio ce ar contine discutii
inregistrate la 21.04.2021, intre Casapu Natalia si inculpatul Rusu lon, purtitor de
informatii tip DC-R, model ,,ELLITEX”; (f.d.76-78, VI) dintr-o sursa care este imposibil
de a o verifica In sedinta de judecata, prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice sau fiind imposibild determinarea autenticitatii lor; copiei procesului-verbal din
26.04.2021 privind examinarea purtatorului de informatii, fisier audio ce ar contine
discutii inregistrate la 21.04.2021, intre Casapu Natalia si inculpatul Rusu Ion, cu anexa
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stenograma, purtator de informatii tip CD-R, model ,,ELLITEX”; (f.d.81-85, V I) dintr-o
sursd care este imposibil de a o verifica in sedinta de judecatd; prin utilizarea metodelor
ce contravin prevederilor stiintifice sau fiind imposibila determinarea autenticitatii lor;
inregistrarii video si foto (captura ecran) ridicate prin procesul-verbal din 22.04.2021 de
la Casapu Natalia si examinate prin procesul-verbal din 23.04.2021, fisiere ce reprezinta
discutia dintre Rusu Ion si Botezatu Ruslan, potrivit stenogramei anexate la procesul-
verbal din 23.04.2021, (f.d.62, V 1), capatate dintr-o sursa care este imposibil de a o
verifica In sedinta de judecata; prin utilizarea metodelor ce contravin prevederilor
stiintifice sau fiind imposibila determinarea autenticitatii lor.

3.2. Astfel apararea a invocat ca actele procedurale, consemnandu-se masuri speciale
de investigatii si anexe, inclusiv stenograme, fotografii, fisiere video, procese-verbale
privind consemnarea masurilor speciale de investigare, Inregistrarea imaginilor,
comunicarilor, apreciate ca fiind pertinente prin acte judecatoresti de autorizare, in sensul
verificdrii respectarii cerintelor legale de catre organul de urmadrire penala, rezultate a
masurilor speciale de investigatie, cercetate in prezent in instanta judiciard, urmeaza a fi
constatate ca fiind absolut impertinente cauzei penale de inculpare pe ambele capete de
acuzare si anume: actele procedurale exercitate, cu consemnarea rezultatelor masurilor
speciale de investigatie, stenograme, fotografii, inregistrari audio si video continute la
£.d.108-109, 173-176 - VI, £.d.66-173 - VII, f.d.13-18, 30-39, 41-48, 60-79, 92-98, 111-
119, 123-125, 177-181, 186, 204-206, 218-221, 223-225, 236, 241-242 - VIII, f.d.44-45,
65-73, 85-90, 101-103, 107-108 — IV.

Argumentele inculpatului

4.1. Fiind audiat asupra esentei invinuirii inaintate, inculpatul Rusu Ion Serghei, a
declarat ca invinuirea 1i este clard, vina in cele ce i se incrimineazi nu o recunoaste. in
perioada anului 2021, luna aprilie, tatal sau Rusu Serghei dupd o discutie cu Botezatu
Ruslan, ultimul aflandu-se in Cehia, i-a comunicat daca poate sa il inscrie pe prietenul
sau Botezatu Ruslan la scoala auto. La care el i-a raspuns lui Rusu Serghei care este
procedura de inscriere la scoala auto. Dupa o discutie purtata cu Constantin, numele nu 1l
cunoaste, acesta activand in cadrul Scolii Auto, denumirea care la fel nu o cunoaste i-a
comunicat cd este posibild inscrierea persoanei chiar daca aceasta nu se afld in tara dat
fiind faptul ca pe perioada pandemica din tara, orele se puteau efectua online insa dupa
finisarea lunilor de studii persoana trebuia fizic sd se prezinte pentru a sustine atat
examenul teoretic cat si cel practic in caz contrar va fi exmatriculat. Respectiv, achitarea
contractului de inregistrare la scoala auto o poate face oricine. Dupa discutia purtata cu
Constantin, a vorbit cu Botezatu Ruslan prin telefon prin aplicatia Viber, comunicandu-i
ca este posibild Tnregistrarea la scoala cu conditia cu revenirea lui in tard dupa finisarea
scolii auto si sustinerea examenelor. La fel, Botezatu Ruslan 1-a intrebat costul instruirii
la scoala auto, la care i-a comunicat cd suma este de 3500 lei si ca sunt cheltuieli legate
de scoala pentru ore practice care le va sustine cand va reveni in tara. Suma pentru orele
practice este de 250 lei ora. Astfel, ultimul nu intelegea despre aceste sume si i-a spus cat
il va costa in total, cheltuieli strict legate de institutie. Astfel, i-a comunicat ca, in total in
jur de 450 euro va fi suma totald pentru scoala auto. Botezatu Ruslan i-a mai comunicat
ca de mult Incearcd sd se inscrie la scoald, iar sotia acestuia Casapu Natalia mereu ii
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cheltuia toti banii. Tot el i-a spus sd se intdlneasca cu sotia sa Casapu Natalia si sa
vorbeasca cu ea. Peste ceva timp, s-a intalnit cu Casapu Natalia in centrul orasului Orhei,
la centrul Don Chebab. La intalnire, aceasta era putin agresiva si era in stare de ebrietate.
Casapu Natalia i-a cerut la acea datd garantii pentru achitarea contractului, in caz contrar
il va da la politie. Astfel, a plecat acasd indignat si i-a povestit tatdlui sdu Rusu Serghei
despre sotia prietenului sau Botezatu Ruslan pe nume Casapu Natalia. Tatal Rusu Serghei
a purtat o discutie cu Ruslan Botezatu. Dupa cateva zile Botezatu Ruslan 1-a telefonat si
si-a cerut scuze din partea sotiei si l-a rugat iardsi respectuos sd achite contractul,
spunand cd 11 va trimite suma de 450 euro sotiei si ultima ii va transmite banii. Peste
cateva zile a fost telefonat de sotia lui Botezatu Ruslan, pe nume Casapu Natalia cu
propunerea de a se vedea iardsi in acelasi loc, aceasta deja vorbea mai calm si era mult
mai respectuoasd fatd de el. La acea data i-a transmis suma de 450 euro si el i-a
comunicat ei atunci ca daca lui Botezatu Ruslan la finisarea studiilor de sustinere a
examenelor teoretice si practice va fi exmatriculat. Dupa care a mers la un post de schimb
valutar si a facut schimb de 200 euro in lei, l-a telefonat pe Constantin si a achitat suma
contractului de 3500 lei si nici un leu in plus, pentru care urma sa fie inregistrat Botezatu
Ruslan la scoala auto. El personal nu l-a inregistrat, nu a semnat in locul lui si nici in
incinta scolii nu a fost, doar a transmis taxa contractului fara nici un leu in plus. Ulterior,
a mai purtat discutii cu Ruslan Botezatu la care acesta ii promitea tatalui sau Rusu
Serghei cd 1l va ajuta cu lucrul in Cehia. El deja cunoscand boala grava a tatalui sau,
totodata cunoscand ca urma sa decedeze in scurt timp din spusele medicilor i-a comunicat
lui Botezatu Ruslan sd nu mai comunice cu el pe acest subiect din motiv ca, este grav
bolnav. La acel moment, toatd familia sa, toate rudele, inclusiv tatdl sau nu cunostea
despre starea lui grava, cunoscand doar el despre acest fapt. Botezatu Ruslan fara a
chibzui i-a spus cd poate sa pastreze in afard de suma contractului de 3500 lei pentru
cheltuielile de scoala si suma ramas pentru scoald doar cu conditia ca sotia acestuia
Casapu Natalia sd nu cunoasca despre acest fapt. Ceea ce este legat de bani, Casapu
Natalia este foarte severa. Botezatu Ruslan 1-a comunicat ca, la intoarcere in tara se vor
clarifica cu restul banilor transmisi. La fel, a comunicat c¢d nu a promis sotiei lui Botezatu
Ruslan si nici acestuia faptul ca, cunoaste pe cineva din institutiile publice legate de
eliberarea permiselor de conducere, nu a promis cad poate influenta pe cineva din aceste
institutii ca ultimul si obtind permisul de conducere. In timpul filmarii si inregistrarii
convorbirilor telefonice timp de 6 luni de zile de catre agentii de la CNA el nu cunostea
despre acest lucru, iar in tot acest timp nu s-a intalnit si nici nu a purtat discutii telefonice
cu persoane din cadrul ASP. Toate procedurile de inscriere a lui Botezatu Ruslan au fost
efectuate de cdtre Constantin, el doar a achitat suma de 3500 lei. Dupd cum a mentionat si
martorul Constantin in cadrul sedintei de judecata, achitarea de catre o altd persoana a
scolii auto este legala si permisibila datoritd situatiei pandemice. Sustine declaratiile date
la urmarirea penala. Cu Casapu Natalia s-au intalnit de 2 ori. A doua oara cand s-au vazut
cu Casapu Natalia a fost la solicitarea si rugamintea tatdl lui. Restul banilor dati care
ramase si anume suma de 200 euro, Ruslan Botezatu urma sa 1i achite pentru orele
practice care costau de la 150-250 lei. Astfel, a fost ajunsad la suma de 450 euro ca sa fie
achitata si contractul cat si orele practice. Botezatu Ruslan a fost cu initiativa sa transmita
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suma de 450 euro din motiv cd, la revenire nu va sti cum va fi cu banii. Discutiile
telefonice avute cu Casapu Natalia le sustine. Referitor la etapa cand dadea declaratii la
urmarirea penald, toatd familia sa isi lua ramas bun de la tatal sau.

Cu referire la al doilea episod, in luna iunie 2021, prietenul sdu Mihail Veverita, pe
care il cunoaste de 8 ani de zile, i1 spunea ca 1i vin citatii pentru inrolarea in serviciul
militar la care el ii comunica sa nu isi faca griji ca aceste citatii vin obligatoriu tuturor, iar
in cazul in care esti student nu vei mai fi deranjat. La care Mihail Veveritd i1 comunica
ca, nu are bani de studii si cd ar fi mai bine sa plece peste hotarele tarii. Din acestea reiese
ca, ultimul dorea sa fuga de serviciul militar, la care el I-a convins ca nu este necesar sa
fuga din motiv ca, sunt proceduri legale de a avea si serviciu militar si totodata studii.
Dupa cateva zile, acesta revenea mereu la acest subiect si el incerca mereu sd il convinga.
Fiind vecin cu Mosneaga Victor, nu erau prieteni si doar se salutau si mai discutau,
uneori fard careva intentii au atins subiectul serviciului militar, la care i-a comunicat
situatia prietenului sdu si care ar fi caile legale pentru aceasta. La care Mosneaga Victor i-
a comunicat ca, cunoaste pe cineva din acest domeniu si cd ideal ar fi ca Mihail Veverita
sa primeasca o consultatie si nicidecum in nici un caz nu mergea vorba de a influenta pe
cineva din cadrul Ministerului Apararii pentru eschivarea de la serviciul militar. La scurt
timp, a fost telefonat de catre Mosneaga Victor care organizase o intrevedere cu prietenul
sau pe nume pe care nu 1l cunoaste pentru a oferi consultatie. Astfel, el a mers la locul de
muncd unde activa Mihail Veverita si 1-a luat cu masina si au mers la Asistenta Sociala
Orhei, iar el personal l-a asteptat afard, nu a asistat la discutiile lor. Dupa ce a revenit
Mihail Veveritd, acesta nu era prea multumit de consultatie din motiv ca, are careva
problemele de sanatate. Unul din sfaturi a fost sa meargd la consultatii costisitoarea la
care el nu dorea. Un alt sfat era inscrierea in cadrul uneia din Universitatile din RM si
inscrierea ulterioard la o catedrd militard. Dupa cateva zile 1-a convins pe Veveritd Mihail
sd mearga sa se Inscrie la Universitate de Tiraspol din Moldova achitdnd un contract in
jur de 3000 lei si ulterior sa faca personal inscriere la catedra militard cu un contract de
aproximativ de 2500 lei plus careva cheltuieli suplimentare ce tin de comisii medicale,
mancare si restul. Aceastd suma la fel era echivalenta a 400 euro, pentru care intr-un final
va putea ramane cu careva bani. El tinea dinadins sa il ajute deoarece la fel a trecut
aceastd perioada cand a mers la facultate ca sd faca serviciul militar si dupa care ulterior a
finisat cu brio facultatea de istorie si juridica din cadrul Universitatii lon Creanga, dupa
care a finisat cu brio masteratul la Universitatea de Stat, facultatea Relatii Internationale,
iar deja ulterior a obtinut calitatea de mediator la Universitate lon Creanga, relatand toate
acestea lui Mihail Veveritd, pentru care sunt plusurile daca se inscrie ntr-o universitate.
Din contul sdu a mers la Chisindu, din motiv cd, acesta nu avea bani, a mers la
Universitatea de Tiraspol, aceasta avand cele mai ieftine facultati unde a primit o
consultatie de la decan, pentru care lui Mihail Veverita i-a placut nespus de mult
informatia datd de catre acesta si a decis sd se Inscrie la aceastd facultate bifind sectia
fara frecventd. Decanul facultatii a spus ca il va anunta personal daca a trecut examenul
de intrare la contract. Dupa ceva timp Mihail Veverita a fost anuntat ca a fost admis la
facultatea de biologie la care acesta l-a rugat telefonic sa ii ofere un Imprumut de bani
pentru a achita prima transa de contract, ceea ce ofiterii de la urmarire penald nu au inclus
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aceastd discutie in dosar. El i-a comunicat lui Mihail Veveritd cd nu poate sa ii
imprumute acesti bani din motiv ca are careva probleme. Dupa ceva timp Mihail Veverita
hotaraste sa paraseasca hotarele tarii in vederea obtinerii de bani si a construi un viitor.
Este doar pur parerea sa acum ca ofiterii cunosteau cd va parasi hotarele tarii insd nu l-au
retinut. Pe Mihail Veveritd il cunoaste deoarece a fost antrenorul lui si sunt foarte buni
prieteni. In cadrul audierii la urmarirea penala stare sa psihologica era la 0, concomitent
cu asta avea foarte mari probleme cu tatal sau, iar mama era singura acasa la fel bolnava,
iar ea nu stia ca tatdl sd va deceda, 1i era nespus de greu sa rdspundd, sa gandeasca, sa
vorbeasca, insd oricum a relatat tot cum a fost. La fel nu a Incercat sa influenteze pe
nimeni din cadrul Universitatii si nici din cadrul scolii auto. Cale parcursa trebuia sa fie
una legala strict legatd de norme. A ajutat in primul caz cu Casapu Natalia a fost la
initiativa si rugdmintea tatal lui care era bolnav. Activeazad in campul muncii in calitate de
manager. Ofiteri de la urmarirea penala de la CNA din spusele lor si din cate a inteles
cunosteau despre stare sa de acasd. Ei au insistat la acea data sa fie audiat nu au acceptat
sd amanam.

Pozitia acuzarii

5.1. In sedinta de judecata acuzatorul de stat, a considerat ci circumstantele descrise in
actul de invinuire, sunt constatate expres prin probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata.

5.2. Acuzatorul de stat, a solicitat, ca inculpatul Rusu Ion Serghei, sa fie recunoscut
vinovat 1n savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) din Codul penal si art. 326
alin. (1) din Codul penal, iar referitor la cererea depusa de cétre partea apararii privind
excluderea probelor materiale pretinse a fi lovite de nulitate relativa a actelor procesual-
penale, solicita sd fie respinsd, din motiv cd argumentele invocate sunt lipsite de suport
juridic, sunt pur formale si neintemeiate, iar de organul de urmarire penald toate
dispozitiile imperative la administrarea probelor invocate au fost respectate.

Cercetarea probelor acuzarii

6.1. Instanta atestd cd, in cadrul cercetarii judecatoresti, de cdtre acuzarea de stat, au
fost administrate urmatoarele probe.

6.2. Declaratiile martorului Casapu Natalia, potrivit cdrora, martorul il cunoaste pe
inculpatul Rusu Ion, nu sunt in nici un fel de relatii, nu sunt rude. La moment sunt in
relatii ostile, se cunosc doar ca cunoscuti. Concubinul sau Botezatu Ruslan, a dorit sd 1si
faca permis de conducere, astfel a apelat la Rusu Ion. Cand s-au intalnit cu Rusu Ion i-a
transmis bani pentru scoala auto. In perioada aceea concubinul era peste hotarele tarii.
Astfel, ea se ducea si se intalnea cu Rusu lon si 1l intreba asupra scolii auto, la care el ii
spunea ca totul este n reguld si ca la Intoarcerea concubinului va veni si va sustine
examenul. Nu cunoaste unde se afla scoala auto. Prima datd cand s-au intalnit cu Rusu
Ion au vorbit doar, iar a doua oara i-a transmis deja banii. Concubinul sdu Botezatu
Ruslan vorbea pe Viber cu Rusu Ion. Prima datd cu Rusu Ion, s-au intalnit la banca
Moldinconbank, de pe str. V. Lupu din mun. Orhei, cu un an si ceva in urma. Ulterior,
peste 2 saptamani la fel in acelasi loc a fost si i-a transmis lui Rusu Ion suma de 450 euro
pentru permisul de conducere. Cu Rusu lon dupd aceasta nu s-au mai vazut, trebuia sotul
sa revina de peste hotare sa se duca sd sustind examenul, insd din motiv cd, a decedat nu a
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mai fost sad-1 sustind. Prima discutie a sa a fost cu Rusu lon la cererea concubinului, ii
daduse numarul lui Rusu Ion si ca trebuie sa se ducd sa se Intilneasca cu el si sa ii
transmita bani pentru scoala auto. La telefon s-a prezentat ca sotia lui Botezatu Ruslan si
au vorbit in legatura cu permisul de conducere si despre suma de 450 euro pentru care i-a
achitat-o. Concubinul a decedat joi, iar el trebuia a doua zi vineri sa se duca dupa permis.
I-a telefonat lui Rusu Ion si i-a comunicat despre acest fapt, pentru care a fost anulat
permisul de conducere. Nu i-au fost intorsi suma de 450 euro. Careva convorbiri
telefonice dupd acest caz nu au mai fost. La Centrul National Anticoruptie a fost
indrumatd de concubinul Botezatu Ruslan sa depuna plangerea in cauza pe motiv ca, nu
avea asa bani. Suma a fost de 450 euro, suma datd care a transmis-o a fost de la CNA
datd. A doua oara cand s-a dus sd transmita aceastd sumd de bani nu a avut careva
echipamente sau mijloace de inregistrare. Inregistririle audio si video care au fost
ridicare de pe telefonul sau care au avut loc intre Botezatu Ruslan si Rusu Ion nu
cunoaste de unde au fost ridicate. Telefonul sdu este de model Xiaomi, a fost ridicat de
catre CNA si expertizat, si i l-au intors peste o ord. Capturile audio din telefon nu
cunoaste de unde le au. Rusu Ion i-a promis in schimbul la suma de 450 euro sd faca
scoala in locul lui Botezatu Ruslan. Rusu lon i-a comunicat ca, examenul trebuie sa fie
sustinut de catre Botezatu Ruslan, el doar il inregistreaza. Permisul de conducere trebuia
sa fie facut de Rusu Ion 1n schimb la suma de 450 euro in lipsa concubinului sau Botezatu
Ruslan. Alte sume nu au fost date sau puse in discutie. Nu tine minte ce a fost scris in
plangerea de la CNA. Cand a scris plangerea la CNA 1 se dicta ce sa scrie, de catre un
angajat al CNA pre nume Vasile. Dupa ce a scris plangerea nu a citit continutul plangerii
si a explicatiilor, dar a semnat. Concubinul Botezatu Ruslan nu i-a comunicat cine este
Rusu Ion pentru Rusu Serghei. La fel nu i-a comunicat cd Rusu Serghei este bolnav de
cancer. Intre concubinul sdu Botezatu Ruslan si Rusu Ion nu au apirut careva conflicte,
pur si simplu a fost scrisa plangerea din motiv ca, nu avea suma de 450 euro. Pentru
aceastd suma trebuia sa faca scoala si permisul de conducere. Careva discutii telefonice
intre Botezatu Ruslan si Rusu lon nu cunoaste care au fost. Nu cunoaste ce relatii au avut
Rusu Ion cu Botezatu Ruslan, el doar 11 comunica ce trebuia sa faca. A semnat
declaratiile date la urmarirea penala, nu le sustine. Nu tine minte ce model de telefon i s-a
ridicat la urmarirea penald din motiv ca, a avut mai multe, insa el a fost ridicat si peste o
ord i s-a intors. Pe telefonul dat nu au fost facute careva inregistrari. Ea cand s-a intalnit
prima datd cu Rusu Ion nu l-a Inregistrat audio din motiv cd, nu cunostea cum se face. La
data de 21.04.2021, nu tine minte sa fi fost discutie cu o persoand pe nume lon. Prima
datd cand l-a sunat pe Rusu lon sd se intalneascd cu scoala auto nu au fost mari discutii,
atunci telefonic s-a prezentat si a stabilit locul si ora intalniri, alte discutii nu au avut loc.
Fizic cu Rusu Ion s-au intalnit de doua ori, la fel de doua ori au vorbit telefonic.

6.3. Declaratiile martorului Golban Vladislav, care a declarat ca, il cunoaste pe
inculpatul Rusu Ion in legatura cu cazul dat, nu sunt rude. Activeaza in calitate de
manager la Auto Select. A fost chemat de un domn care dorea sd se inmatriculeze la
scoala auto. A venit domnul Cojocaru Constantin si i-a spus cd, a decedat domnul in
cauzd. Acest lucru s-a intamplat in vara anului 2021. Pe acest elev l-a inregistrat domnul
Cojocaru Constantin. A fost o intelegere ca sa i transfere pe elevul lui la scoala unde
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activeazd. Astfel, venise cu propunerea sd exmatriculeze pe domnul dat, nu tine minte
cum il cheama. n perioada anului de toamni a venit politia si i s-a comunicat ci persoana
aceasta care a fost exmatriculatd au fost luati careva bani. Respectiv, s-au ridicat toate
actele legate de aceastd persoana decedata. Domnul ofiter i-a comunicat cd, din numele
persoanei decedate s-a dat suma de 500 euro ca sa finiseze scoala auto si sd obtina
permisul de conducere. La acea datd ei au executat toate cerintele ce i s-au dat. Procedura
de Tnmatriculare a fost prin aceea ca era necesar persona sa vind sa scrie o cerere. El avea
o Intelegere cu Cojocaru Constantin si fard acea persoand a luat buletinul de identitate si
s-a Inmatriculat fard ea, era o intelegere de a lor colegiala. Cine a Intocmit nu tine minte,
ei au Inscris In baza copiei de buletin. Persoana in cauza nu a vazut-o doar a venit dl
Cojocaru cu buletinul acelei persoane. Dupd ce venise politia la ei, el a efectuat un
control ca sd stabileasca care a fost situatia pe cazul dat si s-a stabilit faptul ca acea
persoand nu a participat niciodata la nici o lectie. Costul total pentru cursul de instruire a
soferilor este 2700 lei, stabilit prin ordin si toti banii trec prin contabilitate. Depinde ce
categorie costa pretul scolii. Daca se achitd din start toatd scoala se face 10 procente
reducere, costa in jur de 3100 lei. Nu tine minte ce bani s-au achitat atunci. Anterior alte
propuneri de Tnmatriculare nu au mai fost doar in legaturd cu cazul dat. Semnarea
contractului s-a facut de catre o altd persoana in numele altei, asta nu este posibil, acest
lucru s-a intdmplat atunci deoarece erau colegi cu domnul Cojocaru Constantin. Nu a
avut cazuri in temeiul unei procuri sa incheie un contract. Nu au avut astfel de cazuri
anterior. Cunoaste cd, nu este posibila inregistrarea de o altd tertd persoand pe alta
persoand in scoala auto. Conform legii este corect si ei respecta regulamentul in cauza.
Colegial s-a intamplat acest lucru la acea datd cu Constantin Cojocaru. in perioada de
pandemie a avut online inregistrari la scoala auto, insa achitari online nu au fost. Cursuri
teoretice online se fac si a facut anterior cu elevii. Organul de urmarire penald a ridicat
cererea de inmatriculare a persoane decedate Botezatu, posibil tot cu registru, nu tine
minte bine Tn acea perioadd. Nu i-a fost adus la cunostintd faptul ca, au fost supuse
expertizei. Examenele teoretice cat si practice nu puteau fi efectuate pe perioada de
pandemie. La momentul cidnd a fost exmatriculata persoana decedatd Botezatu, nu tine
minte daca a fost indicat faptul ca, a finisat sau nu cursul, dar era in perioada de apropiere
sd finiseze. Practic nici nu a fost chemat sad vind la sustinerea examenelor, din motiv ca,
nu a frecventat cursurile dar nu din motiv cd, a decedat. O plata suplimentara in vedere de
multumire In vederea inscrierii la scoala auto sau de urgentare nu era si nici nu se prevede
in contractul dat. In perioada aceea ei au ficut o urgentare din fapt ci era perioadi de
finisare a pandemiei si era nevoie urgentarea formarii unei grupe. Recunoaste cd, nici ei
nu au procedat legal, si persoana data nici nu a viazut-o in fata. Inregistrarea daci se face
online oricum pe parcurs trebuie sa se prezinte. Ca procedura doar inscrierea era posibila
sa fie si online. Nu s-a gandit ca nu este legal la acel moment. Daca persoana dupa ce este
exmatriculata este posibil inscrierea repetata si sa efectueze de la inceput orele cat si sa
sustind examenele.

6.4. Declaratiile martorului Cojocaru Constantin, care a declarat ca il cunoaste pe
inculpatul Rusu Ion in legatura cu cazul dat. Sunt in relatii de cunoscuti, nu sunt rude.
Rusu Ton 1-a rugat sa il inscrie la scoala auto pe un prieten de-a lui Botezatu Ruslan, din
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timp, pentru cad el nu putea sa se prezinte fizic la acel moment. Acea persoana nu a mai
venit. Acest lucru a fost Tn perioada lunii mai 2021, atunci activa la scoala auto ,,Auto
Service”. La acel moment Auto Service nu avea acreditarea, si elevii care veneau ii
trimiteau la Auto Select. Cererea din numele lui Botezatu Ruslan a scris-o el personal.
Bani pentru cursul de soferi in numele lui Botezatu Ruslan i-a dat Rusu lon, in suma de
3500 lei. A achitat in casa scolii suma de 2000 lei. Ei asa s-au inteles cu Golban
Veaceslav la acel moment, ulterior sa achite restul sumei. Niciodata nu l-a vazut pe
Botezatu. Cand a venit politia de la CNA, 1n acte a vazut ca Rusu lon a luat suma de 10
000 lei, din alte surse nu cunoaste. La momentul cand el i-a intocmit cererea din numele
lui Botezatu, acesta se afla peste hotarele tarii. Motivul sa il exmatriculeze a fost ca el nu
venise la examenele de sustinere si ca nu s-a prezentat. Permis pe numele lui Botezatu nu
a fost eliberat. Alternativa pentru elevii inscrisi la scoala auto era permis de frecventare
online iar practica deja fizic si deja la examen. A fost o perioadd In care se sustinea
online, iar ulterior trebuia obligatoriu sd se prezinte. Orele teoretice era permis intr-o
perioada sd vind sa sustind direct la examen fard frecventare. Cererea si actele de
formulare le-a scris el, dar nu le-a semnat din numele lui Botezatu. In cazul in care
persoana care se afla peste hotare, este posibila ca cineva sa vina sa il inscrie. Suma de
3500 lei, este o suma contractuald in vederea achitari scolii auto. Alte plati suplimentare
in vederea facilitdrii unei persoane care nu se afla in tara de la Rusu Ion nu a primit. Rusu
Ion nu a discutat cu el in privinta lui Botezatu cu scop de a sustine in continuare
examenul sau de a facilita situatia lui de la scoald a lu Botezatu. Nu I-a intrebat niciodata
Rusu Ton daca poate sa il ajute cu ceva pe Botezatu. Examenele teoretice cat si practice
nu pot fi sustinute in lipsa persoanei. Rusu lon l-a anuntat ca dupd intoarcerea de peste
hotare a lui Botezatu va sustine singur examenele teoretice cat si practice.

6.5. Declaratiile martorului Mosneagu Victor, care a declarat cd il cunoaste pe
inculpatul Rusu lon, sunt in relatii de cunoscuti, nu sunt rude. A fost invitat la CNA si
toate depozitiile le-a dat fatd de aceste organe, i s-a comunicat ca participa in calitate de
martor. Cu Rusu Ion a facut cunostinta din motiv ca, el locuieste in blocul si scara unde
locuieste el. Rusu lon s-a dresat cu o intrebare la el precum sa ajute o persoand pe care nu
o cunoaste si vizual nu a vazut-o. Familia la acest domn nu o cunoaste si nici ca persoand
nu 1l cunoaste. Pe acest domn trebuia sa il ajute in privinta livretului militar. Din punct de
vedere a legislatie nu putea sd obtind livretul militar, si cum sda depuna actele la
universitate pentru a face livretul militar. El anterior a fost 4 ani de zile seful directorului
centrului DOSAF, in domeniul pregatirii specialistilor pentru armata nationald. El la
ajutorul solicitat de Rusu Ion a apelat la un prieten de al sau care la fel este vecin, pe
nume lurie si a discutat pe aceastd tema. Rusu lon nu s-a vazut cu lurie, era doar persoana
care avea nevoie de aceastd consultatie. Rusu Ion i l-a prezentat ca cunoscut, prieten.
Sustine declaratiile date in cadrul urmarii penale. Nu poate comunica daca prietenul sdu
[urie s-a vazut cu Rusu lon, i-a zis doar lui Rusu Ion sa intre si sd 11 multumeasca pentru
aceastd consultatie. Multumirea consta in ceva bauturd alcoolicd simbolic. Nu va pot
comunica dacd a avut loc aceastd multumire, sau intalnire mai bine spus. Ulterior, toata
discutia aceasta nu cunoaste daca a fost cu efect. A vazut ca persoana consultata nu era
bine multumita, dupa parerea sa. A fost consultatd doar pe cale legald cum trebuie sa
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procedeze. Din cate cunoaste 1 s-a comunicat la acea persoand sa depuna actele la
universitate. Pentru obtinerea livretului militar nu a fost discutat niciodata sa fie obtinut
contra unei sume de bani, a fost purtatd discutia sa fie obtinut doar pe cale legala, despre
bani, corupere nu a fost discutat categoric. Nu cunoaste daca Rusu lon i-a promis lui
Veverita sd obtind livretul militar pe o cale ilegald, nu a auzit si nici nu a asistat. Careva
sume de bani de la Rusu Ion categoric nu a primit, si nici vorba de remunerari sau bani.

6.6. Copia raportului de expertiza judiciard nr. 220 din 08.11.2021 a telefonului mobil
a lui Cojocaru Constantin. Expertiza a fost dispusd prin ordonanta 21.10.2021, iar datele
extrase din dispozitivul electronic (telefon mobil) au fost copiate pe 02 purtatori de
informatii de tip DVD-R, care au fost examinati prin procesul-verbal din 15.04.2022.
(f.d.157-164, vol.IV)

6.7. Copia raportului de expertizd judiciard nr. 264 din 29.12.2021 a documentelor
ridicate de la SRL ,,Autocentru Select” privind constatarea Inscrisurilor initiale. (f.d.178-
187, vol.IV).

6.8. Copia procesului-verbal din 22.04.2021 privind primirea denuntului de la
Casapu Natalia, pe faptul actiunilor ilicite ale lui Rusu Ion, manifestate prin trafic de
influenta. (f.d.16-17, vol.I)

6.9. Copia procesului-verbal din 22.04.2021, privind ridicarea de la Casapu Natalia
a unui purtdtor de informatii de tip CD-R ce contine un fisier video ce contine
discutia purtatd dintre Rusu Ion si Botezatu Ruslan si o captura de ecran. (f.d.59-61,
vol.])

6.10. Copia procesului-verbal din 23.04.2021, privind examinarea purtatorului de
informatii de tip CD-R ridicat de la Casapu Natalia ce contine un fisier video cu
discutia purtatd dintre Rusu lon si Botezatu Ruslan si o captura de ecran, cu anexa
stenograma si capturd de ecran. Potrivit procesului-verbal s-a constatat ca, in cadrul
discutiei dintre Rusu Ion si Botezatu Ruslan, primul sustine ca 1-a inregistrat in grupa
la scoala auto si ca trebuie sa-i transmitd banii in suma de 450 euro, discutie care
confirma declaratiile martorului Casapu Natalia. (f.d.63-65, vol.l)

6.11. Copia procesului-verbal din 26.04.2021, privind recunoasterea persoanei
dupa fotografie, potrivit caruia s-a constatat ca, Casapau Natalia a recunoscut pe
Rusu Ion ca fiind persoana cu care a vorbit anterior despre obtinerea permisului de
conducere a sotului sdu Botezatu Ruslan contra mijloacelor, initial de 450 euro
pentru certificatul de scolarizare si ulterior contra altor mijloace banesti suplimentare
la proba teorie si practica la ASP. (f.d.66-68, vol.I)

6.12. Copia procesului-verbal din 26.04.2022, privind ridicarea de la Casapu
Natalia a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 4X. (f.d.73-75, vol.I)

6.13. Copia procesului-verbal din 26.04.2022, privind cercetarea telefonului mobil
de model Xiaomi Redmi 4X ridicat de la Casapu Natalia. In cadrul cercetirii din
telefonul mobil a fost copiat un fisier audio ce contine o discutie inregistratd la
21.04.2021, intre Casapu Natalia si Rusu Ion pe un purtator de informatii de tip CD-
R de model ELLITEX. (f.d.76-78, vol.I)

6.14. Copia procesului-verbal din 26.04.2022, privind examinarea purtatorului de
informatii de tip CD-R de model ELLITEX, pe care a fost copiat un fisier audio ce
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contine o discutie Tnregistratd la 21.04.2021, intre Casapu Natalia si Rusu Ion in
cadrul examinarii telefonului mobil a lui Casapu Natalia, cu anexa stenograma. Prin
procesul-verbal supra si anume continutul stenogramei discutiei s-a constatat ca, in
cadrul discutiei Rusu lon a sustinut fatd de Casapu Natalia ca, contra sumei de 450
euro si 1200 euro il va ajuta pe Botezatu Ruslan sd obtina certificatul de scolarizare
in lipsa sa si va determina persoanele responsabile de primirea examenelor la teorie si
practica la obtinerea permisului de conducere sa-i acorde calificativul admis lui
Botezatu Ruslan, discutie care confirma declaratiile martorului Casapu Natalia.
(f.d.81-85, vol.I)

6.15. Copia procesului-verbal din 06.09.2021 privind ridicarea de la Rusu Ion a
telefonului mobil de model Samsung Galaxy A71. (f.d.122, vol.IV)

6.16. Copia procesului-verbal din 15.12.2021, privind examinarea telefonului
mobil de model Samsung Galaxy A71, ridicat de la Rusu lon, cu anexa. Potrivit
procesului-verbal supra s-a constatat cd, in cadrul examinarii au fost depistate in
telefon numere de contact a lui Mosneagu Victor, conversatie sub formd de mesaje
text, numarul de telefon a lui Cojocaru Constantin si un apel audio, numarul de
telefon a lui Veverita Mihail, conversatie sub formd de mesaje text si mai multe
apeluri, ce confirma declaratiile martorilor si celelalte rezultate ale masurilor speciale
de investigatii. (f.d.124-134, vol.IV)

6.17. Copia procesului-verbal din 20.10.2021, privind efectuarea perchezitiei
corporale a cet. Cojocaru Constantin. Perchezitia a fost dispusa prin ordonanta din
23.10.2021 si autorizata prin incheierea si mandatul judecatoresc nr. 11-6798/2021
din 11.10.2021. Potrivit acestuia, de la Cojocaru Constantin a fost ridicat telefonul
mobil de model Xiaomi Redmi 7A, fiind supus expertizei judiciare a mijloacelor si a
tehnologiilor informationale prin ordonanta din 21.10.2021. Rezultatele expertizei
judiciare au fost consemnate in raportul CNA nr. 220 din 08.11.2021, iar datele
extrase au fost examinate prin procesul-verbal din 15.04.2022. (f.d.151, vol.IV)

6.18. Copia procesului-verbal din 15.04.2022, privind cercetarea la fata locului a
purtdtorilor de informatii de tip DVD-R cu denumirea REJ-220 1 si REJ-220 2, ce
contin rezultatele expertizei judiciare a telefonului mobil de model Xiaomi Redmi 7A
a lui Cojocaru Constantin, cu anexa raport ,,Cellebrite”. Prin procesul-verbal supra s-
a constatat ca, indicand la motorul de cautare cuvantul cheie ,,76760264, care este
numdrul de telefon utilizat banuitul Rusu Ion, au fost depistate doud rezultate si
anume doua apeluri de intrare si iesire, datate cu data de 06.06.2021, ora 10:32:37 si
13:54:56, cu durata de 32 secunde si respectiv 2 minute si 26 secunde, iar raportul a
fost printat si anexat la procesul-verbal. (f.d.163-164, vol.IV)

6.19. Copia procesului-verbal din 20.10.2021, privind ridicarea documentelor de la
SA ,,SERVIS”. Prin procesul-verbal supra s-a constatat cd la Scoala auto ,,SERVIS”
SA, nu a fost inmatriculat cet. Botezatu Ruslan, respectiv careva acte nu au fost
ridicate. (f.d.171, vol.IV)

6.20. Copia procesului-verbal din 20.10.2021 privind ridicarea documentelor de la
Scoala auto ,,Autocentru Select” privind inmatricularea la cursuri auto a lui Botezatu
Ruslan, desfasurarea orelor si exmatricularea acestuia. (f.d.173, vol.IV)
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6.21. Copia procesului-verbal din 14.04.2021, privind cercetarea la fata locului a
documentelor ridicate de la Scoala auto ,,Autocentru Select” privind inmatricularea la
cursuri auto a lui Botezatu Ruslan, desfasurarea orelor si exmatricularea acestuia.
Prin procesul-verbal supra s-a constatat prezenta urmatoarelor acte cu urmadtoarele
caracteristici: 1. Cerere depusd din numele Botezatu Ruslan de inscriere la cursurile
de instruire si perfectionare In unitatea de invatamant ,,Autocentru Select” SRL la
29.04.2021, in original, pe 01 file. Pe reversul filei este originalul contractului de
prestare a serviciilor nr. 926 din 29.04.2021 incheiat intre ,,Autocentru Select” SRL
si Botezatu Ruslan, cod personal 2005050013006. Contractul este de tip blancheta si
este completat cu 1inscris manuscris, cu stilou de culoare albastrd. Obiectul
contractului este instruirea si perfectionarea in domeniul transportului auto la
categoria ,,BC”. Plata serviciilor o constituie 2000 lei. Contractul este semnat de
executor — Director al ,,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, iar in partea
beneficiarului sunt indicate datele cet. Botezatul Ruslan, B/I B01187726, a/n
16.06.1980, dar semndtura nu este aplicata. 2. Dispozitie de incasare nr. 1726 din
30.04.2021 privind incasarea de catre ,,Autocentru Select” SRL de la Botezatu
Ruslan, c¢/f 2005050013006, a sumei de 2000 lei, in original pe 01 file. Dispozitia
este semnatd doar de casier. 3. Licentd seria A MMII nr. 055866 eliberatd de Camera
de Licentiere companiei ,,Autocentru Select” la 19.06.2017, valabild pand la
19.06.2022, privind licentierea activitatii de instruire a personalului din domeniul
transportului rutier (categoriile A, B, C, D si CE), in copie, pe 01 file. Pe reversul
filei este anexa la licentd. 4. Certificat de evaluare externa a calitdtii seria FC nr.
0045-20 eliberata de ANACEC la 25.11.2020 companiei ,,Autocentru Select” SRL
privind acreditarea programelor de formare profesionald continua pentru o perioada
de 5 ani, in copie, pe 01 file. 5. Ordin nr. 72/2021sc din 04.5.2021 cu privire la
inregistrarea grupei nr. 39 de pregatire a conducatorilor ,,BC” emis de directorul
»Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original pe 01 file. Conform ordinului
termenul de studiu este 04.05.2021-16.08.2021, conducatorii disciplinelor Golban
Vladislav, Negari Constantin, Singerean Alexandr si Zagorodniuc Nicolae. 6. Lista
cursantilor in grup nr. 373921019 a SRL ,,Autocentru Select”, in original pe 01 file.
La pct. 20 este indicat cursantul Botezatu Ruslan Ivan, IDNP 2005050013006, a.n.
16.06.1980, categoria B, C. Pe revers sunt informatii privind disciplinele, corpul
didactic si studiile acestora. 7. Orarul lectiilor teoretico-practice a grupei 39 categoria
BC-BCl1, 1in original, pe 05 file. Orarul cuprinde perioada 05.05.2021-13.08.2021 si
examenul pe data de 16.08.2021. 8. Graficul orelor practice a grupei nr. 39 pentru
categoria B si C pentru perioada mai-august, in original, pe 05 file. La pct. 1 este
indicat cursantul Botezatu Ruslan. 9. Ordin nr. 145/2021sc din 16.08.2021 cu privire
la admitere la examen a grupei nr. 39 categoria ,,BC” a 19 formabili la data de
16.08.2021 emis de directorul ,,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original
pe 01 file. Conform ordinului Botezatu Ruslan este exmatriculat. 10. Ordin nr.
146s/2021sc din 16.08.2021 cu privire la exmatricularea unei persoane din grupa nr.
373921019 (gr. 39/2021) emis de directorul ,,Autocentru Select” SRL, Fiodor
Golban, in original pe 01 file. Conform ordinului formabilul Botezatu Ruslan c.p
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2005050013006 se exmatriculeaza din motivul nefrecventirii orelor. In cadrul
examindrii au fost efectuate copii autentificate ale actele indicate la pct. 1-10, in total
pe 17 file, care se anexeaza la prezentul proces-verbal. 11. Registrul de evidenta a
Ordinelor pe Scoala Auto SRL ,,Autocentru Select” cusut si numerotat, in original, pe
48 file (92 pagini). Registru reprezintd un caiet de format A4 care este cusut,
numerotat si sigilat de catre Golban Fiodor si Ciorba Elena la 28.07.2017, in total pe
92 pagini. Registrul este completat incepand cu pagina numarul 1 pana la pagina nr.
55. Registrul contine informatie manuscris privind evidenta Ordinelor, Data,
Continutul si Semnatura. Registrul contine 181 de inregistrari, numerotate cronologic
de la 1 la 181, incepand cu data de 28.07.2017 pana la 01.10.2021. De la pagina nr.
42 sunt inregistrate Ordinele din anul 2021. La pagina nr. 47, sub nr. 72, datat cu
04.05.2021 este inregistrat Ordinul cu privire la inregistrarea grupei nr. 39 de
pregatire la categoria ,,BC”. La pagina nr. 52, sub nr. 145, datat cu 16.08.2021 este
inregistrat Ordinul cu privire la admiterea la examen a grupei nr. 39 de pregétire la
categoria ,,BC”. Sub nr. 146a, datat cu 16.08.2021 este inregistrat Ordinul cu privire
la exmatricularea (BC 39/2021) Botezatu Ruslan (2005050013006). in cadrul
examindrii au fost efectuate copii autentificate ale Registrului — coperta si paginile
nr. 1, 42, 47-55, 92, in total pe 13 file, care se anexeaza la prezentul proces-verbal.
12. Registrul de evidentd a lectiilor grupa nr. 39, in original, pe 14 file. Registrul
reprezintd un caiet de format A4 care este numerotat, in total pe 27 pagini. Registrul
este completat incepand cu pagina numarul 1 pand la pagina nr. 20. La pagina nr. 1
este lista studentilor grupei nr. 39 in numar de 20 de studenti, unde sub nr. 20 este
indicat Botezatu Ruslan. Registrul contine informatie manuscris privind Denumirea
disciplinei, evidenta frecventarii, data tema lectiei si intrebari de studiu, nr. de ore si
semndtura conducdtorului. Registrul este completat cu note si absente. La paginile nr.
3,5,7,9, 11, 13, 15, 17, 19, la randurile cu nr. de ordine 20 corespunzator cet.
Botezatu Ruslan, sunt executate inscriptii manuscrise cu continutul ,,a”, adica admis
si ,,Exmatriculat”, dar din continut rezulta ca initial au fost executate alte inscriptii
manuscrise cu continutul ,,7” si respectiv ,,Ad”, adicd nota sapte si admis.
Conducitor al disciplinelor este indicat Golban Vladislav si Negara Constantin. in
cadrul examindrii au fost efectuate copii autentificate ale Registrului — coperta si
paginile nr. 1, 3-20, 27, in total pe 13 file, care se anexeazad la prezentul proces-
verbal. (f.d.188-241, vol.IV)

6.22. Copia documentelor ridicate prin procesul-verbal de ridicare din 20.10.2021
de la scoala auto ,, Autocentru Select” si examinate prin procesul-verbal din
14.04.2021, dupa cum urmeaza: Cerereca depusd din numele Botezatu Ruslan de
inscriere la cursurile de instruire si perfectionare in unitatea de invatdmant
,»Autocentru Select” SRL la 29.04.2021, in original, pe 01 file; Dispozitie de incasare
nr. 1726 din 30.04.2021 privind incasarea de cadtre ,,Autocentru Select” SRL de la
Botezatu Ruslan, c¢/f 2005050013006, a sumei de 2000 lei, in original pe 01 file;
Licenta seria A MMII nr. 055866 eliberatd de Camera de Licentiere companiei
»Autocentru Select” la 19.06.2017, valabila pand la 19.06.2022, privind licentierea
activitatii de instruire a personalului din domeniul transportului rutier (categoriile A,
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B, C, D si CE), in copie, pe 01 file; Certificat de evaluare externd a calitatii seria FC
nr. 0045-20 eliberatda de ANACEC la 25.11.2020 companiei ,,Autocentru Select” SRL
privind acreditarea programelor de formare profesionala continud pentru o perioada
de 5 ani, in copie, pe 01 file; Ordin nr. 72/2021sc din 04.5.2021 cu privire la
inregistrarea grupei nr. 39 de pregatire a conducdtorilor ,,BC” emis de directorul
»Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original pe 01 file. Conform ordinului
termenul de studiu este 04.05.2021-16.08.2021, conducatorii disciplinelor Golban
Vladislav, Negari Constantin, Singerean Alexandr si Zagorodniuc Nicolae; Lista
cursantilor in grup nr. 373921019 a SRL ,,Autocentru Select”, in original pe 01 file.
La pct. 20 este indicat cursantul Botezatu Ruslan Ivan, IDNP 2005050013006, a.n.
16.06.1980, categoria B, C. Pe revers sunt informatii privind disciplinele, corpul
didactic si studiile acestora; Orarul lectiilor teoretico-practice a grupei 39 categoria
BC-BCl1, 1n original, pe 05 file. Orarul cuprinde perioada 05.05.2021-13.08.2021 si
examenul pe data de 16.08.2021; Graficul orelor practice a grupei nr. 39 pentru
categoria B si C pentru perioada mai-august, in original, pe 05 file. La pct. 1 este
indicat cursantul Botezatu Ruslan; Ordin nr. 145/2021sc din 16.08.2021 cu privire la
admitere la examen a grupei nr. 39 categoria ,,BC” a 19 formabili la data de
16.08.2021 emis de directorul ,,Autocentru Select” SRL, Fiodor Golban, in original
pe 01 file. Conform ordinului Botezatu Ruslan este exmatriculat; Ordin nr.
146s/2021sc din 16.08.2021 cu privire la exmatricularea unei persoane din grupa nr.
373921019 (gr. 39/2021) emis de directorul ,,Autocentru Select” SRL, Fiodor
Golban, in original pe 01 file. Conform ordinului formabilul Botezatu Ruslan c.p
2005050013006 se exmatriculeazd din motivul nefrecventdrii orelor; Registrul de
evidenta a Ordinelor pe Scoala Auto SRL ,,Autocentru Select” cusut si numerotat, in
original, pe 48 file (92 pagini). Registru reprezinta un caiet de format A4 care este
cusut, numerotat si sigilat de catre Golban Fiodor si Ciorba Elena la 28.07.2017, in
total pe 92 pagini. Registrul este completat incepand cu pagina numarul 1 pana la
pagina nr. 55. Registrul contine informatie manuscris privind evidenta Ordinelor,
Data, Continutul si Semndtura. Registrul contine 181 de inregistrdri, numerotate
cronologic de la 1 la 181, incepand cu data de 28.07.2017 pana la 01.10.2021. De la
pagina nr. 42 sunt inregistrate Ordinele din anul 2021. La pagina nr. 47, sub nr. 72,
datat cu 04.05.2021 este inregistrat Ordinul cu privire la inregistrarea grupei nr. 39 de
pregatire la categoria ,,BC”. La pagina nr. 52, sub nr. 145, datat cu 16.08.2021 este
inregistrat Ordinul cu privire la admiterea la examen a grupei nr. 39 de pregatire la
categoria ,,BC”. Sub nr. 146a, datat cu 16.08.2021 este inregistrat Ordinul cu privire
la exmatricularea (BC 39/2021) Botezatu Ruslan (2005050013006); Registrul de
evidenta a lectiilor grupa nr. 39, in original, pe 14 file. Registrul reprezintd un caiet
de format A4 care este numerotat, in total pe 27 pagini. Registrul este completat
incepand cu pagina numarul 1 pand la pagina nr. 20. La pagina nr. 1 este lista
studentilor grupei nr. 39 1n numar de 20 de studenti, unde sub nr. 20 este indicat
Botezatu Ruslan. Registrul contine informatie manuscris privind Denumirea
disciplinei, evidenta frecventarii, data tema lectiei si Intrebari de studiu, nr. de ore si
semndtura conducdtorului. Registrul este completat cu note si absente. La paginile nr.
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3,5,7,9, 11, 13, 15, 17, 19, la randurile cu nr. de ordine 20 corespunzator cet.
Botezatu Ruslan, sunt executate inscriptii manuscrise cu continutul ,,a”, adica admis
si ,,Exmatriculat”, dar din continut rezultd ca initial au fost executate alte inscriptii
manuscrise cu continutul ,,7” si respectiv ,,Ad”, adicd nota sapte si admis.
Conducator al disciplinelor este indicat Golban Vladislav si Negara Constantin.
(f.d.188-241, vol.IV)

6.23. Copia scrisorii-raspuns ASP nr. 01/8737 din 12.11.2021 la demersul CNA nr.
03/38-4951 din 03.11.2021, conform cdruia s-a informat despre inmatricularea si
exmatricularea de la scoala auto ,,Autocentru Select” a lui Botezatu Ruslan. (f.d.6,
vol.V)

6.24. Copia scrisorii-raspuns a I[P Orhei nr. 34/44-15166 din 04.11.2021 Ia
dispozitia organului de urmarire penala raspuns, cu anexe. Conform anexei-declaratie
din 03.11.2021 a lui Veverita Andrei (tatdl lui Veverita Mihail), inainte de plecare
printr-un prieten de al sau i-ar fi propus sd achite o anumitd suma de bani pentru ca sa
fie eschivat de serviciul militar, insa pana intr-un final nu s-ar fi primit deoarece pe
acel prieten l-ar fi deconspirat politia si ca nu cunoaste in detalii despre ce s-ar fi
intamplat acolo. (f.d.17-21, vol.V)

6.25. Copia scrisorii-rdspuns a Universitdtii de Stat din Tiraspol nr. 436 din
20.10.2021 la demersurile CNA nr. 03/38-4478 din 04.10.2021 si nr. 03/38-4612 din
12.10.2021, cu anexe, conform carora Veverita Mihail a depus actele de
inmatriculare la 29.07.2021 fiind respinsa admiterea la buget si acceptarea la contract
la facultatea de Biologie. Ulterior, pe parcursul lunii septembrie 2021 fiind apelat
pentru incheierea contractului acesta nu a raspuns si respectiv a fost exmatriculat. La
fel, acesta nu a aplicat la Catedra militara a universitatii. (f.d.24-33, vol.V)

6.26. Copia scrisorii-raspuns a Centrului Militar Teritorial Orhei nr. 1264 din
11.10.2021 la demersul CNA nr. 03/38-4495 din 04.10.2021, cu anexe, conform
caruia a informat ca Veverita Mihail se afld la evidenta militard, iar in vederea
incorpordrii acestuia in Armata Nationald au fost expediate mai multe scrisori,
inclusiv cu deplasarea la fata locului insa acesta nu a fost de gasit. (f.d.35-39, vol.V)

6.27. Copia extraselor din Registrul electronic al IGPF, in privinta lui Veverita
Mihail, care confirma faptul cd ultima inregistrare la frontiera este parasirea hotarelor
RM in sens de iesire la 28.08.2021, ora 23:32, prin Aeroportul Chisindu, cu destinatia
Dublin. (f.d.40-41, vol.V)

6.28. Inregistrarea video si fotografia (captura de ecran) ridicate prin procesul-
verbal din 22.04.2021 de la Casapu Natalia si examinate prin procesul-verbal din
23.04.2021 si anume fisierele care reprezintd discutia dintre Rusu Ion si Botezatu
Ruslan, conform stenogramei anexate la procesul-verbal din 23.04.2021. (f.d.62,
vol.I)

6.29. Inregistrarea audio ridicata prin procesul-verbal din 26.04.2021 din telefonul
mobil a lui Casapu Natalia si examinata prin procesul-verbal din 26.04.2021 si anume
fisierul care reprezinta discutia dintre Casapu Natalia si Rusu Ion, conform
stenogramei anexate la procesul-verbal din 26.04.2021. (f.d.79, vol.I)
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6.30. Concluziile raportului de constatare tehnico-stiintifica CNA nr. 100 din
27.04.2021 privind stabilirea autenticitdtii mijloacelor banesti din contul special al
CNA. (f.d.95-98, vol.I)

6.31. Copia procesului-verbal din 07.09.2021 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor. Masura speciala de
investigatii a fost dispusa prin ordonanta din 27.04.2021, prelungitd prin ordonantele
din 25.05.2021, 22.06.2021, 21.07.2021, 24.08.2021 si apreciatd pertinenta si
constatata legalitate prin ordonanta din 07.09.2021. Potrivit continutului procesului-
verbal si stenogramei, la 28.04.202 in mun. Orhei, str. Vasile Lupu 34, in perioada de
timp 14:49-14:54, Casapu Natalia si Rusu Ion au avut o intalnire si discutie, unde
Casapu Natalia i-a transmis lui Rusu Ion suma de 450 euro sub supravegherea CNA,
bani pretinsi anterior de Rusu lon pentru obtinerea certificatul de scolarizare in lipsa
lui Botezatu Rsulan si ulterioara determinare a persoanele responsabile de primirea
examenelor la teorie si practicd la obtinerea permisului de conducere sa-i acorde
calificativul admis lui Botezatu Ruslan. (f.d.108-109, vol.I)

6.32. Copia procesului-verbal din 07.09.2021 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor
dintre Casapu Natalia si Rusu Ion, cu anexa stenograma. Masura speciald de
investigatii supra a fost dispusd prin ordonanta din 27.04.2021 cu autorizarea
judecatorului de instructie nr. 13-3329/2021 din 27.04.2021 si prelungitd prin
incheierile judecatoresti nr. 13-4128/2021 din 26.05.2021, nr. 13-4951/2021 din
25.06.2021, nr. 13-5657/2021 din 22.07.2021 si nr. 13-6468/2021 din 25.08.2021.
Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin
ordonanta din 08.09.2021 si constatd respectarea cerintelor legale prin incheierea
judecdtoreasca nr. 13-6698/2021 din 15.09.2021, iar fisierele audio/video pertinente
au fost transcrise pe purtdtorul de informatii cu nr. de inventar al DGAO al CNA —
2696(165). Conform procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale de
investigatii, la 28.04.2021, ora 14:49-14:54, intre Casapu Natlia si Rusu lon a avut
loc o intalnire si discutie in care Casapu Natalia i-a transmis lui Rusu lon suma de
450 euro sub supravegherea CNA, bani pretinsi anterior de Rusu lon pentru obtinerea
certificatului de scolarizare in lipsa lui Botezatu Ruslan si ulterioara determinare a
persoanele responsabile de primirea examenelor la teorie si practica la obtinerea
permisului de conducere sa-i acorde calificativul admis lui Botezatu Ruslan, fapt
confirmat prin continutul stenogramei si declaratiile martorului Casapu Natalia.
(f.d.173-176, 185, vol.I)

6.33. Copia procesului-verbal din 07.09.2021 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate de Rusu Ion de la nr. 076760264, cu anexa stenograme. Masura speciala de
investigatii supra a fost dispusd prin ordonanta din 27.04.2021 cu autorizarea
judecdtorului de instructie nr. 13-3328/2021 din 27.04.2021 si prelungita prin
incheierile judecatoresti nr. 13-4127/2021 din 26.05.2021, nr. 13-4952/2021 din
25.06.2021, nr. 13-5658/2021 din 22.07.2021 si nr. 13-6469/21 din 24.08.2021.
Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin
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ordonanta din 08.09.2021 si verificata / constatd respectarea cerintelor legale prin
incheierea judecatoreascd nr. 13-6699/2021 din 15.09.2021, iar fisierele audio
pertinente au fost transcrise pe purtatorul de informatii cu nr. de inventar al DGAO al
CNA - 1497/21. Conform continutului procesului-verbal de consemnare a masurii
speciale de investigatii si stenogramelor anexe, se constatd cd in perioada autorizata
intre Rusu Ion si Casapu Natalia au avut loc mai multe discutii care au fost
consemnate in stenogramele de la anexele nr. 1, 2, 5, 6, 25 si 74, care confirma
declaratiile martorului Casapu Natalia si celelalte rezultate ale masurilor speciale de
investigatii aferent traficului de influenta la obtinerea permisului de conducere a lui
Botezatu Ruslan. La fel, se constatd cd in perioada autorizatd intre Rusu lon si
Veverita Mihail, precum si Mosneagu Victor au avut loc mai multe discutii care au
fost consemnate in stenogramele de la anexele nr. 29, 31, 33, 46, 53, 54, 55, 60, 61,
73 (Veverita Mihail) si nr. 14, 21, in special nr. 32, 34, 35 (Mosneagu Victor), care
confirma declaratiile martorului Mosneagu Victor si celelalte rezultate ale masurilor
speciale de investigatii a traficului de influentd in vederea inscrierii i absolvirii
depline a instruirii la catedra militara fara frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de
zile a lui Veverita Mihail. (f.d.66-173, vol.II)

6.34. Copia proceselor-verbale nr. 10/713 din 17.05.2021, nr. 10/847 din
25.06.2021, nr. 10/849 din 25.06.2021, nr. 10/976 din 23.07.2021, nr. 10/1099 din
24.08.2021, nr. 10/1136 din 07.09.2021 si din 07.09.2021 privind consemnarea
masurii speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS), adica relevarea si fixarea actiunilor lui Rusu Ion Serghei. Masura speciala de
investigatii supra a fost dispusd prin ordonanta din 27.04.2021 cu autorizarea
judecdtorului de instructie nr. 13-3330/2021 din 27.04.2021 si prelungita prin
incheierile judecatoresti nr. 13-4129/2021 din 26.05.2021, nr. 13-4950/2021 din
25.06.2021, nr. 13-5659/2021 din 22.07.2021 si nr. 13-6467/2021 din 24.08.2021.
Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind pertinente prin
ordonanta din 08.09.2021 si verificata / constatd respectarea cerintelor legale prin
incheierea judecatoreascd nr. 13-6729/2021 din 15.09.2021. Conform continutului
proceselor-verbale de consemnarea a masurii speciale de investigatii, In perioada
autorizatda Rusu Ion a avut mai multe intdlniri cu Casapu Natalia, Cojocaru
Constantin, Veverita Mihail, Mosneagu Victor si alte persoane, fapt ce confirma
declaratiile martorilor si rezultatele celorlalte masuri speciale de investigatii. (f.d.13-
18, 30-39, 41-48, 60-79, 92-98, 111-119, 123-125, vol.IlI)

6.35. Copia procesului-verbal din 07.09.2021 privind consemnarea masurii
speciale de investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice
purtate de Veverita Mihail de la nr. 069043682, cu anexd stenogramd. Mdasura
speciald de investigatii a fost dispusa prin ordonanta din 22.06.2021 cu autorizarea
judecdtorului de instructie nr. 13-4947/2021 din 25.06.2021 si prelungita prin
incheierile judecatoresti nr. 13-5660/2021 din 21.07.2021 si nr. 13-6473/2021 din
27.08.2021. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind
pertinente prin ordonanta din 08.09.2021 si verificatd / constata respectarea
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cerintelor legale prin incheierea judecdtoreasca nr. 13-6701/2021 din 13.09.2021, iar
fisierele audio pertinente au fost transcrise pe purtdtorul de informatii cu nr. de
inventar al DGAO al CNA — 1498/21. Conform continutului procesului-verbal de
consemnarea a masurii speciale de investigatii si stenogramei anexe, se constata cd in
perioada autorizatd Intre Rusu lon si Veverita Mihail la 13.07.2021 a avut loc o
discutie care a fost consemnatd in stenograma de la anexa nr. 1, care confirma
actiunile de pregatire a actelor medicale necesare pentru depunerea documentelor la
admiterea la facultate si ulterior catedra militara, precum si confirma rezultatele
celorlalte masuri speciale de investigatii aferent traficului de influentd in vederea
inscrierii §i absolvirii depline a instruirii la catedra militara fara frecventarea orelor
pe parcursul a 3 luni de zile a lui Veverita Mihail. (f.d.177-181, 186, vol.IlI)

6.36. Copia proceselor-verbale nr. 10/968 din 23.07.2021, nr. 10/1092 din
23.08.2021, nr. 10/1097 din 24.08.2021, nr. 10/1140 din 07.09.2021 si din
08.09.2021 privind consemnarea masurii speciale de investigatii — documentarea cu
ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin
sistemul de pozitionare globala (GPS), adicd relevarea si fixarea actiunilor lui
Veverita Mihail. Masura speciala de investigatii supra a fost dispusa prin ordonanta
din 22.06.2021 cu autorizarea judecdtorului de instructie nr. 13-4949/21 din
25.06.2021 si prelungita prin incheierile judecatoresti 13-4663/21 din 21.07.2021 si
nr. 13-6470/2021 din 24.08.2021. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost
apreciate ca fiind pertinente prin ordonanta din 08.09.2021 si verificatd / constata
respectarea cerintelor legale prin incheierea judecatoreasca nr. 13-6731/2021 din
13.09.2021. Conform continutului proceselor-verbale de consemnarea a masurii
speciale de investigatii, In perioada autorizatd Veverita Mihail a avut mai multe
intilniri cu Rusu Ion, inclusiv in sediul Universitatii de Stat din Tiraspol, confirma
rezultatele celorlalte masuri speciale de investigatii aferent traficului de influentad in
vederea Inscrierii si absolvirii depline a instruirii la catedra militara fara frecventarea
orelor pe parcursul a 3 luni de zile a lui Veverita Mihail. (f.d.204-206, 218-221, 223-
225, 236, 241-242, vol.III)

6.37. Copia proceselor-verbale nr. 10/966 din 23.07.2021, nr. 10/1094 din
23.08.2021, nr. 10/1138 din 07.09.2021 si din 08.09.2021 privind consemnarea
masurii speciale de investigatii — documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice, precum si localizarea sau urmarirea prin sistemul de pozitionare globala
(GPS), adica relevarea si fixarea actiunilor lui Mosneagu Victor. Masura speciala de
investigatii supra a fost dispusd prin ordonanta din 22.06.2021 cu autorizarea
judecdtorului de instructie nr. 13-4948/21 din 25.06.2021 si prelungitd prin
incheierile judecatoresti 13-5662/21 din 21.07.2021 si nr. 13-6471/2021 din
24.08.2021. Rezultatele masurii speciale de investigatie au fost apreciate ca fiind
pertinente prin ordonanta din 08.09.2021 si verificatd / constata respectarea
cerintelor legale prin incheierea judecatoreasca nr.13-6730/2021 din 13.09.2021.
Conform continutului proceselor-verbale de consemnarea a masurii speciale de
investigatii, in perioada autorizata Mosneagu Victor a avut mai multe intalniri cu
Rusu Ion, care confirma rezultatele celorlalte masuri speciale de investigatii aferent
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traficului de influentd in vederea Inscrierii si absolvirii depline a instruirii la catedra
militara fara frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile a lui Veverita Mihail.
(f.d.65-73, 85-90, 101-103, 107-108, vol.IV)

Analiza probelor cercetate si stabilirea faptelor

7.1. Potrivit art.101 alin.(1) si (2) Cod procedurad penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

7.2. Ascultand opiniile participantilor la proces, analizind cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod de procedura penala din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
veridicitatii si coroborarii lor, instanta de judecata, ajunge la concluzia ca, faptele
incriminate inculpatului Rusu Ion Serghei, au fost dovedite pe deplin.

7.3. Instanta de judecata va retine ca veridice, declaratiile martorilor Casapu Natalia,
Golban Vladislav, Cojocaru Constantin, Mosneagu Victor, date in sedinta de judecata,
deoarece au fost administrate in conformitate cu legislatia procesual penala in vigoare,
fiind consecutive, consecvente si uniforme, in coroborare cu alte probe administrate.

7.4. Deopotriva, in sedinta de judecatd, nu au fost stabilite careva circumstante de a
pune la Indoiald declaratiile martorilor, care cu precizie au mentionat faptele care au avut
loc, cu atdt mai mult nu au fost constatate careva relatii dintre martorii respectivi $i
inculpatul Rusu Ion Serghei, care ar pune la indoiald veridicitatea acestora.

Cu referire la episodul privind pretinderea de la Botezatu Ruslan

7.5. Astfel, cu referire la episodul din aprilie - august 2021, inculpatul Rusu Ion a
pretins de la Botezatu Ruslan ce se afla in Cehia, si ulterior de la concubina acestuia
Casapu Natalia, aflindu-se in or. Orhei, suma de bani de 450 euro, apoi, suplimentar,
suma de 1200 euro, bani ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, sustinand ca
are influenta asupra persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare conducéatorilor auto
Orhei a IP ,,Agentia Servicii Publice”, care sunt responsabili de primirea examenelor
pentru obtinerea permiselor de conducere, pentru a obtine, in lipsa lui Botezatu Ruslan,
care se afla peste hotarele Republicii Moldova, a certificatului de scolarizare auto si In
acest sens, va determina reprezentantii comisiei de examinare din or. Orhei in vederea
sustinerii cu succes a examenelor de teorie §i practica pentru categoria ,,.B” si ,,C” si
eliberarea permisului de conducere.

7.6. Respectiv, la data de 28.04.2021, aflandu-se in or. Orhei in nemijlocita apropiere
de localul ,,Doner Kebab” la terasa localului, str. Vasile Lupu 34, Casapu Natalia i-a
transmis lui Rusu Ion mijloace banesti in suma de 450 euro, la ce acesta i-a oferit cererea-
contract privind solicitarea de inscriere la cursuri de instruire si calificarea conducatorilor
auto categoria ,,B” s1,,C” la scoala auto ,,Servis,, S.A. din or. Orhei str. Vasile Lupu 34.

7.7. Aceste circumstante, se confirma atat prin cele declarate de insdsi inculpatul Rusu
Ion, ,,... peste vreo 7-8 zile, Botezatu Ruslan i-a spus sa se vada cu sotia lui, sa ia
banii de la dansa pentru scoala auto, pentru procedurile care le-a indicat mai sus. S-
au intdlnit tot in acelasi loc cu respectiva persoana, care i-a transmis 450 euro...”,
cat si de martorul Casapu Natalia, care nu neaga cele constatate, ,, ... cdnd s-au intalnit cu
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Rusu Ion i-a transmis bani pentru scoala auto. In perioada aceea concubinul era peste
hotarele tarii. Astfel, ea se ducea si se intdlnea cu Rusu lon si il intreba asupra scolii
auto, la care el ii spunea ca totul este in regula §i ca la intoarcerea concubinului va veni
si va sustine examenul...,, dar si potrivit copiei procesului-verbal din 23.04.2021
privind examinarea purtdtorului de informatii de tip CD-R ridicat de la Casapu
Natalia ce contine un fisier video cu discutia purtatd dintre Rusu lon si Botezatu
Ruslan si o capturd de ecran, cu anexa stenograma si capturd de ecran, potrivit caruia
s-a constatat cd, in cadrul discutiei dintre Rusu Ion si Botezatu Ruslan, primul
sustine ca l-a inregistrat in grupd la scoala auto si ca trebuie sa-i transmita banii in
suma de 450 euro, discutie care confirma declaratiile martorului Casapu Natalia.

7.8. Totodata, circumstantele relatate sunt constatate si prin copia procesului-verbal
din 26.04.2022 privind examinarea purtatorului de informatii de tip CD-R de model
ELLITEX, pe care a fost copiat un fisier audio ce contine o discutie inregistratd la
21.04.2021 intre Casapu Natalia s1 Rusu Ion in cadrul examinarii telefonului mobil a
lui Casapu Natalia, cu anexa stenograma.

7.9. Potrivit procesului-verbal mentionat si anume continutul stenogramei discutiei
dintre Casapu Natalia si Rusu Ion ”...- (Ton Rusu) si ni dusim acolo la MRAU unde si
asaza in fata la calculator, el raspunde la intrebarile selea...- (Natalia Casapu)
aha...-n-as vreie si faca tat procedurile estia, procedura ii 1200 de euro...-cdt,
1200?...-da, 1200 ii acolo deam cind dem trebu si-i ddie pravaua in mind dem...-
aha...-aisea de la scoala nu da prava, aisea si da document si da diploma...-aha...-
noi amuia ni luptam pentru diplomi, cin s-adusi acolo la MRAU...---...- 450 si cat
aisea, eu din bani istea...-dapu, asta si, prima dati trebu si daie?...- (Rusu Ilon) nu,
astai tat, eu i-am spus lu din start, 450, 400 tat, tat cu scoala asta...-aha...-si platim
profesorii, si nu vie la lectii, da 50 de euro numa nia ni iau...” (£.d.84-85, vol.I)

7.10. Subsecvent, din convorbirea respectiva, instanta constatd ca, inculpatul Rusu
Ion a sustinut fatd de Casapu Natalia cd, contra sumei de 450 euro (pentru scoala
auto) si 1200 euro (pentru examenele la ASP), il va ajuta pe Botezatu Ruslan sa
obtina certificatul de scolarizare in lipsa sa si va determina persoanele responsabile
de primirea examenelor la teorie si practicd la obtinerea permisului de conducere sa-i
acorde calificativul admis lui Botezatu Ruslan, fapt ce este in coroborare cu
declaratiile martorului Casapu Natalia.

7.11. In aceeasi ordine de idei, potrivit copiei procesului-verbal din 07.09.2021
privind consemnarea masurii speciale de investigatii — controlul transmiterii banilor,
se atestd cu certitudine ca in perioada de timp 14:49-14:54, Casapu Natalia si Rusu
Ion au avut o intilnire si discutie, unde Casapu Natalia i-a transmis lui Rusu Ion
suma de 450 euro sub supravegherea CNA, bani pretinsi anterior de Rusu Ion pentru
obtinerea certificatul de scolarizare in lipsa lui Botezatu Rsulan si ulterioara
determinare a persoanele responsabile de primirea examenelor la teorie si practica la
obtinerea permisului de conducere sa-i acorde calificativul admis lui Botezatu
Ruslan. (f.d.108-109, vol.I)

7.12. Cu referire la declaratiile martorului Golban Vladislav, manager a scolii auto -
,»Auto Select,, care a declarat ca ,,...el avea o intelegere cu Cojocaru Constantin §i fara
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acea persoana (Botezatu Ruslan) a luat buletinul de identitate si [-a inmatriculat fara ea,
era o intelegere de a lor colegiala. Cine a intocmit nu tine minte, ei au inscris in baza
copiei de buletin. Persoana in cauza nu a vazut-o doar a venit dl Cojocaru cu buletinul
acelei persoane...,, si ale martorului Cojocaru Constantin, instructor scoala auto - ,,Auto
Select,, potrivit carora,,... cererea din numele lui Botezatu Ruslan a scris-o el personal.
Bani pentru cursul de soferi in numele lui Botezatu Ruslan i-a dat Rusu Ion, in suma de
3500 lei. A achitat in casa scolii suma de 2000 lei. Ei asa s-au inteles cu Golban
Veaceslav la acel moment, ulterior sa achite restul sumii. Niciodata nu [-a vazut pe
Botezatu. Cand a venit politia de la CNA, in acte a vazut ca Rusu lon a luat suma de
10.000 lei, din alte surse nu cunoaste. La momentul cdnd el i-a intocmit cererea din
numele lui Botezatu, acesta se afla peste hotarele tarii. Motivul sa il exmatriculeze a fost
din motiv ca el nu venise la examenele de sustinere si ca nu s-a prezentat. Permis pe
numele lui Botezatu nu a fost eliberat...,, instanta atesta cu certitudine ca, inculpatul Rusu
Ion a manifestat influentd asupra instructorului si managerului scolii auto ,,Auto Select”
cu scopul de a inmatricula cet.Botezatu Ruslan la gcoala auto in absenta acestuia, pentru
ca ulterior sa-1 ajute” sd sustind examenele pentru a-i fi eliberat permisul auto.

7.13. Asadar, instanta de judecatd constatd cu certitudine existenta faptei
prejudiciabile a infractiunii de trafic de influenta in actiunile inculpatului Rusu Ion, si
anume pretinderea de catre Rusu Ion de la Botezatu Ruslan, ulterior de la martorul
Casapu Natalia, si primirea personal de bani, de la martorul Casapu Natalia, pentru sine
sau pentru o alta persoana (Botezatu Ruslan), sustindnd ca, are influentd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineasca sau nu ori sa intarzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite.

Cu referire la episodul privind pretinderea de la Veverita Mihail

7.14. Cu referire la episodul din mai 2021, aflandu-se in or. Orhei, inculpatul Rusu Ion
a pretins si acceptat de la Veverita Mihail, suma de 400 euro, bani ce nu i se cuvin, pentru
sine si pentru alte persoane, in schimbul influentei asupra persoanelor publice din cadrul
catedrei militare din mun. Chisinau.

7.15. Astfel, Veverita Mihail, urmare a vizitei efectuate de reprezentantii Ministerului
Apararii ce duc evidenta persoanelor incorporabile in serviciul militar in termen la
domiciliul acestuia, ultimul s-a adresat la cet. Rusu Ion, cdruia i-a solicitat sa influenteze
persoane responsabile din cadrul catedrei militare, in vederea inscrierii si absolvirii
depline a instruirii la catedra militara fara frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile.

7.16. Aceste fapte sunt confirmate atat prin declaratiile martorului Mosneagu Victor,
care a declarat ca, ... Rusu lon s-a dresat cu o intrebare la el precum sa ajute o persoand
pe care nu o cunoaste §i vizual nu a vazut-o. Familia la acest domn nu o cunoaste si nici
ca persoana nu il cunoaste. Pe acest domn trebuia sa il ajute in privinta livretului
militar. Din punct de vedere a legislatie cum putea sa obtina livretul militar, si cum sa
depuna actele la universitate pentru a face livretul militar...,, cit si din continutul copiei
procesului-verbal din 15.12.2021 privind examinarea telefonului mobil de model
Samsung Galaxy A71 ridicat de la Rusu lon, cu anexa, potrivit caruia s-a constatat
ca, au fost depistate in telefon numere de contact a lui Mosneagu Victor, conversatie
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sub formd de mesaje text, numarul de telefon a lui Veverita Mihail, conversatie sub
forma de mesaje text si mai multe apeluri.

7.17. Ulterior, la 07.06.2021, Rusu Ion, prin intermediul lui Mosneagu Victor, i-a
organizat o intdlnire lui Veverita Mihail cu o persoand publicd din cadrul Centrului
Militar Teritorial din raionul Orhei, in vederea solutionarii pozitive de incorporare in
serviciul militar a acestuia prin absolvirea catedrei militare, fapt confirmat si prin
declaratiile martorului Mosneagu Victor, "...la ajutorul solicitat de Rusu lon a apelat la
un prieten de al sau care la fel este vecin, pe nume lurie si a discutat pe aceasta tema.
Rusu Ion nu s-a vazut cu lurie, era doar persoana care avea nevoie de aceastd
consultatie. Rusu lon i [-a prezentat ca cunoscut, prieten...."

7.18. Totodatd, in vederea indeplinirii intentiei criminale, si deoarece, pentru obtinerea
livretului militar, este obligatoriu Tnmatricularea la studii superioare, la data de
29.07.2021, Veverita Mihail fiind insotit de Rusu Ion a plecat la Universitatea de Stat din
Tiraspol, de pe str. D. Iablocikin nr. 5, mun. Chisindau unde a fost inmatriculat, actiuni ce
rezultd atat din declaratiile martorului Mosneagu Victor dar si prin continutul copiei
procesului-verbal din 07.09.2021 privind consemnarea masurii speciale de
investigatii — interceptarea si inregistrarea comunicarilor telefonice purtate de Rusu
Ion de la nr. 076760264, cu anexa stenograme.

7.19. Conform continutului procesului-verbal de consemnarea a masurii speciale
de investigatii si stenogramelor anexe, se constata ca in perioada autorizatd intre Rusu
Ion s1 Veverita Mihail, precum si Mosneagu Victor au avut loc mai multe discutii care au
fost consemnate in stenogramele de la anexele nr. 29, 31, 33, 46, 53, 54, 55, 60, 61, 73
(Veverita Mihail) si nr. 14, 21, in special nr. 32, 34, 35 (Mosneagu Victor), care confirma
declaratiile martorului Mosneagu Victor si celelalte rezultate ale masurilor speciale de
investigatii aferent traficului de influentd in vederea inscrierii §i absolvirii depline a
instruirii la catedra militara fara frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile a lui
Veverita Mihail.

7.20. Aceste fapte sunt probate cu certitudine prin continutul convorbirilor purtate la
02.06.2021 dintre inculpatul Rusu Ion si Veverita Mihail, ,,...-400 dami?...-da...-oi
blea...-da poate sa ajiunga si 3, tat depinde cum as ni intalejem cu oamenii seia de la
univer...-aha...-ne-am dus la univer, am achitat jumate de contract o stucdi seva de lei
si dupa asta te asteapta oamenii cu bratele deschise la catedra si numa ai intrat, ai dat
Soaia si ai iesit, ai dat rubla si peste 3 luni esti cu pagoane...,, ...,, - ap iaca eu ifi spun,
asculta-ma pe mine, nu te invat de rau...- blea pur si simplu nu m-am dus, amus as mai
zica ci idea asta nu-s mai prineste...-numai este, §i cu tine gata, amuia am grdit cu un
om concret, care o facut si chiar are, blea nanasu lui si intaleji, ii glavnii pe huineaua
asta, ap aisea ii clar ca buna ziua si l-o sunat pe nanassu, da nassu o zis bai cu 12 clase
nu putem sa-l luam...”.(£.d.109 si 144, vol.I)

7.21. Astfel reiesind din continutului proceselor-verbale de consemnare a masurii
speciale de investigatii si stenogramele anexe, se constatd ca acestea nu releva careva
imprejurari, care sa fie in detrimentul invinuirii aduse, dimpotriva, acestea confirma
faptul ca, Rusu Ion, a pretins si acceptat de la Veverita Mihail, suma de 400 euro, bani ce
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nu 1 se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, in schimbul influentei asupra
persoanelor publice din cadrul catedrei militare din mun. Chisinau.

7.22. Respectiv urmare a cercetarii probelor, se confirma faptul, ca Veverita Mihail,
urmare a vizitei efectuate de reprezentantii Ministerului Apdrarii ce duc evidenta
persoanelor incorporabile 1n serviciul militar In termen la domiciliul acestuia, ultimul s-a
adresat la cet. Rusu Ion, cdruia i-a solicitat sd influenteze persoane responsabile din
cadrul catedrei militare, in vederea inscrierii si absolvirii depline a instruirii la catedra
militard fard frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile. In continuare, la
07.06.2021, Rusu lon, prin intermediul lui Mosneagu Victor, i-a organizat o Intalnire lui
Veverita Mihail cu o persoand publica din cadrul Centrului Militar Teritorial din raionul
Orhei, in vederea solutiondrii pozitive de incorporare in serviciul militar a acestuia prin
absolvirea catedrei militare. Totodatd, In vederea indeplinirii intentiei criminale, si
deoarece, pentru obtinerea livretului militar, este obligatoriu Inmatricularea la studii
superioare, la data de 29.07.2021, Veverita Mihail fiind insotit de Rusu Ion a plecat la
Universitatea de Stat din Tiraspol, de pe str. D. Iablocikin nr. 5, mun. Chisinau, unde a
fost inmatriculat la studii.

7.23. Astfel, analizdnd declaratiile martorilor date in sedinta de judecata, precum si
mijloacele de proba, studiind multilateral, complet si obiectiv materialele cauzei,
apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitifii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor in
temeiul art.101 Cod de procedura penala, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca,
inculpatul Rusu Ion Serghei, a comis faptele incriminate, dincolo de orice dubiu rezonabil
or, acesta, Incepand cu luna aprilie 2021 pana in luna august 2021, a pretins, de la
Botezatu Ruslan ce se afla in Cehia, si ulterior de la concubina acestuia Casapu Natalia,
aflindu-se in or. Orhei, suma de bani de 450 euro, apoi, suplimentar, suma de 1200 euro,
bani ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, sustinind ca are influentd asupra
persoanelor publice din cadrul Sectiei calificare conducatorilor auto Orhei a IP ,,Agentia
Servicii Publice”, care sunt responsabili de primirea examenelor pentru obtinerea
permiselor de conducere, pentru a obtine in lipsa lui Botezatu Ruslan, care se afla peste
hotarele Republicii Moldova, a certificatului de scolarizare auto si in acest sens, va
determina reprezentantii comisiei de examinare din or. Orhei in vederea sustinerii cu
succes a examenelor de teorie si practicd pentru categoria ,,B” si ,,C” si eliberarea
permisului de conducere. La data de 28.04.2021, aflandu-se in or. Orhei in nemijlocita
apropiere de localul,,Doner Kebab” la terasa localului, str. Vasile Lupu 34, Casapu
Natalia i-a transmis lui Rusu Ion mijloace banesti in suma de 450 euro (8815 lei conform
cursului oficial BNM), la ce acesta i-a oferit cerere-contract privind solicitarea de
inscriere la cursuri de instruire si calificarea conducatorilor auto categoria ,,B” s1,,C” la
scoala auto ,,Servis,, S.A. din or. Orhei str. Vasile Lupu 34.

7.24. Ulterior, tot el, Rusu Ion Serghei, la data de 02.05.2021, aflandu-se in or. Orhei,
a pretins si a acceptat de la Veverita Mihail, suma de 400 euro (7835 lei conform cursului
oficial BNM), bani ce nu i se cuvin, pentru sine si pentru alte persoane, in schimbul
influentei asupra persoanelor publice din cadrul catedrei militare din mun. Chisinau.
Astfel, Veverita Mihail, urmare a vizitei efectuate de reprezentantii Ministerului Apararii
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ce duc evidenta persoanelor incorporabile in serviciul militar in termen la domiciliul
acestuia, ultimul s-a adresat la cet. Rusu lon, caruia i-a solicitat sd influenteze persoane
responsabile din cadrul catedrei militare, in vederea inscrierii §i absolvirii depline a
instruirii la catedra militara fara frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile. Ulterior,
la 07.06.2021, Rusu lon, prin intermediul lui Mosneaga Victor, i-a organizat o intalnire
lui Veverita Mihail cu o persoana publica din cadrul Centrului Militar Teritorial din
raionul Orhei, in vederea solutiondrii pozitive de incorporare in serviciul militar a
acestuia prin absolvirea catedrei militare. Totodata, in vederea indeplinirii intentiei
criminale, si deoarece, pentru obtinerea livretului militar, este obligatoriu Inmatricularea
la studii superioare, la data de 29.07.2021, Veverita Mihail fiind insotit de Rusu Ion a
plecat la Universitatea de Stat din Tiraspol, de pe str. D. lablocikin nr. 5 mun. Chisinau,
unde a fost inmatriculat la studii.

7.25. Pozitia inculpatului Rusu Ion Serghei, de negare a vinovitiei, instanta de
judecata il va aprecia ca o metodd de apdrare, care insa nu poate rasturna greutatea
probelor prezentate de acuzare in sustinerea invinuirii.

incadrarea juridici a faptelor inculpatului

8.1. Conform ordonantei de punere sub invinuire din 28.04.2022 (f.d.169, vol.5), dar si
potrivit rechizitoriului, inculpatul Rusu Ion Serghei, a fost pus sub acuzare, pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) si art.326 alin.(1) din Codul penal.

8.2. Conform prevederilor art. 326 alin. (1) din Codul penal, se stabileste radspunderea
penala pentru, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani,
titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta
persoana, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra
unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sd intirzie sau sa
grabeasca Indeplinirea unei actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savirsite.

8.3. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) pct. 1-4 din Codul de
procedura penala, instanta de judecata trebuie sd solutioneze urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea céreia este invinuit
inculpatul; 2) daca aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) dacd fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4) dacad inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

8.4. In conformitate cu art. 51 alin. (1) din Codul penal, ,, Temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

8.5. Componenta de infractiune prevazuta de art. 326 alin.(1) Cod penal, presupune
existenta urmdtoarelor elemente constitutive:

8.6. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 326 Cod penal, 1l formeaza
relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publica,
care este incompatibild cu banuiala cd persoanele publice pot fi influentate in exercitarea
atributiilor lor.
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8.7. In cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativd de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, In plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire la
integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

8.8. Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la art.326 CP il reprezinta
remuneratia ilicitd. Aceasta se exprima in banii, titlurile de valoare, serviciile, privilegiile,
alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului (adica, traficantului de influentd).

8.9. Nu poate fi aplicatd raspunderea in baza art.326 CP, in cazul prevalarii
neremunerate de influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a o face sd indeplineascd sau nu ori sd intirzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost au nu savarsite.

8.10. Nu se are 1n vedere cazul cand remunerarea nu se reuseste din cauze
independente de vointa faptuitorului, in asemenea caz, va fi prezentd tentativa la
infractiunea de trafic de influentd sau de cumparare de influentd. Se are in vedere cand
remunerarea nu este in genere cuprinsd de intentia faptuitorului, in astfel de cazuri, daca
faptuitorul detine anumite calitati speciale raspunderea 1i poate fi aplicatd conform altor
norme si anume art.327, 328 CP.

8.11. La caz, obiectul material al infractiunilor prevazute la art. 326 alin. (1) din Codul
penal, 1l reprezintd remuneratia ilicitd, in spetd exprimata in bani, in valoare de 450 euro,
1200 euro si respectiv 400 euro, necuveniti si nedatorati invinuitului Rusu Ion Serghei,
care au fost pretinsi si partial primiti.

8.12. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art.326 din Codul penal constd in
fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoana.

8.13. Astfel, actiunea prejudiciabila prevazuta la art.326 Cod penal cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ: 1) pretinderea de bani, titluri
de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i se cuvin faptuitorului; 2)
acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, ce nu i
se cuvin faptuitorului; 3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.

8.14. Infractiunea specificatd la art.326 Cod penal, este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul pretinderii, acceptarii sau primirii in Intregime a
remuneratiei ilicite.

8.15. Daca infractiunea prevazuta la art.326 CP nu-si produce efectul din cauze
independente de vointa faptuitorului (adicd, nu se reuseste pretinderea, acceptarea sau
primirea a remuneratiei ce nu 1 se cuvine faptuitorului), cele comise trebuie calificate
potrivit prevederilor art.27, 326 CP.

8.16. In art.326 CP, termenul »influentd” este folosit in sensul de putere, capacitate de
a modifica comportamentul factorului de decizie in sensul dorit, respectiv de a-l
determina sa facd o favoare sau sd ia o decizie favorabila. Evident, aceastd influenta
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trebuie sd fie de o anumitd naturd si sd Indeplineascd anumite conditii pentru a face
obiectul de referintd al dispozitiei de la art.326 Cod penal.

8.17. Astfel, influenta la care se refera dispozitia in cauza nu trebuie sa aiba la baza o
putere legala, autoritate, cu care este investit cineva prin lege sau in baza legii, cum ar fi
seful fatd de subordonat, organul de control fata de cel controlat etc.

8.18. Drept urmare, in sensul prevederii de la art.326 CP, termenul ,,influenta” priveste
acea influentd care trebuie sd izvorascd din alte raporturi decat raporturile legale de
subordonare, de control, colaborare, indrumare, supraveghere etc., prevazute de lege sau
in baza legii. Aceasta trebuie sd izvorasca, de exemplu, din raporturile de rudenie sau
prietenie, raporturile comerciale, relatiile infractionale, relatiile politice etc.

8.19. Atunci cand influenta faptuitorului asupra persoanei publice, persoanei cu functie
de demnitate publica, persoanei publice straine sau functionarului international nu este
reald, ci numai afirmata de faptuitor, aceastd influenta trebuie sa indeplineasca si
conditiile definite de legiuitor prin expresia ,,sustine ca are influenta”.

8.20. Cu alte cuvinte, aceasta influenta trebuie sd fie posibila si credibila, nu insd o
pretinsd influentd ce apare irealizabila sau este absurda, imposibil de a exista si a avea
efect. Daca influenta nu este posibila (atat in sensul efectuarii, cat si al finalitatii), fapta
nu va putea fi calificatd in baza art.326 CP. in asemenea cazuri, cele savarsite vor
reprezenta una dintre infractiunile prevazute la art.189 sau 190 Cod penal.

8.21. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (1) din Codul penal, in
episodul cu Botezatu Ruslan, a constat in fapta prejudiciabila exprimatd in actiunea
inculpatului Rusu Ion Serghei de pretindere si primire, personal, de bani Tn suma, pentru
sine si/sau pentru o alta persoana, sustinand ca are influenta asupra persoanelor publice la
obtinerea certificatului de scolarizare a lui Botezatu Ruslan in lipsa sa si obtinerea
calificativului admis la examenele teoretice si practice de obtinere a permisul de
conducere de categoria B si C, fapt demonstrat atat prin probele cercetate si analizate
supra, cit si prin continutul stenogramei discutiei purtate la 24.04.2021 intre Casapu
Natalia si Rusu Ion, (f.d.85, vol.l) ,,...-eu i-am zis, nie 50 de ruble de aisi ini, 400 de euro
trebu st la oameni, da eu numa cu 1000 de lei ramin de aisi, 1000 de lei ii chis in 3
secunde, intri in magazine §i nu-s... -eu cum, eu iti propun, eu nu-s spalda, eu ma stiu cu
oameni, eu ma stiu cu directori de la scoala care pot sa faca, da ei nu vor sa ia oameni
care is peste hotare, deatit ci si verifica..,,.

8.22. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 326 alin. (1) din Codul penal, in
episodul cu Veverita Mihail, a fost constat in fapta prejudiciabild, prin care inculpatul
Rusu Ion a pretins personal bani pentru sine si/sau pentru alte persoane, sustinand ca are
influenta asupra persoanelor publice, in vederea inscrierii si absolvirii depline a instruirii
la catedra militard fara frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile a lui Veverita
Mihail, fapt constatat cert si prin continutul discutiilor purtate la 02.06.2021 dintre
inculpatul Rusu lon si martorul Veverita Mihail, (f.d.109 si 144, vol.2), ,,...-400 dami?...-
da...-oi blea...-da poate sa ajiunga si 3, tat depinde cum as ni intalejem cu oamenii seia
de la univer...-aha...-ne-am dus la univer, am achitat jumate de contract o stuca seva de
lei si dupa asta te asteapta oamenii cu bratele deschise la catedra si numa ai intrat, ai
dat foaia §i ai iesit, ai dat rubla si peste 3 luni esti cu pagoane...,, ...,, - ap iaca eu iti
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spun, asculta-ma pe mine, nu te invat de rau...- blea pur si simplu nu m-am dus, amus as
mai zica ci idea asta nu-s mai prineste...-numai este, §i cu tine gata, amuia am grdit cu
un om concret, care o facut si chiar are, blea nanasu lui si intaleji, ii glavnii pe huineaua
asta, ap aisea 1i clar ca buna ziua si l-o sunat pe nanassu, da nassu o zis bai cu 12 clase
nu putem sa-I luam...,,.

8.23. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art.326 Cod penal se caracterizeaza
prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza constd, in principal, in interesul
material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

8.24. Astfel, instanta considerd cd in prezentul proces penal si-a gasit confirmare si
prezenta laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, in actiunile
inculpatului Rusu lon, deoarece invederand considerentele mentionate mai sus, ultimul a
dat dovada de intentie directd, deoarece isi dadea seama de caracterul prejudiciabil al
actiunii, a prevazut urmadrile ei prejudiciabile si a dorit survenirea acestor urmari.

8.25. Scopul infractiunii prevazute la art.326 Cod penal este unul special. Acesta
cunoaste patru forme alternative: scopul de a o face pe persoana publicd, persoana cu
functie de demnitate publicd, persoana publicd strdina sau functionarul international sa
indeplineasca, sa nu indeplineascd, sau sa intarzie ori sd grabeascd indeplinirea unei
actiuni 1n exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu
savarsita.

8.26. In spetd, scopul inculpatului Rusu Ion, a fost de a determina reprezentantii
comisiei de examinare (persoane publice) din or. Orhei in vederea sustinerii cu succes a
examenelor de teorie si practicd pentru categoria ,,B” si ,,C” si eliberarea permisului de
conducere lui Botezatu Ruslan, si de a influenta persoanele responsabile din cadrul
catedrei militare (persoane publice), in vederea Inscrierii si absolvirii depline a instruirii
la catedra militard fard frecventarea orelor pe parcursul a 3 luni de zile, a lui Veverita
Mihail.

8.27. Subiectul infractiunii specificate la art.326 Cod penal este persoana fizica
responsabild care la momentul sivarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani. in plus,
subiectul infractiunii in cauza trebuie sd fie o persoanad care are influenta sau care sustine
ca are influentd asupra unui factor de decizie, si anume asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice strdine sau functionar
international.

8.28. In spetd, instanta retine si faptul ci, inculpatul Rusu Ion, este persoana fizici
responsabild care la momentul comiterii infractiunilor, a atins varsta de 16 ani, este o
persoand care sustine fata de Botezatu Ruslan si Veverita Mihail, ca are influenta asupra
unui factor de decizie, si anume persoanele publice mentionate supra.

8.29. Analizand starea de fapt instanta de judecata apreciaza, cd aceasta se incadreaza
in componenta infractiunilor de pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin
mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru
sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoand care are influentd sau care sustine ca
are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice straine, functionar international, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu
ori sd intirzie sau sd grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
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indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvarsite, lucru care a fost dovedit in
ambele episoade, in mod neechivoc.

8.30. In concluzie, din motivele expuse supra, instanta de judecati, considerd ca,
faptele constatate la pct. 1.1. si 1.2. a prezentei sentinte, intrunesc elementele
componentei de infractiune prevazute la art.326 alin. (1) st art.326 alin.(1) din Codul
penal, iar vinovatia inculpatului Rusu Ion, a fost demonstratd ,in afara dubiilor
rezonabile”, de aceea acesta urmeazd a fi recunoscut vinovat si condamnat pentru
infractiunile comise.

8.31. Pozitia apararii precum ca, actiunile inculpatului Rusu Ion Serghei, nu intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute la art.326 alin. (1) si art.326 alin.(1)
Cod penal, instanta o considerd neintemeiatd si contrara circumstantelor de fapt si de
drept stabilite supra.

8.32. Cu referire la cererea apararii, care a invocat precum ca, organul de urmarire
penald, la etapa administrarii probelor, nu a respectat normele legale, astfel fiind
constatatd cu certitudine lipsa integrald a laturilor obligatorii constitutive a faptei precum
si lipsa presupusei fapte savarsite de inculpat.

8.33. Astfel, apararea a solicitat instantei judiciare excluderea probelor materiale lovite
de nulitate si actelor procesual-penale exercitate in lipsd de respectarea conditiilor
materiale de drept procedural, actiuni realizate in afara unui proces penal/cauza penala,
realizatd de sine stititor de catre denuntator sau terte persoane, dintr-o sursa care este
imposibil de a o verifica in sedinta de judecata, prin utilizarea metodelor ce contravin
prevederilor stiintifice sau fiind imposibila determinarea autenticitatii lor.

8.34. Aferent acestor alegatii, instanta constatd cd sunt neintemeiate, or probele
acumulate in cauza penald, in privinta faptelor invocate in privinta inculpatului Rusu lon
Serghei, nu sunt afectate de vicii, fiind acumulate in cadrul procesului penal, de catre
organul de urmarire penald, astfel acestea s-au efectuat in conformitate cu prevederile
legislatiei penale de catre organul de urmarire penala si procuror.

8.35. Reiesind din cele expuse, instanta de judecatd considera ca partea apdrarii a
interpretat eronat prevederile art.326 alin.(1) Cod penal, or reiesind din probele cercetate,
acestea confirma existenta faptei care Intruneste elementele componentei de infractiune.

8.36. Mai mult, potrivit prevederilor art.251 din Codul de procedura penald, (1)
Incilcarea prevederilor legale care reglementeazi desfasurarea procesului penal atrage
nulitatea actului procedural numai in cazul in care s-a comis o Incdlcare a normelor
procesuale penale ce nu poate fi inliturata decat prin anularea acelui act. (2) Incilcarea
prevederilor legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa calitatea persoanei, la
sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la publicitatea sedintei de judecatd, la
participarea partilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducatorului, daca
sant obligatorii potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural. (3) Nulitatea prevazuta
in alin.(2) nu se inlatura in nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului de
catre parti, si se ia in considerare de instantd, inclusiv din oficiu, daca anularea actului
procedural este necesara pentru aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei. (4)
Incilcarea oricirei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea
actului daca a fost invocata in cursul efectudrii actiunii — cand partea este prezenta, sau la
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terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in
instanta de judecata — cand partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale, precum
si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instanta.

8.37. Instanta de judecatd releva ca, partea apararii la terminarea urmaririi penale
(f.d.177-178, vol.V), nu a invocat nulitatea actelor procesual — penale mentionate in
cererea adresatd instantei de judecatd, iar potrivit alin.(4) al art.251 din Codul de
procedura penald, incalcarea oricarei alte prevederi legale decdt cele prevazute in
alin.(2) atrage nulitatea actului daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand
partea este prezentd, sau la terminarea urmaririi penale — cand partea ia cunostinta de
materialele dosarului...

8.38. In concluzie, instanta va respinge ca fiind neintemeiata solicitarea partii apararii
privind constatarea nulitdtii probelor materiale, si netemeinica inculparii prin lipsa de
probe, fiind lipsitd de suport juridic.

Individualizarea pedepsei inculpatului

9.1. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de judecata in
conformitate cu art. 7, 75 din Codul penal, tine cont de gravitatea infractiunii sdvarsite,
motivul comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

9.2. Potrivit art.61 alin.(1) si (2) din Codul penal, pedeapsa penald este 0 masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

9.3. Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila, legala si
corect individualizata, capabila sd restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

9.4. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri
si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei,
statului si Intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o
pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si
de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

9.5. Instanta concluzioneaza cd, sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
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la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertdtile consfintite In Constitutie si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este
contracarata si pedepsita.

9.6. Potrivit art.24 alin.(2) din Codul de procedura penala, instanta judecdtoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

9.7.In cazul savarsirii unei infractiuni, instanta de judecati este singurd in masuri si
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acestuia.

9.8. In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei potrivit
prevederilor art.75-78 din Codul penal, instantele judecatoresti in toate cazurile vor aplica
o pedeapsa echitabila, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului,
precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia.

9.9. In conformitate cu art.76 CP, in calitate de circumstante atenuante, in privinta
inculpatului Rusu Ion Serghei, instanta retine ca, acesta la locul de trai se caracterizeaza
pozitiv, nu se afld la evidenta medicului psihiatru sau narcolog, nu are antecedente
penale.

9.10. Circumstante care agraveaza raspunderea inculpatului Rusu Ion Serghei,
conform art.77 Cod penal, instanta nu a retinut.

9.11. In conformitate cu art.326 alin.(1) din Codul penal, in vigoare la data savarsirii
faptelor, aceasta se pedepseste, in abstracto, cu amendd in marime de la 2000 la 3000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la 6 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.

9.12. Conform art.16 alin.(4) din Codul penal, infractiunea comisd de inculpat, se
clasifica ca infractiune grava.

9.13. Astfel, conducandu-se de scopurile pedepsei penale, consfintite de art.61 alin.(2)
din Codul penal, reiesind din personalitatea inculpatului, caracterul infractiunilor, instanta
de judecata, considera ca, in privinta inculpatului Rusu lon Serghei, pentru comiterea de
catre acesta a infractiunii prevazute de art.326 alin.(1), art.326 alin.(1) din Cod penal, este
echitabild aplicarea unei pedepse sub formd de amenda in marime de 2500 u.c., pentru
fiecare episod in parte.

9.14. Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial a pedepselor, de stabilit inculpatului o pedeapsa definitiva
sub formd de amendd in marime de 3 000 (trei mii) u.c., ceea ce potrivit prevederilor
art.64 alin.(2) din Codul penal, constituie suma de 150 000 (o suta cinzeci mii) lei.

Chestiunea masurii preventive
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10.1. in corespundere cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 15) si art. 395 alin. (1) pct.
5) din Codul de procedura penald, instanta urmeaza sda se expuna in privinta masurii
preventive ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

10.2. In contextul dezbaterilor judiciare procurorul si partea apirarii nu s-au expus pe
marginea aplicarii masurilor preventive in privinta inculpatului Rusu Ion Serghei.

10.3. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueazd cd 1n privinta inculpatului Rusu Ion Serghei nu este aplicatd nici o masura
preventiva.

10.4. Potrivit art.176 alin.(1) din Codul de procedura penald, masurile preventive ...
pot fi aplicate de catre instantd pentru asigurarea executarii sentintei.

10.5. Reiesind din faptul aplicarii inculpatului Ion Rusu, a pedepsei neprivative de
libertate, sub forma de amenda, instanta considera inoportun de a aplica inculpatului o
masurd preventiva in vederea asigurarii executarii pedepsei.

Chestiunea confiscarii speciale

11.1. In conformitate cu prevederile art.397 Cod de procedurd penald, dispozitivul
sentintei de condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal,
pe langa chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai
cuprinda: (...) 2) hotararea cu privire la confiscarea speciala.

11.2. Potrivit art.106 alin.(1) Cod penal, confiscarea speciala consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confiscd contravaloarea
acestora. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca sant supuse confiscarii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru savarsirea unei infractiuni; b)
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date
pentru a determina savarsirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e)
detinute contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral,
din bunurile rezultate din infractiuni §i din veniturile de la aceste bunuri; g) care
constituie obiectul infractiunilor de spdlare a banilor sau de finantare a terorismului.

11.3. Prin confiscare se intelege actiunea de a confisca si rezultatul ei, adica presupune
trecerea gratuitd (ca masurd de sigurantd sau ca sanctiune) in patrimoniul statului, in
temeiul unei hotdrari judecatoresti, a unui bun sau a tuturor bunurilor care apartin unei
persoane. Pot fi confiscate numai in conditiile legii bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni.

11.4. Astfel, pentru a aplica confiscarea speciald, este necesar a se constata ca: 1)
faptuitorul a savarsit o fapta prevazuta de legea penala, indiferent dacd el a fost pedepsit
penal sau absolvit de raspunderea penald in conditiile legii (in cazul minorilor,
persoanelor incapabile etc.); 2) faptuitorul a utilizat obiecte, lucruri pentru savarsirea
infractiunii care apartin lui sau complicilor la infractiune; 3) faptuitorul a dobandit
produse prin fapta penald savarsiti, realizand latura obiectiva a infractiunii. In acest caz
pot fi confiscate bunurile dobandite in urma activitatii criminale si a spalarii banilor.

11.5. In ipoteza celor descrise, instanta de judecatd noteazi ci prin actiunile sale
infractionale, Rusu lon Serghei a pretins si a primit la data de 28.04.2021, de la Casapu
Natalia pentru comiterea infractiunii de trafic de influenta, bani in suma 450 (patru sute
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cincizeci) euro, in vederea influentdrii unor persoane publice pentru obtinerea permisului
de conducere pe numele lui Botezatu Ruslan.

11.6. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati apreciazi ci solicitarea
acuzatorului de stat privind confiscarea speciala de la inculpatul Rusu lon Serghei, in
proprietatea statului a echivalentului sumei de 450 euro, ca bunuri rezultate din activitate
infractionald, este intemeiata, or, conform art.46 alin.(4) din Constitutia Republicii
Moldova, bunurile destinate, folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi
confiscate numai in conditiile legii.

11.7. Avand in vedere ca mijloacele banesti in suma de 450 euro, la etapa urmaririi
penale nu au fost recunoscuti in calitate de corp delict, nu a fost aplicat sechestru in
privinta acestora, deci mijloacele banesti mentionati la momentul actual nu pot fi gasite si
nu pot fi recuperate, instanta de judecata in temeiul art.106 Cod penal, apreciaza necesar
de a confisca de la inculpatul Rusu Ion Serghei, in proprietatea statului a echivalentului
sumei de 450 (patru sute cincizeci) euro, obtinute in rezultatul comiterii infractiunii, la
cursul oficial al BNM la momentul executarii obligatiei.

Cheltuielile judiciare

12.1. In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 14) Cod de procedura penali, instanta
trebuie sd solutioneze cine si in ce proportie trebuie obligat sa pldteasca cheltuielile
judiciare.

12.2. Potrivit prevederilor art.229 alin.(1) din Codul de procedura penala, cheltuielile
judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul statului, iar conform
alin.(2) instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare (...).

12.3. In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat, a solicitat incasarea cheltuielilor
judiciare, in legaturd cu efectuarea expertizelor judiciare din contul inculpatului Rusu
Ion, in suma de 3920 lei.

12.4. La caz, instanta de judecatd constatd cd, la etapa urmarii penale, Intru justa
examinare a cauzei a fost efectuat raportul de expertiza judiciard CNA a mijloacelor si a
tehnologiilor informationale nr. 220 din 08.11.2021, costul fiind de 1 820 lei, si raportul
de expertiza judiciara CNA a documentelor nr. 264 din 29.12.2021 cu costul de 2 100
lei.

12.5. In aceastd ordine de idei, instanta de judecatd, considera necesar de a preciza ca,
in conformitate cu prevederile art.143 alin. (1) pct. 6) din CPP, expertiza se dispune si
se efectueazd in mod obligatoriu si in alte cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza.

12.6. Astfel, deoarece in urma efectudrii raportului de expertiza judiciara CNA a
mijloacelor si a tehnologiilor informationale nr. 220 din 08.11.2021, si raportului de
expertiza judiciara CNA a documentelor nr. 264 din 29.12.2021, au fost suportate
cheltuieli in marime de 3920 lei, respectiv instanta considerd necesar de a incasa de la
inculpatul Rusu Ion Serghei, in beneficiul bugetului de stat, suma de 3920 lei, cu titlu de
cheltuieli de judecata.

Soarta corpurilor delicte
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13.1. Potrivit materialelor cauzelor penale, in cadrul procesului penal, nu au fost
recunoscute careva obiecte, in calitate de corp delict.

14.1. In conformitate cu prevederile art. 7, 75-77 si art.326 alin. (1) din Codul penal,
art.341, 384, 385, 389, 392-396 si 397 din Codul de procedura penald, instanta de
judecata,

hotaraste

Rusu Ion Serghei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal (capdtul de acuzare cu Botezatu Ruslan), si 1 se stabileste
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitati
conventionale.

Rusu Ion Serghei, se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.326 alin.(1) Cod penal (capatul de acuzare cu Veverita Mihail), si 1 se stabileste
pedeapsd sub forma de amendd in marime de 2500 (doud mii cinci sute) unitati
conventionale.

Conform art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, se stabileste lui Rusu Ion Serghei, pedeapsa definitiva sub
forma de amenda, in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, ceea ce constituie
potrivit prevederilor art.64 alin.(2) Cod penal, suma de 150 000 (o suta cinzeci mii) lei.

Se aplica confiscarea speciala prin incasarea de la inculpatul Rusu Ion Serghei, cu
trecerea in beneficiul bugetului de stat a echivalentului sumei de 450 (patru sute
cincizeci) euro, obtinute in rezultatul comiterii infractiunii, la cursul oficial al BNM la
momentul executdrii obligatiei.

Se incaseazd de la inculpatul Rusu Ion Serghei, in beneficiul bugetului de stat, suma de
3 920 (trei mii noud sute doudzeci) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Sentinta motivata, pronuntata in sedinta publica la 23 ianuarie 2023.

Sentinta adoptatd este cu drept de apel, la Curtea de Apel Chisinau, in termen de 15
(cincisprezece) zile, prin intermediul Judecatoriei Orhei, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul /semnatura/ Mihail PROCA

Copia corespunde originalului
/Judecatorul Mihail PROCA/
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