Dosar nr. 1a-1797/2018 (02-1a-18513-30082018)
Judecdtor Maria Tertea (Judecatoria Chisindu sediul Buiucani)

DECIZIE
in numele Legii
(dispozitiv)

28 noiembrie 2018 mun. Chisinu
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avind in componenta sa:
Presedintele sedintei. judecétor: Oxana Robu
Judecétori: Igor Méindscurtd si Svetlana Balmus
Grefier Mihaela Mamaliga
Cu participarea:
Procurorului Oleg Popov
Avocatultui Daniel Sontea

Au examinat in sedinfd deschisd in ordine de apel. apelul avocatului Daniel Sontea in interesele inculpatului Eugeniu Dragan,

declarat impotriva sentintei Judecitoriei Chisindu sediul Buiucani din 06.08.2018, in cauza penala:
Dragan Eugeniu Mihai, IDNP x niscut la x4, originar din or. xx, studii superioare, cisitorit. un
copil minor la intretinere, moldovean, cetitean al Republicii Moldova, fird antecedente penale

in comiterea infractiunii previzute de art. 326 alin. (1) Cod Penal

Pricina s-a aflat pe rolul:

- Primei instante de pe 07 iunie 2018 pina la 06 august 2018

- Instantei de apel de pe 30 august 2018 péini pe 28 noiembrie 2018

Procedura de citare a fost respectata.

Audiind participantii la proces, verificind probele prezentate prin prisma argumentelor apelantului, instanta de apel, in
conformitate cu art.415 alin. (1) pet.1 lit.e, 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chiginau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Daniel Sontea in interesele inculpatului Dragan Eugeniu Mihail, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinav,
sediul Buiucani din 06.08.2018, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

Decizia este executorie de 1a adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile
de la pronuntarea motivati a acesteia.

Decizia motivat va fi pronuntata in sedin{i publicila 26 decembrie 2018, ora 14.00.

Presedintele sedintei Ozxana Robu
Judecatorii: Igor Maniscurti
Svetlana Balmus
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- 1nSTanyel ge apel 0e pe SU august ZULS Pana pe Z3 Nolemorie ZULs
Procedura de citare a fost respectati.
Audiind opiniile participantilor la proces, examinind materialele cauzei prin prisma argumentelor apelului, verificind legalitatea
actului contestat, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu , -
CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 06.08.2018, Dragan Eugeniu Mihai a fost recunoscut vinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal fiindu-i pedeapsa:
- 1in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, - episodul Lapp Viorel - pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 600 (una mie sase
sute) unititi conventionale, in suma de 80 000 (optzeci mii) lei;
- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, - episodul Turcan Dumitru - pedeapsa sub forma de amend3 In méarime de 1 600 (una mie
sase sute) unitdfi conventionale, in suma de 80 000 (optzeci mii) lei;
- In baza art. 326 alin. (1) Cod penal, - episodul Morari Stefan - pedeapsa sub formi de amenda in mérime de 1 600 (una mie sase
sute)unititi conventionale, in suma de 80 000 (optzeci mii) lei;
- In baza art. 326 alin. (1) Cod penal, - episodul Strimbanu Maxim - pedeapsa sub forma de amend3 in mérime de 1 600 (una mie
sase sute)unititi conventionale. In suma de 80 000 (optzeci mii) lei;
- In baza art. 326 alin. (1) Cod penal, - episodul Meteli Victor - pedeapsa sub formd de amenda in marime de 1 600 (una mie sase
sute)unititi conventionale, in suma de 80 000 (optzeci mii) lei;
- In baza art. 326 alin. (1) Cod penal, - episodul Cuciuc Dorel - pedeapsa sub forma de amenda in marime de 1 600 (una mie sase
sute)unititi conventionale, in suma de 80 000 (optzeci mii) lei;
- in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, - episodul Cater Ghenadie - pedeapsa sub formi de amenda in méarime de 1 600 (una mie
sase sute)unititi conventionale. In suma de 80 000 (optzeci mii) lei;
In conformitate cu prevederile art. 84 Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv
a fost stabilit in privinfa lni Dragan Eugeniu Mihail pedeapsa sub formd de amendd in mérime de 4 400 (patru mii patru sute) unitati
conventionale In suma de 220 000 (doud sute doud zeci mii) lei.

In conformitate cu prevederile art. 64 alin. (31) Cod penal, i-a fost explicat inculpatului ci este in drept s& achite jumétate din
amenda stabilitd daci o pliteste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotirirea devine executorie, in acest caz, se considerd ci
sanctiunea amenzii este executati integral.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal, a fost dispusi confiscarea fortatd in proprietatea statului a echivalentul a
3450 euro (care la momentul comiterii infractiunii constituiau 61 517,57 lei) din contul lui Dragan Eugeniu Mihail in beneficiul statului,
ca valori valutare rezultate din savirsirea infractiunii de trafic de influenta.

Solicitarea acuzatorului de stat cu privire la incasarea din contul lui Dragan Eugeniu Mihail in beneficiul statului a sumei de 8394,
96 lei cu titlul de cheltuieli de judecaté, a fost respinsa.

in conformitate cu prevederile art. 397 pet. 3) Cod de procedurd penald, corpurile delicte - documentele ridicate in cadrul
perchezitiei efectuate la 30.03.2018, 1a domiciliul cet. Dragan Eugeniu, anexate 1a cauza penald nr. 1-493/18 in sedinta de judecati din
25.07.2018, s-a dispus a fi pastrate la materialele dosarului .

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ci, Dragan Eugeniu Mihail in luna februarie-martie 2017, aflindu-se in
mun. Chisindu, sustinind cd are influentd asupra persoanelor publice care activeazd in subdiviziunile Directiei Inregistrare a
Transportului §i Calificare a Conducéitorilor Auto din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a pretins si primit de
la Lapp Viorel Gheorghe, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea permisului de conducere, categoria ,.B”, suma totala de
700 euro care la data sdvarsirii infractiunii reprezenta conform cursului oficial mediu de schimb al BNM, suma de 1463287 lei MD,
pentru a-i transmite persoanelor publice responsabile de organizarea si desfigurarea examenului pentru obtinerea permisului de
conducere si a-1 ajuta sd promoveze examenul auto si si obtind permisul de conducere.

Tot el. in luna martie-aprilie 2017, aflindu-se in mun. Chisindu, sustindnd ca are influentd asupra persoanelor publice care
activeaza In subdiviziunile Directiei inregistrare a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto din cadrl Ministerului Tehnologiei
Informatiei si Comunicatiilor, a pretins si primit de la Turcan Dumitru Lilian, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea
permisului de conducere, categoria ,B”, suma totald de 700 euro care la data sdvarsirii infractiunii reprezenta conform cursului oficial
mediu de schimb al BNM, suma de 14632.87 lei MD, pentru a-i transmite persoanelor publice responsabile de organizarea si
desfasurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si a-1 ajuta sd promoveze examenul auto i si obtind permisul de
conducere.

Tot el, in luna martie 2017, aflindu-se In mun. Chigindu, sustinind ca are influentd asupra persoanelor publice care activeazi in
subdiviziunile Directiei inregistrare a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor, a pretins si primit de la Morari Stefan Grigore, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea permisului de
conducere, categoria ,B”, suma totald de 400 euro care la data sAvirsitii infractiunii reprezenta conform cursulii oficial mediu de
schimb al BNM, suma de 8277, 56 lei MD, pentru a-i transmite persoanelor publice responsabile de organizarea si desfisurarea
examenuhii pentru obtinerea permisului de conducere si a-1 ajuta si promoveze examenul auto si si obtind permisul de conducere.

Tot el, in luna noiembrie 2017, aflindu-se in mun. Chisindu, sustinind ci are influentd asupra persoanelor publice care activeazi
in subdiviziunile Directiei inregistrare a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei
si Comunicatiilor, a pretins si primit de la Strimbanu Mazxim Tudor, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea permisului de
conducere, categoria ,B”, suma totald de 250 euro care la data sAvirsirii infractiunii reprezenta conform cursulii oficial mediu de
schimb al BNM, suma de 5127.05 lei MD , pentru a-i transmite persoanelor publice responsabile de organizarea si desfisurarea
examenuhii pentru obtinerea permisului de conducere si a-1 ajuta si promoveze examenul auto si si obtind permisul de conducere.

Tot el, in vara anului 2017, aflindu-se in mun. Chisindu, sustinind ci are influentd asupra persoanelor publice care activeazi in
subdiviziunile Directiei inregistrare a Transportului si Calificare a Conducétorilor Auto din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Comunicatiilor, a pretins si primit de la Meteli Victor Igor, care a absolvit cursurile Scoli Auto pentru obtinerea permisului de
conducere, categoria ,B", suma totald de 300 euro care la data sAvirsirii infractiunii reprezenta conform cursulii oficial mediu de
schimb al BNM, suma de 6242, 43 lei MD ., pentru a-i transmite persoanelor publice responsabile de organizarea si desfisurarea
examenuhii pentru obtinerea permisului de conducere si a-1 ajuta si promoveze examenul auto si si obtind permisul de conducere.

Tot el, in luna septembrie 2017, aflindu-se in mun. Chisindu, str. Ion Pruncul 8, in fata IMSP Dispensarul Republican de
Narcologie, sustinind cé are influentd asupra persoanelor publice care activeaza in subdiviziunile Directiei inregistrare a Transportului si
Calificare a Conducétorilor Auto din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a pretins si primit de la Cuciuc Dorel



Oleg, care a absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea permisului de conducere, categoria ,,B”, suma totalid de 500 euro care la
data sAvirsirii infractiunii reprezenta conform cursului oficial mediu de schimb al BNM, suma de 10551.5 lei MD , pentru a-i transmite
persoanelor publice responsabile de organizarea si desfisurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si a-1 ajuta si
promoveze examenul auto si si obtind permisul de conducere.

Ulterior, in continuarea actiunilor infractionale, aflindu-se la domicilinl lui Cuciue Dorel pe adresa x, sub acelasi pretext, a pretins
si primit in plus suma de 100 euro, care conform cursulii oficial de schimb al BNM, la data savarsirii infractiunii, reprezenta suma de
2053.29 lei.

Tot el, in prim&vara anului 2017, la o dati nestabilith de organul de urmdrire penald, aflandu-se in mun. Chisinfu, sustinind ci
are influentd asupra persoanelor publice care activeazd in subdiviziunile Directiei inregistrare a Transportului si Calificare a
Conducitorilor Auto din cadrul Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, a pretins si primit de la Cater Ghenadie, care a
absolvit cursurile Scolii Auto pentru obtinerea permisului de conducere, categoria ,B”, suma totald de 500 euro care in perioada
sAvarsirii infractiunii reprezenta conform cursului oficial mediu de schimb al BNM, suma de 10.401.45 lei MD, pentru a-i transmite
persoanelor publice responsabile de organizarea si desfisurarea examenului pentru obtinerea permisului de conducere si a-1 ajuta si
promoveze examenul auto si si obtind permisul de conducere.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Dragan Eugeniu Mihai a comis pretinderea §i primirea, personal, de bani, peniru sine,
de cdire o persoand care susfine cd are influenfd asupra unei persoane publice, pentru a-1 face sd indeplineascd §i sd grdabeascd
indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea acfiuni au fost sau nu sdvdrsite adici infractiunea
prevazuti de art. 326 alin. (1) Cod Penal.

Cauza penald a fost examinatd tn baza probelor administrate la faza de urmdrire penald in baza art. 364" Cod de procedurd
penald.

3. Sentinfa Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 06.08.2018 a fost contestatd cu apel de cdtre avocatul Daniel Sontea in
interesele inculpatului Eugeniu Dragan, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronunfarea unei noi hotarari prin care
inculpatului Dragan Eugeniu si-i fie aplicatid pedeapsa sub forma de amenda in mérime de 1500 unitdti conventionale, ce constituie 75
000 lei.

In motivarea apelulii s-a invocat ci, solutia instantei de fond este eronati, precum ci Dragan Eugeniu a comis mai multe
infractiuni prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal si gresit a ajuns la concluzia ci in spetd trebuie a fi aplicate prevederile art. 84 Cod
penal, intrucét faptele comise de Dragan Eugeniu urmeaza a fi incadrate conform unei singure infractiuni, deoarece sistemul de actiuni
comise de Dragan Eugeniu se calificdi conform dispozitiei unei singure norme a legii penale, si anume conform art. 326 alin. (1) Cod
penal.

Potrivit prevederilor art.28 Cod penal, se considerd infractiune unica si se calificd conform dispozitiei unei singure norme din
Codul penal savarsirea unei actiuni (inactiuni) sau a unui sistem de actiuni (inactiuni), prevazute de norma de incriminare.

Respectiv concluzia primei instanfe precum ci, in spetd este In prezenfa unui concurs de infractiuni, este gresitd. Ori, pentru
indeplinirea conditiilor previzute la art.84 Cod penal este necesar ca o persoani care s fie declaratd vinovati de sivirsirea a doud sau
mai multe infractiuni fard s fi fost condamnati pentru vreuna din ele, si instanta de judecatd urmeaza si pronunte pedeapsa pentru
fiecare infractiune aparte, in final stabilind pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate.

Conform art.33 Cod penal, se considerd concurs de infractiuni savirsirea de cétre o persoanid a doud sau mai multor infractiuni
dacd persoana nu a fost condamnati definitiv pentru vreuna din ele si daca nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la rispundere
penala, cu exceptia cazurilor cind sivirsirea a doud sau mai multor infractiuni este prevazuta in articolele partii speciale a prezentului
cod In calitate de circumstanta care agraveaza pedeapsa.

Concursul de infractiuni constituie pluralitate de infractiuni.

Astfel, pentru existenta pluralitatii de infractiuni se cere In mod obligatorin conditia ca doud sau mai multe fapte si fie infractiuni
cu componente distincte, adica diferite.

In cazul dat, faptele comise de Dragan Eugeniu intrunesc elementele unei singure infractiuni. Respectiv instanta de fond a
individualizat pedeapsa gresit.

Inculpatul Dragan Eugeniu Mihai a recunoscut vina pe deplin in asa mod cum a fost formulatd in rechizitoriu si a acceptat
probatoriul administrat la faza de urmarire penala.

Conform circumstantelor cauzei, stabilite in cadrul cercetarii judecatoresti, se refine i inculpatul Dragan Eugeniu a recunoscut
vina pe deplin chiar de la inceputul urmaririi penale, se ciieste sincer de cele comise, si-a cerut iertare de la partile vatdmate cu care s-a
impacat, a restituit prejudiciul cauzat prin infractiune, are un loc de trai stabil pe teritoriul Republicii Moldova, atit 1a locul de trai cit si
la locul de munci inculpatul este caracterizat pozitiv, anterior comiterii faptei imputate inculpatul nu a fost atras la rispundere penala,
are la Intretinere un copil minor, infractiunea incriminatd este una mai pufin grava, iar toate aceste circumstante denotd faptul ci
corectarea si reeducarea inculpatului Dragan Eugeniu este posibila fird izolarea acestuia de societate, cu aplicarea fafi de acesta a
pedepsei penale sub forma de amenda.

In calitate de circumstante atenuante conform art.76 Cod penal, sunt recunoasterea vinei, ciinta sincerd, repararea benevola a
pagubei pricinuite, contribuirea activa la descoperirea infractiunii si sdvarsirea pentru prima data a unei infractiuni mai putin grave.

Apérarea considerd ca in privinia inculpatului urmeaz3a si fie aplicatd pedeapsa sub formd de amend3 in marime de 1500 unititi
conventionale, ce constituie 75 000 (saptezeci si cinci mii lei).

Totodata instanta de fond ilegal a dispus confiscarea forfatd In proprietatea statului echivalentul a 3450 euro (care la momentul
comiterii infractiunii constituiau 61 517,57 lei) din contul lui Dragan Eugeniu Mihail in beneficiul statului, ca valori valutare rezultate din
sdvarsirea infractiunii de trafic de influenta, ori aceastad suma reprezintd prejudiciul material cauzat prin infractiune partilor vatamate, care
la ziva de azi au fost restituiti partilor vatimate.

4. In sedinta instantei de apel, avecatul Daniel Sontea si inculpatul Eugeniu Dragan au solicitat admiterea ca fiind intemeiat
apelul declarat din motivele invocate si aplicarea fatd de inculpat a unei pedepsei mai blinde si a respinge cererea acuzatorului de
confiscare a sumei de 3450 euro.

4.1.In sedinta instantei de apel, acuzatorul de stat Oleg Popov a solicitat a solicitat respingerea ca fiind nefondat apelul avocatului
Daniel $ontea in interesele inculpatului Eugeniu Dragan, din motiv ¢i, instanta de fond in mod corect si in corespundere cu prevederile



art. 101 Cod de procedurd penald a apreciat probele administrate de citre acuzatorul de stat, fapt in temeiul ciruia corect a constatat ca
fiind doveditd vinovatia lui Dragan Eugeniu Mihai in comiterea infractiunii imputate. Totodati instanta de fond corect a individualizat si
a stabilit inculpatului pedeapsa conform normelor legale si a admis cererea acuzatorului de confiscare a sumei de 3450 euro.

5. Audiind participantii la proces, cercetind probele administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al
pertinentei, concludenfi, utilitdfii si veridicitdfii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborari lor, verificind legalitatea si
temeinicia hotararii atacate a primei instante in raport cu motivele apelului declarat, cdlauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal
al Curtii de Apel Chisindu ajunge la concluzia de a respinge avocatului Daniel Sontea in interesele inculpatului Eugenmu Dragan,
reiesind din urmatoarele considerente.

6. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod proceduri penald, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judeciri in fapt si
in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de citre instantele judecitoresti privind infractiunile pentru a céror sivarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa non-privativi de libertate.

in temeiul prevederilor art. 414 alin.(1) Cod de Procedurd Penali, instanta de apel, judecind apehl, verifici legalitatea si
temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate de prima instanti, conform materialelor din cauza penald, si In baza oriciror
probe noi prezentate instantei de apel.

Conform prevederilor art. 415 alin.(1) pet.1, lit. ¢) Cod procedurd penald instanfa de apel. judecdnd cauza in ordine de apel
respinge apelul, men{inidnd hotirérea atacati. daci apelul este nefondat.

Potrivit recomandarilor Hotrarii Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 22 din 12 decembrie 2005, cu privire la practica judiciara
despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel sunt: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daci infractiunea este corect calificatd, dacad pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just; daca
normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate corect.

Instanta de apel este obligatd s& se pronunfe asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei asupra tuturor
motivelor invocate echivaleazi cu nerezolvarea fondului cauzei in apel.

Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopt insd numai dupd examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de
prima instantd daca se ajunge la concluzia ¢, hotararea este legald si intemeiata.

7. Colegiul Penal constatd ci, judecata in instanta de fond s-a desfisurat pe baza probelor administrate in faza urmdririi penale,

potrivit art. 3641 alin.(8) Cod de procedurd penali si legalitatea sentintei atacate este verificatd sub aspectele de drept: daci exista erori
procesuale si dacd misura de pedeapsa este stabilita in limitele legii.

Colegiul retine, ¢i cauza penald in prima instantd a fost judecatd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,

conform prevederilor art. 364! Cod procedurd penald, in baza cererii scrise personal de inculpat, acceptatd prin incheierea instantei de
judecatd din 24.07.2018.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel inculpatul Dragan Eugeniu Mihai a sustinut declaratiile date in cadrul urmaririi
penale in cadrul primei instante sub jurimant, fiind avertizat pentru darea marturiilor false, conform art. 312 Cod penal, potrivit cirora a

recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, a acceptat examinarea cauzei in ordinea prevazuti de art.364! Cod procedurd
penald sinu a solicitat administrarea de probe noi.

Analizind materialele cauzei, in raport cu normele relevante 1a caz, Colegiul penal constati ca. instanta de fond a indeplinit

strict cerintele dispozitiilor art.3641 alin. (1) Cod de procedurd penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, n-a fost viciatd, In cadrul urmaririi penale n-au fost incélcate normele imperative din Codul de procedurd penald,
fapt ce condifioneazi concluzia c instanfa de apel nu este in drept a refine o altd situatie de fapt decit cea retinuta in rechizitoriu si de
citre prima instanta.

Astfel, 1a caz se constatd, ci instanta de fond a respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod
obiectiv circumstantele cauzei si a dat probelor administrate in faza de urmaérire penald, acceptate de inculpat, o apreciere legald din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate In ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor,
corect ajungand la concluzia privind vinovitia inculpatului Dragan Eugeniu Mihai in baza art. 326 alin.(1) Cod penal, dupa indici
calificativi - Pretinderea si primirea, personal, de bani, pentru sine, de cdtre o persoand carve sustine cd are influenjd asupra unei
persoane publice, pentru a-1 face s indeplineascd si sd grdbeascd indeplinirea unei acfiuni in exercitarea functiei sale, indiferent
dac asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite.

8. Inculpatul Dragan Eugenin Mihai fiind audiat in instanta de apel a declarat ci, sustine pe deplin declaratile depuse in
instanta de fond, a recunoscut integral vina.

8.1. Inculpatul Dragan Eugeniu Mihai, verificate prin citire in instanfa de apel. fiind audiat in cadml sedinfei de judecati a
relatat, cd vina in comiterea infractiunii incriminate o recunoaste itegral si a explicat ci, in perioada martie-februarie 2017 a promis
cuiva ci o si incerce si rezolve ceva, lui Lapp Viorel, a promis c¢i o s rezolve, ci o s&-1 ajute cu permisul si nu s-a primit, vroia prin
cineva si afle dar nu s-a primit, sil-a amigit ci o si rezolve dar nu a facut. De la Lapp Viorel a primit 700 euro si in timp de 3-4 luni a
promis ci o si i-i rezolve tot si nu a rezolvat nimic, spunnd ci o si i-i intoarca banii inapoi si actele. In aceeasi perioad a primit de la
Dumitru Turcanu 700 euro pentru perfectarea permisului, tot in asa fel a spus ci o si rezolve, s-a striduit s giseasca pe cineva dar nu
s-a primit si un timp mai indelungat i-a promis ci o si-i intoarci banii dar nu s-a primit. In luna martie de la Morari Stefan a luat 400
euro, i-a spus ci o si incerce si-1 ajute s hotarasca perfectarea permisului, dar pind la urmi nu a hotéirat nimic. In luna noiembrie de
la Strimbaru Maxim pentru a-1 ajuta si perfecteze permisul a luat 250 euro, si tot 3-4 luni nu i-a dat nici un rispund. la urma i-a spus ci
nu poate face nimic si cd o si-i intoarca inapoi banii. in vara anului 2017 de la Meteli Victor a luat suma de 300 euro si i-a promis ci o
si-1 ajute cu perfectare permisului, dar tot l-a aminat si 1-a aminat si nu a mai hotarit nimic. In luna septembrie 2017 cetiteanului
Cuciuc Dorel pentru 500 euro i-a promis cd o sa-i hotarasca perfectarea permisului, dar pina la urma nu a rezolvat nimic, peste o luna
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Sau Qoua a mal [uat ge 1a el lUU euro penuu perieciarea Permisulll spunana ca O sa 1l gea 10T 1Napol. In prumavara anuiul Zul/
cetiteanului Cater Ghenadie pentru suma de 500 euro a spus ci o si-1 ajute cu perfectarea permisului, tot vre-o jumate de an a trecut si
i-a spus cd nu o si hotirasci nimic.

A mentionat ci partial cu toti s-a impicat, le-a dat mai mult de jumate de suma, cu Meteli s-a achitat integral. a rimas cu Cater
Ghenadie, dar restul la toti a intors 80%. S-a céit sincer in cele comise (Vol.II, f.d.154);

9. Examindnd probatorul administrat, instanta de apel, considerd doveditd in afara dubiilor rezonabile vina inculpatului
Dragan Eugeniu Mihai §i pe deplin prin wrmdtoarea sistemd de probe pertinente, concludente, utile si veridice, care coroboreazd
intre ele, cum ar fi:

- declaratiile martorului Turcan Dumitru Lilian, care fiind audiat in cadrl urmériri penale, verificate prin citire in instanta de
apel, a relatat cd, in anul 2016, in seara unei zile, fiind la discotecd In satul de bastina, i-a comunicat lui Balan Radu care este un
cunoscut din r-ul Orhei, ¢ a absolvit cursurile scolii auto pentru categoria "B" si In urmétoarele zile merge si depuni actele la Centrul
de inmatriculare Transport si Calificarea Conducétorilor Auto din str. Salcimilor, mun. Chisindu pentru a sustine examenele.

In urmitoarele zile, fiind la Chisiniu deja, deoarece lucra la constructii, a fost telefonat de un barbat, care mai tirziu a inteles ca
este Dragan Eugeniu, de la numérul de telefon - xxxxxx, si care i-a comunicat ci este din partea Iui Balan Radu si trebuie si se
intdlneascd in legiturd cu examenele pe care Turcan Dumitru urma si le sustind pentru categoria permisului de conducere "B”. S-a
inteles cu Dragan Eugeniu si se intdlneasca si el i-a solicitat si ia cu el documentele de absolvire a cursurilor scolii auto.

Mai tirziu, Turcan Dumitru s-a intilnit cu Dragan Eugeniu unde acesta i-a comunicat ci are cunoscuti in cadrul Centrului de
inmatriculare Transport si Calificarea Conducétorilor Auto din str. Salcimilor si prin intermediul lor il poate ajuta si sus{ind examenele
de absolvire. La acea discutie Dragan Eugeniu i-a comunicat ca pentru a promova examenul este nevoie sa achite cunoscufilor lui suma
de 700 euro si Turcan Dumitru i-a rAspuns cd nu are o asa sumi mare de bani si Dragan Eugeniu i-a zis cd-i pot achita suma solicitatd
in mai multe trange. Atunci, Turcan Dumitru i-a transmis lui Eugeniu documentele de absolvite a curswurilor scolii auto, iar in
urmitoarele zile prima transd de 250 euro. La transmiterea banilor i-a comunicat lui Drigan Eugen c restul banilor i va transmite dupa
ce va primi permisul de conducere. Peste aproximativ o siptiménd, Turcan Dumittu a fost telefonat de Dragan Eugeniu care i-a
comunicat ci trebuie numaidecét si-i dea si restul banilor, solicitindu-i s&-i aducd micar incd 250 euro. Dragan Eugeniu i-a comunicat
ci trebuie s& vind pe str. Podul inalt din mun. Chisindu unde-l va astepta si-i aduci banii. Turcan Dumitru s-a Intilnit cu Drigan
Eugeniu pe str. Podul inalt unde-i solicitase acesta si i-a transmis 250 euro, el i-a comunicat ci-1 va telefona cind v-a fi necesar si
meargd la examene. Dupd aceastd intélnire trecuse céteva zile si Turcan Dumitru a fost telefonat iardsi de Dragan Eugeniu care i-a
comunicat ¢ trebuie si-i aduci si ultima transd de 200 euro, bani pe care i-a transmis acestuia la statia terminus a rutei de microbuze
nr. 120 din sos. Hincesti mun. Chisindu.

In iarna anului 2017, in una din zile, Dragan Eugeniu I-a telefonat si i-a comunicat si meargi la Centrul de inmatriculare Transport
si Calificarea Conducitorilor Auto din str. Salcimilor, pentru a sustine examenele. Dragan Eugeniu i-a zis c,. cind va fi in fata Centrul
de inmatriculare si-1 sune siel ii va spune la ce ord si in ce birou si intre pentru a sustine examenele. Turcan Dumitru s-a deplasat in
ziva urmétoare pe adresa respectivd si cind l-a telefonat pe Dragan Eugenin acesta nu-i mai rispundea la telefon, fiind nevoit si se
intoarcé acasa.

Din zina respectivi Dragan Eugeniu a inceput a nmu rispunde la apelurile telefonului lui Turcan Dumitru. Cind il suna de pe alt
numar el rispundea si-i spunea si mearga in urméatoarea zi la Centrul de Inmatriculare Transport si Calificarea Conducétorilor Auto din
str. Salcimilor si sustinid examenele ci este programat, insi se intdmpla acelasi lucru, cind Turcan Dumitru era in fata Centrul de
inmatriculare, Dragan Eugeniu nu mai rispundea la telefon.

In vara anului 2017, si anume la 09.07.2017, fiind Impreund cu un prieten de-al siu pe nume - Viorel, tel. X, s-a intilnit cu Dragan
Eugeniu in centrului satului Morozeni unde in cadmil discutiilor pe care a inregistrat-o 1a dictafonul telefonului, i-a solicitat si-i intoarci
suma de 700 euro si documentele de absolvire a cursurilor scolii auto. El i-a zis ¢i o si fie totul bine si s& mai agtepte pufin.

La 12.09.2017 si respectiv 27.12.2017 a vorbit la telefon cu Dragan Eugeniu referitor la restituirea banilor si a documentelor in
cadrul carora acesta a confirmat ci pregiteste banii si documentele si i le transmitd lucru care nu s-a intdmplat pind in prezent (Vol.I,
f.d.37-40);

- declaratiile martorului Lapp Viorel Gheorghe care fiind audiati in cadrul urmériri, verificate prin citire in instanfa de apel,
a relatat cd, in perioada anului 2016, a absolvit scoala auto ,,DOSAF” din or. Orhei. Dupi finisarea studiilor un cunoscut pe nume
Radu, care la moment se afld peste hotarele Republicii Moldova, i-a comunicat ci o persoani pe nume Eugeniu Dragan, are cunostinte
in cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducitorilor Auto din or. Orhei, si contra unei remuneratii binesti in suma de 700
euro, i va putea determina pe acestia si asigure sustinerea cu succes de citre el a examenului practic si teoretic la categoria auto ,,B”.
Totodati, persoana pe nume “Radu” i-a transmis si un numir de telefon pe care Lapp Viorel urma si telefoneze, numérul aparfinind i
Eugeniu Dragan si anume - 060313961.



La acel moment Lapp Viorel nu 1-a telefonat deoarece nu dispunea de mijloacele banesti in suma de 700 euro, insd peste citeva
zile, Lapp Viorel a fost telefonat de catre Eugeniu Dragan.

Ca urmare, Lapp Viorel si Eugeniu Dragan au stabilit s3 se intdlneasca in mun. Chisindu la intersectia strazilor Miorifa si Gheorghe
Asachi, in preajma marketul ,Linella”. In cadrul discutiei, Dragan Eugeniu i-a comunicat lui Lapp Viorel ca are influenti asupra
persoanelor din cadrul Directiei de Examinare si Calificare a Conducitorilor Auto din or. Orhei, si contra sume de 700 euro, ii va putea
determina pe acestia si asigure sustinerea cu succes de citre Lapp Viorel a examenului practic si teoretic, pentru obtinerea permisului
de conducere, categoria ,.B”, precum si urgentarea primirii permisului de conducere.

Lapp Viorel a fost de acord si tot atunci in cadrul discutiei i-a transmis i Dragan Eugeniu suma de 300 euro, iar restul sumei
urma si o transmitd lui Dragan Eugeniu in decurs de o siptimana. Peste cdteva zile, Lapp Viorel a fost telefonat de catre Dragan Eugen
care 1-a informat si solicitat cd este necesar si-i transmita restul sumei de 400 euro la ce Lapp Viorel i-a comunicat ci nu dispune de
toatd suma, ca urmare au convenit sa-i transmiti suma de 200 euro.

Peste aproximativ doud zile, Lapp Viorel i-a transmis lui Dragan Eugeniu suma de 200 euro in mun. Chisindu, sect. Botanica,
bd.Traian, in fata localului ,.Nunta”.

Tot atunci au stabilit, ca peste doua zile ii transmite si restul sumei de 200 euro, si dupa 2 zile, Lapp Viorel 1-a telefonat pe Dragan
Eugeniu pentru a-i transmite restul sumei de 200 euro, mijloacele banesti fiindu-i transmise in acelasi loc din mun. Chisindu, sect.
Botanica, bl. Traian, in fata localului ,Nunta™.

Peste aproximativ doud saptamani, Lapp Viorel a fost telefonat de cétre Eugeniu Dragan care 1-a informat ca in urmétoarea zi si
se deplaseze la Directia de Examinare si Calificare a Conducitorilor Auto din or. Orhei si si stea pe scaun ci are si fie chemat, insé a
doua zi deplasindu-se la institutia mentionati din or. Orhei, Lapp Viorel nu a fost chemat de nimeni. In aceiasi zi a fost telefonat spre
seard de citre Dragan Eugen care i-a zis ci va fi chemat in altd zi, insd cind anume o si-1 anunte suplimentar. Dupé aceastd discutie,
Dragan Eugeniu nu rispundea la apelurile telefonice ale lni Lapp Viorel si ignora orice discutie cu el (Vol.I, £.d.23-26);

- declarafiile martorului Morari Stefan Grigore care find andiatd in cadrul urmériri, verificate prin citire in instanfa de apel,
a relatat ci, cu Dragan Eugeniu este cunoscut din luna februarie 2017, si 1-a cunoscut la o sirbitoare prin intermediul vecinului siu
Vasile. La acea serbare, Vasile l-a intrebat daci poate si-i imprumute 500 euro. In cadrul discutiei cu Vasile, el i-a comunicat ci de
fapt de bani are nevoie Dragan Eugeniu, si nu el. Vasile {i zicea atunci, cid Dragan Eugeniu doreste si-si cumpere un instrument muzical
si are nevoie de suma de 500 euro timp de o luna, ulterior o s ii restituie caci canta la nunti, cumetrii si castiga bani buni.

Morari Stefan i-a comunicat i Vasile, ci are acasi doar 400 euro acumulati din lucrul la constructie in or. Moscova. In aceiasi zi,
in prezenta vecinului Vasile care il asigura si nu-si faca griji, i-a transmis lui Dragan Eugeniu suma de 400 euro.

Trecuse o luni de zile si Morari Stefan i-a zis vecinului Vasile si vad3 care-i situatia cu datoria lui Dragan Eugeniu. Ulterior, Vasile
i-a comunicat, ci Dragan Eugeniu nu-i rispunde la telefon si i-a transmis numdrul acestuia - x s&-1 telefonez el, poate ii va rispunde lui.

Morari $Stefan cind 1-a sunat pe Dragan Eugeniu acesta i-a rispuns, si la intrebarea cind i Intoarce datoria, acesta i-a comunicat
ci va lua legitura cu vecinul Vasile si se va clarifica cu el agsa cum acesta a pus cuvint de a-i imprumuta banii.

Un timp foarte indelungat Dragan Eugeniu nu i-a rdspuns la telefon, nici lui Morari Stefan si nici vecinului Vasile, ulterior la
sfarsitul lunii martie 2017, in una din zile, Morari $tefan a fost telefonat de catre Dragan Eugeniu, care si-a cerut scuze ci nu i-a rispuns
la telefon motivind c3 a fost foarte ocupat cu lucrul. Atunci, Dragan Eugeniu l-a intrebat ce mai face si cu ce se ocupi, si Morari
Stefan i-a rispuns ca se pregateste si sustind examenele de absolvire a scolii auto pentru obtinerea permisului de conducere, categoria
:)B:D.

Dragan Eugeniu i-a zis atunci lui Morari Stefan sa ia toate documentele de absolvire a scolii auto si s& vina la Chisindu deoarece el
are un cunoscut care-1 poate ajuta cu sustinerea examenelor.

Morari Stefan, s-a intilnit cu Dragan Eugeniu in mun. Chisindu, sect. Botanica (regiunea Nunta, la statia de troleibuze), si el s-a
uitat in documentele de absolvire a scolii auto zicandu-i ui Morari Stefan si i le lase si ulterior il va anunta cind si se prezinte la
examene.

Tot la acea intilnire, Dragan Eugeniu i-a comunicat lui Morari Stefan, cd pentru a promova examenul este nevoie si achite
cunoscitithi hii suma de 400 enro. si Morari Stefan i-a rAsmms — Peste cam mult”. Tohisi in final a convenit en Fueenn. ca suma de
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400 euro care i-o datoreaza sa i-o transmita de la el cunostintei lui pentru faptul ci va fi ajujtat la examenele mentlonatef

Despre datele de identitate si locul de munci al cunostintei lui Dragan Eugeniu care urma sa-i clarifice examenele, Morari Stefan nu
cunoaste nimic. A mai mentionat Morari Stefan, ci la acea intilnire, Dragan Eugeniu era la volanul unui autoturism de model BMW
universal (seria 3 sau 5), culoare verde, n/1 - Lituania.

Dupi intélnirea cu Dragan Eugeniu si transmiterea tuturor documentelor de absolvire a scolii auto, Morari Stefan venind in sat, i-a
povestit vecinului Vasile. Trecuse o perioada de timp si Dragan Eugeniu a inceput din nou a nu raspunde la apelurile telefonice a lui
Morari $tefan si ale vecinului Vasile.

Morari Stefan cind il suna de la un alt numér, acesta rispundea si 1-si cerea scuze zicandu-i de fiecare dati ca-i foarte ocupat, dar
in timpul apropiat va merge s sus{ind examenele. A fost anuntat de cateva ori la telefon de citre Dragan Eugeniu si se pregateasca, ci
in citeva zile va trebui s meargd la examene (la Chisindu), insd ulterior de fiecare data ii spunea cd nu se primeste invocand diferite
motive (ex. cunoscutul lui trebuia sa fie la lucru .dar nu este si se amina, sunt controale etc.).

In ultimul timp, Morari Stefan il suna pe Dragan Eugeniu si-1 ruga si-i intoarci micar documentele, iar el i-a raspuns — “eu tot le-
am dat la om si incd nu mi le-a Intors”, acelasi rispuns fiind si cu banii.

Pini in prezent, Dragan Eugeniu nu 1-a ajutat cu sustinerea examenelor, nu i-a intors documentele de absolvire a scolii auto si nici
suma de 400 euro pe care initial i-a transmis-o ca Imprumut si ulterior a rdmas la el pentru a o transmite cunoscutului lui nu i-a intors-o
(Voll, £.d.40-43);

- declaratiile martorului Strimbanu Maxim Tudor care find audiatd in cadrul urmérini, verificate prin citire in instanfa de
apel, a relatat ci, cu Dragan Eugeniu este cunoscut din anul 2005, si 1-a cunoscut inca cind i-si ficea studiile la Colegiul de Politie
“Dimitrie Cantemir” din mun. Chisindu. In noiembrie 2017, find in mun. Chiginiu, intAmplator s-a intdlnit cu acesta si in cadrul
discutiei el i-a comunicat ¢ s-a intors nu demmlt din Franta. Tot atunci, Dragan Eugeniu i-a comunicat ci are cunostinte la Centrul de
inmatriculare a Transportatorilor Auto din mun. Chisindu si dacd cunoaste pe cineva care are nevoie si fie ajutat la sustinerea
examenelor de absolvire a scolii auto si-1 trimita la el ci poate clarifica astfel de intrebéri.

La cele auzite, Strimbanu Maxim i-a comunicat lni Dragan Eugeniu, ¢ In anul 2005 a absolvit si el cursul de instruire a
conducitorilor de autovehicule, categoria ”C”, organizat In cadrul scolii medii din satul Ochiul Alb, r-ul Drochia, iar examenele nu le-a
sustinut. Atunci, Dragan Eugeniu i-a solicitat lui Strimbanu Maxim s&-i aduci certificatul de scolarizare si el va incerca s& vadi ce se
poate de ficut.

In urmitoarele zile i-a transmis lui Dragan Eugeniu prin intermediul soferului de pe ruta Drochia - Chisiniu (soferul nu si-1 aduce
aminte), certificatul de scolarizare pentru conducerea autovehiculului seria si nr. x, eliberat de citre scoala medie din satul Ochiul Alb, r-
ul Drochia pe numele lui Strimbanu Maxim, in original si copia buletinului siu de identitate.

Ulterior, Dragan Eugeniu 1-a telefonat si i-a zis cd s-a consultat cu cunostintele lui si este posibil si fie ajutat cu sustinerea
examenelor pentru obtinerea categoriei "C” (nu-i vor fi create impedimente la examinare). Dragan Eugeniu i-a comunicat atunci, ci va
trebui s& facd o masd comisiei de examinare (un frigdrui) si mai mult nu trebuie nimic de la el. Eugeniu i-a zis ci-1 va anunta din timp
despre ziua si ora cind urmeaza si se prezinte la examenul teoretic si practic.

Pina la anul nou (sfarsitul anului 2017), Strimbanu Maxim a fost telefonat de catre Dragan Eugeniu care i-a comunicat ca nu se
primeste sa-1 ajute sa sustind examenele doar cu un frighrui si trebuie s3-i achite macar 250 euro. Dragan Eugeniu i-a zis atunci i
Strimbanu Maxim, ci de fapt taxa pentru sustinerea examenelor este mult mai mare, Insi avind in vedere ci sunt cunoscufi a rugat
cunostinta lui care din cite a inteles activa in cadrul Centrului de inmatriculare a Transportatorilor Auto din mun. Chisinau s-i faca o
reducere semnificativa.

Dragan Eugeniu i-a comunicat, ¢ suma de 250 euro urmeaza s-o transmitd cunoscutului siu, iar el nu are nimic din asta, adici
intr-un fel 1i face o favoare si-1 ajuta.

Ulterior i-a transmis i Dragan Eugeniu prin intermediul soferului de pe ruta Drochia - Chisindu, suma de 250 euro care i-a
solicitat-o In calitate de remuneratie pentru cunoscutul acestuia de la Centrul de inmatriculare a Transportatorilor Auto.

Dupa sarbitorile de criciun, Strimbanu Maxim a fost telefonat de catre Dragan Eugeniu, care i-a comunicat ¢d nu se primeste si-1
ajute la Chisiniu cu examenele de absolvire a scolii auto, nsi existd o posibilitate cu examinatorii din or. Edinet.



Dupi aceastd discutie, Dragan Eugeniu nu mai raspundea la telefon, iar cind ii rispundea lui Strimbanu Maxim de fiecare dati
invoca diferite motive (cd a fost plecat peste hotare, cd a fost ocupat cu lucrul etc.), in final Strimbanu Maxim solicitindu-i s&-i
intoarca banii si documentele transmise.

Pini in prezent, Dragan Eugeniu nu 1-a ajutat cu sustinerea examenelor, nu i-a Intors documentele de absolvire a scolii auto si nici
suma de 250 euro pe care a primit-o pentru a o transmite cunoscutului siu nu i-a intors-o (Vol.I, £.d.237-239);

- declarafiile martorului Mefeli Victor Igor care fiind audiata in cadrul urmariri, verificate prin citire in instanfa de apel, a
relatat ci, cu Dragan Fugeniu este cunoscut din vara anului 2017, si 1-a cunoscut la cafeneaua “Trattoria” din sect. Riscani, mun.
Chisinau. Ulterior, s-a imprietenit cu acesta si chiar au cintat impreuni la o nunti intr-un sat din r. Orhei. In una din zile, discutind cu
Dragan Eugeniu, Meteli Victor i-a comunicat acestuia ci a absolvit scoala auto si la nenumératele incercéri de a sustine examenele nu
reuseste si susiini proba practicd. Atunci, el i-a comunicat ¢ are o cunostinta care se cunoaste cu o alt persoani de la un centru de
examinare si-1 poate ajuta si sustin examenul practic pentru care trebuie si achite suma de 300 euro.

Dragan Eugeniu i-a comunicat lui Meteli Victor, ca suma de 300 euro o va transmite cunostintei lui ca ulterior acesta s-o transmita
examinatorului. Initial i-a transmis ui Dragan Eugeniu documentele de absolvire a scolii auto si ulterior suma de 300 euro. Documentele
si banii le-a transmis lui Eugeniu pe str. Petru Zadnipru din sect. Ciocana, mun. Chisindu in autoturismul acestuia de model Dacia
Logan, culoarea verde. Despre datele de identitate si locul de munci al cunostintei lui Dragan Eugeniu care urma si-i clarifice examenul
practic, Meteli Victor nu cunoaste nimie.

Dupa intélnirea cu Dragan Eugeniu, transmiterea tuturor documentelor de absolvire a scolii auto si a sumei de 300 euro acestuia, o
perioada de timp el nu-i rAspundea la telefon, iar cind il suna de la un alt numdr, acesta rAspundea si isi cerea scuze zicandu-i de fiecare
dath ci-i foarte ocupat dar in timpul apropiat i va clarifica problema.

Pind in prezent, Dragan Eugeniu nu 1-a ajutat pe Meteli Victor cu susfinerea examenului practic, nu i-a intors documentele de
absolvire a scolii auto si nici suma de 300 euro pe care i-a transmis-o pentru examinator nu i-a restituit-o (Vol.I, £.d.242-243);

- declarafiile martorului Vieru Vasile Vasile care fiind audiatd in cadrul urmériri, verificate prin citive in instanja de apel. a
relatat ci, cu Dragan Eugeniu sunt cumetri si se cunoaste cu acesta din perioada cind a invatat impreund la Colegiul de Arte din or.
Soroca. In luna februarie 2017, in timp ce se afla la o serbare impreuni cu vecinul Morari Stefan si Dragan Eugeniu in localitatea
Bravicea, ultimul i-a comunicat ci doreste si-si cumpere un instrument muzical si are nevoie de 500 euro pentru o perioadi de o luni
de zile. Vieru Vasile. i-a comunicat lui Dragan Eugeniu ¢i nu poate si-1 ajute cu asa sumi de bani insé ar putea si-1 roage pe Morari
Stefan si-i imprumute acesti bani, deoarece acesta venise de la lucru (de la constructie) din In or. Moscova si intuia ¢ ar putea si aibi
asa suma de bani.

Discutdnd cu Morari Stefan, acesta a fost de acord si-i imprumute Iui Dragan Eugeniu suma de 400 euro(suma aceasta o avea la
domiciliu).

Atunci, Morari Stefan a mers acasi, a adus acei 400 euro si in prezenta lui Vieru Vasile i-a transmis lui Dragan Eugeniu.

Trecuse o lund de zile i Morari Stefan i-a zis lni Vieru Vasile si-1 sune pe Dragan Eugeniu si si-l intrebe cind {i restituie
imprumutul, insi la apelurile telefonice, acesta nu-i rAspundea. isi duce aminte Vieru Vasile, ci in acea perioadi a incercat de mai multe
ori sd-1 sune pe Dragan Eugeniu insi el nu i-a rAspuns la telefon si i-a transmis numérul acestuia ni Morari Stefan si-1 sune si el.

Morari Stefan a reusit s faca legitura telefonicd cu Dragan Eugeniu Insi acesta de fiecare dati fi zicea c-i va restitui datoria mai
tirziu. Ulterior, Vieru Vasile a discutat cu Morari Stefan care i-a comunicat ci s-a intilnit cu Dragan Eugeniu in Chisinfu si i-a transmis
acestuia documentele de absolvire a scolii auto pentru a-1 ajuta si promoveze examenele pentru obtinerea permisului de conducere.

Tot Morari Stefan i-a comunicat lni Vieru Vasile, ci suma de 400 euro care i-o datoreazd Dragan Eugeniu i-a lisat-o acestuia in
schimbul ajutorului pe care trebuia si-1 ofere Dragan Eugeniu lui Morari Stefan, la sustinerea examenelor auto. Viern Vasile i-a
comunicat lui Morari Stefan ci nu trebuia s3-1 transmitd documentele de absolvire a scolii auto ui Dragan Eugeniu cfci in viziunea lui,
acesta nu este o persoani de incredere (reiesind din comportamentul acestuia din acea perioadi)

A mai declarat Vieru Vasile ci pina in prezent, Dragan Eugeniu nu 1-a ajutat pe Morari Stefan cu sustinerea examenelor, nu i-a
intors documentele de absolvire a scolii auto si nici suma de 400 euro pe care initial i-a transmis-o ca imprumut si ulterior a ramas la
Dagan Eugeniu pentru examenele auto nu i-a restituit-o (Vol.IL, f.d.45-46);



- declaratiile martorului Cuciuc Dorel Oleg care fiind audiath In cadrul urmériri, verificate prin citire in instanfa de apel. a
relatat ci, aproximativ 3 ani in urma a absolvit cursurile scolii auto pentru obtinerea permisului de conducere categoria “B™ la scoala
“Altais-Tur” SRL. Dupi absolvire, a sustinut examenul intern, ulterior avea de gind si se pregiteasci mai bine si s mearg la examenul
extern care se desfasura la str. Saleimilor din mun. Chisindu. Dupé absolvirea scolii, in septembrie 2017, in una din zile era la locul de
munci in restaurantul “Doi Haiduei” care se afld pe traseul Orhei - Chisindu si iesind 1a o tigard cu Dragan Eugeniu pe care-1 cunostea
de ceva timp, i-a comunicat acestuia ci a absolvit scoala auto si vrea s meargd la sustinerea examenului extern. Atunci, Dragan
Eugeniu i-a comunicat lui Cuciuc Dorel ci are o cunostinti la centrul de examinare din or. Orhei si-1 poate ajuta si sustind examenul
extern pentru care trebuie sé-i achite suma de 500 euro. Dragan Eugeniu i-a comunicat lui Cuciuc Dorel. ci suma de 500 euro o va
transmite cunostintei lui din cadrul Centrului de inmatriculare Orhei pentru a fi ajutat 1a examene.

in urmitoarele zile, a fost telefonat de citre Dragan Eugeniu care 1-a informat ci trebuie si se prezinte la Dispensarul Municipal
Dermatovenerologic din Chigindu amplasat lingd Academia de Studii Economice pentru a fi examinat. La Dispensar, Cuciuc Dorel s-a
prezentat impreund cu Metfeli Victor unde erau asteptati de Dragan Eugeniu, ulterior Cuciuc Dorel si Meteli Victor au intrat in citeva
birouri fiind examinati de medici.

Dupé examinare, totfi trei au mers in masina lui Dagan Eugeniu, de model Dacia Logan, culoare intunecati care se afla parcati in
preajma Dispensarului si Cuciue Dorel i-a achitat acestuia In prezenta i Meteli Victor suma de 500 euro. Dupd transmiterea banilor,
toti trei s-au deplasat pe str. Columna intersectie cu str. Ismail. mun. Chigindu, si anume la Comisia medicald a conducétorilor de
autovehicule unde Cuciuc Dorel si Meteli Victor au fost examinati de alfi medici.

Dupé ce au fost examinati medical, Dragan Eugeniu i-a comunicat lni Cuciuc Dorel ¢, in timp de 2-3 luni de zile va merge la
examenul practic si teoretic. La despértire, Cuciuc Dorel i-a dat Iui Dragan Eugeniu adeverinfele si avizele medicale eliberate de Comisia
medicala.

Trecuse aproximativ 2-3 siptiméni si Cuciuc Dorel a fost telefonat prin aplicatia **viber” de cétre Dragan Eugeniu. care i-a
comunicat ¢i in scurt timp va merge la examene insi trebuie si-i mai transmitd 100 euro. El {i spunea atunei lui Cuciue Dorel, ci suma
de 100 Euro este pentru a urgenta programarea Iui la examinare si ci este neapérat si-i transmith acesti bani deoarece de altfel nu stie
cind va mai fi posibil sa fie ajutat.

in aceiasi zi, Dragan Eugeniu a venit la domiciliu lui Cuciuc Dorel din localitatea Stiuceni, str. Miorita, 42, si el i-a transmis
acestuia suma de 100 euro si unele documente medicale pe care le ficuse inci in anul 2014 cind absolvise scoala auto.

Dupi intlnirea cu Dragan Eugeniu, transmiterea tuturor documentelor de absolvire a scolii auto si a sumei totale de 600 EUR, o
perioadi de timp el nu-i rAspundea la telefon lui Cuciuc Dorel, ulterior in una din zile s-a intdlnit cu acesta IntAmplitor pe str. Igor Vieru
10/2, mun. Chigindu (in fostul club de noapte “Chef de Chef”). La acea intilnire, Dragan Eugeniu i-a promis i Cuciuc Dorel ci totul
va fi bine si si mai astepte putin.

A mai mentionat Cuciuc Dorel ci, despre faptul c i-a transmis Iui Dragan Eugeniu suma de 600 euro pentru a-1 ajuta sd sustini
examenul pentru obtinerea permisului de conducere i-a povestit tatilui shu, Cuciuc Oleg, care 1-a telefonat si el pe Dragan Eugeniu si 1-
a rugat si-i intoarci inapoi documentele gi banii.

Pind in prezent, Dragan Eugeniu nu 1-a ajutat pe Cuciuc Dorel cu sustinerea examenelor pentru obfinerea permisului de
conducere, nu i-a intors documentele de absolvire a scolii auto si nici suma de 600 euro pe care i-a transmis-o acestuia pentru a o
transmite examinatorului din cadrul Centrului de inmatriculare Orhei nu i-a restituit-o (Vol.I, £.d.246-247);

9.1.Vina inculpatului Dragan Eugeniu Mihai se mai dovedeste prin probele materiale anexate la dosarul penal:

- Proces-verbal privind examinarea inregistririlor audio din 04 ianuarie 2018, a discutiilor purtate dintre Turcan Dumitru
si Dragan Eugeniu. In care se atestd si releva faptul ci. Dragan Fugeniu a primit de la Turcan Dumitru, documentele de absolvire a
cursurilor scolii auto si mijloacele banesti pentru a influenta examinatorii Centrului de inmatriculare (Vol.I, £.d.17);

- Proces-verbal privind examinarea descifrdrilor convorbirilor telefonice de la compania S.4. “Moldcell”, de pe
numerele de telefon x, prin care se atestd si releva faptul ¢, in perioadele vizate de sivirsire a infractiunilor de trafic de influentd de
catre Dragan Eugeniu, Intre acesta si Turcan Dumitru, Lapp Viorel, Morari Stefan, Strimbanu Maxim, Meteli Victor, Cuciuc Dorel,
sunt fixate incercari de apeluri/apeluri de intrare si apeluri de iesire. mesaje text, care confirmi circumstantele invocate si sustinute de
autodenuntitori, in cadrul urmaririi penale in procesul de audiere a acestora (Vol.I, £.d.52-116);

- Proces-verbal privind consemnarea misurii speciale de investigafii din 16 aprilie 2018 - interceptarea si Inregistrarea
comunicirilor telefonice purtate la posturile de telefonie mobild cu nr. X, in care au fost redate comunicirile pertinente, care au



mportanta pentru cauza penala (VoLl, 1.d.143-134);

- Proces-verbal din 30 martie 2018, privind efectuarea perchegifiei la domiciliul cet. Dragan Eugeniu, in X, potrivit
céruia au fost depistate si ridicate:

. Avizul consultativ narcologic pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, nr. 40689 din 11.11.2014, eliberat de IMSP
Dispensarul Republican de Narcologie, pe numele lui x, localitatea Ialpuseni In original pe 1 fila;

. Adeverinta medicald a conducétorilor de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. 5480 din
23.02.2015 eliberatd de Comisia medicald a conducitorilor de autovehicule din cadrul Ministerului San#tétii al Republicii Molodva, pe
numele cet. Mx6, in original pe 1 fila;

. Copia b/i Bx, pe numele lui Meteli Victor, ¢/f xpe 1 fila;
. Copia b/i x1, pe numele Strimbanu Maxim. ¢/x8 pe 1 fila;

. Certificat de scolarizare pentru conducerea autovehiculului seria si numéarml 0x, eliberat 1la 14 junie 2005 pe numele cet.
Strimbanu Maxim, in original pe 1 fil;
. Adeverinta medicald a conducéitorilor de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. 27553 din

20.09.2017, eliberatd de Comisia medicali a conducitorilor de autovehicule din cadrul Ministerului S&nAtatii al Republicii Moldova, pe
numele lni Cx, In original pe 1 fila;

. Fisa privind evidenta orelor de instruire cu autoturismul eliberat de catre “Altais- Tur” SRL, pe numele lui Cuciuc Dorel,
in original pe 1 fil;
. Adeverinta medicald a conducitorilor de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. 19761 din

28.07.20147, eliberatd de Comisia medicald a conducitorilor de autovehicule din cadrul Ministerului Sanatitii al Republicii Moldova, pe
numele i x2, si avizul consultativ narcologic pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi nr. 26896 din 28.07.2014, eliberat de
IMSP Dispensarul Republican de Narcologie, pe numele lni Cuciuc Dorel in copie pe 1 fila;

. Adeverinta medicald a conducétorilor de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. 974 din
05.12.2014, eliberati de Comisia medicald a conducitorilor de autovehicule din cadrul Ministerului SanAtatii al Republicii Moldova, pe
numele lni Cater Ghenadie x, in original pe 1 fila;

. Avizul consultativ narcologic pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, nr. 1097 din 05.12.2014, eliberat de IMSP
Spitalul raional Telenesti, pe numele lui x, In original pe 1 fila;

. Avizul consultativ psihiatric pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, nr. 1128 din 05.12.2014, eliberat de IMSP
Spitalul raional Telenesti, pe numele cet. x7, In original pe 1 fila;

. Certificat de confirmare a sustinerii unui curs de scolarizare suplimentard pentru proba practici de conducere a
autovehiculelor din categoria "B nr. 155 din 17.05.2016, eliberati de II "Rusanovschi Andreis”, pe numele lui Cater Ghenadie x, in
original pe 1 fil;

. Fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0070045 eliberatd de I *Mihail Efremov” pe numele lui Cater
Ghenadie a.n. X, In original pe 1 fila;

. Copia b/i x, pe numele lui Cater Ghenadie x, pe 1 fil;

. Avizul consultativ psihiatric pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi. nr. 424 din 05.02.2014, eliberat de IMSP
Spitalul raional Orhei, pe numele Iui xa.n. x4, in original pe 1 fila;

. Avizul consultativ narcologic pentru dreptul de a fi admis la cursuri de soferi, nr. 426 din 05.02.2015, eliberat de IMSP
Spitalul raional Orhei, pe numele cet. Turcan Dumitru a.n. X, in original pe 1 fil;

. Adeverinta medicald a conducétorilor de vehicul si a candidatului pentru obtinerea permisului de conducere nr. 268 din
05.02.2015, eliberatd de IMSP Spitalul raional Orhei, pe numele cet. Turcan Dumitru a.n.x, In original pe 1 fild;

. Fisa de scolarizare pentru conducerea autovehiculelor nr. 0062806 eliberatd de SRL “Mazur-Auto” la 29.05.2009, pe
numele lni Turcan Dumitru a.n. x44, in original pe 1 fila;

. Cererea lui Turcan Dumitru ax, fird dati, adresatd d-lui Anatolie Nartea, sef al SCCA Chisindu, pentru programarea la
sustinerea examenului de obtinere a permisului de conducere in original pe 1 fila;

. Cererea-Tip cet. Turcan Dumitru x fard dati, adresati dlui Anatolie Nartea, sef al SCCA Chisindu, pentru programarea la
sustinerea examenului de obtinere a permisului de conducere in original pe 1 fila;

. Copia b/i x, pe numele lui Turcan Dumitru a.n. X3OEXXXXX, pe 1 fila (Voll, £.d.209-212)

- Proces-verbal de examinare din 06 aprilie 2018, a documentelor depistate §i ridicate in cadrul percheZifiei la domiciliul
cet. Dragan Eugeniu din x (Vol.I, £d.216-217);

Corpurile delicte: purtitorul optic DVD-R, cu denumirea ,,OMEGA?”, prezentat reprezentantului organului de constatare al
SPIA al MAI, de cétre cet. Turcan Dumitru la 30.01.2018, pe care se afld 4 Inregistrari audio, purtate intre Dragan Eugeniu si Turcan
Dumitru, si anume, fisierul audio cu denumirea “dimaRingtonel 1.1508857142”, cu durata inregistririi de 20 sec; fisierul audio cu
denumirea "Voce 003", ecu durata inregistririi de 1 min. si 01 sec; figierul audio cu denumirea
"37360313961 2017 12 13 10 54 01 out”, cu durata inregistririi de 1 min. si 17 sec si fisierul audio cu denumirea 060313961
2017 12 09 16 53 01 in”, cu durata inregistrarii de 58 sec; purtitorul optic DVD+R, cu denumirea “extreme”, 4.7GB, pe care se
contin descifrérile convorbirilor telefonice, prezentate de IM "Moldcell” SA, de pe numerele de telefon x, pentru perioada 02.04.2017-
02.04.2018; purtatorul optic CD-R 700 MB cu n/i 364 din 27.04.2018, pe care se confine informatia pertinentd conform ordonantei
procurorului din 16.04.2018, emisd in cadrul cauzei penale nr. 2018978015 si documentele depistate si ridicate la 30 martie 2018, in
cadrul efectufrii perchezitiei la domiciliul cet. Dragan Eugeniu, ix, si recunoscute in baza ordonantei OUP din 06 aprilie 2018.

10. :Instanta de apel, examindnd probatorul, considera doveditd indubitabil vina inculpatului Dragan Eugeniu Mihai in comiterea
pretinderii si primirii, personal, de bani, pentru sine, de citre o persoana care sustine ci are influentd asupra unei persoane publice,
pentru a-1 face sd indeplineasca si si gribeasca indeplinirea unei actiuni In exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au
fost sau nu savarsite, actiunile lui just au fost calificate in temeiul art. 326 alin.(1) Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibila
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Astfel. Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedurd penala, verificind probele administrate prin prisma
prevederilor art.95 Cod de proceduri penala, adicd din punct de vedere a admisibilitatii lor contrar opiniei apararii le apreciaza ca fiind
pertinente concludente si utile, ori in sedintd nu s-au stabilit circumstante care s indice la admiterea a careva incalcéri esentiale, ce ar
determina neadmiterea lor.

Colegiul penal refine, cd sentinta se contesta in partea stabiliri pedepsei, temei pentru a iterveni in sentin{d din oficiu, conform
art. 409 alin.(2) Cod procedurd penald, lipseste.

11. Din continutul apelilii declarat de avocatul Daniel Sontea in interesele inculpatului Eugeniu Dragan impotriva sentintei
Tudecétoriei Chisindu sediul Buiucani din 06.08.2018, rezultd ca apelantii invoca ca temei de casare a sentintei individualizarea incorecta
a pedepsei de cétre prima instanti.

In acelasi timp, instanta de apel constati ci apelantii sunt de acord cu starea de fapt stabiliti de instanta de fond, precum si cu
incadrarea juridicd a actiunilor refinute in sarcina inculpatului, insd hotirirea instantei de apel este criticati in partea stabilirii pedepsei,
care considerd a fi una prea aspri, reiesind din personalitatea inculpatului Eugeniu Dragan si circumstantele cauzei.

Analizind acest temei in raport cu motivele invocate in apel, Colegiul penal constatd ci acesta nu gi-a gésit confirmarea la
judecarea apelurilor declarate, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in sensul casdrii hotirdrii contestate In partea
individualizarii si stabilirii pedepsei.

La capitolul numirii pedepsei inculpatului Dragan Eugeniu Mihail. Colegiul penal, considerd concluzia instantei de fond
corespunzitoare stirii de drept si intemeiatd din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei penale.

Mai mult, cauza a fost judecatd in baza prescriptiilor din art. 364! alin. (4) Cod de procedurd penald, inculpatul Dragan Eugeniu
Mihail declardnd ci recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si in asemenea caz, dupd adoptarea incheierii privind
admiterea cererii de judecare in aceastd ordine, péartile pot exercita calea de atac a apelului, de regul, sub aspectul individualizarii
pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate, in vederea contestrii circumstantelor
de drept constatate in actul de invinuire (pct. 30, Hotédrdrea Plenului Curfii Supreme de Justifie nr. 13 din 16.12.2013, ,, Cu privire

la aplicarea prevederilor art. 364’ Cod procedurd penald de cdire instanjele judecdtoresti ™).

De asemenea, Colegiul penal considerd ci nu sunt temejuri de a interveni in sentinta instantei de fond nici in partea stabilirii
pedepsei inculpatului Dragan Eugeniu Mihail or, la stabilirea categoriei si mésurii de pedeapsd inculpatului, s-a tinut cont de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, acestuia aplicindu-i-se o pedeapsi corectd, echitabild si legala.

Asadar, la adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, Colegiul penal noteaza ca instanta de fond a respectat
prevederile art. 61, 75, 76-78, 84, Cod penal, art. 385 alin. (1) si art. 394 alin. (1) si alin. (2) Cod de procedurd penald, conform céirora
instanfa este obligatd s& indice in partea descriptivi a sentintei/deciziei care sint circumstantele care atenueazd sau agraveazi
raspunderea inculpatului, datele care caracterizeazi persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Astfel, privitor la numirea pedepsei penale, Colegiul penal conchide ci instanta de fond la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, in conformitate cu prevederile art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii
sdvérsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazi ori agraveaza rispunderea,
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectirii si reeducérii vinovatului.

Referitor 1a pedeapsa aplicath inculpatului, instanta de apel, verificind legalitatea pedepsei stabilite, a constatat ci, prima instant a
acordat deplind eficientd prevederilor art. 7, 33, 61, 75, 76-78 Cod penal, respectind prevederile art. 364/1 alin. (8) Cod procedurd
penala, i-a stabilit o pedeapsa echitabild pentru infractiunile sdvarsite, deoarece a finut cont de gravitatea infractiunilor, care se clasifica
ca infractiuni mai pufin grave, savarsite cu intentie, de motivul acesteia, de perscana celui vinovat, lipsa antecedentelor penale, se
chieste sincer de cele comise, a contribuit la descoperirea infractiunii, a comis infractiuni mai putin grave si, instanta {inind cont de
circumstantele cauzei, de persoana vinovatului, instanta a ajuns la convingerea ci corectarea si reeducarea Iui Dragan Eugeniu Mihail
este posibild doar cu aplicarea unei pedepse sub forma de amend3.

Cu referire 1a stabilirea si individualizarea pedepsei, Colegiul penal retine ci in baza art. 61 Codului penal, (1) Pedeapsa penald este o
mdsurd de constrdngere statald i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instanfele de judecatd, in
numele legii, persoanelor care au savdrsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si vestrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitdfii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savdrsirii de noi infracfiuni
atdt din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferine fizice §i nici sd
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 Codului penal, (1) Persoanei recunoscute vinovate de sivarsirea unei infractiuni i se aplich o pedeapsa echitabild
in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitille Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanfa de judecatd fine cont de gravitatea infracfiunii savdrsite, de motivul acesteia,
de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei care atenueazd ori agraveazd rdspunderea, de influenfa pedepsei aplicate
asupra corectdrii §i reeducdrii vinovatului, precum §i de condifiile de viajd ale familiei acestuia.

Instantele de judecatd trebuie si studieze multilateral. in deplind misurd si obiectiv, toate circumstantele si datele care
caracterizeaza atit negativ, cét si pozitiv persoana inculpatului si care au o importantd esentiald pentru stabilirea categoriei si marimii
pedepsei.



Colegiul penal refine ¢, orice persoani are dreptul la judecarea in mod echitabil in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei
sale, de cétre o instanfad independentd si impartiald, instituitd de lege, care va hotéri fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu
caracter civil fie asupra temeiniciei oricrei acuzafii in materie penald indreptate impotriva sa.

Totodatd, Colegiul penal mentioneazi ci pedeapsa este echitabild si atunci cind este capabild de a contribui la realizarea altor
scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatulii si prevenirea savarsitii de noi infractiuni atit de cétre condamnat,
precum, si de alte persoane. Ori, practica judiciard demonstreazd ci o pedeapsd prea aspri genereazi aparitia unor sentimente de
nedreptate. jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrara scopului urmérit. De asemenea, o
pedeapsd prea blindd genereazd dispref fapd de ea §i nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru
Dprevenirea sdvdrsirii de noi infractiumi.

Art. 364! alin. (8) Cod procedura penald stipuleazi ci inculpatul care a recunoscut sdvirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a
solicitat ca judecata s se fac pe baza probelor administrate In faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei sub formid de inchisoare, cu muncid neremmmneratd in folosul comunititii si de
reducerea cu o pitrime a limitelor de pedeapsa previzute de lege In cazul pedepsei cu amenda.

Totodatd, potrivit art. 84 alin.(1) Cod penal, dacd o persoanid este declaratd vinovath de sivirsirea a doud sau mai mmltor
infractiuni fard si fi fost condamnat pentru vreuna din ele, instanta de judecati, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitivi pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. dar pe un termen nu mai
mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinfa persoanelor care nu au atins vérsta de 18 ani - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6
Tuni.

Colegiul Penal considerd ca find neintemeiate argumentele apelantului cd inculpatul urma sa fie recunoscut vinovat si si-i fie
stabilitd o singurd pedeapsi in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pe motiv ¢i In cazul dat nu sunt aplicabile prevederile art. 30 Cod
penal, or, la calificarea faptelor si stabilirea concursului de infractiuni, prima instantd a tinut cont de prevederile art. 33 alin. (1) Cod
penal, intrucét inculpatul a sdvarsit doud infractiuni consumate in privinta a diferitor parti vitimate Lapp Viorel, Turcan Dumitru,
Morari Stefan, Strimbanu Maxim, Meteli Victor, Cuciuc Dorel si Cater Ghenadie, pentru care nu a fost nu a fost condamnat definitiv
pentru vreuna din ele, nu a expirat termenul de prescriptie de tragere la rAspundere penala, sau aplicarea amnistiei.

Colegiul penal, efectudnd o analizh complexa a circumstantelor cauzei si a personalititii inculpatului, constati ci pedeapsa stabilith
de instanta de fond a fost motivata, individualizatd si aplicata inculpatului in corespundere cu prevederile legale, corespunde principiului
proportionalitafii si scopului de restabilire a echitifii sociale. corectare a inculpatului, precum si prevenirii de sivirsirea de noi infractiuni
atdt din partea acestuia, cét si a altor persoane.

12. Colegiul penald considera ca neintemeiat argumentul aparatorului in partea ce tine de confiscarea de la inculpat a sumei de
3450 euro, din urmatoarele motive.

In baza art. 162 Cod de proceduri penali (1) In cazul in care procurorul dispune incetarea urmiririi penale sau in cazul
solutionirii cauzei in fond, se hotiriste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: I) uneltele care au servit la sivarsirea
infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a ciror circulatie este interzisid vor fi predate
institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare i care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in
care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori dobéndite pe cale criminald sau
asupra cirora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupi caz. se trec in venitul statului. Celelalte obiecte
se predau proprietarilor legali, iar daci acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte. litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie
corpuri delicte rmén In dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de
organul de urmérire penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

Colegiul Penal subliniazd prevederile art. 106 Cod penal, potrivit cirora (1) Confiscarea speciald constd in trecerea, fortata si
gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existi, nu pot fi gésite sau nu pot fi
recuperate, se confisci contravaloarea acestora.

(2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni
si b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri;

Din dispozitiile legale expuse mai sus reiese doud conditii obligatorii pentru ca averea si poati fi confiscabila: a) ca ea si fie in
proprietatea condamnatului; b) ca ea si intre sub incidenta uneia sau mai multor situatii prevazute in alineatul precedent.

Analizdnd constatarile instantei de fond in partea necesitafii confiscarii in folosul statului a banilor utilizali pentru savérsirea
mfractiunii de traficului de influentd, Colegiul Penal retine cd acestea sunt legale si Intemeiate. In particular, se constatd ca instanfa de
fond s-a pronuntat motivat asupra chestiunii pe care apelantul o critici, conducandu-se de prevederile legale pertinente.

Instanta de apel retine ci la aplicarea concomitentd a pedepsei penale si a confiscérii obiectelor traficului de influent3, transmiterii
bunurilor, fortat si gratuit, in proprietatea statului, prima instantd a tinut cont de aplicarea unor penalititi proportionale. La trecerea
fortatad a corpurilor delicte in proprietatea statului, instanta de judecatd a verificat aceasti situatie prin prisma principiilor elaborate de
jurisprudenta Curtii Europene:

1) dacd o aga imixtiune in dreptul la proprietate este prevdzutd de lege;
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3) este necesard intr-o societate democraticd §i

4) dacd este proportionald cu circumstantele cauzei, cerinfele generale ale societdfii, coroborate cu ceringele de a proteja
drepturile de proprietate.

Art. 1 al Conventiei Europene privind spélarea, descoperirea, sechestrarea si confiscarea produselor infractiunii, Semmnati la
Strasbourg 1a 8 noiembrie 1990, stipuleazi ci ,.confiscarea desemneazd o mdsurd ovdonatd de cdtre o instantd judecdtoreascd ca
urmare a unei proceduri referitoare la una sau la mai multe infractiuni, mdsurd care conduce la privarea permanentd de acel
bumn”.

Intru confirmarea corectitudinii conchiziilor primei instante, Colegiul Penal reitereazi ci potrivit prevederilor art. 46 alin. (4) din
Constitutia Republicii Moldova, coroborate cu prevederile art. 106 al. (1) si al. (2) Cod penal, bunurile destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile legii.

Colegiul Penal remarci cé potrivit jurisprudentei nationale, marfurile si obiectele care constituie obiectul traficului de influenta,
recunoscute drept imstrumente ale infractiunii, fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in beneficiul statului conform art. 46 alin. (4) din
Constitutia RM, art. 106 Cod penal si art.162 Cod de procedurd penald. Confiscarea speciald se aplicid persoanelor care au comis
traficului de influenti.

Totodati, confiscarea speciald a obiectelor traficului de influentd nu poate fi considerat ¢ va duce la incilcarea dreptului de
proprietate al inculpatului garantat de art. 17 din Declaratia Universald a Drepturilor omului si art. 1 din Protocolul aditional nr. 1 al
Conventiei Europene, deoarece aceasti imixtiune in dreptul la proprietate este previzuta de lege (art. 46 alin. (4) din Constitutia RM,
art. 106 Cod penal si art.162 Cod de procedurd penald), acestd ingerinfd urméreste un scop legitim si este proportionald cu
circumstantele cauzei, cerintele generale ale societifii, urméreste un scop legitim, cel de a asigura un just echilibru intre protectia
dreptului de proprietate si interesul public.

In spetd, instanta de fond in mod intemeiat a dispus confiscarea echivalentului a 3540 euro (care la momentul comiterii
infractiunii constituiau suma de 61517,57 lei) wutilizate pentru comiterea infractiunii de traficului de influentd prevazut de art.326 alin.(1)
Cod Penal.

Prin prisma art. 46 din Constitutie, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de procedurd penald, aceasti imixtiune in dreptul la
proprietate este previzutd de lege, astfel incit se impune solutia de confiscare a obiectelor utilizate pentru comiterea infractiunii
recunoscute in calitate de corpuri delicte, la caz confiscarea speciald urmérind un scop legitimi si fiind proportionald cu circumstantele
cauzei.

Colegiul Penal respinge argumentul apelantului precum ci suma de 3540 euro (care la momentul comiterii infractiunii constituiau
suma de 61517,57 lei) reprezintd prejudiciul cauzat pértilor vétimate, or la momentul comiterii infractiunii, aceasti suma de bani a fost
destinatd pentru sivérsirea unei infractiuni. In acelasi context, se subliniazi ca confiscarea speciald se aplicd persoanelor care au comis
traficului de influenti.

Colegiul Penal tine si mentioneze cd persoanele Colegiul mai arati cd, persoana Lapp Viorel, Turcan Dumitru, Morari Stefan,
Strimbanu Maxim, Meteli Victor, Cuciuc Dorel si Cater Ghenadie, s-au adresat organului de drept, doar dupi ce au transmis banii
pentru obtinerea permisului de conducere si a vazut c¢a nu este rezultat.

Argumentele apérarii cu referire la faptul repardrii prejudiciului cauzat prin infractiune persoanelor Lapp Viorel, Turcan Dumitru,
Morari Stefan, Strimbanu Maxim, Meteli Victor, Cuciuc Dorel si Cater Ghenadie, prin restituirea sumelor banesti care au fost primiti de
citre inculpat drept rezultat la activititii infractionale, urmare la ce confiscarea echivalentului banesc de la inculpat, la parerea apérarii,
in temeiul art. 106 Cod penal nu poate avea loc, nu sunt pertinente, or in cazul restituirii sumelor bénesti persoanelor vizate de cétre
inculpat cu titlu de repararea prejudiciului cauzat, a fost facuté la initiativa ultimului intru usurarea situatiei sale pentru a beneficia de o
reducere a pedepsei .

Totodati, stabilirea cd anume acele mijloace bénesti, care fac obiectul material al infractiunii, au fost restituie Lapp Viorel,
Turcan Dumitru, Morari Stefan, Strimbanu Maxim, Meteli Victor, Cuciue Dorel si Cater Ghenadie, nu este posibild urmare a
neidentificarii acestor mijloace banesti drept bunuri determinate individual in urma instrumentirii cauzei.

Astfel, spetei ii este aplicabild regula previzutd de art. 106 alin. (1) Cod penal potrivit cireia dacd bunurile care urmeazi a fi
confiscate, nu pot fi gisite. se confiscd contravaloarea lor.

Totodata, fata de lucrul judecat de prima instantd, se constatd motivarea ampla si temeinica a sentinfei pronunfate cu privire la
procesul de evaluare si apreciere a probelor prezentate de parfi in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind in
corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de probd, acestea
demonstrind cu prisosinta solutia datd de prima instant. In cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, artdnd in mod
concret la imprejurdrile care confirmi sau infirmad o acuzatie penald, pentru a permite pértilor si utilizeze eficient orice drept de
apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sd se multumeascd de a relua motivele jurisdictiei de primd instantd.
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

13. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pet. 1) lit.c) Cod proceduri penald, Colegiul Penal va
respinge apelul, Daniel Sontea in interesele inculpatului Dragan Eugeniu Mihail, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 06.08.2018, ca fiind nefondat, cu mentinerea fara modificari a sentintei contestate.

14. In conformitate cu art.415 alin. (1) pet.1) lit.c), 417-418 CPP al RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Respinge apelul avocatului Daniel Sontea in interesele inculpatului Dragan Eugeniu Mihail, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Chisinav,
sediul Buiucani din 06.08.2018, ca fiind nefondat, cu mentinerea fard modificéri a sentintei contestate.

Decizia este executorie de 1a adoptare, dar cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie a R. Moldova in termen de 30 de zile
de la pronuntarea motivati a acesteia.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publica la 26 decembrie 2018, ora 14.00.
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Freseamtele seamiel uxana Koou
Judecatorii: Igor Manascurtd

Svetlana Balmus



