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SENTINTA
in numele Legii
04 aprilie 2014 mun. Chigindu
Judecitoria Buiucani

avind in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecatorul Elena Cojocari

Grefier Tatiana Mereanu, Elena Besliu

cu participarea:

Procurorului Mihail Proca,Dumitru Raileanu, Igor Demciucin
Avocatul Victor Mazniuc, Cerga lon

Translatorilor Oxana Garstea, Igor Bordeniuc, Vladimir Mirzenco

a examinat in sedinta de judecata publica cauza penald in privinta lui

Landari Chiril Vladislav, nascut la 01.09.1974, IDNP 0980403017868 in mun. Chisinau, domiciliat in mun.
Chisindu, bd. Traian Costin 65/2, ap. 134, rus, de nationalitate ucrainean, cetdtean al Republicii Moldova, studii
superioare, doi copii minori la intretinere, fara grad de invaliditate, fara antecedente penale,-

Baracu Roman Nicolae, a.n. 25.11.1973,originar r. laloveni, s. Puhoi, domiciliat in r. Ialoveni, s. Puhoi,
moldovean, cetatean al Republicii Moldova, studii superioare incomplete, un copil minor la intretinere, supus militar
(evidenta speciald), nu are grad de invaliditate, fara antecedente penale,

si

Baciu Vasile Grigore, a.n. 23.05.1962, originar
r-nul Floresti, domiciliat in mun. Chisindu,

str. Donici 14, cetatean al Republicii Moldova,
studii superioare incomplete, lucreaza in calitate
de sefal securitatii la ,,Eximbank™, supus militar
(evidentd speciald), casatorit, fara grad

de invaliditate, fara antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 328 alin. 2 lit. a) sic) CP RM(redactia veche), -
CONSTATA :

Landari Chiril, in perioada de la 13 octombrie 2003 pind la 23 octombrie 2003, actionind prin participatie simpld cu Baracu Roman, contrar prevederilor art. 3
din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale (adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificatd prin Hotérirea Parlamentului
RM nr. 1298-XIII din 24.07.1997), conform careia nimeni nu poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avind intentia de a savirsi
acte care depasesc i mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la politie” nr.
416-XI1I din 18.12.1990, care prevede ca politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor decit in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 al
aceleiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din Hotarirea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a
acestora de catre colaboratorii organelor de interne i militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XII din 15.02.93, care
reglementeazi cd colaboratorii de politie aplica forta fizicd, inclusiv procedeiele speciale de luptd, pentru curmarea infractiunilor, pentru infiingerea rezistentei opuse
cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigura indeplinirea obligatiilor ce le revin, in timp ce Dagcov Ivan, executa in izolatorul de detentie preventiva a
DGCCO a MAL, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chigindu, pedeapsa administrativa, stabilitd prin Decizia Judecétoriei Botanica, mun. Chisindu din 13 octombrie 2003,
in baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub forma de arest administrativ pe un termen de 10 zile, aflindu-se astfel, in custodia statului, urmarind scopul obtinerii
méarturiilor privind recunoasterea comiterii infractiunii de furt, incriminatd Iui Dagcov Ivan in cauza penala nr. 2003421365, fard careva temei legal, intentionat a aplicat
lui Dagcov Ivan, lovituri cu pumnii in regiunea corpului, lovituri cu sticla plind cu apa in regiunea capului, a aplicat acestuia procedeul “suspendarea pe o bara de metal”,
a aplicat lovituri cu obiecte din fier in regiunea talpilor sia introdus in anusul acestuia o sticld, ijosindu-i astfel demnitatea acestuia.

In urma acestor actiuni, lui Dascov Ivan i-au fost provocate, conform raportului de expertizi medico-legali, echimoze pe bratul sting, cutiei toracice pe stinga, in
proiectia procesului xifoid, care au fost cauzate la actiunea traumatica a unui obiect contondent — dur, care se califica ca vatamari corporale fara cauzarea prejudiciului
sanatatii §i care nu puteau fi formate in urma céderii, cauzindu-i totodata lui Dagcov Ivan, daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege,
incélcindu-i drepturile fundamentale prevazute de art. 24 si 25 din Constitutia R. Moldova, care prevad ca statul garanteaza fiecarui om dreptul la viata si la integritatea
fizica si psihicd; libertatea individuala si siguranga persoanei fiind inviolabile.

De citre organul de urmiérire penald a fost invinuit si Baciu Vasile , in aceia ca el impreund cu Baracu Roman si Landari Chiril in perioada de la 13 octombrie 2003
pind la 23 octombrie 2003, actionind prin participatie simpla cuultimii , contrar prevederilor art. 3 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului i a
Libertatilor Fundamentale (adoptatd la Roma la 04.11.1950, ratificata prin Hotérirea Parlamentului RM nr. 1298-XIII din 24.07.1997), conform careia nimeni nu



poate fi supus torturii, pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante, avind intentia de a savirsi acte care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, contrar prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.1 a politia nu intervine in
drepturile si libert ile cetatenilor decit in cazul in care nu-si poate exercita atributiile, ale art. 15 al aceleiasi lege si ale capitolului II, art. 2 din Hotarirea Parlamentului
Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale sia regulilor de aplicare a acestora de cétre colaboratorii organelor de interne si militarii trupelor de
carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XII din 15.02.93, care reglementeazi ca colaboratorii de politie aplica forta fizica, inclusiv procedeiele
speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infiingerea rezistentei opuse cerintelor legale, daca metodele non-violente nu asigurd indeplinirea obligatiilor ce le
revin, in timp ce Dagcov Ivan, executa in izolatorul de detentie preventiva a DGCCO a MAL, situat pe str. Bucuriei 14, mun. Chigindu, pedeapsa administrativa, stabilita
prin Decizia Judecatoriei Botanica, mun. C sindu din 13 octombrie 2003, in baza art. 44 CCA (red. Legii anului 1985), sub formd de arest administrativ pe un termen
de 10 zile, aflindu-se astfel, in custodia statului, urmarind scopul obtinerii marturiilor privind recunoasterea comiterii infractiunii de furt, incriminata lui Dagcov Ivan in
cauza penald nr. 2003421365, fira careva temei legal, intentionat a aplicat lui Dagcov Ivan, lovituri cu pumnii in regiunea corpului, lovituri cu sticla plind cu apa in
regiunea capului, a aplicat acestuia pr “suspendarea pe o bara de metal”, a aplicat lovituri cu obiecte din fier in regiunea talpilor si a introdus in anusul acestuia o
sticld, injosindu-i astfel demnitatea acestuia, astfel gi Baciu V.fiind invinuit de comiterea infractiunii, prevazute de art. 328 alin. 2 lit. a) sic) CP RM(redactia veche).

Cauza penald a fost expediata in adresa instantei de judecata, find inregistrata la data de 21.06.2012, conform art.328 al.2 lit.a) sic) CP al RM, fiind examinata in
limita invinuirilor inaintate.

In cadrul sustinerilor verbale acuzatorul de stat, procurorul Mihai Proca, in temeiul art. 10 CP RM a solicitat recunoasterea inculpatilor vinovati de comiterea
infractiunii, prevazute de art.166/1 al.2 lit.c) si d) Cod Penal al RM (1) Cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferinei fizice ori psihice, care reprezintd tratament
inuman ori degradant, de catre persoand publica sau de catre persoanai care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care
actioneaza cu titlu oficial sau cu consimgamintul expres ori tacit al unei asemenea personae ¢) savirsite de 2 sau de mai multe persoane; d) savirsite prin folosirea armei,
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop;

Fiind interogat in sedinta de judecatd, inculpatul Landari Chiril vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a declarat urmatoarele.
Mentioneaza cd, nu a aplicat forta fizicd impotriva lui Dascov, acesta era in stare de ebrietate narcoticd, find indeplinit un act cu privire la consumul de substante
narcotice pe cazul dat, totodata, explicind ca pe Dascov Ivan il cunoaste din data de 13.10.2003, cind a avut loc perchezitia la domiciliul acestuia, care a fost efectuata
in baza ordonantei instantei de judecatd, si anume in cadrul carui dosar nu cunoaste, deoarece aceastd ordonantd o detineau lucratorii operativi care se ocupau cu
furturi de apartamente, iar el atunci se ocupa de dosarele cu implicarea substantelor narcotice. Pe data de 14 octombrie 2003 I-a escortat in izolatorul DSO pe Dasgcov
L., unde ulterior a fost detinut nu cunoaste. La acel moment el detinea functia de inspector superior in sectia Antidrog, DSO. Locul de lucru al dinsului si izolatorul
detentiei preventive se aflau in aceiasi cladire, doar cé izolatorul se afla in subsol. La percheziia efectuatd la domiciliul lui Dagcov in afard de el au mai participat:
colaboratorii CPS Botanica, Raduta Oleg, Baracu Roman si Gumeniuc Igor. La sediul DSO pe Dascov l-a escortat el, Baracu si Gumeniuc. A_fost intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie, apoi el a fost escortat la izolatorul de detentie preventivd. Dupa acea zi el pe Dascov la vazut doar in anul 2004 in Judecatoria
Botanica, unde pe dosarul lui Dagcov a participat in calitate de martor i a dat depozitii in privinta perchezitiei efectuate.Mai mentioneazi ca in acea zi impreund cu
Dagcov au intrat in apartament, unde el locuia temporar, prezentindu-i ordonanta de efectuare a perchezitiei, dupa efectuarea perchezitiei Dagcov Ivan a fost condus la
Dispensarul Narcologic, intocmidu-se in privinta acestuia proces-verbal contraventional, dupé care a fost condus in dispensarul de detentie preventivd. A doua z, la
data de 14.10.2003, impreund cu operatorii de serviciu ai DSO l-au condus pe Dagcov la Judecitoria Botanica, deoarece toti ofierii erau in deplasare de serviciu in
legatura cu operatiunea "Agrement", dupa care Dagcov a fost condus in izolatorul de detentie preventiva, dupa care l-a vazut pe acesta in primavara anului 2004 cind
a fost audiat in calitate de martor in judecatd. Declara ca in cadrul anchetei penale a fost audiat pe cazul perchezitiei sica a lisat documentele pe masa judecatorului,
iar la data de 14.10.2003 a fost prezent la judecatd. Mentioneaza cd, in cadrul examinarii cauzei, Dascov nu s-a plins ca in privinta sa a fost aplicata forta fizica si ca in
componenta grupului pe cazul lui Dagcovnu a luat parte, acolo erau alfi colaboratori si cd nu a primit careva indicatii, totodata, nici nu a avut acces liber in izolator si
ca intrarea in izolator se permitea doar in baza ordonantei motivate sianume una se afla la IVS siuna la izolator si ca lui personal ii trebuia ordonanta motivata semnata
de seful departamentului servicii operative, pentru a-1 scoate pe Dascov, iar in lipsa acestuia era necesara doar semnitura sefului adjunct. Mentioneaza cé careva fora
fizica in privinta lui Dascov nua aplicat. Concretizeaza, ca in acea zi, Dagcov find in stare de ebrietate narcotica, a fost condus la Dispensarul Narcologic unde a fost
intocmit doar actul de intrebuintare a substantelor narcotice si ca perchezitia a fost efectuatd in baza ordonantei de perchezitie a judecatorului care a fost eliberata
colaboratorilor de politie ai sect. Botanica. Nu cunoaste in legatura cu ce s-a efectuat perchezitia, asa cum ordonanta se afla la colaboratorii care se ocupau de furturi,
el se ocupa de circulatia ilegald a substantelor narcotice. De asemenea, declard ca pe data de 14.03.2003 l-a petrecut pe Dascov in izolatorul DSO unde s-a detinut,
insa mai tirziu nu cunoaste ce s-a petrecut sica la acel moment el era inspector superior al sectiei antidrog Departamentul Servicii Operative. Mai declara ca, locul de
muncd al sdu §i DSO se aflau pe aceeasi adresd si izolatorul se afla in subsolul cladirii. Concretizeazi ca la efecuarea perchezitiei a participat impreund cu colaboratorii
de la CPs Botanica Roman si Gumeniuc, de asemenea, in apartament se aflau Baracu Roman si Baciu Vasile, l-au condus pe Dascov la sediul DSO, si careva dicutii
cuDagcovnu a avut, doar s-a intocmit un proces-verbal contraventional, dupa care a fost condus in izolatorul de detentie preventiva si dupa care l-a vazut pe Dagcov
in primavara anului 2004 la Judecétoria Botanica.

Fiind interogat in sedinga de judecatd, inculpatul Baracu Roman vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut. Declard ca in anul 2003 activa in
calitate de inspector superior al directiei Antidrog DSO MALI, in functiile sale de baza intrau descoperirea infractiunilor legate de droguri si prin ordinul sefului directiei
era responsabil de regiunea de nord pe aceasta linie. Referitor la cazul dat, a explicat cé la data de 13.10.2003 a participat la o retinere a unei persoane care, dupa
informatia detinugi, se ocupa cu traficul de droguri. A fost implicati o parte din toatd Directia, deoarece o parte din colaboratori erau in concediu. in momentul
operatiunii, la fata locului s-au deplasat si colaboratorii CPS Botanica, care detineau actele procesuale pentru efectuarea masurilor respective. Fiind in strada, l-a vazut
pe Dascov Ivan, care l-a cunoscut pe urma, care a fost stopat de céatre membrii echipei implicate la retinere. Atunci, Dascov Ivan a incercat sa se eschiveze de la fata
locului, dar fiind retinut in fortd, el a opus rezistenta fizica, unde conform legii i-a fost aplicat procedeiele respective. Toate s-au intimplat pe str. Sarmizegetusa, sectorul
Botanica. Dupa retinere, colaboratorii CPs Botanica si cei de la fata locului, detinind documentele procesuale respective, au intrat in apartamentul unde Dascov Ivan
locuia temporar pentru efectuarea masurilor de procedurd, el de asemenea a participat. In timpul efectuirii masurilor de procedurd a observat in apartament o
substanta vegetala de culoare verde si alte obiecte pe care i interesa pe colaboratori. Ulterior, avind o banuiala ca Dagcov Ivan ar fi consumat substante narcotice, el a
fost transportat la Dispensarul Narcologic de pe str. Petru Rares, unde impreuna cu ali colaboratori a fost prezentat medicului pentru examinare. Si deoarece elnua
indeplinit indreptarea nu cunoaste ce a avut loc in biroul mediucului, insa ulterior a aflat ca rezultatele erau pozitive referitor la consumarea de droguri. Dupa expertiza
Dascov Ivan a fost escortat la Oficiul Directiei Antidrog de pe str. Bucuriei 14 pentru intocmirea materialului respectiv. La intocmirea actelor el nu a participat §i nu
cunostea ce hotarire a fost luatd pe acest caz. La data de 14.10.2003 in baza dispozitiei sefului Antidrog intru executarea operatiunii "Agrement”, s-a deplasat la
nordul Republicii Moldova si anume in or. Floresti, find numit ca responsabil. Aceasta datd i s-a memorizat din considerentul cd pe data de 14.10.2003 este hramul
orasului Floresti si la aceastd data practic nu a verificat activitatea colegilor din Floresti din considerentul ca toti erau implicati in asigurarea ordinii publice in cadrul
festivitagii orasului. Ulterior pe data de 15,16,17 si anume pe parcursul unei saptamini s-a aflat la nordul Republicii i anume in or. Floresti, or. Soroca si la intoarecere
in or. Soldanesti, ca proba sunt foile de parcurs pe care le-a semnat, deoarece la acel moment se ducea evidenta strictd, in baza acestora se achitau bani pentru
deplasare. Dupa intoarcere s-a ocupat de pregatirea raportului care trebuia prezentat Ministrului. Iar referitor la cazul lui Dagcov Ivan, declard ca a fost citat in anul
2004 la ofiterul de urmarire penald Botanica pentru a fi audiat in calitate de martor pe cazul privind depistarea drogurilor, iar in primivara anului 2004 a fost citat de
catre Judecatoria Botanica pentru a da marturii pe acest caz, unde l-a vazut pe Dagcov Ivan pentru a doua oara. Ulterior, prin anul 2005, cunoaste ca in adresa
Procuraturii Generale au parvenit careva plingeri de la Dagcov Ivan, inséd care nu au fost probate cu nimic. Declara ca in perioada cind a depus marturii la Judecatoria
Botanica referitor la droguri, Dagcov Ivan nu a invocat nici o declaratie referitor la maltratarea ultimului. Concretizeaza ca la data de 13.10.2003 pe str. Sarmizegetusa
se afla impreund cu Landari Chiril, Gumeniuc, Bostan Vitalie si alti colaboratori ai CPs Botanica, numele cérora nu-si aminteste, aproximativ erau in numar de 10
persoane. El a fost chemat si asiste la efectuarea perchezitiei si sd asigure o operatiune buna si rolul lui era ca participant, si ca toate operatiunile erau efectuate de
catre colaboratorii CPs Botanica. Cunostea actiunile la nivel de informatie operativa, si anume au primit informatia cd persoana respectiva pastreazi, realizeaza si



consumi droguri. in apartament a fost efectuatid perchezitia si de asemenea, a fost efectuati perchezitia corporali. Nu cunoaste la acel moment ce actiuni au mai fost
efectuate. Insi ceea ce tine de anchetd nu cunostea toate momentele, pe el il interesa doar ceea ce se referea la droguri. Nu a sesizat continutul ordonantei de efectuare
a perchezitiei i o ordonantd de grup a activitdtii nu a existat, nu a fost inclus in nici un grup si nu -a fost adusa la cunostinta nici o ordonanta. El s-a deplasat la indicatia
sefilor, la acel moment sefi erau Gumeniuc Igor si Chirilov Vasile, nu a intrebat de ce si pentru ce, el doar a executat indicatia, §i ca retinerea de fapt a lui Dascov a fost
efectuatd de catre Gumeniuc si Bostan, a vazut cum a fost efectuata retinerea acestuia, care a avut loc in curtea blocului si anume acesta a incercat sa se eschiveze si
anume sa fuga, la care colegii lui au fugit din urma acestuia incercind sa-1opreasca, dupa ce l-a ajuns din urma i-a fost aplicatd procedura sambo, l-au mobilizat si i-au
aplicat catusele, alte mijloace nu au fost aplicate. Dupa retinere, vizual nu a observat, insa probabil avea careva leziuni corporale, {ine minte ca hainele acestuia erau
murdare deoarece cind s-a urcat i-au asternut pe bancheta din spate niste ziare ca sd nu murdareascd scaunul. Nu poate comunica cind a fost efectuatd perchezitia
corporald si anume consecutivitatea, deoarece se apropiau multe persoane si nu el l-a retinut, insa perchezitia corporald a fost efectuata la momentul intocmirii
procesului-verbal. {1 banuia pe acesta ci ar fi consumat droguri, acesta fiind foarte agitat, dupa miscarile pe care le ficea sipe ochi, iar la dipensar Dagcov Ivan a fost
condus de mai multe echipaje, insd anume de catre cine nu cunoaste, daca este necesar de vazut de cine, este semnat actul. El personal nu a executat documentele,
Dascov a fost urcat in automobilul séu personal, el fiind la volan, fapt pentru care a fost implicat in retinere, si ca in timpul deplasarii Dascov Ivan nu a fimat, acest fapt
este exclus, deoarece nimeni nu fuma in automobil. Dupa efectuarea expertizei, Dascov Ivan a fost predat pina la scarile DSO si el a plecat din considerentul ca a doua
zi urma sa plece la nordul Moldovei. Mai mentioneaza, ca in anul 2003 nu se subordona lui Baciu Vasile si ca avea alt sef. Nu cunoaste cit timp s-a aflat Dagcov in
sediul Directiei si nici nu a avut acces la el. Referitor la explicatille lui Dagcov pe faptul maltratarii sale, considera ca sunt spuse din considerentul ca el a depus maturii
impotriva lui pe faptul furtului din apartament. Nu cunoaste dacd a existat careva relatie de rudenie intre Baciu i martorul Vologina. Mai mentioneazi, ca nu a condus
urmarirea penald, el era doar participant la momentul retinerii, de asemenea, cunoaste familia Patragcu, posibil a participat la retinerea lui Dagcov Ivan.

Fiind interogat in sedinta de judecatd, inculpatul Baciu Vasile vina sa in comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut si a declarat urmatoarele: in
perioada anului 2003 a activat la DSO in calitate de sef-adjunct al directiei Antidrog, in obligatiunile sale de serviciu intrau controlul dosarelor operative, informatiile
operative si realizarea lor. Pe parcursul activitatii sale profesionale nu a admis depasirea atributilor de serviciu. Referitor la Dascov Ivan mentioneaza cé acesta a fost
retinut de colaboratorii de polifie fiind in stare de ebrietate narcotica si a fost sanctionat prin hotarirea instantei de judecatd cu pedeapsa sub forma de arest
administrativ. in cadrul urméririi penale a aflat ci pedeapsa a fost executati in izolatorul de detentie preventiva al departamentului. El personal, acces la Dagcov n a avut
sl nici nu cunoaste cu ce se ocupa acesta, i nu cunoaste daca a furat din apartament sau a vindut droguri. Tot in cadrul urmaririi penale a aflat cd acesta a fost cercetat
de catre colaboratorii de politie Botanica pentru furtul din apartament, bunurile find depistate la el in apartament. Mentioneaza ca, la data de 13.10.2003 nu l-a vazut
pe Dascov Ivan si nici pind la evenimentele legate de acest caz. De asemenea, declard cd la data de 13.10.2003, in jurul orelor 20:00, se afla la serviciu din
considerentul ca el nu participa la retineri. Nu {ine minte dacé is-a comunicat despre acest caz, el nu se implica in retineri, cidoar pe dosare operative, siceea ce este
legat de substante narcotice nu are nimic cu aceste cazuri. Referitor la furtul din apartamentul lui Vologina declara ca nu cunoaste despre acest fapt, si nici nu o cunoagte
pe aceasta, poate ea il cunoaste, deoerece sunt consateni. Totodata, declara ca in timpul aflarii lui Dagcov Ivan in DSO nu a avut acces la acesta in camera.

Fiind interogat in sedinta de judecatd partea vatamata Dascov Ivan, a comunicat ca pe inculpatii Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Vasile 1i cunoaste in
legdturd cu cazul dat si anterior nu-i cunostea. Pe acest fapt a indicat cd, la data de 13.10.2003, locuind la métusa sa in sectorul Botanica, a iesit in scara casei de pe
str. Sarmizegetusa 1, unde a fost oprit de citre o persoand necunoscutd de gen masculin, Imbricat in civil, ulterior a aflat ca, numele de familie al acestuia este
Patrascu, care i-a aratat actele punindu-1 cu fata la perete, dupa care s-au mai apropiat Landari Chiril, Baracu Roman si incd doud sau trei persoane, care l-au
percheziionat si i-au luat totul din buzunare, el nu opunea rezistentd. lesind afard, s-au indreptat cu totii spre magina de model ,,Mercedes” de culoare alba, ce apartinea
lui Baracu Roman, cu ei mai era incd un baiat tinar, a ineles ca este stagiar. L-au agezat in masina si cu totii au inceput a face circ, precum ca ei fac parte dintr-o
grupare criminald, dupa care l-au deposedat de chei si au intrat in apartamentul métusii sale, intrind, au inceput sa strige la ei, vorbeau urf, i impingeau. Aproximativ
peste 40 minute l-au scos din automobil, deoarece se apropiasera colaboratorii de politie ai sect. Botanica, unde impreuna cu acestia au intrat in apartamentul matusii
sale, Ursu Valentina, i in momentul cind i-a fost prezentat mandatul de perchezitie matusii sale, el era legat de tindrul numele caruia nu-1cunostea, sila acel moment a
simgit cum cineva il trage de buzunar, intorcindu-se, a observat ca Baracu i-a pus ceva in buzunar, a inceput a striga, la care Baracu i-a spus sa taca ca oricum va merge
cu ei la Comisariat si cu el nu va fi bine. La acel moment ei verificau tot apartamentul, totodatd, l-au perchezitionat repetat si din buzunarul lui au scos un pachet cu
,Jmarihuand”, mai apoi hainele si drogurile au fost luate de cétre colaboratorii de politic CPs Botanica. lesind afard, s-au urcat din nou in automobilul de model
»Mercedes”, la volanul caruia se afla Baracu, aldturi stitea Landari si el cu tinarul stagiar, mai tirziu a cerut sa fie servit cu o tigard, la care Landari l-a servit, el a
inceput a fuma si a simtit cd nu este o figara obisnuita, a inteles ca este marihuana, dupa care eiau schimbat directia de deplasare indreptindu-se spre expertiza, unde
aceasta a aratat ca a consumat substante narcotice. Fiind adus la DGCCO, a fost ridicat la ultimul etaj in biroul lui Baciu, dupa care i-a propus sé se gindeascad pina
dimineata, ducindu-lintr-o camera unde mai erau 6 persoane, acolo si-a petrecut noaptea. Dimineata a fost urcat intr-un automobilul de model ,Mercedes” de culoare
albastrd, care era al lui Baciu, acesta fiind la volan si alaturi find Baracu, de asemenea, in automobil era i Landari, fiind transportat la Judecatoria Botanica, unde
judecatorul i-a aplicat 10 zile de arest administrativ pe motivul consumarii substantelor narcotice. Dupa care s-au intors inapoi la DSO, unde au inceput audierile zilnice,
adicd o pedeapsd, din motivul ca el a intrat unde nu trebuia, si in tot acest timp petrecut acolo cu el s-au intimplat lucruri diverse. Tot timpul incepind din prima z, el se
afla in greva foamei si dupa sapte, opt zile si-a pierdut cunostinta, si despre acest lucru cunostea si procurorul. Dupa aceste chinuri, de catre persoanele care se aflau
acolo a fost chemata ambulanta, care i-au ficut injectie. Considera ca, nu are sens sa mai povesteasca inca o datd despre cele intimplate cu el, din considerentul ca
existd o statisticd §i anume ca cazul lui nu este unicul de acest gen, ca nu este ugor sa treci peste ceea ce a trecut el si sd ajungi pind la ziva de azi. Concretizeaza cd, in
perioada aflarii lui acolo si acestia dorind s@ faca rost de declaratii sa le spund de unde are lucrurile cu care este imbracat, cu el au lucrat mai mult Landari si Baracu, si
din prima zi a fost dus la DSO, , unde de cétre Landari Chiril §i Baracu Roman a fost lovit, i-au fost legate miinile si picioarele cu centura de sigurantd de la automobil si
atirnat de o bard metalica, cu miinile in sus a stat 6 zile, in tot acest timp il loveau cu capul de perete si ii aplicau lovituri cu picioarele in regiunea abdomenului, dupa care
l-au agezat pe scaun si Landari cu Baracu il loveau cu sticla in cap, in acel timp mai intrau si ali colaboratori, care de asemenea loveau i el, insd nu-i tine minte, de
catre Landari a fost lovit peste picioare cu o bard metalica, de asemenea, de catre acestia doi i-a fost imbracata masca antigaz pentru a-iopri respiratia. Tot timpul cit
s-a aflat la ei, acestia incercau sa-1 hraneasca fortat, tdind in cuburi mici salamul, acestia il bagau fortat in toate gaurile din regiunea capului, vazind ca el nu manincd, i
murdareau cu bucata de salam pe git i miini, ca sa se inteleaga ca ela mincat. La a 10 zi din nou l-au ridicat in biroul lor unde vazind ca nu au obtinut nimic, au luat
decizia sa-1 duca la CPS Botanica si in acel moment cind se aflau in birou, Baracu a mentionat ”Vanea, ce mazohist esti”’. Fiind adus la CPS Botanica, a fost dus in
biroul lui Oleg Raduta si Oleg Marian, care vazind starea lui, au refuzat sa lucreze cu el, acolo asteptind 3-4 ore, dupa care s-a apropiat ofiterul Banaru 1., care i-a
comunicat ¢ el va conduce urmirirea penali, spunindu-i ci cunoaste ci nu este vinovat si este necesar de a se adresa medicului. in asa mod, el a dat explicatii crezind
ca va fi eliberat pentru a merge la Spitalul de Urgenta. Lui i expirau zilele de arest insd nu i-au permis s plece indreptindu-11a Izolatorul de detentie preventiva. A doua
zi dimineata a fost dus la Judecdtoria Botanica, acestia incercind sa ascunda judecatorului cele 10 zle de arest anterioare care le-a peterecut in Departament spunindu-i
judecatoprului Garstea-Brie, ca pe 23 octombrie a fost chemat la CPS Botanica, in calitate de banuit, insa judecatorul aflind faptul ca acest lucru este o minciuna, l-a
inlaturat de la conducerea ulterioara a urmaririi penale, iar pe el l-a trimis la efectuarea expertizei medico-legale. Dupa acest fapt, de acest caz s-a ocupat alt ofiter de
urmarie penald, Sturza, sicind a fost tinut in IDP al DGCCO, in camera nr. 3 cu el se aflau incd 2 persoane, pe unul nu-1tine minte, al doilea se numea Braniste Viorel,
care poate confirma starea in care se afla. Mai mentioneaza ca, Landari Chiril $i Baracu Roman dupa ce i-au intins pe fatd salamul, i-au spus ca ii mai dau o sansa sa se
gindeasca sia doua zi l-au intrebat daca are ceva sd le spuna, la care a raspuns ca nu are nimic ce sa le spuna, la care ei printr-o loviturd l-au dat jos de pe picioare, din
nou i-au legat miinile cu catusele, la care Landari Chiril i-a dat in jos pantalonii i ficea niste lucruri oribile cu el, insd in acel timp Baracu Roman statea la masa si filma
toate cele petrecute, ca mai apoi sa-1 poata ameninta pentru ca el sa recunoasca furtul pe care nu l-a comis, pentru a-si linisti prietenii sai. Totodata, cind a fost dus la
expertiza, cu el erau si colaboratorii de politie, numele carora nu-si aminteste, din considerentul ca se afla intr-o stare grava si nu realiza multe lucruri gi acolo nu a putut
explica expertilor cele peterecute, ei singuri au infeles si au vazut in ce stare se afla §i ce urme avea pe corp s§i pe picioare, mai mengioneazi cd nu i-a fost data
indreptare la centrul de diagnostica cu toate ca le accentua ca are dureride cap si ca s-a intilnit cu aga ceva pentru prima datd, de asemenea se temea sa nu sa se mai
repete astfel de cazuri. Astfel, peste un timp si-a revenit sia inceput a discuta cu detinutii de la care a ineles cd nu este primul caz i nu este unicul, dupa care a inceput
a scri plingeri adresate mai multor organe competente pe acest caz, ca disparuse din dosar expertiza medico-legala, filmarile care au fost facute. Concretizeaza ca,
acest incident a avut loc prin luna februarie-martie 2004, perioada de cind a inceput a scri plingeri, care se afla in dosarul penal de la Botanica, chiar §i cu expertiza



medico-legala a facut cunostintd, sia vazut acest raport de expertiza in original doar o singura datd, dupa care nu l-a mai vazut. La acel moment ii era indiferent ce era
scris in el din motivul cé era intr-o stare foarte rea.Totodata, mentioneaza ca in momentul reginerii la data de 13.10.2003 a fost intors cu fata spre perete si posibil s-a
atins singur, nu a fost lovit de nimeni, de asemenea, cind a fost luat de lingd peretele apartamentului si dus spre masind nu a fost fortat de nimeni, singur a urcat si pe
cazul referitor la substantele narcotice nimeni nu s-a adresat cu plingere la politie din considerentul ca nu cunostea toate momentele, mai mult ca att, la acel moment nu
exista certificat referitor la faptul ca se afld la evidenta la Dispensarul Narcologic, deoarece niciodatd nu a folosit substante narcotice si de la el atunci se cerea sa
recunoasca furtul care a avut loc la Volosina, pentru care si pind la momentul de fata isi ispaseste pedeapsa. Referitor la vatamarile corporale in urma lovitirii cu sticla si
bara metalicd nu a anuntat medicii din considerentul cé ii era fiicd sa spund despre aceasta, dar la moment nu are probe, mai mult ca atit, a depus plingere prin anul
2004 pe faptul disparitiei originalelor din dosarul penal, de asemenea, prin anul 2006, a scris mai multe plingeri in privinta inculpatilor, la care a primit mai multe
raspunsuri pe care le contesta. De asemenea, la faza urmaririi penale a solicitat procurorilor sa anexeze acte importante, dar nu cunoaste daca au fost anexate si ca de
9 ani se adreseazi cu plingeri in toate organele, dar nu-si aduce aminte de nici o ordonanta de refuz. In ceea ce priveste raportul de expertizi, tine minte ci a fost
indreptat la expertizd de catre judecatorul Svetlana Garstea-Bria, indreptarea a fost in scris, insd nu poate comunica daca a fost indreptat si de catre organele de
politie.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Marian Oleg, a comunicat cd 1l cunoaste pe inculpatul Landari Chiril cu care a activat la CPS Botanica, iar
pe inculpatii Baracu Roman si Baciu Vasile anterior nu-i cunostea, iar pe partea vatdmata Dascov Ivan, posibil 1l cunoaste doar vizual. Pe acest fapt a indicat cd, in
perioada anului 2003 activa in CPS Botanica in functie de inspector al politiei criminale. Nu {ine minte in cadrul perchezitiei petrecute la Dascov Ivan, ce bunuri au
fost ridicate, mentioneaza ca in privinta acestuia nu a fost aplicata forta fizica de catre colaboratorii de politie, si ca nu tine minte daca in cadrul perchezitiei la Dascov
erau vizibile leziuni corporale vizibile si daca acesta a fost indreptat pentru efectuarea expertizei medico-legale, de asemenea nu cunoaste daca inculpatii au participat in
momentul efectudrii expertizei sau a altor actiuni. Nu tine minte dacd Dascov Ivan a opus rezistentd fizica in momentul retinerii si nici dacd acesta a depus plingere
referitor la aplicarea leziunilor fizice si psihice.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Raduta Oleg, a comunicat ca ii cunoaste pe inculpatii Landari Chril, Baracu Roman si Baciu Vasile, au fost
colegi de serviciu si anume el a activat in CPS Botanica, in functie de inspector superior al politiei criminale. Pe partea vatamatd Dascov Ivan il cunoaste in legatura cu
examinarea cauzeipenale, unde acesta era banuit de furtul unui apartament, posibil chiar el a intocmit procesul-verbal de perchezitie in apartamentul acestuia §i ca prin
anii 2004-2006, lucrind in Penitenciarul nr. 13, l-a vizut pe acesta acolo. In anul 2003 a participat la efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Dagcov Ivan, in sectorul
Botanica, adresa nu-si aminteste, atunci erau prezenti Marian Oleg si Dascov, nu poate spune daca au mai participat si alti colaboratori, deoarece au trecut deja 10 ani
de atunci. In momentul perchezitiei au fost ridicate bunurile sutrase si o cantitate de droguri, insa referitor la perchezitia corporald a lui Dascov nu tine minte daci s-au
depistat la el droguri si dosarul dat se afla in procedura CPs Botanica la Directia Antidrog. Nu poate spune daca in momentul efectuarii perchezitiei in apartament au
participat inculpatii, nu tine minte cine din colaboratori l-a insotit pe Dagcov la examinarea medico-legala si dacé el a participat la retinerea acestuia, de asemenea, nu
tine minte. Dascov Ivan a fost dus la expertiza medico-legald din considerentul ci au fost depistate droguri la el in casd, insd nu tine minte in ce stare era acesta. in
prezenta lui nu a vazut ca cineva sd aplice forfa fizica in privinta lui Dagcov si dacd acesta s-a plins de careva leziuni corporale, de asemenea, nu tine minte sa fi fost
efectuata o insarcinare separata pe cazul dosarului lui Dascov Ivan.

Fiind interogat in sedinta de judecata martorul, Banaru Ion a comunicat ca pe inculpatii Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Basile nu-i cunoaste, referitor
la Dascov mentioneaza, ca il cunoaste in legdtura cu faptul ca a lucrat pe dosarul penal in care acesta era banuit si care a fost retras, urmdrirea penali a fost preluata de
un alt colaborator. La moment nu tine minte ce cauza penala se afla in procedura d-Iui, tine minte doar ca procesul-verbal de retinere in privinta acestuia a fost intocmit
de el de asemenea l-a indreptat pe Dascov la efectuarea expertizei medico-legale, din motivul ci pe corpul acestuia erau careva leziuni corporale sauca elsingur a
cerut acest lucru, nu-si aduce aminte exact. Referitor la retinerea acestuia siin ce circumstante a fost retinut nu-si aduce minte. Astfel, c¢ind a fost adus la CPS Botanica
nu avea catuse la miini §i nu avea careva masura de reprimare, insd nu ine minte de cine a fost adus si in ce perioada a zilei a fost retinut. Concretizeazi ca nu tine
minte daca Dascov avea leziuni corporale in regiunea fetei sau a corpului, si ca indreptarea pentru efectuarea expertizei medico-legala a fost semnata de el. Nu tine
minte daca data din indreptare corespunde cu data emiterii, admite ca poate fi data de 14 septembrie 2004. Nu poate spune care au fost rezultatele expertizei din
considerentul ca pe acest caz se Intorceau rezultatele cu concluzia ca existd leziuni corporale, atunci urma sa fie interogat Dascov Ivan pe acest caz, insd nu tine minte sa
fi fost audiat Dagcov, In legatura cu cauzarea carorva leziuni corporale. Nu tine minte circumstantele care au avut loc in momentul eliberarii indreptarii la medic pentru
efectuarea expertizei si daca au fost la cererea lui Dagcov sau a lui, de asemenea nu tine minte dacé a facut cunostintd cu rezultatele expertizei si nici nu tine minte in ce
stare a fost adus Dascov, daca era ingrijit sau nu.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Culacicov Natalia a comunicat cd pe inculpatii Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Vasile nu-i cunoaste,
iar pe partea vatamatd Dagcov Ivan o cunoaste, sunt in relatii de rudenie, i este verisor. Pe cazul dat a comunicat cd la 13 octombrie 2003 ea se afla in ospetie la
mama sa in sectorul Botanica, strada Sarmizegetusa 1, ap. 19, aflindu-se acolo, s-a apropiat Dagcov cu care au stat putin la masa, dupa care el a plecat, iar peste
citeva minute au intrat niste persoane care au anunfat-o ca vor efectua perchezitie in apartament. Mai tirziu peste citeva minute, au mai intrat alfii impreuna cu Dagcov
Ivan, ciutind peste tot. in acea perioadd Dagcov Ivan locuia in apartamentul mamei sale, la acel moment in apartament erau ea, fiul ei, sotul ei, o verisoard si mama
sa Nu tine mine initial cite persoane au intrat, posibil dous, dupi care a intrat Ivan cu inci patru persoane. in cadrul efectudrii perchezitiei au ridicat de la balcon un
pachet cu verdeata, ea la acel moment se afla in bucatarie, iar acestia verificau in toatd casa, mai mentioneazi ca nu tine minte sa fi observat momentul efectuarii lui
Dagcov a perchezitiei corporale, si cit timp se efectua perchezitia in apartament, acestia se comportau agresiv cu Dagcov si anume l-au mpins in perete, insd nu a
vazut sd-iaplice careva lovituri, deoarece era la bucatarie, ei au mai stat jumatate de ord pind au plecat impreund cu Dagcov Ivan, insa pind a pleca, acesta nu s-a plins
de careva leziuni corporale. Dupi plecarea acestora nu cunoaste ce s-a intimplat cu Dascov si unde l-au dus. in momentul cit s-au aflat in apartament Dascov avea
anumite obiectii fatd de ce se intimpla, insa cit timp s-au aflat in apartament nu a avut posibilitate sa discute cu acesta. Mai mentioneaza ca, pina a venit politia, ea l-a
vazut pe Dascov, el era imbracat, chiar si in acel moment cind se aflau in apartament l-a vazut chiar si la faga.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Culacicov Constantin a comunicat ca pe inculpatii Landari Chiril, Baracu Roman gi Baciu Vasile nu-i cunoaste,
iar pe Dagcov Ivan il cunoaste, este verisorul sotiei sale, Culacicov Natalia, sunt in relatii normale. Pe cazul dat poate comunica ca la data 13 octombrie 2003 impreuna
cu sotia se aflau la soacra sa in ospetie pe str. Sarmizegetusa 1, ap. 19, acolo se afla si Dagcov Ivan si cit timp s-au aflat acolo nu a observat la el careva leziuni
corporale si nici nu se plingea pe nimic. in momentul c¢ind ei stiteau la masd Dascov a iesit afard, peste citeva minute au intrat niste persoane si au inceput si
perchezitioneze casa, dupa care peste o perioada de timp au mai intrat nigte persoane impreuna cu Dagcov, care a fost pus sd stea la perete, intre timp el cu sotia sa se
aflau la bucatarie. Mai tirziu ei au prezentat actele cu privire la permisiunea de a efectua percheziie fara a fi prezent martorul, dupa care a fost rugat sa scoata ce are in
buzunare, el a scos totul ce avea, inclusiv si cheile de la automobil, dupa care au perchezitionat si automobilul lui si nu au gasit nimic. In timpul efectuirii perchezitiei
acestia se comportau agresiv. Nu tine minte daca in apartament se aflau si inculpatii si nu cunoaste daca in privinta lui Dagcov au fost aplicate careva lovituri, deoarece
el se afla la bucatarie sinu a vazut. Astfel, dupa ce Dascov a plecat impreund cu ei, nu poate spune daca acestuia i-a fost efectuata perchezitia corporala. Cit timp se
afla in apartament, el l-a vizut pe Dascov in momentul cind a fost mutat dintr-o camera in alta si ca acesta era imbracat intr-un maiou unde se vedeau si mimile.
Mentioneazi ca, Dagcov a fost impins de acestia deoarece s-a auzit un zgomot.Considera ca acesta a fost impins deoarece se auzea cum strigau la el si anume mai intii
de toate s-a auzit un zgomot dupa care au inceput a striga la el, de asemenea, se auzeau si lovituri in perete, de asemenea, nu poate spune care regiune a corpului a fost
lovita de perete. Cit timp Dagcov s-a aflat in apartament, el nu a avut posibilitate sa discute cu el, dar nici acesta nu spunea nimic din considerentul ca era speriat.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Frumusachi Vitalie, a comunicat ca pe inculpatii Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Vasile nu-i cunoaste,
nici pe partea vatdmatd Dagcov Ivan nu-1 cunoaste. Pe cazul dat, a explicat ca, nu poate spune despre vechimea leziunilor sau echimozelor lui Dagcov Ivan si anume el
a efectuat expertiza in baza raportului de constatare din 2003 care a fost efectuat de un alt expert si anume: referitor la raportul de examinare medico-legal din
24.10.2003 nr. 60-16 copia find autentificatd de medicul-legist V. Scutari, referitor la raportul de examinare legald nr. 60-16 din 24.10.2003 este autentificat de



medicul legist V. Scutari, totodatd taote rapoartele din doasar sunt identice intre ele. Astfel, luind in consideratie data si anume 24.10.2003 si cele intimplate la
14.10.2003 crede ca vechimea coincide cu descrierea echimozelor de medicul-legist Scutari, deoarece echimozele in primele 3 zile au culoare violacee, iar a 4-5 z
trece din violacee in culoare verzuie, si dupd 5-7 zle au culoare gilbuie. Nu poate spune daca s-au depistat sau nu leziuni la talpile lui Dagcov, deoarece nu el a
examinat acest caz personal. In regiunea linguritei leziunile erau la nivelul coastei a 4-a in partea parasternali din stinga, 2 echimoze erau in regiunea toracehui si una era
pe suprafata laterald treime inferioara a bratului sting cu trecere pe cotul sting. Nu poate spune dacé expertul putea sau nu sa-1 examineze in intregime pe acesta, el
raspunde doar de actiunile sale. Mai mult ca atit, ei nu-i dezbracd in totalitate pe acestia, numai in cazul cind ei indica regiunea concretd unde au dureri. Astfel, luind in
consideratie dimensiunile echimozelor lui Dagcov, considerd ca au fost efectuate cu pumnii, picioarele si obiecte dure, dar nu poate concretiza anume cu ce. Totodata,
de catre medicul care I-a examinat pe Dagcov este indicat cd toate echimozele erau de aceeasi culoare, insa exista perioade cind culorile se schimba. Concret nimeni nu
poate spune. Mai mentioneaza ca cind cineva se plinge de dureri de cap, acest fapt se indica in plingere. Medicul individual scrie nota fiecarui medic aparte la care este
indreptat pacientul La efectuarea expertizei medico-legale din 22 wlie 2011 in faga lui nu a avut nimic in afard de expertiza medico-legald de asemena, a avut si
ordonanta procurorului, deoarece nu poate exista expertiza fara aceasta. Concretizeaza ca, la efectuarea raportului de expertiza nu-si aduce aminte ce ordonanta avea,
deoarece a fost foarte demult. De asemenea, nu tine minte dacd raportul de constatare din 24.10.2003 in original era la el De asemenea, la acel moment nu au fost
circumstante ca Dascov singur sa se automutileze si concluzile medicului se fac in ansamblu $i nu numai din ordonata procurorului §i anume leziunile erau prezente in
diferite regiuni anatomice adicd nu poti sd cazi pe spate sau pe fata ca s apara astfel de leziuni si ca aceste 3 echimoze nu puteau si apara de la imbrincituri, lovindu-1
cu corpul de perete si ca culoarea acestor echimoze nu depinde de iluminare. Mai mentioneaza ca dupd 10 zile culoarea echimozei este galbuie pina dispare si
aceastd culoare depinde de cit este de masiva echimoza dupa adincime §i ca expertul reiese din ansamblul datelor prezentate la expertizi. Concretizeazi ca, la
efectuarea expertizei au fost datele obiective si anume aceste 3 echimoze prima pe suprafata laterala a bratului sting cu trecere pe cotul sting, a doua echimoza in
regiunea xifoida, culoarea echimozei depinde de loviturd, de cantitatea de singe, si cd echimoza gilbuie apare dupd 5-7 zle, mai mult ca atit, nici un expert nu poate
spune cite zile poate avea echimoza, si nu poate spune daca aceste echimoze aveau mai mult de 10 zile, nu exista date obiective care ar exclude posibilitatea mai mult
de 10 zile a echimozei si iluminatia nu influenteaza la culoarea echimozei. Mai mentioneazi ca in activitate, ei se conduc de indreptari, ordonante §i expertize daca se
solicita personal, ei avind un regulament dupa care se conduc si ca potrivit acestui regulament este posibil de efectuat expertiza in baza copiilor si originalelor, iar in
cazul constatarii raportului de exepertiza nu se semneaza referitor la preintimpinare. Mai mentioneaza cd, aceste leziuni nu lasd dupa sine consecinte, ele apar i dispar,
insa pot ldsa doar consecinte psihologice.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Bragovean Vadim a comunicat cd pe inculpatii Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Vasile ii cunoaste
vizual, deoarece a activat in MAI din anul 1990-1995, iar acestia prin anii 1992-1993. Pe Baciu §i Baracu i-a mai vazut, in schimb pe Landari nu l-a vazut. De
asemenea, pe partea vatamata il cunoaste vizual, insd nu {ine minte de unde. Mentioneazi cd, posibil el l-a dus pe Dagcov Ivan la expertiza medico-legala, din
considerentul cd in acea perioada erau mai mulfi pe care ii duceau si n acea perioada lucra cu colegul sau Rosca Vitalie. Mentioneaza ca, in perioada anului 2003 el
activa ca sofer la sectia de convoire, iar Rogca V. era inspector si cd in momentul escortarii lui Dagcov la expertizi nu i-au fost cauzate leziuni corporale ginu poate
spune daca acesta avea leziuni corporale si in acea perioada nu tine minte dacd Dascov s-a plins in legaturd cu leziunile corporale.

Fiind interogat in sedinta de judecatd, martorul Braniste Viorel a comunicat ca pe inculpatii Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Vasile nu-i cunoaste, il
cunoaste doar pe Dascov Ivan din anul 2003, cu care s-a aflat intr-o camerd de detentie si cu care a stat o saptamina, el fiind in stare de arest. Cu acesta se afld in
relatii normale, nu sunt rude. Pe cazul dat a explicat ca, a fost retinut pe data de 24.09.2003 si s-a aflat in DSO aproximativ 11 Iuni, iar cu Dascov s-a aflat intr-o
celuld aproximativ 10 zile, cu ei acolo se mai afla 0 persoand pe care nu o cunoaste. Mentioneaza cé, pe parcursul acelor 10 zle, Dascov Ivan era scos din celula in
fiecare 7 si il aduceau de fiecare data maltratat, batut foarte tare, In principiu acolo pe toti i bateau. El a observat la Dagcov Ivan leziuni corporale pe spate, miini,
picioare, acesta ficea greva foamei, find murdarit pe faga cu salam. Concretrizeaza ca, in fiecare zi Dagcov era scos din celula si il aduceau maltratat, atunci Dagcov i-
a povestit ci este bitut de citre colaboratorii de politie ca si dea explicatii pe o fapti pe care nua comis-o. in acele zle cit s-a aflat in celuli Dascov Ivan a solicitat
ambulanta i venise cineva in haine de medic, dar nu se stie cine era, ca putea oricine sa se imbrace. Mai cunoagste cd Dagcov Ivan a fost retinut pentru furt si in celula
erau vizitati de procuror o data in an, insa atunci Dascov nu se mai afla acolo cind s-a apropiat procurorul. De asemenea, cunoaste ca Dascov s-a adresat cu plingeri
pe faptul maltratarii insd nimeni nu atrdgea atentia, el personal a observat cum acesta iesea Intr-o stare normald si se intorcea maltratat, spunind ca este batut de ofiteri,
numele acestora nu-1 pronunta. Referitor la persoana a treia care se afla in celuld, acesta vedea totul si anume in ce stare venea Dascov. Totodatd, la momentul
declardrii grevei de catre Dascov, acesta a fost dus in altd camera peste aproximativ doua zile de la instalare unde era impus sd@ manince, venind murdar in regiunea fetei
cu salam, se observa ca era fortat si manince. De asemenea, pe parcursul executdrii pedepsei in Penitenciarul nr. 15 s-a intilnit cu Dascov Ivan, si anume prin anul
2009. Concretizeazi ca personal l-a vazut pe Dagcov cind venea in celuld murdar de salam pe fatd, pe urechi s.m.d. sicd ei in celuld nu se bateau, nu au avut loc nici
un conflict dintre ei.

Fiind interogatd in sedinta de judecatd martorul Volosina Ludmila, a comunicat cd pe Baciu Vasile, Baracu Roman si Landari Chiril ii cunoaste, nu este ruda
cu acestia gi anume, cu Baciu Vasile se cunosc din or. Floresti, insd mai bine acesta se cunostea cu fostul ei sot. Cu Baciu sunt in relatii bune, insa pe Baracu Roman si
Landari Chiril nu tine minte de unde 1 cunoaste si de cit timp. Pe Dascov 1l cunoaste deoarece impreund au fost intr-o companie, i anume a fost acasa la o
domnisoard, acolo ka vizut si pe Dascov Ivan, adici, pind la furtul, care a avut loc aproximativ 10 ani in urmi. In acea companie nu era nimeni din cei prezenti, cu
Dagcov nu s-a imprietenit. Dupa aceea nu l-a mai vazut, l-a vazut doar la judecata. De atunci cu Dagcov nu s-au mai vazut, insd cu Baciu Vasile s-a vazut 4 ani in urma,
cind ea realiza marfa la piata "Calea Basarabiei", cu acesta doar se cunoaste nu se afld in nici o relatie.

Fiind interogat in sedinta de judecatd, martorul Baltag Arcadie a comunicat ca pe inculpatii Landari Chiril, Baracu Roman si Baciu Vasile ii cunoaste, a
activat cu acestia prin anul 2001 si pe care nu i-a vazut de aproximativ 5 ani de zile. Pe partea vatamata Dascov Ivan, nu-1 cunoaste. Mentioneaza ca, daca in cazul
retinerii persoanei in cazurile contraventionale era vreme tirzie, duceau persoana a doua zi in izolatorul de detentie preventiva pe str. Tighina i ca retinutii pe cauze
administrative se {ineau separat de refinutii in cauze penale. De verificarea legalitatii detinerii persoanelor in izolator se ocupa procurorul care venea o data pe zi si
anume seara tirziu, i numéira dupd registru, nsd nu intra s se uite. In cazurile cind erau plingeri de la detinuti, atunci procurorul i lua in birou separat pentru a-i
ancheta si personal le lua cererea. In acea perioadd nu tine minte cine era procurorul responsabil, doar cunoaste ci acesta la moment este avocat. Concretizeazi ci
procurorul numara detinutii dupa o schema si striga numele, atunci se deschidea usa dupa care ii intreba daca are cineva plingere sau careva declaratii §i in caz ca
existau plingeri se lua aceastd persoand si se ducea intr-un birou separat unde se luau explicatii. De asemenea, la persoanele detinute, in afard de procuror, aveau acces
anchetatorul care conduce urmdrirea penald in privinta persoanelor detinute. Mai mentioneaza ca, in anul 2003 s-a schimbat procedura in penitenciar §i anume a
aparut indicatia in care era scris ca: din motiv cd izolatorul de detentie era lipsit de energie electrica i retinutii in cauze administrative nu erau atit de periculosi, erau
direct dusi in izolatorul de detentie preventiva din str. Tighina 6, insa in cazul cind cineva avea leziuni corporale se chema serviciul 903 si li se inmina intregul material si li
se explica cum si din ce motiv a fost lovit detinutul, de asemenea, se chema medicul care ddadea o concluzie referitor la leziunile corporale si in caz cé era necesar de
transportat detinutul la spital, anunta seful sectiei. Totodata, la persoana retinuta in cazurile administrative in 2003 avea acces numai persoana care a intocmit procesul-
verbal contraventional de retinere, si de obicei, il aduceau lor unde el organiza escortarea acetuia in izolatorul de detentie si cind persoana i ispasea cele 10 zle de
detentie acces avea, de asemenea, persoana care a intocmit procesul-verbal administrativ. Mai mentioneaza ca in anul 2003 era angajat in calitate de sefde garda si sef
de izolator. Totodata, procurorul care ducea supravegherea in 2003 se numeste Ediniuc Nicolae. Astfel, intrarea colaboratorilor in forma libera la detinuti era
interzisa, puteau sa vina de la Minister pentru a verifica tabelul si se uitau prin fereastra camerii. Mentioneaza ca inculpatii nu erau superiorii lui i cd nu puteau sa-i dea
ordine, de asemenea, nu tine minte dacd in anul 2003 cineva din colaboratorii izolatorului a fost sanctionat §i in izolator nu puteau fi inuti persoanele pe cazuri
administrative impreund cu cei de pe cazurile penale, iar dacd se intimpla astfel de cazuri erau sanctionati grav pentru aceasta, din considerentul ca persoanele
sanctionate in cazurile administrative nu erau periculoase. Declara ca in perioada de la 13.10.2003 pind la 23.10.2003 nu putea fi detinutd o persoand pe caz
administrativ in izolator timp de 10 zile, si anume se ducea evidenta, era un registru special §i o camera speciald cunr. 9, iar daca erau multi detinugi pe cauza penala se
schimbau cu locurile, adica cei pe cazuri administrative se mutau in camera mai micd, iar cei pe cauze penale se mutau in camera nr. 9, ea find mai mare. De asemenea,
in acea perioada in subordinea lui erau 14 colaboratori care erau responsabili pe izolator §i dacd aveau nevoie de ajutor apelau la serviciul operativ. Mai mentioneaza



cd detinutii in cazuri administraive nu puteau sa-si ispaseasca pedeapsa la ei mai departe, deoarece puteau fi pedepsiti, obligatia lor era sa-i primeasca, sa-i ducd la
baie, sa-i scoatd la plimbare. Considerda ca procuroul Ideniuc nu putea si scape din vedere faptul ca o persoand detinuti pe caz administrativ sd-si ispaseasca
pedeapsa impreuna cu cei de pe cauze penale. Mai declara ca posibil Dagcov a scris cerere pentru a fi detinut la ei in izolator deoarece, dacé a fost detinut acolo,
existd persoane care nu-1iubesc si poate fi maltratat. Nu poate explica in ce mod a fost transferat Dagcov, mai considerd cé nu putea fi transferat in ziva expirarii
termenului, sau putea fi transferat in baza unui ordonante a OUP sau a unui act judecatoresc.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Gumeniuc Igor a comunicat ca pe inculpatii Baciu Vasile, Baracu Roman i Landari Chiril ii cunoaste, au
activat la Directia Antidrog. In perioada anilor 2001-2008, el activa in calitate de inspector si sef de sectie, sunt in relatii bune, nu sunt rude, il cunoaste sipe Dascov
Ivan, care a fost retinut n anul 2003 si pe care de atuncinu l-a mai vizut. Pe cazul dat a explicat ca Dagcov Ivan a fost retinut pe caz administrativ pentru consum de
droguri, iar de CPs Botanica se banuia de firt, fiind retinut pentru 10 zle. Mai departe de el s-a ocupat CPs Botanica. Declara cd accesul la detinuti era acordat doar
de catre seful departamentului, ei acces nu au avut la el, unde conform regulilor era exclusa detinerea persoanelor pe cauza contraventionald impreuna cu cei pe cauze
penale, se verifica in fiecare dimineati si seard de citre responsabilii directiilor, care pe atunci erau 3 directii de care erau verificati. in perioada detinerii lui Dascov nu
au fost careva plingeri, erau doar adresate in adresa procurorului. In acea perioadi se efectua operatiunea "Agrement" si Baracu Roman era responsabil de zona de
nord a RM, din cite i§i aminteste acesta in ziua retinerii sau a doua zi, a plecat in deplasare i in acele doud zile el nu s-a aflat la serviciu, deoarece ei, ca de obicei,
pleaca in deplasare pe o perioada de o saptamina.Concretizeaza ca Baracu a fost plecat in deplasare pe perioada de la 3-7 zile, mai declara ca persoanele retinute pe
cauze administrative nu pot fi finute cu cei retinugi pe cauze penale, si cd mandatul de arest in privinta lui Dagcov Ivan a fost semnat de catre procuror, fiind banuit de
consumarea substantelor narcotice si realizarea lor, dupa care de furtul din apartament. Declara ca dupa aplicarea sanctiunii administrative nu au acces la retinuti,
deoarece el i5i ispasesete pedeapsa administrativa, iar in caz cd doresc sd discute cu acesta, atunci se intocmeste un raport care este vizat de catre seful sectiei
operative unde el viza daca se accepta saunu. Toate discutiile cu detinutii, de obicei, se petreceau jos in izolator intr-o camera unde era fereastra. Nu putea sa depuna
cineva raport fard sd cunoascd, deoarece toate rapoartele se vizeaza de seful departamentului servicii operative si ca nimeni din directia antidrog nu a scris nici un
raport pentru a discuta cu Dagcov Ivan si ca pe actiunile privind furtul din apartament veneau inspectorii de la Botanica. Referitor la deplasarea Iui Baracu, mentioneaza
cd acesta a fost plecat in deplasare pentru o saptdmind si orice operatiune era intocmitd conform planului semnat de cétre ministrul MAI si se intocmea lisa celor care
plecau in teritoriu, ei fiind asigurati cu traiul, crede ca se cazau in hotele si nu poate explica unde s-a cazat Baracu Roman. De asemenea, ei aduceau bonurile, insa daca
se cazau unde doreau ei, atunci intorceau banii contabilitatii. Concretizeaza ca nu aveau careva tangente cu izolatorul de la DSO, si ca el nu verifica izolatoarele insa ei
erau informati i cunosteau situatia din izolator i cd la el in sectie se detineau aproximativ 20-35 persoane pe cauze contraventionale si 20 persoane pe cauze penale.

Fiind interogat in sedinta de judecata martorul Modruci Igor a comunicat cé pe inculpatul Baciu Vasile il cunoaste aproximativ din anul 2000, iar pe Baracu
Roman din anul 1993, fiind in relatii bune cu acestia. Pe Dagcov Ivan si Landari Chiril nu-i cunoaste. Pe cazul dat a explicat ca la data de 14.10 2003, Baracu Roman
s-a aflat la el la domiciliu in r. Floresti cam 3, 4 zile, in legdturd cu serviciul, de asemenea, toate serile a dormit la el. Mai mentioneaza cd Baracu s-a aflat la el de la
data de 14.10.2003 pina pe 23.10.2003, el find implicat in serviciu si anume, la data respectiva a fost cu Baracu Roman la hramul orasului, insa in celelalte zile se afla
prin comisariat, ocupindu-se cu lucrul, totodata in zilele acestea nu era plecat, deoarece el trebuia s cunoasca despre acest fapt. Concretizeazi cd Baracu Roman in
acea perioada nu era plecat in mun. Chisinau din considerentul ca pe parcursul zilelor se sunau si acesta trebuia sd-1anunte in caz ca pleca undeva, insa de fapt Baracu
Roman s-a aflat in comisariat. Acest fapt poate confirma familia sa si colegii de serviciu.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Modruci Albina a comunicat ca pe inculpatii Landari Chiril i Baciu Vasile §i partea vatdmata Dagcov Ivan
nu-i cunoaste, in schimb i cunoaste pe Baracu Roman, care este coleg de serviciu cu sotul ei, sunt in relatii de prietenie, nu sunt in relatii de rudenie. Pe cazul dat a
explicat ci Baracu Roman la data de 14.10.2003 s-a aflat Ia ei in ospetie in r. Floresti aproximativ 3,4 zle, a dormit la ei acasi. in tot acest timp el s-a aflat in Floresti
in legatura cu serviciul si in acea perioada nu s-a aflat in mun. Chiginau si anume ii vedea in fiecare dimineata si seara cum pleca si venea impreuna cu sotul ei de la
serviciu. Mentioneaza ca nu {ine minte insd posibil cu doi ani in urma, Roman a fost la ei acasa cu sotul ei. Sianume tine minte cd in 2003 Baracu Roman a fost la ei
acasa, deoarece atunci se nascuse fiul lor.

Fiind interogat in sedinta de judecatd martorul Modruci Serafim a comunicat ca pe inculpatii Landari Chiril i Baciu Vasile si partea vatamatda Dascov Ivan
nu-i cunoagte, in schimb il cunoaste pe Baracu Roman, care a fost coleg la Academie cu feciorul sau, cu inculpatul este in relatii normale. Mentioneaza ca Fa vazut pe
Baracu Roman la Academie si ultima data la vazut cu 10 ani in urma si anume prin luna octombrie 2003 Baracu Roman a fost la Floresti pe o perioada de 3 zile si
anume l-a vazut la hram in momentul c¢ind se intorcea de la serviciu. Considera ca, scopul deplasérii lui Baracu Roman la Floresti era de serviciu.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele acumulate in totalitatea lor, instanta de judecata conchide ca invinuirea
adusa inculpatului Baciu Vasile nu gi-a gésit confirmare in sedinta de judecatd, acesta urmind a fi achitat pe motiv, cé fapta nu a fost savirsita de inculpat.

fn motivarea sentintei de achitare in privinta lui Baciu Vasile e de mentionat urmiétoarele :

in baza probelor examinate in sedinta de judecatd , vina inculpatului Baciu Vasile in comiterea infractiunii previzute de art.art. 328 alin.2 lita ) sic) Cod Penal
RM (red.veche) si in comiterea infractiunii prevazute de art. 166/1 al.2 lit.c) sid) Cod Penalal RM n-a fost confirmata.

Conform al. (1) art. 14 Cod Penal RM - infractiunea este fapta prejudiciabild, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si pasibila de pedeapsa penala.

Art. 50-52 Cod Penal RM prevede temei real al raspunderii penale este componenta infractiunii, adica totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penald, ce calificd o faptd prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui
articol concret din Codul penal.

Potrivit art. 100 Cod procedura penald RM , sarcina probatiei in procesul penal este in seama partii invinuirii i partii apararii, sau la demersul lor a instantei de
judecata.

Instnata retine cd, principiul prezumtiei de nevinovitie se contine art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948); art. 6 § 2 al Conventiei
Europene de apérare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementéri confirmare si in legislatia
internd a Republicii Moldova — Constitufia R.M. in art. 21 prevede ca orice persoana acuzata de un delict este prezumata nevinovata pina cind vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul cdruia is-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale. Codul de procedurd Penala in art. 8 —
“Prezumtia nevinovatiei” — stabileste ca vinovatia persoanei poate fi constatatd doar printr-o hotarire judecatoreasca de condamnare definitiva. Prezumtia nevinovatiei
cuprinde si lipsa obligatiei vre-unei persoane si-si dovedeasca nevinovatia sa (art. 8 al (2) CPP R.M.).

Vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea garantilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu inseamna si stabilirea vinovatiei.
Sarcina probatiunii partii acuzirii, Legea procesual-penald stabileste ca rasturnarea prezumtiei nevinovatiei sau concluzile despre vinovatia persoanei despre savirsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.

Conform art. 384 CPC al R. Moldova, instanta hotaraste asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiata si motivata. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Se retine, ca procurorul sustindnd nvinuirea in sedinta de judecata, nu a prezentat nici o proba incontestabild , care ar indica asupra comiterii faptei imputate lui



Baciu Vasile . S t t t
Dupa examinarea multilaterala, obiectivd 1in cumul a totalita i probelor in fa a instan ei, s-a constatat urmatoarele:

Nici o proba nu indica direct sau indirect la vinovatia lui Baciu Vasile, ci dimpotrivd in sedinta de judecata insusi partea vatamata Dagcov Ivan a declarat, ca cei
care l-au lovit peste corp si care l-au murdarit cu salam peste fata si urechi au fost Baracu Roman si Landari Chiril.

Acuzatorul de stat a ficut referire i a mentionat faptul, ca Baciu Vasile l-ar fi torturat pe Dagcov Ivan, pe motiv ca, in 2003 ultimul a savirsit furtul din
apartamentul lui Vologina Ludmila, care, dupd parerea acuzatorului era in relatii de prietenie cu Baciu V., insd acest argument in instanta de judecatd nu si-a gasit
confirmare, dimpotriva, s-a constatat, ca Dagcov a fost recunoscut vinovat in comiterea furtului din apartamentului lui Volosina prin sentinfd irevocabild, i-a fost
aplicata pedeapsa cu inchisoare, care Dascov a ispasit-o, eliberindu-se din locurile de detentie in anul 2013, dar cit inculpatul Baciu Vasile, atit si martorul Volosina
Ludmila in sedinta de judecatd au infirmat faptul ca ar fi fost sau sunt prieteni. Totodata, in sedinta de judecata s-a constatat, ca desi in privinga lui Dagcov Ivan a fost
emisa o sentinta de condamnare irevocabild, acesta find condamnat la 10 ani inchisoare, ultimul a mentionat in sedinta de judecata ca nu se considera vinovat pentru
savirgirea acelui furt nici acum, acuzindu-i pe inculpati, ca ei ar fi uniciii, din cauza cérora el a stat la inchisoare 10 ani.

Conform prevederilor art. 101 alin. (1) CPP RM,”... fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitagii i
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Actul de acuzare in privinta inculpatului Baciu Vasile este bazat pe presupuneri si dubii, iar conform prevederilor art.8 CPP al RM- prezumtia nevinovatiei,
concluziile despre vinovatia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile se interpreteaza in favoarea inculpatului, iar conform
prevederilor art.389 CPP, sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta , tine cont si si de prevederile pct.6 a Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.5 din 19.06.2006 — ,,Privind sentinta judecétoreasca”, ce prevede
cd vinovatia persoanei in savirsirea faptei se considera doveditd nu mai in cazul cind instanta de judecata, calduzindu-se de principiul prezumtiei de vinovatiei,
cercetind nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita procedurii legale, a dat
raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala.

Din considerentele mentionate mai sus, instanta de judecatd conchide ca, procurorul nu a prezentat probe suficiente care ar da temei pentru a deduce vinovatia
lui Baciu Vasile , din care cauzi se va adopta o sentinga de achitare.

Deci, din materialele dosarului rezultd cu certitudine cd fapta infractionald a avut loc, insa instanta tine cont cd, in conformitate cu art. 389 alin. (1) CPP RM;,
sentinta de caqndamnare poate fi adoptata numai in conditia in care, in urma cercetarii judecétoresti, vinovatia inculpatului de savirsirea infractiunii a fost confirmata pfin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Conform alin.(1) pct 2) art.390 CPP RM, in cazul in care fapta nu a fost savirsitd de inculpat, instan a
adopta sentin a de achitare.

Vinovatia inculpatului Baciu Vasile nu a fost confirmata prin probe pertinente si concludente, iar sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri, dubiile
in probarea invinuirii urmind a fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin urmare, instanta considera necesar ca Baciu Vasile sa fie achitat din motivul cd fapta nu a fost savirsitd de inculpat.

in ce priveste fvinuirea lui Baracu Roman si Landari Chiril, audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului penal si analizind probele acumulate in
totalitatea lor, instanta de judecata a ajuns la concluzia , ca vina acestora a fost dovedita pe deplin in cadrul examinarii cauzei sub toate aspectele.

in cadrul cercetirii judecitoresti vina inculpatilor Baracu Roman si Landari Chiril a fost doveditd pe deplin prin urmétoarele probele acumulate si administrate
in cadrul cercetérii judecatoresti i anume :

- declaratiile partii vatamate Dascov L. susmentionate;

-declara iile martorului Banaru lon, care a declarat ca, din anul 2002 a activat in CPs Botanica in functie de ofiter de urmirire penald pina in anul 2006, referitor la
cauza penald in invinuirea lui Dascov nu a putut sa-si aducd aminte amanuntit toate circumstantele cauzei penale deoarece cauza penald pe sustragere a fost retrasa din
procedura si a fost preluata de catre ofiterul care a efectuat urmarirea penald pe faptul pastrarea substantelor narcotice de catre cet. Dagcov lon. Dupa cum i-si aduce
aminte el a intocmit procesul verbal de retinere a lui Dascov Ion pe faptul furturilor comise, nu tine minte circumstantele aducerii cet. Dascov Ion in CPs Botanica la
23.10.2003 cind a si fost intocmit procesul-verbal de retinere in conformitate cu prevederile art. 186 CP al RM. Referitor la examinarea medico-legald a lui Dagcov
Ion toate circumstantele si motivele indreptarii medico-legale el nu {ine minte, insd deoarece existd examinarea medico-legald a lui Dagcov lon crede cé el a avut careva
suspiciuni sau in privinga starii lui de sandtate sau integritatii corporale. La fel nu tine minte dacd Dagcov Ion in momentul retinerii sau efectuarii actiunilor de urmarire
penal a decfarat cd a fost bétut de catre colaboratorii de polifie. Posibil Dagcov Ion a fost adus in CPS Botanica de cétre colaboratorii DGCCO.

-declara iile martorului Radut Oleg, care a declarat cd, in anul 2003, el activa in CPS Botanica, in functia de inspector superior a politiei criminale. La data de 13
octombrie 2003 in cadrul examindrii cauzei penale, la domiciliul lui Dagcov lon, a fost petrecutd perchezitia, in cadrul céreia au fost ridicate, bunurile sustrase si un
pachetel cu droguri (marihuana). in cadrul efectudrii perchezitiei corporale la Dascov Ton, a fost ridicat un pachetel cu droguri(marihuana). Dupd petrecerea
perchezitilor lucratorii DGSO, numele cdrora nu le tine minte, l-au insotit pe Dascov Ion la examinarea medicald, pentru a stabili starea de ebrietate narcotica. in
prezenta lui, nu a vazut ca cineva sa aplice forta fizica in privinta lui Dagcov Ion. Nu {ine minte cine din colaboratori I-a insotit pe Dascov lon la examinarea medicala si
nici cine a fost prezent la retinerea acestuia. Cunoaste pe Chiril Landari si Baciu Vasile, deoarece au activat in CPS Botanica. Nu tine minte daca cunoaste pe Volosina
Ludmila sauBivol Iurie. Nu {ine minte daca l-a vazut pe Dascov lon, cu careva leziuni corporale.

-declara iile martorului Marian Oleg, care a declarat ca, in anul 2003, el activa in CPS Botanica, in finctia de inspector a politiei criminale in grupa de combatere a
furturilor din apartamente. Superiorul grupei era Radut Oleg. Nu tine minte in ce imprejurari, dar cunoaste ca in cadrul unei cauze penale pornite pe faptul unui furt din
apartament, la data de 13 octombrie 2003, la domiciliul lui Dascov Ion, a fost petrecutd perchezitia, pe str. Sarmisegetusa 19, ap. 1. In urma perchezitiei, au fost
ridicate, corpuri delicte si un pachetel cu droguri (marihuana). in prezenta lui, nu a vizut ca cineva sa aplice forta fizica in privinta lui Dagcov Ion sau si-i arunce droguri.
Nu tine minte cine din colaboratori I-a insotit pe Dascov lon la examinarea medicald si nici cine a fost prezent la retinerea acestuia. Cunoaste pe Chiril Landari si Baciu
Vasile, deoafece au activat in CPS Botanica. Nu tine minte daca cunoaste pe Volosina Ludmila sau Bivol Iurie.

-declara iile expertului Vitalie Frumusachi, care a declarat cd, leziunile depistate la Dascov lon, nu puteau fi cauzate la 23 sau 24 octombrie 2003, deoarece
echimozele nu ar fi avut o culoare gilbuie, cum s-a constatat, prin raportul de examinare primard nr. 6016, dar ar fiavut o culoare violacee. Aparitia leziunilor pe talpi,
depinde de puterea loviturii, in urma carora poate sau nu sa apara echimoze. Regiunea procesului xifoid se afla in regiunea epigastrala (etajul superior al burtei), hotar cu
cutia toracicd. Reesind din raportul de examinare primar, in privina leziunii anusului, patimitul posibil nu a reclamat in circumstantele cazului din spusele lui, respectiv



posibil nu a fost examinat in regiunea data sinu este posibil la moment de stabilit prezenta leziunilor in regiunea data. Echimoza cu dimensiunea 14x5 cm, nu se exclude
ca a fost cauzata in urma aplicarii loviturilor cu bastonul, iar celelalte doud, posibil cu pumnii, picioarele.

-declaratiile martorului Bragovean Vadim, care a declarat c, reesind din faptul ca a trecut mult timp nu-si poate reaminti de circumstantele care au avut loc in timpul
indicat. Reesind din documentele prezentate i anume, indreptarea de la ofiterul de urmérire penald Banaru si raportul de examinare medico-legald, posibil impreund cu
cet.Rosca Vitalie, la-u transportat pe cet. Dagcov lon la examinarea medico-legala. El impreund cu Rogca Vitalie careva leziuni nu au aplicat. Conform faptului ca el
impreuna cu cet. Rogca. V., au activat in serviciul escorta a CPS Botanica. Alte circumstante nu le poate comunica deoarece nu le tine minte.

-declaratiile martorului Culacicov Natalia, carea declarat ca, la data de 13.10.2010, se afla pe str. Sarmizegetusa 1, ap.19, afalindu-se in ospetie la mama sa Ursu
Valentina impreuna cu sosul siu, verisorul Dascov Ion si fiul minor Culacicov Alexandru. in apartamentul dat locuia mama sa impreund cu Dascov lon, nainte de a
pleca Ion ei au stat toti impreund la masd aproximativ o or. In timpul in care s-a aflat la mama sa ea nu a observat careva leziuni corporale la Ton. Deasemenea on nu
s-a plins de careva dureri. Ion a plecat in jurul orelor 16:00 iar peste zece minute au intrat politistii care cautau ceva, Ulterior peste inca zece minute au intrat si alti
politisti impreund cu Ion care avea cituse la mini si au efectuat perchezitia. Dupa perchezitie politia a plecat impreuns cu Ion, unde nu cunoaste. in timpul perchezitiei
politistii aveau un comportament foarte agresiv.

-declaratiile martorului Culacicov Constantin,care a declarat ca, la 13 octombrie 2003, impreund cu sotia sa se aflau in ospetie la soacra sa Ursu Valentina, pe str.
Sarmisegetusa 1, ap. 19. in casi se afla verisorul sotiei sale Dagcov Ion. Numele sotiei este Culacicov Natalia, ful Culacicov Alexandru. El intrase si o i-a pe sotia sa
si putin sd ménince. Impreuna sa-u aflat acolo in jur de o ord. Din conversatia cu Dascov lon, ultimul nu avea careva leziuni corporale, si nici nu s-a plins de careva
leziuni. Dascov lon a iesit din casa in jur de ora 16.00 min. Peste undeva 10 min. in casa au intrat colaboratorii de politie si au inceput a perchezitiona casa si cautau
ceva. Peste incd zece minute au mai intrat citiva colaboratori de politie impreund cu lon Dagcov care avea deja catusele pe mini. Pe Dascov lon l-au pus cu fata la
perete si au continuat a efectua perchezitia. La intrebarea sa cétre colaboratorii de politie ce s-a intimplat, acestia -au comunicat ca nu este treaba lui. I-au controlat
documentele si gasind pasaportul tehnic a automobilului, i-au spus si le arate automobilul. Apropriindu-se de automobil i-au spus sa o deschida. Ela deschis-o dupa
care ei au perchizitionat-o. Dupa care s-au intors in casa. Peste citva timp pe Dascov lon l-au dus din apartament.

-declaratiile martorului Braniste Viorel, care a declarat cd, Ela fost retinut la 24 septembrie 2003 la orele 12:00 de cétre colaboratori DGCCO. Pind in luna mai
2004 s-a aflat in izolatorul de detentie preventiva al DGCCO. In perioada de timp 13-23 octombrie 2003 se afla in camera nr.3 a izolatorului dat, impreund cu cet.Ion
Dascov, porecla ,Jon Cherpici”. impreund cu ei mai era o persoand pe care insi nu tine minte cum o chema. n perioada dati pe Ton in fiecare zi il ridicau sus i biroul
de serviciy, iar peste 2-3 ore, il aduceau tinindu-1 de mini din ambele parti de catre colaboratori DGCCO. Cind il aduceau el avea vindtai pe corp, de la lovituri, miinile
erau zgiriate la incheieturi de parca ar fi fost legat de ceva. Dupa primele zle Ion s-a refuzat de mincare, atunci el cind venea apoi in camera era tot uns cu cirnat,
bucati de cirat erau pe fata lui. Cind il aduceau el era intr-o stare de neputinta. Totodata el povestea ca este inchis pe nedrept si colaboratorii DGCCO il lovesc in
fiecare zi si 1l pun sa recunoascd vina pentru fapta incriminata. A mai mentionat ca undeva a patra sau a cincea zi Dagcov lon a fost adus intr-o stare grava, isi aminteste
ca in acea zi In izolator a fost chemata salvarea.Lui i-au facut careva injectii si au plecat. Cosmarul se petrecea practic in fiecare zi, moral i fizic erau distrusi. A mai
mentionat cd lon se plingea ca colaboratorii foloseau pentru al tortura masca antigaz, suspendarea pe bard de metal, introducerea unei sticle din plastic i anus. El l-a
inteles pe lon deoarece singur trecea prin astfel de cogmaruri.

-concluzille raportului de expertiza medico-legald nr. 1692/D, conform caruia la Dascov lon s-a constatat: echimoze pe bratul sting, cutiei toracice pe stinga, in
proiectia procesului xifoid, care au fost cauzate la actiunea traumaticd a unui obiect contondent-dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, si se califica ca leziuni
corporale fara cauzarea prejudiciului sanatatii.

-continutul procesului-verbal de examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform céruia la 13 octombrie 2003, la Dascov
Ion careva leziuni corporale nu au fost depistate.

-conginutul extrasului din Registrul de evidentd a persoanelor arestate in IDP a DGCCO din 14.04.2006, conform caruia Dagcov Ion a fost detinut in IDP a
DGCCO in perioada de la 13 octombrie 2003 pina la 23 octombrie 2003 orele 21.00 min., iar la 23 octombrie 2003, acesta a fost transferat in CP a sect. Botanica,
mun. Chisindu.

-continutul procesului-verbal de retinere a lui Dagcov Ion pe cauza penala 2003421365, din 23 octombrie 2010, conform caruia Dagcov Ion, a fost retinut la 23
octombrie 2003, orele 18.30 min. de catre OUP a CPS Botanica, Banaru Ion..

fntru adoptarea unei sentinte de condamnare in privinta inculpatilor Baracu R. Si Landari Ch., se retin elementele infractiunii previzute de art. 166! alin. (2) it. ) si
d) Cod Penalal RM Cod penal din urmétoarele considerente.

Potrivit art. 3 CEDO, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante.

Potrivit art. 10 alin. (3) Cod procedura penald, in desfisurarea procesului penal nimeni nu poate fi supus la torturd sau la tratamente cu cruzime, inumane ori
degradante, nimeni nu poate fi detinut in conditii umilitoare, nu poate fi silit sa participe la actiuni procesuale care lezeaza demnitatea umana.

Potrivit art. 10 alin. (31) Cod procedura penala, sarcina probatiunii neaplicarii torturii si a altor tratamente crude sau pedepse crude, inumane sau degradante i
revine autoritatii in a carei custodie se afla persoana privata de libertate, plasata la dispozifia unui organ de stat sau la indicatia acestuia, sau cu acordul sau
consimamintul sau tacit.

Dupa cum a afirmat CEDO in repetate rinduri, Articolul 3 din Conventie consfinteste una din valorile fundamentale ale unei societdti democratice. Conventia
interzice in termeni absoluti tortura si tratamentele inumane sau degradante, chiar si in cele mai grave circumstante, cum ar fi lupta impotriva terorismului §i a crimei
organizate. Spre deosebire de majoritatea prevederilor substantiale ale Conventiei si ale Protocoalelor nr. 1 si4, Articolul 3 nu prevede exceptii si nicio derogare de la
aceasta nu este permisa in conformitate cu Articolul 15 § 2, chiar si in cazurile extraordinare de pericol public care amenintd viata natiunii (a se vedea Selmouni c.
Frantei [MC], nr. 25803/94, § 95, CEDO 1999 V, si Assenov si altii c. Bulgariei, 28 octombrie 1998, § 93, Culegere de hotariri si decizii 1998-VIII).

in cauza Colibaba contra Moldovei, Curtea a stabilit ¢ in paragraful 43 atunci cAnd unei persoane i sunt cauzate leziuni corporale, in timp ce ea se afl in detentie
sau sub un alt control al politiei, orice astfel de leziune va crea o prezumtie puternicd ca acea persoand a fost supusa maltratarii (a se vedea Bursuc v. Romania, nr.
42066/98, § 80, 12 octombrie 2004). Tine de sarcina statului sa dea o explicatie plauzibila despre circumstantele in care au fost cauzate leziunile, neindeplinirea careia
ridica o chestiune clara in temeiul articolului 3 al Conventiei (Selmouni v. France)”..

Potrivit prevederilor art. 4 a Legii Republicii Moldova “Cu privire la politie” nr. 416-XII din 18.12.1990, politia nu intervine in drepturile si libertatile cetatenilor
decit in cazul in care nu-si poate exercita atributiile.

Conform prevederilor art. 2 din Hotarfrea Parlamentului Republicii Moldova ,,Cu privire la aprobarea mijloacelor speciale si a regulilor de aplicare a acestora de
catre colaboratorii organelor de interne i militarii trupelor de carabinieri ale Ministerului Afacerilor Interne” nr. 1275-XII din 15.02.93, colaboratorii de politie aplica



forta fizica, inclusiv procedeele speciale de lupta, pentru curmarea infractiunilor, pentru infiingerea rezistentei opuse cerintelor legale, dacd metodele nonviolente nu
asigurd indeplinirea obligatiilor ce le revin.

Potrivit declaratiilor par i vatimate Dascov lon, de cétre Baracu R. $i Landari Ch.acestuia neintemeiat i-au fost aplicate lovituri cu pumnii in regiunea corpului,
lovituri cu sticla plind cu apa in regiunea capului, au aplicat procedeul “suspendarea pe o bara de metal” acestuia, au aplicat lovituri cu obiecte din fier in regiunea talpilor
si au introdus in anusul acestuia o sticld, argumente confirmate de probele acumulate in cadrul procesului penal, si anume declaratile martorului Braniste Viorel si
concluzile raportului de expertizi medico-legala or aceste circumstante, inerent urmeaza a fi calificate ca declaratii credibile precum ca au suportat rele tratamente
(cauza Iurcu c. Moldovei, cererea nr. 33759/10, paragraf 32).

Mai mult ca atit probele cercetate denotd anume faptul, cd la momentul retinerii de catre colaboratorii de politie, partea vatamata Dagcov lon, nu avea careva
leziuni corporale, fapt confirmat prin continutul procesului-verbal de examinare medicald pentru stabilirea starii de ebrietate din 13 octombrie 2003, conform caruia la
13 octombrie 2003, la Dascov lon careva leziuni corporale nu au fost depistate, precum si declaratiile martorilor, fapt ce indicad asupra concluziei ca aceste leziuni
corporale a fost cauzate lui in perioada aflarii in detentie §i anume in izolatorul DGSO din str. Bucuriei 14, mun. Chisinau.

Totodata, aceste probe fiind coroborate cu declaratiile partii vatamate Dascov lon, care a declarat ca anume inculpatii Baracu R. $i Landari Ch. au aplicat forta
fizica §i tratamente inumane asupra acestuia in perioada aflirii acestuia in Izolatorul de detentie preventiva a DGSO, ne confirma cu certitudine vina inculpatilor Baracu
R. SiLandari Ch in comiterea infarctiunii incriminate.

in ce priveste probele aparirii, si anume declaratile inculpatilor precum si declaratiile martorilor Gumaniuc Igor, Arcadie Baltag, Modruci Igor, Alina si Serafim,
acestea nu au infirmat in careva mod nvinuirea adusa inculpatilor, intrucit declaratiile i Gumaniuc Igor si Arcadie Baltag au fost de ordin general nefiind pertinente
cauzei examinate. Referitor la declaratiile martorilor Modruci Igor, Alina si Serafim, acestia au confirmat doar faptul aflarii inculpatului Baracu Roman pe o perioada de
3-4 zle n or. Falesti, insd nu au confirmat faptul aflarii 24 din 24 ore a acestuia in oras, mai mult ca atit ca conform invinuirii aduse se incrimienaza perioada de 10 zile,
cit partea vatamata se afla in detentie.

Prin Legea nr.252 din 08 noiembrie 2012 (publicata in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 21 decembrie 2012, nr.263-269, art.855) au fost modificate si
completate unele acte legislative, avind ca scop intensificarea activitatii si ridicarea eficientei in combaterea torturii si altor rele tratamente, printre care si Codul penal al
Republicii Moldova.

Este §e mentionat faptul ca potrivit art.8 din Codul penal, care reglementeaza actiunea legii penale in timp, prevede expres ca, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Porivit prevederilor art.10 din Cod penal, care reglementeaza efectul retroactiv al legii penale prevede:

(1) Legea penala care mlitura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are
efect retroactiv, adicd se extinde asupra persoanelor care au savirsit faptele respective pind la intrarea i vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

(2) Legea penala care inaspreste pedeapsa sau inrautateste situatia persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Conform Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,cu privire la unele chestiuni aparute in practica judiciara in legéatura cu punerea in aplicare a Codului penal si
Codului de procedurd penala” nr.31 din 24.10.2003, publicatd in Buletinul Curtii Supreme de Justifie nr.11 din 2003, sunt stabilite un sir de criterii cu referire la
aplicarea legii penale.

Astfel, conform prevederilor acestui act cu caracter de recomandare, constituie ,,usurarea pedepsei” prevederile din norma noua, limita maxima a sanctiunii careia
este mai mica decit limita maxima a sanctiunii care era prevazutd de norma veche pentru aceeasi faptd. Nu constituie ,usurarea pedepsei” situatia in care, desi limita
minima a sanctiunii din norma noua este mai mica decit cea din norma veche pentru aceeasi fapta sau sanctiunea din norma noud prevede si pedeapsa alternativa, daca
limita maxima a sanctiunii din norma noud este mai mare decit limita maxima a sanctiunii din norma veche.

Constatarea normei legale, care usureaza pedeapsa, se efectueaza prin compararea sanctiunilor din norma veche si cea noua. Se considera ca norma noua usureaza
pedeapsa in cazurile in care:

- este stabilitd o categorie de pedeapsa principald mai ugoara;

- este redusa limita maxima sau minima a pedepsei, daca cealaltd limita nu-i schimbatd, in cazul in care limita maxima a sanctiunii este egald, se ia in consideratie
limita minima a sanctiunii;

- este stabilitd pedeaps a alternativa mai usoard decit pedepsele principale, mentinindu-se totodata celelalte pedepse principale si complementare din
norma veche;

- s-au exclus una sau citeva pedepse complementare cu mentinerea limitelor pedepselor principale;
- pedeapsa complementard a fost trecutd din categoria pedepselor obligatorii la categoria celor facultative.

Concurenta dintre normele vechi si normele noi din Codul penal cu referintd la infractiunile de torturd si alte rele tratamente, savirsite pind la data de 21 decembrie
2012, reflecta faptul ci inculpatii urmeazi a fi recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii previzute de art. 166! alin. (2) Cod penal, (redactia noud) intrucit prin
norma noud este stabilitd pedeapsa alternativa mai ugoara decit pedepsele principale (in redactia veche), astfel norma data usureazi pedeapsa care urmeaza a fi aplciata
inculpatilor.

in consecint, instanta de judecatd a stabilit prezenta elementelor infractiunii previzute de art. 166! alin. (2) lit. ¢) sid) Cod penal (redactia noud), in actiunile
inculpatilor Landari Chirill si Baracu Roman dupa cum urmeazi: cauzarea intentionatd a unei dureri sau a suferintei fizice ori psihice, care reprezintd tratament inuman
ori degradant, de catre o persoand publicd sau de catre o persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritati publice, sau de catre orice alta persoana care
actioneaza cu titlu oficial sau cu consimgamintul expres ori tacit al unei asemenea personae, savirsite de 2 sau de mai multe persoane; savirsite prin folosirea armei,
instrumentelor speciale sau a altor obiecte adaptate acestui scop.

Obiectul juridic al infractiunii incriminate inculpatilor i constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu a organelor de politie,
manifestat prin incdlcarea flagrantd a normelor reiterate mai sus. Drept obiect material al infractiunii apare integritatea fizica si psihicd a partii vatamate.



Latura obiectiva a infractiunii incriminate s-a realizat prin actiunile inculpatilor Landari Chirill si Baracu Roman care au cauzat intentionat dureri sau suferinte fizice
ori psihice, care reprezintd tratament inuman ori degradant, de catre o persoand publicd sau de cétre o persoana care, de facto, exercitd atributiile unei autoritéti
publice, sau de citre orice altd persoani care actioneazi cu tiths oficial. In acest sens este de mentionat ci incilcarea normelor de drept admise de citre inculpati si
indicate in invinuire, care au dus la aplicarea fortei fizice asupra partii vatamate si torturarea acesteia in vederea recunoagterii comiterii unei infractiuni, find cauzate, in
asa mod, daune in proportii considerabile intereselor publice, si drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei fizice prevazute de art. 24, 25 din Constitugia
RM. Legitura de cauzalitate intre actiunile inculpatilor si prejudiciul cauzat partii vaitdmate sunt iminente in aceasta spetd, ntrucit prin insasi actiunile inculpatilor Landari
Chirill i Baracu Roman au cauzat prejudicii drepturilor, intereselor, integritatii fizice si psihice a partii vatamate.

Latura subiectiva s-a realizeazat prin intentia directd, intrucit inculpatii i dd dddeau seama ca actiunea atinge atit interesul public, cét si drepturile, interesele
ocrotite prin lege ale partii vatamate si creeaza o stare de pericol pentru buna desfisurare a activitatii organelor MAL

Necitind la faptul ca inculpatii Landari Chirill i Baracu Roman nu au recunosctut infractiunea incriminatd, versiunea acestuia instanta le apreciaza critic, ca o
incercare de a se eschiva de raspundere peanla, or aceasta este combatuta prin probele acumulate si cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si care urmeaza a fi
puse la baza condamnirii deoarece confirmi pe deplin prezenta elementelor infractiunii previzute la art. 166! alin. (2) lit. ¢) si d) CP 1 actiunile ui Landari Chirill si
Baracu Roman, sinu pot fi apreciate altfel decit concludente si pertinente.

Din aceste constatari la aplicarea pedepsei in ce priveste constientizarea pericolului social al infractiunii incriminate inculpatilor si luind in consideratie faptul ca prin
totalitatea probelor acumulate a fost probata vinovatia acestora precum si tinind cont de personalitatea acestora, de faptul cd nu au recunoscut vinovatia, fapt ce vine in
a concluziona ca pot comite pe viitor infractiuni analogice, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei si in temeiul art. 53 alin. (1) pct. 8) Cod procedura
penald, instanta a ajuns la concluzia , in conformitate cu prevederile art. 10 Cod penal al RM de a-i recunoaste vinovati pe Landari Chirill i Baracu Roman de
savirgirea infractiunii prevazute de art. 166" alin. (2) lit. ¢) sid) Cod penal, sia le stabili pedeapsa fiecarui sub forma de amenda in marime de 1000 u.c., cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild a partii vataimate Dagcov Ivan cu privire la incasarea de la Baracu Roman si Landari Chirill a prejudiciului material §i moral urmeaza a fi respinsa,
din urmatoarele considernte : prin Hotarirea CEDO din 30 noiembrie 2010, definitivd la 11.04.2011, lui Dascov Ivan deja i s-au achitat 15000 Euro, atit pentru
incélcarea art.3 din Conventie cu privire la maltratarea reclamantului de cétre politie, cit si pentru incélcarea art.13 din Conventie cu privire la lipsa remediilor efective
nationale pentru conditiile de detentie in Penetenciarul nr.13 (£d.209 VolI), imprejurare, care exlude posibilitatea unor despagubiri repetate.

ince priveste actiunea civila inaintatd de Ministerul Finantelor al RM instanta a ajuns la concluzia, ca acesata urmeaza a fi neintemeiata, deoarece cu astfel de cerere
era in drept s se adreseze Procurorul General, dar nu Ministerul Finantelor si doar in termenul de prescriptie de 1 an de la data la care a expirat termenul de plata,
stabilit de Curte.
Or, in conformitate cu art.17 din Legea cu privire la Agentul guvernamental nr.353-XV din 28.10.2004 (1) Statul are drept de regres impotriva persoanelor a caror
activitate, cu intentie sau din culpa grava, a constituit temei pentru adoptarea hotaririi privind plata obligatorie a sumelor stabilite prin hotérire a Curtii sau prin acord de

solutionare pe cale amiabild a cauzei.

(2) Sumele stabilite prin hotarire a Curtii sau prin acord de solutionare pe cale amiabild a cauzei se restituie integral, in baza unei hotériri judecatoresti, de catre
persoanele care, cu intentie sau din culpa grava, au conditionat achitarea obligatorie a acestor sume de cétre Republica Moldova.

(3) Agentul guvernamental este obligat sd informeze Procurorul General i Consiliul Superior al Magistraturii, dupa caz, despre toate cazurile cind, prin hotarire a Curtii
sau prin acord de solutionare amiabild a cauzei, Republica Moldova este obligata sa plateascd unele sume banesti. Informatia se prezinta in termen de 30 de zile de la

data raminerii definitive a hotéririi Curtii sau de la data semnarii acordului de solutionare amiabild a cauzei.

(4) Actiunea in regres privind restituirea sumelor specificate la alin.(1) se depune, in conditiile legii, de catre Procurorul General, in termen de 1 an de la data la care a
expirat termenul de plata, stabilit de Curte sau prin acordul de soluionare pe cale amiabild a cauzei.

Asupra materialelor din dosar i a probelor administrate in sedinta de judecata, calduzindu-se de prevederile art. art. 340 — 341, art. art. 382, 384 — 389, art.
390 alin. (1) pet. 2), art. art. 392 — 394, art. 396, art. 396/1, art. 397 Codul de procedura penald al RM , instanta de judecata —

HOTARASTE:
Landari Chiril Vladislav se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 166! alin. (2) lit. ¢) sid) Cod Penal alRM sise stabileste pedeapsa

sub formd de amenda in marime de 1000 (una mie ) unititi conventionale, ce constituie 20000 (doudzeci mii) lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

Baracu Roman Nicolae se recunoaste vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 166" alin. (2) lit. ¢) si d) Cod Penalal RM sise stabileste pedeapsa
sub formd de amenda in mérime de 1000 (una mie ) unitdti conventionale, ce constituie 20000 (douazeci mii) lei in beneficiul statului, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in organele MAI pe un termen de 5 (cinci) ani.

A-lachita pe Baciu Vasile Grigore de sub invinuirea de comitere a infractiunii prevazute de art. 328 alin. 2 lit. a) sic) CP RM pe motiv ca fapta nu a fost
savirsita de inculpat.

La cererea procurorului in scopul reludrii urmaririi penale in vederea identificarii faptuitorului infractiunii, dosarul penal se va restitui procurorului.

Actiunea civild a partii vatimate Dagcov Ivan cu privire la incasarea de la Baracu Roman si Landari Chirill a prejudiciului material si moral se respinge, ca
neintemeiata.

Actiunea civila a Ministerului Finantelor se respinge, ca neintemeiata si tardiva .
Sentinta poate fi atacata in termen de 15 zile in ordine de apel in Curtea de Apel Chisinau, prin intermediul Judecatoriei Buiucani, mun. Chiginau.
Presedintele sedintei,

Judecatorul Elena Cojocari
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