Dosarul nr. 1-
195/2024

SENTINTA
in numele Legii

29 aprilie 2025 or. Ialoveni

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator — Viorel Botnaras

Grefieri — Mereacre Sabina, Viorica Pintea, Daniela Bors,

cu participarea:

Procurorului — Dumbraveanu Nicolae si Tumuruc Marcel,

Avocatului — Rudenco Mihali,

a judecat in sedintd de judecatd publicd, in procedurd simplificatd, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, in baza art. 364/1 Cod de procedura penald, cauza
penala de invinuire a lui

Macari lon Gheorghe, a.n. ***** [DNP
wedkrk cetatean al R. Moldova, moldovean,
domiciliat mun. Chisinau, com. Condrita,
str. St. C*¥****  cy studii medii speciale,
casatorit, activeaza la 1.S ,,fntreprinderea
Silvo-Cinegetica Straseni” - doboritor de
arbori, anterior judecat,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penala a fost distribuita spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in regim
automat in procedura judecatorului Viorel Botnaras la 28.08.2024 si judecarea cauzei s-a
terminat la 29.04.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Procurorul in sedinta de judecata a solicitat sd fie recunoscut vinovat Macari lon in
baza art. 325 alin. (1) CP, cu aplicarea art. 80' CP, stabilindu-i pedeapsa sub forma de
amenda Tn marime de 800 u.c., cu confiscarea sumei de 100 lei |n contul statului.

Avocatul Rudenco Mihai si inculpatul Macari lon in sedinta de judecata au solicitat
stabilirea unei pedepse sub forma de amenda minima, conform prevederilor art. 80! CP.

Asupra mijloacelor de probd administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata, instanta de judecata

constata:

1. Inculpatul Macari lon la 24.06.2024, in jurul orei 13:10, fiind la volanul mijlocului
de transport de model ,,Renault Kadjar” cu n/i DXL 653, in timp ce se deplasa pe traseul R-3,
km 9, or. laloveni, a fost stopat pentru depasirea vitezei de circulatie de catre ofiterii INSP al
IGP a MAI, Calistru Valeriu, ce se aflau in serviciu de mentinere a ordinii publice si



asigurarea circulatiei rutiere, cu automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”, cu n/i
MAI 9895. Macari lon, urmarind scopul coruperii functionarului public cu statut special care
se afla in exercitiul functiei si avea ca sarcind prevenirea si contracararea infractiunilor si
contraventiilor, constientizdnd caracterul prejudiciabil al faptelor sale infractionale,
actionand intentionat in scopul determinarii agentului INSP al IGP al MAI, care are calitatea
de persoand publica in virtutea prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal la neindeplinirea
corespunzatoare a obligatiunilor functionale, realizate prin neatragerea sa la raspundere
contraventionald, conform art. 236 alin. (2) Cod contraventional, pentru incalcarea RCR, a
oferit si a dat personal lui Calistru Valeriu, bani ce nu i se cuvin in suma de 100 leit MDL,
prin plasare in actele automobilului condus si prezentate ofiterului de patrulare. Fiind
avertizat de catre angajatul de patrulare INSP al IGP al MAI, ca faptele sale constituie un act
de coruptie si pot atrage raspunderea penala, Macari lon si-a continuat actiunile sale insistand
ca ofiterul de patrulare sd accepte mijloacele banesti oferite, actiuni care imediat au fost
denuntate de catre politisti.

2. In sedinta de judecatd, inculpatul Macari Ion a recunoscut vina integral, a depus
cerere de recunoastere a vinovatiei de comiterea infractiunii imputate, prin care a solicitat
instantei judecarea cauzei in ordinea art. 364! CPP — judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala si nu a solicitat administrarea de noi probe.

Avocatul Rudenco Mihai in sedinta de judecata a sustinut pozitia inculpatului privind
judecarea cauzei in procedura prevazuta de art. 364! CPP.

Procurorul nu a obiectat impotriva cererii Tnaintate de inculpat.

3. Examinand cererea inaintatd de inculpat, instanta a ajuns la concluzia, ca cererea cu
privire la examinarea cauzei penale In procedura simplificatd poate fi admisa, deoarece din
probele administrate rezulta, cd faptele inculpatului sunt stabilite si sunt suficiente date cu
privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse, inculpatul neavand si alte
probe.

Renuntarea inculpatului la inaintarea intrebarilor sau solicitarea audierii martorilor
acuzarii si sa obtina citarea si audierea martorilor apararii in aceleasi conditii ca si martorii
acuzarii nu este contrard art. 6 §3 lit. d) din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, dreptul consacrat de aceste dispozitii
neavand caracter absolut.

Instanta constatand faptul, cd din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului
sant stabilite si sant suficiente date cu privire la persoana sa, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, a procedat la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a martorului, urmare
a caruia inculpatul Macari Ion vina in comiterea infractiunii imputate a recunoscut §i
judecatii a declarat, ca la 24.06.2024, se deplasa cu mijlocul de transport Reno Kadjar, cu n/i
653, pe traseul de la Ialoveni spre Hincesti. A fost stopat de echipajul de politie rutiera,
pentru ca a depasit limita de viteza, iar Tn urma documentarii, politistul i-a solicitat actele
necesare. Impreund cu documentele erau si 100 lei, pe care i-a lisat. La intrebarea
colaboratorului de politie ce este cu acesti bani, acesta nu a reactionat, ulterior a spus ca sunt
pentru ca sa nu i fie Intocmit proces-verbal. Colaboratorul de politie a luat documentele si
banii, I-a avertizat ca mijloacele banesti sunt pentru dare de mitd, i-a zis sd coboare din
masind si a chemat un alt echipaj de politie. Recunoaste ca a oferit politistului suma de 100
lei, pentru a nu intocmi proces-verbal, la fel fiind avertizat ca este mita. De cele comise se



caieste sincer si ii pare rau, solicitd instantei sa-i fie stabilitd o pedeapsda sub forma de
amenda minima prevazuta de lege.

3.1. In afara de recunoasterea vinei de citre inculpat, vinovitia acestuia in comiterea
infractiunii imputate este dovedita in baza probelor administrate in faza de urmarire penala si
anume prin:

- procesul-verbal de audiere a martorului Calistru Valeriu, care la faza de urmarire
penald a declarat ca, activeazd in calitate de ofiter al Directiei patrulare ,,CENTRU”,
Serviciul Patrulare laloveni-Hincesti al Inspectoratului National Securitate Publica al
Inspectoratului General al Politiei. Conform dislocatiei, in ziua de 24.06.2024, dansul cu
colegul de serviciu, Agaci Mihai, au fost repartizati pentru a patrula cu mijlocul de transport
din dotare ,,Dacia Duster”, cu n/i MAI 9895, pe itinerarul raionului Ialoveni, traseul national
R-3, Ialoveni - Hincesti. Au inceput activitatea la ora 07:00, urmand a activa pana la 19:00,
in acea zi, in jurul orelor 13:00 au stationat pe traseul R3, km. 9, in regiunea localului
,Voyage”, alaturat or. laloveni, in vederea depistarii incdlcdrilor circulatiei rutiere cu
dispozitivul de masurat viteza TRUCAM 2. A mai declarat ca in jurul orelor 13:10, a fost
stopat automobilul de model ,,Renault Kadjar”, cu n/i DXL653, care se deplasa din directia
mun. Chisindu spre mun. Hincesti, pe motiv ca acesta a ignorat pct. 47 1 .a al
Regulamentului Circulatier Rutiere si anume se deplasa cu viteza de 72 km/ora, adica cu
depasirea limitei de viteza cu 22 km/ora. Prin urmare dupa stoparea mijlocul de transport
mentionat, s-a apropiat de unitatea de transport, iar colegul la acel moment a ramas Tn masina
de serviciu, unde documenta un alt contravenient. Distanta dintre masina de serviciu de cea
stopata fiind de aproximativ 30 metri. La volanul automobilul stopat s-a dovedit a fi Macari
Ion. Imediat i-a fost explicat motivul stoparii, dupa care i s-au solicitat prezentarea actelor pe
automobil si permisul de conducere, in vederea intocmirii procesului contraventional in baza
art. 236 alin. (2) Cod contraventional, urmare cédrora, soferul Macari Ion a inméanat permisul
de conducere pe numele sdu si certificatul de inmatriculare auto, concomitent cu actele a
plasat sub ele o bancnotd cu nominalul de 100 lei. Fiind intrebat pentru ce a dat si aceasta
bancnota impreuna cu actele, Macari lon a raspuns ca este pentru a nu i fi intocmit proces-
verbal contraventional, mai ales ca se grabeste. El i-a raspuns ca cu parere de rau, pe langa
faptul ca a comis o contraventie legatd de Regulamentul Circulatiei Rutiere, prin oferirea
acestei sume de 100 lei, a comis si infractiunea darea de mitd. Ulterior, Macari lon a insistat
ca sa fie luati bani, nsa a strigat imediat colegul Agaci Mihai, pentru a se apropia si a asista
la cele ce se intampla si sd faca apel la Serviciul 112, pentru a denunta cazul de corupere
admis de acest sofer si a chema grupa operativa, ceea ce colegul si a facut. Dupd o discutie
telefonica, Macari lon s-a apropiat si a zis c@ bancnota oferitd de el a fost intamplator anexata
la actele prezentate. Insa, Calistru Valeriu a afirmat ci aceste declaratii ulterioare ale lui
Macari Ion nu corespund realitatii, deoarece bancnota de 100 lei se afla sub permisul de
conducere, Impaturita intr-un mod de a nu fi observatda de cei din jur, fara a fi plasata in
careva folie impreuna cu alte acte care ar permite oferirea intdmplatoare a sumei date. La fel,
prin insistenta acestuia de a fi luati banii, se denota clar intentia ultimului de a a-1 corupe, in
vederea determindrii neintocmirii procesului-verbal contraventional pe numele acestuia.
Soferului i-a fost intocmit proces-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin. (2)
Cod contraventional, i-au fost luate actele prezentate si bancnota de 100 lei, care a fost
plasatd in masina de serviciu, pe bancheta din spate. Peste o perioada de timp, de aproximativ
20-30 min, la fata locului a venit grupa operativa a Inspectoratului de Politie laloveni, care



au efectuat cercetarea automobilului de serviciu, in prezenta lui Macari Ion si au ridicat
bancnota de 100 lei. De asemenea a declarat ca pana la intrarea in automobil, bancnota data
cu nominalul de 100 lei, nu era prezenta in automobil si cd aceste mijloacele banesti nu-i
apartin lui si nici colegului. Momentul transmiterii de catre Macari Ion nu a fost inregistrat
video, deoarece nu sunt dotati cu tehnica respectiva, iar transmiterea fiind spontana, astfel nu
s-a reusit inregistrarea pe telefonul mobil (f.d. 62-66);

- procesul-verbal de audiere a martorului Agaci Mihai, care la faza de urmarire penala
a declarat circumstante analogice cu cele ale martorului Calistru Valeriu (f.d. 67-70);

- procesul-verbal de confruntare din 24.07.2024, in care banuitul Macari Ion a refuzat
de a participa, iar martorul Calistru Valeriu si-a mentinut declaratiile, precum ca Macari lon
in procesul documentarii faptei contraventionale comise de catre acesta a oferit acestuia cu
actele pe automobil bancnota cu nominalul de 100 lei (f.d. 83-84);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, cu tabel fotografic din 24.06.2024,
potrivit caruia fiind cercetat automobilul de model Dacia Duster, cu n/i MAI 9895 din
dotarea INSP al IGP al MAI s-a stabilit cd in interiorul acestuia a fost depistate actele pe
numele lui Macari lon precum si depistata si ridicatd o bancnota cu nominalul de 100 lei, cu
seria s1 numadrul F. 0163 nr. 969213 (f.d. 8-11);

- raportul de constatare tehnico-stiintifica CNA nr. CNA_AA 000074 din 18.07.2024,
potrivit caruia s-a stabilit ca 1 (una) bancnota cu nominalul de 100 (una sutd) MDL, cu seria
si numarul: F.0187 nr. 358032, cu anul emiterii 2015, care a fost ridicata la 24.06.2024 din
automobilul Dacia Duster, cu n/i MAI 9895, conform ordonantei, corespunde dupa calitatea
s1 metoda imprimarii imaginilor si executarii elementelor principale, bancnotelor autentice
(f.d. 35-38);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 29.07.2024, a documentelor parvenite
de la INSP prin scrisoarea nr. 34/17/1-3539 din 23.07.2024 (f.d. 57-59);

La aprecierea actiunilor inculpatului mentionate mai sus, instanta de judecatd
considera necesar de retinut prevederile art. 93 alin. (1) Cod procedurd penald conform
caruia, probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care
servesc la constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penala: , Toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv.
Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu
prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”. Potrivit art. 101 alin. (1)
Cod de procedurd penald: ,,Fiecare proba urmeazd sa fie apreciatd din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor”.

Prin justificarea probelor administrate la faza de urmarire penald, instanta de judecata
determind corect Incadrarea juridicd a infractiunii comise de inculpatul Macari Ion in baza
art. 325 alin. (1) Cod penal (in redactia Legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare 07.09.2024)
— coruperea activd, adica oferirea si darea personal unei persoane publice de bunuri sub
forma de valori valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.



Conform art. 364/1 alin. (1) Cod de procedura penald, pind la inceperea cercetarii
judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 80/1 alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savargirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181'-182,
239-240, 2421, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264!, 324-335!, 370 si a solicitat ca
judecata sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea
speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

La stabilirea pedepsei, instanta in conformitate cu prevederile art. 61, 75 Cod penal,
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de condifiile de viatd ale
familiei acestuia.

Astfel, la stabilirea pedepsei inculpatului Macari Ion, instanta t{ine cont de prevederile
art. 75 Cod penal, adica de gradul prejudiciabil al faptei sdvarsite, inculpatul a savarsit
infractiune usoara (art. 16 alin. (2) CP), de persoana celui vinovat, inculpatul anterior a fost
tras la raspunde re penald insa antecedentul este stins, la locul de trai si de munca se
caracterizeaza pozitiv, la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla, sincer se caieste
de cele comise.

In conformitate cu prevederile art. 76, 77 Cod penal, circumstante atenuante si
agravante nu au fost stabilite. Concomitent, instanta mentioneaza cd recunoasterea vinovatiei
de catre inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstanta atenuantd judiciard prevazutd de art. 76 alin. (1) lit. f) Cod penal, deoarece ar
insemna ca aceleiasi situatii de drept sd-i fie acordatd o dubla valenta juridica.

Instanta de judecata concluzioneaza, ca inculpatului Macari lon urmeaza a fi stabilita
pedeapsda sub forma de amendd, aceasta fiind intemeiatd in raport cu gradul si riscul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, astfel incat stabilirea pedepsei are drept scop
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1), (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi
infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Instanta constata ca sanctiunea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
stabileste pedeapsa cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale si,
aplicand prevederile art. 80/1 alin. (2) Cod penal, noile limite ale pedepsei vor fi amenda de
la 500 la 1125 unitati conventionale.

Raportand cele supra mentionate, precum si reiesind din circumstantele cazului, tinind
cont de scopul pedepsei penale, care are scopul de reeducare sociala a inculpatului, de
recunoasterea vinovatiei de catre inculpat, acesta se caracterizeaza pozitiv, se caieste sincer



de cele comise, de gradul prejudiciabil al faptei savarsite, de persoana celui vinovat, este
caracterizat pozitiv, astfel instanta de judecata considera rezonabil de aplicat in privinta lui
Macari Ion, tindnd cont de prevederile art. 80/1 alin. (2) Cod penal, pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 800 unitati conventionale.

Conform art. 64 alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate din amenda stabilitd daca o plateste in cel
mult 3 zile lucritoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considera cd sanctiunea amenzii este executatd integral.

Instanta considera necesar de a aplica in privinta inculpatului Macari lon masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a fi mentinuta pana cand sentinta va
deveni definitiva, prin prisma art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala.

La solutionarea chestiunii cu privire la corpurile delicte instanta tine cont de
prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, astfel corpurile delicte: 1 (una)
bancnota cu nominalul 100 (una sutd) lei, cu seria si numarul F. 0187 nr. 358032, anul
emiterii 2015, recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din 24.07.2024 si
transmisa pentru pastrare la Serviciului Fiscal de Stat si primitd prin actul nr. 127 din
29.07.2024, coletul nr. 1185, se trece in venitul statului (f.d. 39-40, 43).

4. In conformitate cu art. 364/1, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de procedura penala,
art. 80/1 alin. (2) Cod penal, instanta de judecata

condamna :

Inculpatul Macari Ion Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal si cu aplicarea art. 80! alin. (2) Cod penal, i se
stabileste pedeapsd sub forma de amendd in marime de 800 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 40000 (patruzeci mii) lei.

A informa inculpatul, cd conform prevederilor art. 64 alin. (3!), (5) Cod penal, in
cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept sa achite jumatate
din amenda stabilita dacad o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in care
hotirirea devine executorie. In acest caz, se considera ci sanctiunea amenzii este executatd
integral. In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principalda sau complementara, instanta de judecatd poate sd inlocuiasca suma
neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se inlocuieste cu
inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitdti conventionale.

Se aplicd in privinta inculpatului Macari lon masura preventivd — obligarea de a nu
parasi tara, care urmeaza a fi mentinuta pana cand sentinta va deveni definitiva.

Conform art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penald, corpul delict: 1 (una)
bancnota cu nominalul 100 (una sutd) lei, cu seria si numarul F. 0187 nr. 358032, anul
emiterii 2015, recunoscutd in calitate de corp delict prin ordonanta din 24.07.2024 si
transmisa pentru pastrare la Serviciului Fiscal de Stat si primitd prin actul nr. 127 din
29.07.2024, coletul nr. 1185, se trece in venitul statului (f.d. 39-40, 43).

Sentinta este cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecétoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Sentinta pronuntata integral la 29.04.2025.



Presedintele sedintei
Judecator Viorel
Botnaras



