Judecatoria Hincesti, sediul Central, judecator lon Dadu
Dosarul nr.1a-325/21
1-18097138-02-1a-10022021

DECIZIE

in numele Legii

(dispozitiv)
21 septembrie 2021 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei Silvia Girbu

Judecatori Denis  Babalau si Galina
Moscalciuc

Grefier Elisei Dobinda

Cu participarea:

Procurorului Dijulieta Devder

Avocatilor lon Batrincea si Elena Tiganasu

a examinat Tn sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Ion
Batrincea, in interesele inculpatului Obleac Andrei si apelul avocatului Elena
Tigdnasu, in interesele inculpatului Secher lon, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18.01.2021 in cauza penalad privind
condamnarea lui:

Obleac Andrei ***** #**¥* anyl nasterii, cetdtean al
Republicii  Moldova, c/p *****  originar si domiciliat in s.
Negrea, raionul Hincesti, studii medii, moldovean, supus
militar, casatorit, fara antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si,

Secher Ion #**%*%  #*¥** anul nasterii, cetdtean al
Republicii Moldova, c/p *****  originar si domiciliat in s.
Lapusna, raionul Hincesti, studii superioare, moldovean, supus
militar, casatorit. fara antecedente penale,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4), 332 alin. (1)
Cod penal
Termenii de examinare a cauzei.
In instanta de fond: 10.02.2021- 18.01.2021;
In instanta de apel: 10.02.2021—21.09.2021.
Procedura de citare a fost legal executata.



verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a-

In conformitate cu art. 415 alin. (1) lit. c), art. 417-418 Cod proceduri
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul avocatului Ion Batrincea, in interesele
inculpatului Obleac Andrei si apelul avocatului Flena Tiganasu, in interesele
inculpatului Secher Ion si mentine, fard modificari, sentinta Judecdtoriei Hincesti,
sediul Central din 18.01.2021.

Decizia este executorie, insd cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei integrale in sedintd publica la
data de 09.11.2021 , ora 14.00

Presedintele sedintei,
Judecator Silvia Girbu

Judecatori Denis Babalau

Galina Moscalciuc
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Procurorului Djulieta Devder
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a examinat Tn sedintd publicd in ordine de apel, apelul avocatului Ion
Batrincea, in interesele inculpatului Obleac Andrei si apelul avocatului Elena
Tigdnasu, in interesele inculpatului Secher lon, declarate impotriva sentintei
Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18.01.2021 in cauza penalda privind
condamnarea lui:

Obleac Andrei ***** #**¥* anyl nasterii, cetdtean al
Republicii  Moldova, c/p *****  originar si domiciliat in s.
Negrea, raionul Hincesti, studii medii, moldovean, supus
militar, casatorit, fara antecedente penale,
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod penal si,



Secher lon #***%* ¥#%* anul nasterii, cetatean al
Republicii  Moldova, c/p *****_ originar si domiciliat in s.
Lapusna, raionul Hincesti, studii superioare, moldovean, supus
militar, casatorit. fara antecedente penale,
invinuit In comiterea infractiunii prevazute de art. 42, alin. (4), 332 alin. (1)
Cod penal
Termenii de examinare a cauzei.:
In instanta de fond: 10.02.2021- 18.01.2021;
In instanta de apel: 10.02.2021—21.09.2021.
Procedura de citare a fost legal executata.
verificand legalitatea sentintei atacate, pe baza materialelor din dosar, in
contextul motivelor invocate de apelanti, Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisinau, a-

CONSTATAT:

Solutia si argumentele instantei de fond:

1.  Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18.01.2021,
Obleac Andrei Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 361 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu art. 60 alin. (2) lit. a) Cod penal, Obleac Andrei Mihail a
fost liberat de raspundere penalda in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal in privinta
acestuia.

Secher Ion ***** a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (4), 332 alin. (1) Cod penal.

In conformitate cu art. 60 alin. (2) lit. a) Cod penal Secher Ion ***** a fost
liberat de raspundere penala in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penala, cu incetarea procesului penal in privinta acestuia.

Corpurile delicte: certificatul de concediu medical s/n 2785572 si cotorul
certificatului de concediu medical s/n 083654; cotorul certificatului de concediu
medical s/n 2785572 si registrului de inregistrare a certificatelor de concediu
medical al IMSP Centrul de Sanatate Hincesti, pentru perioada 06.10.2017-
01.01.2018; coala de hartie, care contine datele personale ale cet. Obleac Andrei,
inscriptionate de catre cet. Secher Ion, ridicata de la cet. Munteanu Vera; CD cu
denumirea ,,Orange Moldova Strict Confidential, Numar de intrare Orange
1163/18”, pe care se contin descifarile apelurilor telefonice ridicate de la
operatorul de telefonie mobila ,,Orange”, a cet. Obleac Andrei si Secher Ion, de
pastrat la materialele cauzei penale pe toata perioada pastrarii acesteia.



S-a incasat de la inculpatii Obleac Andrei Mihail si Secher lon ***** 1in
mod solidar, in folosul statului, cheltuielile judiciare suportate in legaturda cu
efectuarea expertizei judiciare nr. 55 din 06.04.2018, in suma de 1829 (o mie opt
sute douazeci si noud) lei.

2. Pentru a hotari astfel, instanta de fond, a stabilit ca, inculpatul Obleac
Andrei ***** activand in functie de inspector principal, sef de post, ofiter superior
de sector al Postului de Politie Bogheni al sectorului de politie nr. 4 al [P Hincesti
al IGP al MAI in luna octombrie 2017, in rezultatul intelegerii cu seful sectiei
consultative al Spitalului r-nului Hincesti, Secher lon ***** cu care se afla in
relatii de prietenie, care la rindul sdu a avut intelegerea cu Munteanu Vera, care
detinea functia de medic-sef al IMSP Centrul Medicilor de Familie Hincesti, in
scopul de a se eschiva de la pedeapsa disciplinara pentru lipsa nemotivata de la
serviciu, a detinut si a folosit certificatul de concediu medical, in urmatoarele
circumstante. La data de 30 octombrie 2017, Obleac Andrei Mihail in comun acord
si prin intermediul sefului sectiei consultative a Spitalului Raional Hincesti, Secher
Ion ***** care la randul sau a actionat prin intelegere cu seful Institutiei Medico-
Sanitare Publice Centrul de Sanatate Hincesti si prin cumul functia de medic de
familie al IMSP CS Hincesti, Munteanu Vera, cu care se afla in relatii de prietenie
si care a eliberat lui Obleac Andrei un certificat de concediu medical cu s/n
01/2785572, cu continut de date false, precum ca acesta s-ar fi aflat in concediu
medical in perioada 23.10.2017-30.10.2017, fara insd examinarea pacientului.
Astfel, deoarece in privinta lui Obleac Andrei a fost efectuata o ancheta de serviciu
pe faptul lipsei acestuia de la serviciu la 24.10.2017 si depistarii ulterioare a
acestuia la domiciliu la 25.10.2017, in stare de ebrietate alcoolica, acesta a
prezentat certificatul medical eliberat de catre Munteanu Vera, cu continutul
datelor false, pentru a fi prezentat de cétre acesta la serviciu in scopul eschivarii de
la pedeapsa disciplinara pentru lipsa nemotivata de la serviciu. Ulterior, acesta, n
scopul folosirii certificatului medical enuntat 1-a prezentat la Policlinica
Ministerului Afacerilor Interne, unde acesta a fost schimbat cu certificatul de
concediu medical seria si numarul 01/083654, conform procedurii pentru angajatii
Inspectoratului General de Politie, pe care ulterior 1-a prezentat in cadrul anchetei
de serviciu efectuatd n baza cererii acestuia de catre Directia Inspectare efectiv al
IGP, privind concedierea ilegala.

3. Astfel, prin actiunile sale intentionate Obleac Andrei Mihail a comis
infractiunea prevazuta de art. 361 alin. (1) Cod penal, adica, confectionarea,
folosirea documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazda de
obligatii.

4. Secher lon ***** activand in functia de sef al sectiei consultative al
Spitalului raional Hincesti, fiind in virtutea functiei detinute de o persoana publica,
fiind in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) Cod penal si art. 2 din Legea



cu privire la functia publicd si statutul functionarului public nr. 158 din
04.07.2008, persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, acceptand benevol
restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce
la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup si
in alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate
de art. 22 alin. (1) lit. a, ¢, d, f, ', g din Legea cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158 din 04.07.2008, art. 2 din Legea nr. 25 din 22
februarie 2008 privind Codul de conduitd al functionarului public, 1 se
incrimineaza infractiunea de fals in acte publice, in urmatoarele circumstante. La
data de 30 octombrie 2017, detinand functia de sef al sectiei consultative al
Spitalului raional Hincesti in comun acord si prin intermediul Verei Munteanu,
care detinea functia de sef al IMSP Centrul de Sanatate Hincesti si prin cumul
functia de medic de familie al IMSP CS Hincesti, actionand in interesele si la
solicitarea ofiterului superior de sector, inspector principal Obleac Andrei, a
determinat eliberarea de catre Vera Munteanu, contrar prevederilor pct. 8 cap. 11
din Instructiunea privind modul de eliberare a certificatului de concediu medical,
aprobata prin Hotdrarea Guvernului nr. 469 din 24.05.2005, potrivit carora ,,in
conditii de tratament ambulatoriu certificatul se elibereaza din ziua in care
asiguratul se adreseaza la institutia medico-sanitara si este stabilita incapacitatea
temporara de muncd”, a certificatului de concediul medical cu s/n 01/2785572,
precum ca, acesta s-ar fi aflat in concediu medical pe perioada 23.10.2017-
30.10.2017, pentru a fi prezentat la serviciu. Astfel, deoarece in privinta lui Obleac
Andrei a fost efectuatd o anchetd de serviciu pe faptul lipsei acestuia de la serviciu
la 24.10.2017 si depistarii ulterioare a acestuia la domiciliu la 25.10.2017, in stare
de ebrietate alcoolica, acesta a prezentat certificatul medical eliberat ilegal de catre
Munteanu Vera, pentru a fi prezentat de catre acesta la serviciu in scopul eschivarii
de la pedeapsa disciplinara pentru lipsa nemotivata de la serviciu.

5. Astfel, prin actiunile sale intentionate Secher lon ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (4), 332 alin. (1) Cod penal, adicd instigarea,
la inscrierea de catre o persoana publicd, in documentele oficiale a unor date vadit
false, daca aceste actiuni au fost savarsite din alte interese personale.

Solicitarile recurentului:

6.  Nefiind de acord cu sentinta, avocatului lon Batrincea, in interesele
inculpatului Obleac Andrei, a declarat apel, prin care solicitd admiterea prezentului
apel, cu casarea integrald a sentintei Judecatoriei Hincesti, sediu Central din
18.01.2021 s1 pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit, pentru prima
instantd, cu emiterea unei sentinte de achitarea in privinta inculpatului Obleac
Andrei Mihail pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.



7. In motivarea cererii de apel, avocatului Ion Batrincea invoca ca,
sentinta mentionata este neintemeiata si posibild casarii, or, la materialele dosarului
nu se confin probe care ar adeveri ca inculpatul Obleac Andrei a participat la
savarsirea infractiunii de confectionare, detinere si folosire a documentelor oficiale
false.

8.  Astfel, capatul de acuzare precum ca, inculpatul Obleac Andrei, ar fi
confectionat, detinut si folosit un document oficial fals poartd un caracter
declarativ. Acest capat de invinuire fiind sustinut numai de cétre acuzare, pe cand
martorii acuzarii declara alte circumstante ale cazului, or, In actiunile inculpatului
Obleac Andrei nu sunt intrunite toate elemente constitutive ale infractiunii.

0. Sustine apararea ca, latura obiectiva a infractiunii se realizeaza prin
actiuni de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, confectionarea sau vanzarea
imprimatelor stampilelor sau a sigiliillor false ale unor intreprinderi, institutii,
organizatii indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare.

10.  Prin confectionare, in sensul art. 361 din CP al RM, se intelege
crearea sau denaturarea continutului unor asemenea documente oficiale, care
acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a
sigiliilor unor Intreprinderi, institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate
s1 forma juridica ca organizare.

11.  Prin detinere, in sensul art. 361 din CP al RM, se intelege intrarea in
posesie a documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau elibereazd de
obligatii, sau a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institufii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de
organizare.

12.  Prin folosire, in sensul art. 361 din CP al RM, se intelege prezentarea
sau aplicarea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, a imprimatelor, stampilelor sau a sigiliilor false ale unor intreprinderi,
institutii, organizatii, indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de
organizare.

13. Infractiunea analizatd este formald si se consumd din momentul
savarsirii a tuturor sau cel putin a unei actiuni indicate in dispozitia alin. (1) al art.
361 din CP al RM.

14. Latura subiectivd a infractiunii se manifestd prin intentie directa,
deoarece faptuitorul intelege cd confectioneaza, detine, vinde sau foloseste
documente oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii,
imprimate, stampile sau sigilii false ale unor intreprinderi, institutii, organizatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, si doreste
savarsirea acestor actiuni.



15. In contextul celor enuntate este evident faptul ca, cet. Obleac Andrei
nu a avut careva intentii directe de a savarsi infractiuni sau de a incalca legea.

16. Mai mult ca atat din materialele cauzei cat si din declaratiile
inculpatului constata cd, intentile lui au fost de a efectua un certificat medical legal,
fara careva date false in el, ori ultimul s-a adresat la medic corespunzator, a fost
diagnosticat si s-a eliberat tratament.

17. Urmeaza a fi retinut si faptul ca, alaturat de certificatul medical i-a
fost eliberat si o reteta pentru procurarea medicamentelor cat au fost efectuate
inscrieri in Fisa medicala a bolnavului de ambulator, ambele acte sunt datate cu
data de 23.10.2017, ceea ce denota ca, intentiile cet. Obleac Andrei au fost legale
nefiind admise careva incalcari ale legislatiei.

18. Martorii audiati in cadrul cercetarii judecatoresti, prezentati de catre
acuzatorul de stat, nu au furnizat instantei de judecata suficienta informatie, pentru
a confirma vinovatia inculpatului Obleac Andrei. Mai mult ca atat, declaratiile
martorilor au adeverit nevinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii.

19. 1In contextul dat, avand in vedere declaratiile martorilor nu se constata
ca, inculpatul Obleac Andrei a savarsit intentionat infractiunea de confectionare,
detinere si folosire a documentelor oficiale false.

20. In circumstantele date considerd ci, vinovitia inculpatului nu a fost
demonstratad in instanta de judecatd, inclusiv avand in vedere ca, la materialele
dosarului nu exista alte probe decat o declaratie ale martorului Munteanu Vera,
care de fapt a fost si 1n calitate de inculpat in prezenta cauza.

21. 1In lipsa altor probe decit audierea acestor martori, consideri ci
invinuirea adusa inculpatului este una formala fiind lipsitd de probatoriu la caz.

22. In lumina celor enuntate anterior si prin prisma altor lacune admise de
organul de urmadrire penald, insistd asupra faptului ca, pe tot parcursul procesului
penal, autoritdfile statului nici nu au incercat sid elucideze aspecte ce {in de
existenta sau lipsa legaturii cauzale dintre fapta inculpatului si consecintele
survenite.

23.  Potrivit art. 51 CP, temeiul real al raspunderii penale 1l constituie doar
fapta prejudiciabila savarsitd. Raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

24. Solicitd , casarea sentintei Judecatorie Hincesti, sediu Central din
18.01.2021 cu emiterea unei noi decizii de achitare a inculpatului Obleac Andrei
pe motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

25. Nefiind de acord cu sentinta instantei de fond a declarat apel si
avocatul Tiganasu Elena, in interesele inculpatului Secher lon, prin care a solicitat
admiterea apelului impotriva sentintei Judecatoriei Hincesti din 18 ianuarie 2021,
casarea sentintei Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18 ianuarie 2021, in
privinta lui Secher Ion care a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii



prevazute de art. 42 alin. (4), 332 alin. (I) Cod Penal. Rejudecarea cauzei cu
adoptarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Secher lon sa fie achitat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 332
alin. (1) Cod Penal.

26. In motivarea cererii de apel a invocat ci, instanta de judecats,
examinand si analizdnd probele prezentate de catre aparare, nu le-a dat o apreciere
corespunzatoare, dar a pus la bazd ca veridice doar declaratiile indirecte a
martorilor audiati in proces.

27. Analizdnd probele acumulate in urma cercetarii judecatoresti,
considerd ca nici una din afirmatiile continute in rechizitoriu de invinuire nu si-a
gasit confirmarea. Ba invers, chiar i probele invinuirii examinate minutios de cétre
instanta de judecatd, confirma lipsa faptelor prejudiciabile imputate lui Secher lon.

28. Lipsa faptei infractiunii si faptul ca, infractiunea imputatd nu a fost
savarsitd de inculpat se confirma prin ansamblul de probe prezentate si cercetate de
catre instanta de judecata, or, toate probele prezentate de acuzare si examinate in
instanta de judecatd demonstreaza, in afara oricarui dubiu, ca inculpatul Secher lon
nu a savarsit si nu a participat la savarsirea faptei prejudiciabile prevazute de art.
42 alin. (4), 332 alin. (1) Cod Penal.

29. In acest sens, reisind din normele prevazute de art. 16, 20, 21 din
Constitutia Republicii Moldova, art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omulu si a Libertatilor Fundamentale, intr-o societate democratica
atributia de bazda a Statului este nu doar protectia persoanei si societatii de
infractiuni, dar, in acelasi timp, protectia persoanei si societatii de abuzurile
personale investite cu atributii de cercetare a infractiunilor, astfel ca orice
persoana care a savarsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici
0 persoand nevinovata sa nu fie trasa la rdspundere penala si condamnata.

30. Apararea mentioneaza ca, instanta de fond urmeaza sd {ina cont de
faptul cd orice persoand acuzata de savarsirea infractiunii este prezumata a fi
nevinovatd cat timp culpabilitatea nu a fost stabilitd in mod legal. Prezumtia de
nevinovatie sta la baza tuturor garantiilor procesuale legate de protectia persoanei
in procesul penal. Or, dupa cum se cunoaste, aceastd prezumgie reprezinta unul
dintre pilonii esentiali ai Tncadrarii europene a procesului penal, orice derogare de
la acesta fiind de natura a afecta caracterul echitabil al procesului.

31. In temeiul celor expuse, apararea consideri cd acuzarea nu a prezentat
probe concludente §i pertinente, care ar demonstra faptul comiterii de catre Secher
Ion a infractiunii incriminate sau existenta unei fapte infractionale.

32.  Modalitatea eliberarii certificatului medical este urmatoarea: adresarea
pacientului la medicul de familie unde in urma examinarii se ia decizia de a elibera
certificatul medical. Datele examinarii si indicatia de a elibera certificatul medical
se introduce in cartela medicald de ambulator Formular N 025 cu care pacientul se



adreseaza la medic. Dupa, pacientul este directionat de catre medicul curant la
persoana responsabild de inregistrare si scrierea certificatului de concediu medical.
Certificatul medical se intocmeste pe suport de hartie si se Inregistreaza in registru
de inregistrare a certificatelor medicale Formular N036/e.

33. Potrivit fisei medicale a cet. Obleac Andrei de ambulatoriu se atesta
faptul ca, la data de 23.10.2017, 26.10.2017, 30.10.2017 cet. Obleac Andrei a fost
prezent la medicul Munteanu Vera care a si efectuat inscrieri sub semndtura
proprie in carteld, mentionand starea de sandtate a pacientului, diagnoza.

34. Potrivit inscrisurilor din registru de evidenta a Institutiei se confirma
faptul ca, cet. Obleac Andrei i-au mai fost anterior la 18.01.2001 eliberate de catre
Munteanu Vera certificate de concediu medical.

35.  Un alt fapt, care confirmd cd Munteanu Vera a dat declaratii false in
cadrul audierii la organul de urmarire penald cat si in instantd atunci cand a
recunoscut fapta imputatd este cd, potrivit retetei pentru procurarea
medicamentelor care a fost eliberata cet. Obleac Andrei la data de 23.10.2017 este
mentionatd semnatura lui Munteanu Vera si nici de cum a unei alte persoane.

36. Apararea subliniazd ca acest dosar penal, constituie o presupunere
faptul comiterii de catre Secher Ion a infractiunii prevazute de art. 42 alin. (4), 332
alin. (I) Cod Penal prin metoda fals in acte. Presupunere alimentatd integral prin
declaratiile neveridice ale pretinsei cet. Munteanu Vera, care a participat activ la
crearea probelor acuzatoare in scopul invinuirii cet. Secher lon de comiterea unei
fapte inventate din motive profesionale.

37. Sustine partea apardrii cd, Tn motivarea Invinuirii formulate in
rechizitoriu, acuzarea a retinut doar rationamentele eronate preluate de la asa
numita ,,Munteanu Vera”, bazate pe premise rezultate dintr-un standard probator
inadecvat.

38. Considera ca, ab initio, organul de urmarire penala si partea acuzarii a
avut un standard de proba extrem de redus 1n aceasta cauza care nu justifica solutia
de trimitere in judecata in lipsa unei anchete efective. Argumentele acuzarii releva
modul simplist in care organul de urmadrire penald a tratat prezumtia de
nevinovatie, principiul aflarii adevarului si standardul probei dincolo de orice
indoiald rezonabila in acest dosar.

39. Invoca apararea ca, caracterul vadit al incdlcarii standardului probei
dincolo de orice indoiald rezonabild in stabilirea existentei faptelor care fac
obiectul acuzarii in acest dosar, conduce in opinia apardrii, la concluzia ca
pronuntarea unei solutii de achitare al inculpatului Secher lon constituie unicul
remediu efectiv al restrangerii dreptului acestuia la un proces echitabil.

40. Remarca avocatul Elena Tiganasu ca, in acest dosar penal, instanta de
judecata urma sa retind numai situatiile de fapt care sunt rezultate si demonstrate
prin probe fiabile prezentate de aparare in coroborare cu principiul prezumtiei de



nevinovatie, or, mijloacele de proba prezentate de partea acuzarii nu sunt apte sa
dovedeasca nici macar la nivelul unei simple probalitati ca inculpatul Secher Ion a
comis fapta de care este acuzat.

41. Privitor la solutia instantei de fond in partea incasarii de la Secher Ion
A% In contul statului cheltuielile judiciare pentru efectuarea expertizei judiciare
nr.55 din 06.04.2018 in suma totala de 1829 (o mie opt sute doudzeci si noud) lei o
considera neintemeiatd pe motiv cd, alocarea de stat se efectueaza doar in
conformitate cu art. 75 alin. (3) din Legea nr. 68 din 14.04.2016 cu privire la
expertiza judiciara si statutul expertului judiciar, care prevede ca, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sant suportate de catre ordonatorul
expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor prevazute la art. 142
alin. (2) din Codul de procedura penala.

42. 1In context, in prezenta cauzi penald, ordonatorul expertizei judiciare a
fost organul de urmarire penald, fard a exista o asemenea cerere din partea partii
apararii.

43. Drept urmare, in cazurile cand expres a fost dispusd de organul de
urmarire penala sau de catre instanta de judecata la solicitarea acuzatorului de stat,
platile necesare pentru efectuarea expertizei vor fi achitate din contul mijloacelor
banesti a bugetului de stat.

44.  Apararea mai mentioneaza cd, cheltuielile judiciare suportate in cadrul
procesului penal, se trec in contul statului, or, acestea sunt cheltuieli suportate in
cadrul urmaririi penale in vederea demonstrarii vinovatiei inculpatului in comiterea
infractiunii incriminate.

45. Reitereaza ca, cheltuielile pentru efectuarea constatarilor/expertizelor
sunt cheltuieli efectuate in cadrul urmaririi penale intru acumularea probatoriului
necesar §i ca acestea sunt trecute, de fapt, in contul statului si nu urmeaza a fi puse
pe seama inculpatului, or, aceste actiuni {in de activitatea organului de urmarire
penald, care are un rol activ in procesul de depistare a diferitor circumstante care
dovedesc infractiunea si identificd faptuitorul, pentru aducerea invinuirii de stat.

46. Trecerea cheltuielilor judiciare in procesul penal in contul statului 1si
are temeiul 1n necesitatea desfasurarii procesului penal din oficiu, pentru ca nici un
infractor sa nu ramana nepedepsit.

47. In aceiasi ordine de idei, apirarea mentioneazi ci, este obligatia
Statului de a colecta probele necesare in vederea constatarii faptei penale,
identificarii faptuitorului si, implicit, asumarea cheltuielilor aferente procesului.

48. Prin urmare, dispunerea unei expertize judiciare constituie o obligatie
procesuald a procurorului (organului de urmadrire penald), in faza de urmarire
penald, dacad circumstantele cauzei o justificd. Expertiza urmeaza a fi dispusa si in
favoarea invinuitului pentru a respecta drepturile procesuale ale acestuia, inclusiv
principiul egalitatii armelor.



49. Astfel, apararea considera justificat de a casa sentinta in partea
incasarii cheltuielilor judiciare si de a pronunta, in aceastd parte, o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care sa fie respinsd cerinta
instantei de judecata de a incasa de la Secher Ion in contul statului cheltuielile
judiciare in suma de 1829 (o mie opt sute doudzeci si noud) lei, trecand aceste
cheltuieli judiciare in suma de 1829 (o mie opt sute doudzeci si noud) in contul
cheltuielilor din bugetul de stat.

50. Mai mentioneaza ca, la data de 18.01.2021 apararea cat si inculpatul
Secher Ton nu a fost prezent la pronuntarea Sentintei nominalizate si nu a avut
posibilitatea de a face cunostinta, deoarece din 18.01.2021 pana la 22 01.2021 nu a
fost in tara fiind peste hotare, iar cu sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central
din 18 1anuarie 2021 a facut cunostintd in incinta Judecatoriei Hincesti, sediul
Central la data de 26.01.2020.

Argumentele partilor:

51. 1In cadrul sedintei instantei de apel, avocatul Ion Batrincea, in
interesele inculpatului Obleac Andrei, a pledat pentru admiterea apelului, cu
casarea sentintei instantei de fond si emiterea unei noi hotérari prin care Obleac
Andrei sa fie achitat, or, partea acuzdrii nu a reusit sa demonstreze intentia lui
Obleac Andrei de a comite aceasta infractiune.

52.  Avocatul Tiganasu Elena, in interesele inculpatului Secher Ion, a
solicitat admiterea apelului declarant in numele ultimului, cu casarea sentintei
instantei de fond si emiterea unei noi hotdrari de achitare, pe motiv cd din
probatoriu anexat la materialele cauzei nu s-a demonstrat vinovatia inculpatului
Secher Ion in comiterea acestei infractiuni.

53.  Procurorul participant, Djulieta Devder, a solicitat respingerea
apelurilor declarate ca fiind neintemeiate, or, la caz au fost audiati sase martori
care au indicat anume la Obleac Andrei si Secher lon, precum ca ar fi comis aceste
infractiuni, iar instanta de fond corect a destins elementele infractiunilor imputate
inculpatilor. Mai mult, la caz a fost audiata si martorul Munteanu Vera, care la fel
a fost recunoscutd ca inculpatd, dar cauza in privinta ei a fost examinatd in
procedura simplificatd. Astfel ca, toate probele rastoarna prezumtia de nevinovatia
a inculpatilor Obleac Andrei si Secher lon, prin urmare solicitd respingerea
apelurilor, cu mentinerea in vigoare a sentintei instantei de fond.

54.  Inculpatul Obleac Andrei, in sedinta de judecata a instantei de apel nu
s-a prezentat, dar prin cerere a solicitat examinarea cauzei in lipsa lui.

55. Inculpatul Secher Ion, nu s-a prezentat, dar prin cerere a solicitat
examinarea cauzei in lipsa lui.

Aprecierea instantei de apel:

56. Colegiul penal audiind opiniile participantilor la proces, cercetand
materialele cauzei penale date, a ajuns la concluzia de a examina cauza in lipsa



inculpatilor Obleac Andrei si Secher Ion, de a respinge apelul avocatului lon
Batrincea, in interesele inculpatului Obleac Andrei si apelul avocatului Elena
Tiganasu, in interesele inculpatului Secher Ion, si de a mentine fard modificari
sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 18.01.2021.

57. Conform prevederilor art. 414 alin. (1) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate
in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza
penala si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

58. In conformitate cu art. 415 alin. (1) pet. 1) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, instanta de apel respinge apelul si mentine hotararea atacata, daca apelul
este nefondat.

59. Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art.101
Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
s1 coroborarii lor, permit instantei de apel de a concluziona cd, instanta de fond
corect a incadrat juridic actiunile inculpatului Obleac Andrei in baza art. 361 alin.
(1) Cod penal si actiunile inculpatului Secher lon in baza art. 42 alin. (4), 332 alin.
(1) CP.

60. Colegiul Penal retine ca, instanta de fond a stabilit in mod corect
situatia de fapt si vinovatia inculpatilor, cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale, n-au fost incalcate normele imperative
din Codul de procedura penala.

61. Judecand apelul in contextul verificarii legalitatii s1 temeinicii
hotararii atacate pe baza probelor si a tuturor materialelor dosarului examinate de
prima instanta si cercetate suplimentar in instanta de apel, sub toate aspectele,
complet si obiectiv, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, in raport cu motivele apelurilor, iar in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii, conform propriei convingeri, Colegiul penal conchide de a
respinge ca nefondate apelurile declarate de avocatii Ion Batrincea si Elena
Tiganasu.

62. Din continutul apelurilor nu se desprinde vre-un motiv de naturd
juridicd capabil sa influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se referd la
cazul In care ar rezulta incalcarea esentiala a legii, soldatda cu recunoasterea
vinovdtiei inculpatilor In comiterea infractiunilor imputate si incetarea procesului
penal in privinta lui Obleac Andrei in baza art. 361 alin. (1) Cod penal si a lui
Secher Ion in baza art. 42 alin. (4), 332 alin. (1) CP, in legiturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspunderea penala.

63. In atare situatie, starea de fapt si de drept constatati de prima instanti
concordd cu circumstantele stabilite si probele administrate, relevate in cuprinsul
sentintei.



64. Sentinta cuprinde elementele definitorii condamnarii, prevazute de
articolul 394 alin. (1) si (2) Cod de procedura penala.

65. Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la
baza condamnarii inculpatilor Obleac Andrei si Secher lon, cercetate suplimentar
in cadrul sedintei instantei de apel.

- Asa, in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul Obleac
Andrei, nu s-a prezentat, prin cerere solicitind examinarea cauzei in lipsa lui,
iar potrivit declaratiilor date in instanta de fond acesta a declarat cd, invinuirea i
este clard Insa acesta nu recunoaste invinuirea incriminata si ca, la 23 octombrie
2017, ora 07:30, se afla la domiciliu si s-a simtit foarte rdu, avea ameteli, tusa si
dureri de cap. A urcat in automobil si a plecat la policlinica din or. Hincesti, unde
s-a adresat la doamna Vera Munteanu, pe care o cunoaste de mult timp, l-a
examinat, avea febra de 38,9 °C si i-a prescris o reteta medicala cu medicamentele
ce trebuie sa le procure. Medicul 1-a deschis concediu medical si i-a spus sd vina
peste cateva zile si anume, la 26 octombrie 2017 pentru examinare repetata. Dupa
ce a facut inscrierile in cartela medicala, a plecat si a uitat cartela medicala la
medic in birou. Vera Munteanu i-a zis sd lase cartela medicala la sora superioara,
insd a uitat-o Tn birou. Dupa asta a plecat cu automobilul acasa si pe drum s-a oprit
la farmacie pentru a procura medicamentele prescrise. A urmat tratamentul pana la
26 octombrie 2017, datd la care Vera Munteanu l-a examinat repetat, avand
aceleasi simptome, febra 39 °C, tensiune si ameteli. Dupa ce 1-a examinat, Vera
Munteanu i-a spus sd se prezinte la 30 octombrie 2017 si sd administreze
tratamentul in continuare. La 30 octombrie 2017 iardsi s-a prezentat la medicul
Vera Munteanu, deja se simtea bine, ultima i-a spus ca este o problema ca a uitat
cartela medicala la ea in birou si nu a dus-o la sora superioard, conform procedurii
prevazute de regulament. A depus explicatii la conducerea policlinicii, a depus 2
cereri pentru faptul ca a uitat cartela medicala la doamna Vera Munteanu, scrise
si semnate personal, cu data, luna si anul indicate. Apoi sora medicala a eliberat
certificatul medical pentru perioada 23.10.2017 — 30.10.2017, pe care 1-a prezentat
la Policlinica MAI, este un ordin comun pentru eliberarea altui certificat. Medicul
de la Policlinica MALI i-a eliberat alt certificat medical, copia caruia a prezentat-o la
IGP al MAI. Certificatele medicale eliberate de Policlinica din Hincesti si
Policlinica MAI sunt legale si nu contin date false. Este greseala lui, deoarece din
cauza cd se simtea rau a uitat cartela medicala la dna Vera Munteanu si nu a dus-
o la sora superioara la timp, motiv din care s-a creat o eroare tehnica in acest
registru. Pe Vera Munteanu o cunostea anterior, de mai multi ani. Pana la caz a
mai fost eliberat un certificat medical si nu au fost probleme. Considera ca datele
au fost scrise corect la data de 23 octombrie 2017 in reteta si cartela medicala, la
fel si la 30 octombrie 2017, eliberate de Policlinica Hincesti. Considerd ca este
ceva bine gandit din subdiviziunea policlinicii, pentru ca se afla in relati



dusmanoase cu Secher lon si pe el sd dea declaratii eronate, ce nu corespund
adevarului. Prezenta cauza a fost intentata pentru ca activa in cadrul inspectoratului
de politie si se afla la paza Parlamentului, circa 24 de ore fara schimbari de
serviciu si la initiativa conducerii IP Hincesti s-a fabricat acest dosar penal. Dna
Vera Munteanu a fost amenintatd ca daca nu va spune asa cum spun organele de
politie, va fi tinutd sub arest sau vor fi alte consecinte. Cu IP Hincesti era in relatii
dusmanoase. Nu a rugat pe nimeni sa-i elibereze certificatul din 23.10.2017. Pana
la data de 23.10.2017 nu s-a adresat la dnul Secher Ion si nici nu au avut o
intelegere prealabild, nici nu-1 cunostea. Cdand s-a adresat la dna Vera Munteanu,
ultima avea datele lui personale. Sunt minciuni ca s-a adresat la dnul Secher Ion.
Cunoaste ca Vera Munteanu este angajatd in aceeasi policlinica, posibil au un
conflict cu Secher Ion, nu cunoaste exact, este doar parerea lui. Viza lui de
resedintd este Tn satul Negrea, raionul Hincesti, unde nu este institutie medicala.
Nu cunoaste la ce medic de familie se afla conform vizei de resedintd, o cunoaste
pe dna Vera Munteand ca este medic bun, a considerat ca asa este bine sa se
adreseze la ea. Cartela lui medicala se afla la Policlinica MAI, cand s-a adresat la
dna Vera Munteanu, aceasta i-a deschis alta cartela medicala, nu cea de la
policlinica MAIL La data de 23.10.2017 a anuntat seful sectiei resurse umane
Mihai Feodor, iar la 24.10.2017 colegii si angajatorul au fost la el la domiciliu
pentru ca sa semneze un raport de transfer. Nu serveste deloc alcool, nici atunci nu
servea. Nu se mird ca colegii au spus asa, pentru ca pazea in fata Guvernului 24 h
fara schimb, a spus de dnul Plahotniuc ca, in loc sd fie retinut ei stau si il pazesc.
Pe Secher Ion pana la caz nu-l cunostea, poate vizual prin policlinica I-a vazut, nu-
s1 aminteste sa fi avut vreo intrebare la el. Fiind audiat suplimentar, inculpatul
Obleac Andrei a declarat ca in vara anului 2020, a intrat in centrul unde activeaza
dna Vera Munteanu, a intrat si a discutat cu ea putin, ultima comunicandu-i ca cele
intamplate, declaratiile depuse au fost la initiativa colaboratorilor CNA, deoarece
procurorul CNA a amenintat-o ca daca nu va spune cum zic procurorii, va fi
retinuta si sa declare ca tot ce a scris, a fost scris ulterior datei de 23.10.2017.

- Inculpatul Secher Ion in sednta instantei de apel, nu s-a prezentat,
solicitind examinarea cauzei in lips lui, dar fiind audiat in sedinta de judecata a
instantei de fond inculpatul Secher lon a declarat ca, invinuirea i1 este clard, insa
invinuirea nu o recunoaste si sustine declaratiile date in cadrul urmaririi penale.
Astfel, acesta a declarat ca, certificatele medicale se deschid in baza ordinului
Ministerului Sdnatatii si ordinului local, in prezenta pacientului, la medicul
consultant sau de familie. In urma consultatiei si luarea deciziei de citre medicul
consultant sau de familie, pentru a fi eliberat certificat de boald cu inscrierea
diagnosticului in formularul medical 025, pacientul se adreseazd la lucratorul
medical imputernicit de catre administratie pentru a elibera certificatul de boala.
Certificatul se face din ziua adresarii pacientului. Biletelul cu numele lui Obleac



Andrei este scris de el, insa nu cunoaste cum §i in ce circumstante a aparut la dna
Munteanu Vera. In acest bilet nu este indicat motivul, deschiderea foii de boala,
termenul buletinului si faptul cd angajatul este colaborator de politie. Pentru
deschiderea buletinului medical este necesar IDNP pacientului. Daca pacientul se
afla in baza de date, la fiecare medic de familie la indicarea codului personal apar
toate datele despre pacient. In anii 2016-2018 nu s-a adresat la Vera Munteanu cu
solicitarea de a deschide buletin medical pe vreun pacient. Parerea lui este ca la
inceputul anului 2017, de catre Consiliul raionul i s-a propus functia de director al
CS Hincesti, pe care a refuzat-o, iar la sfarsitul anului 2017 i-a mai fost propusa
aceasta functie, insa din nou a refuzat. Vera Munteanu era increzutd ca vrea sa-i ia
functia, era o situatie de conflict. La inceputul anul 2018, Vera Munteanu de 2 ori
s-a adresat la el in biroul personal, prima data plangdnd cu rugamintea de a o
ajuta cu problema aparuta cu Obleac Andrei, care era pacient, nu a concretizat
detalii, Tnsd nu i-a promis atunci nimic, spunandu-i ca nu-l cunoaste pe Obleac
Andrei asa detaliat ca sa o poatd ajuta. 4 doua oara Munteanu Vera, tot in biroul
sau, a precizat motivul in foaia de boala deschisa cu o zi in urma si problemele cu
Obleac Andrei in IP Hincesti. Pe Obleac Andrei il cunostea pentru ca era sef de
post in s. Lipusna, sat in care locuieste, doar asa il cunoaste. In perioada dati Vera
Munteanu era sef, insd nu superiorul lui, lucrau Tmpreund in doud institutii
medicale. Numarul de telefon 069175097 ii apartine. Nu cunoaste numarul de
telefon al lui Obleac Andrei si personal cu acesta nu a discutat. Nu cunoaste cum
foita scrisa de el a ajuns la dna Vera Munteanu, asa tichete pot fi transmise
oricirui medic de familie. In ordinul Ministerului Sanatatii este indicat ca foia de
boala poate fi deschisd de catre specialist, daca pacientul este urgent poate sa se
adreseze, fara programare la specialist, fara medic de familie.

66. Colegiul penal constatd cd, chiar daca inculpatul Obleac Andrei nu
recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de art. 361 alin. (1) Cod
penal si Secher Ion nu recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (4), 332 alin. (1) CP, aceasta este probata, prin urmatoarele mijloace de
proba:

- Declaratiile martorului Fodor ***** care in sedinta de judecatd a
declarat cd este coleg de serviciu cu Obleac Andrei, ultimul la data comiterii
infractiunii detinand functia de sef de post al sectorului de politie nr. 4 Lapusna, iar
el seful sectiei resurse umane. Pe Secher Ion il cunoaste doar vizual, nu este ruda
cu niciunul din inculpati. La 25.10.2017, din céte isi aminteste, a primit o sesizare
din partea sefulur Badea Vladimir, care a raportat cd Obleac Andrei nu s-a
prezentat la politie la indicatia conducerii inspectoratului de politie si impreuna s-
au deplasat la sediul Sectorului de Politie s. Negrea. Toti impreuna s-au deplasat la
domiciliul lui Obleac Andrei, unde ultimul se afla in stare vizibila de ebrietate, mai
mult ca atét, fatd de ei, colegii lui, s-a dus in beci si a mai baut. La propunerea



domnului Gabura, Obleac Andrei i-a urmat la inspectorat, reiesind din faptul ca
avea de lucru, nu era in stare sa raspundd de materiale in acel moment, la
intrebarea lor ,,ce s-a intamplat?”, a argumentat ca s-a certat cu prietena sa, fapt ce
l-a determinat la consumul de alcool. La inspectoratul de politie, conducatorii
subdiviziunii au invitat expertul criminalist cu camera de luat vederi pentru a
stabili cu probe starea angajatului si un angajat cu aparatul ,,Drager”, pentru a fi
supus testarii alcoolscopice. Obleac Andrei a refuzat sa treaca aparatul ,, Drager”,
insa a recunoscut este servit. Pe cazul dat a fost intentata o anchetd de serviciu in
privinta angajatului, ulterior, peste o zi, Obleac Andrei a prezentat toate actele
aflate in gestiune, legitimatia. Respectiv, la cererea personala a lui Obleac Andrei,
a fost incetat contractul de munca. Ulterior, a fost invitat si anuntat ca Obleac
Andrei a depus o petitie impotriva deciziei de concediere, invocdnd cd in acel
moment se afla in concediu medical. Reiesind din faptul ca despre aflarea in
concediul medical se anuntd superiorul, a declarat in procesul-verbal ca s-a aflat in
concediu medical in perioada 23-24 octombrie. Cele invocate de catre Obleac
Andrei au trezit suspiciuni, deoarece certificatul nu a fost prezentat si nimeni nu a
stiut despre existenta acestuia. In consecintd, a intocmit un raport pentru a putea fi
stabilite circumstantele eliberarii acestui certificat, unde deja s-a stabilit ca a fost
eliberat ilegal, din spusele colegilor, certificatul nu a fost Inregistrat, fiind pur si
simplu eliberat pentru inculpat. /n cazul in care angajatul doreste sd faca o vizitd
la medic, urmeaza sa depuna un raport pentru a fi adus la cunostinta. Acest raport
se face liber, in cazul in care i se acorda concediu medical, ei sa-l aiba. Nu mai
tarziu de 24 h sunt anuntati de catre angajatii spitalului, in cazul in care angajatul
inspectoratului se afld in spital. Insd, asemenea informatie cu privire la Obleac
Andrei, nu a parvenit. De asemenea, salvarea obligatoriu ii anunta in cazul in care
se imbolnaveste o persoand. Nu cunoaste exact, insa nu a fost niciun caz cand un
angajat sa fie in concediu medical si conducerea sa nu fie informata. Obleac
Andrei nu a prezentat conducerii inspectoratului certificatul de concediu medical,
acesta fiind anexat doar la depunerea pldangerii. Cand s-au deplasat la domiciliul
lui Obleac Andrei, acesta era perfect sanatos, inculpatul avand perioade cand
abuziv serveste alcool. Din spusele colegilor, certificatul de concediu medical a
fost eliberat la rugdmintea lui Obleac Andrei fatd de un lucrator medical, dar care
anume nu cunoaste. Pe Munteanu Vera nu o cunoaste si nu stie daca au vreo relatie
de cunostinta. Anterior, Obleac Andrei a mai fost concediat din cauza alcoolului si
intuieste ca certificatul de concediu medical a fost eliberat doar din motivul
argumentarii absentei de la serviciu. Ordinul de concediere pe cazul dat nu a fost
anulat, din cate cunoaste acesta a fost contestat in instanta de judecata. Ordinul dat
a fost adus la cunostinta lui Obleac Andrei contra semnatura, ultimul semnand ca
nu are nicio obiectie. Reiesind din atributiile functiei pe care o detine, nu este o
problema si nu este interzis sd faca vizite la domiciliul angajatilor, cand a fost



informat, s-au deplasat la domiciliul inculpatului pentru a vedea care este situatia.
Acolo, la domiciliu, nu a fost Intocmit niciun proces de constatare, inculpatul a fost
invitat la inspectorat, insd acesta a refuzat. Ancheta de serviciu a fost initiata in
ziua sesizdrii, iar la momentul depunerii cererii de concediere, ancheta a fost
sistata.

- Declaratiile martorului Meleca Sergiu, care in sedinta de judecatd
a declarat ca, este coleg de serviciu cu Obleac Andrei. Mai declara acesta ca, i-a
fost repartizat raportul cu privire la actiunile lui Obleac Andrei de catre seful
resurse umane al IP Hincesti si seful subdiviziunii si in cadrul examinarii
materialelor a contactat responsabilii din cadrul Policlinicii MAI, care a eliberat
certificatul de concediu medical. 4stfel, a aflat ca certificatul de concediu medical
a fost eliberat de Vera Munteanu din cadrul spitalului raional si s-a deplasat la
locul de munca al acesteia pentru a lua declaratii, care a comunicat ca a eliberat
acel certificat la indicatia unor superiori. La declaratiile Verei Munteanu a fost
anexata copia registrului de borderouri a certificatelor medicale. Ulterior, situatia a
fost raportatd sefului IP Hincesti, domnul Luca si de comun acord s-a luat decizia
de a intocmi un raport cu cele constatate si de a expedia materialele prin RI.
Organul de urmarire penald a pornit procesul penal si I-a transmis dupa competenta
la CNA. Nu cunoaste nimic despre actiunile lui Secher Ion, cand a fost audiata
Vera Munteanu nu a declarat genul persoanei, a spus doar cd este o persoana
influenta, nu a dat nici-un nume, iar la intrebarea daca il cunoaste, aceasta a
declarat ca nu-l cunoaste si nu l-a vazut.

- Declaratiile martorului Gherman Elena, care in sedinta de
judecata a declarat ca, nu-1 cunoaste pe Secher lon. Cand a fost citatd pentru a
depune declaratii la organul de urmarire penala, detinea functia de medic de
familie 1n cadrul Policlinicii MAI, cu toate ca Obleac Andrei nu se afla in sectorul
ei, fiecare subdiviziune avand sectorul sau, conform ordinului nr. 365, orice
certificat medical, la inchiderea acestuia, este Inlocuit cu certificatul eliberat de
Policlinica MAI. La serviciu, angajatul trebuie sa prezinte certificatul medical
eliberat de institutiile medicale ale MAI, iar, pentru a fi schimbat certificatul
medical, pacientul trebuie sa prezinte un extras din cartela medicala de la
institutia care a deschis buletinul medical. Astfel, medicul de familie de la
Policlinica MAI examineaza certificatul medical daca e intocmit conform
regulamentului, extrasul de la medicul de familie care a deschis buletinul medical.
Extrasul se anexeaza in cartela policlinicii MAI, medicul indeplineste o fisa pentru
schimbarea certificatului medical, care mai apoi trebuie vizata de seful policlinicii
sau seful adjunct pe lucru curativ. In acest caz, fisa a fost vizata de seful adjunct al
policlinicii. Avand in vedere ca au flux mare de pacienti, conform regulamentului,
totul era prezentat cu certificatul, forma 027, toate actele necesare au fost
prezentate conform cerintelor. Fiecare persoand ce vine sa schimbe buletinul,



semneazd cu numele, prenumele si semnatura. La schimbul buletinului nu se
prezintd persoane terte, doar nemijlocit persoana vizatd in certificatul de concediul
medical, adica beneficiarul, la prezentarea legitimatiei. Exista si posibilitatea cand
persoana nu se poate deplasa, se deschide buletin in ordin de urgentd, pentru
aceasta si existd ordinul nr. 365, cand persoana nu este spitalizatd in Policlinica
MAL. Institutia lor nu verifica nimic, decat daca certificatul medical este intocmit
conform regulamentului.

- Declaratiile martorului Munteanu Vera, care in sedinta de
judecata a declarat ca in anul 2017 detinea functia de sef al Centrului de Sanatate
Hincesti si prin cumul medic de familie. /n luna octombrie 2017 a fost rugatd de
catre Secher lon, care era seful sectiei consulative, sa deschida un certificat
medical pe numele lui Obleac Andrei. Astfel, certificatul a fost deschis cu o data
anterioara si anume, cu o zi anterioarda. Nu a vazut cine este pacientul, i s-a spus
doar numele. Secher lon a motivat ca Obleac Andrei este bolnav. A primit o foita
pe care erau indicate numele Obleac Andrei, data, luna, anul nasterii si codul
personal, in baza careia a eliberat tratament pe numele pacientului si o retetd cu
antibiotice, tot in lipsa pacientului. Fisa medicald a fost lasatd la cabinetul de
eliberare a certificatelor medicale, impreuna cu certificatul medical. La inchiderea
buletinului a semnat si a lasat la cabinetul unde se pastreaza certificatele medicale.
Pe faptul dat, a fost condamnatd, recunoscand vina in acel proces. Pe Obleac
Andrei l-a cunoscut dupa caz, anterior nu-l cunostea. Dupa caz s-a interesat cine ¢
el si cui 1-a deschis buletin medical si a aflat cd acesta se afla la evidenta in alta
localitate, nu era pacientul ei. Nu era in subordinea lui Secher lon, erau doar
colegi. Foaia pe care erau scrise datele despre pacient a fost ldsatd in birou.
Certificatul de concediu medical a fost deschis pentru 6 zile, apoi 4 zile, din cate 1si
aminteste. Data certificatului i-a fost comunicata de catre Secher lon, care nu i-a
spus alte detalii despre pacient, poate daca era indicat si locul de muncdi nu
deschidea concediul medical. Secher lon nu i-a promis nimic, erau in relatii
colegiale bune. Acea foita a pastrat-o in agenda ei de lucru, apoi a fost ridicata de
catre organul de urmarire penala. Nimeni nu a vazut cum Secher lon i-a adus
foita, ultimul s-a apropiat in birou i i-a lasat acel talonas. Nu-si aminteste dacd a
mai eliberat careva certificate medicale pe numele lui Obleac Andrei. Avand foita,
a facut un duplicat la cartela medicala, nu-si aminteste exact daca era facuta sau a
ficut-o ea. In perioada cat a durat concediul medical nu s-a intalnit cu Obleac
Andrei. In calitate de medic de familie era in drept si deschida certificate medicale.
Reteta din 23 octombrie 2017 si fisa medicala au fost completate de catre ea, la
cererea lui Secher lon. Aceasti reteti a lasat-o in fisa medicald. S-a intalnit cu
Obleac Andrei dupd cele relatate, mai tarziu, ultimul s-a apropiat si a solicitat
reteta.



- Declaratiile martorului Stafi Viorica, care in sedinta de judecati a
declarat ca, este coleg cu Secher lon. De reguld, pacientul merge la medic si se
deschide buletinul, ea verificd cartela si inscriptiile cu data cand se deschide
buletinul. Obleac Andrei cand a venit cu cartela nu corespundea, era scris ,,de
deschis cu o zi in urmad’”, asa ceva se permite in situatii urgente, precum a fost si
cu Obleac Andrei, buletinul a fost deschis cu o zi in urma si a dat cartela in mana
cu tot cu buletin, aceasta fiind procedura pe care o face. La inceput se deschide
buletinul pe 3 zile, apoi la medicul de familie se prelungeste. Pe mai multe zile de
o data ea nu elibereaza, medicul scrie termenul si ea deschide pe 3 zile, dupa care
medicul prelungeste, pe 30 de zile se deschide doar la pacientii cu cancer. La caz
era indicat medicul de familie Vera Munteanu, cdnd buletinul medical se deschide
cu o0 zi in urmd doar directorul semneazd. Pana la acel moment Secher Ion nu s-a
adresat cu rugamintea sa deschida un buletin de boala cuiva.

67. De asemenea, vinovatia inculpatilor Secher lon si Obleac Andrei de
comiterea infractiunilor incriminate, mai este probata, prin urmatoarele mijloace de
proba:

- Procesul-verbal privind constatarea celor consemnate ce a fost
inregistrat in R1 al IP Hincesti cu nr. 1147 din 07.11. 2017.

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 04.01.2018, prin
care s-au cercetat actele ridicate de la Policlinica MAI la 02.01.2018 si anume,
certificatul de concediu medical s/n 2785572 si cotorul certificatului de concediu
medical s/n 083654, care reprezinta actul in care au fost efectuate inscrierile false
de catre Munteanu Vera si cotorul de la certificatul de concediu medical eliberat in
schimbul certificatului mentionat mai sus, lui Obleac Andrei;

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 25.01.2018, prin
care s-au cercetat actele ridicate de la IMSP Centrul de Sandtate Hincesti la
23.01.2018 si anume cotorul certificatului de concediu medical s/n 2785572 si
registrului de inregistrare a certificatelor de concediu medical al IMSP Centrul de
Sanatate Hincesti, pentru perioada 06.10.2017-01.01.2018, care contine inscrisuri
privind completarea si eliberarea certificatului cet. Obleac Andrei de catre cet.
Munteanu Vera la 30.10.2017.

- Procesul-verbal de cercetare a documentelor din 19.03.2018, prin
care s-au cercetat actele ridicate in cadrul perchezitiei la domiciliul lui Obleac
Andrei si anume certificatul de concediu medical s/n 083654, care reprezinta
certificatul de concediu medical eliberat lui Obleac Andrei de Policlinica MAI in
schimbul certificatului de concediu medical eliberat catre Vera Munteanu.

- Procesul-verbal de examinare din 18.04.2018, prin care s-a
examinat raspunsul nr. 15/2276 din 10.04.2018, primit de la Directia generalad
analitica a CNA, la solicitarea nr. 03/28-1370 din 02.04.2018, unde In urma
analizei operationale a informatiei ridicate de la SA Orange privind apelurile



telefonice efectuate de catre Secher lon si Obleac Andrei, s-a constatat ca, pe
perioada 28.09.2017-04.12.2018, acestia au avut 4 conexiuni telefonice.

- Procesul-verbal de examinare din 21.06.2018, prin care s-au
examinat actele primite la solicitarea nr. 03/28-5873 din 27.12.2017 de la IP
Hincesti, prin raspunsul nr. 246 din 11.01.2018 si actele primite la solicitarea nr.
03/28-5782 din 27.12.2017 de la IGP, prin raspunsul nr. 34/3-67 din 10.01.2018,
unde s-a constatat ca, la 24 si 25 octombrie 2017 angajatul IP Hincesti Obleac
Andrei nu s-a prezentat la serviciu, fiind depistat la 25.10.2017, la domiciliu in
stare de ebrietate alcoolica.

- Procesul-verbal de examinare din 21.06.2018, prin care s-au
examinat actele ridicate prin ordonanta de ridicare din 12.03.2018, de la Directia
inspectare efectiv a IGP al MAI, privind examinarea cererii cet. Obleac Andrei pe
faptul eliberarii ilegale din functia detinuta in cadrul IP Hincesti, unde s-a constatat
ca, la 24 si 25 octombrie 2017, ultimul nu s-a prezentat la serviciu, fiind depistat la
25.10.2017 la domiciliu in stare de ebrietate alcoolica, totodata fiind constatat ca,
anterior acesta a mai fost eliberat din functie pentru comportament similar.

- Procesul-verbal de examinare din 21.06.2018, prin care s-au
examinat inregistrarile video ridicate prin ordonanta de ridicare din 12.03.2018, de
la Directia inspectare efectiv a IGP al MAI, anexatd la actele acumulate privind
examinarea cererii lui Obleac Andrei, pe faptul eliberarii ilegale din functia
detinutd in cadrul IP Hincesti, prin care s-a constatat cd, ultimul refuza sa faca
testul de alcoolemie.

- Procesul-verbal de examinare din 25.06.2018, prin care s-au
examinat actele ridicate de la Judecatoria Chisinadu, sediul Centru, prin ordonanta
de ridicare din 27.03.2018, din dosarul civil unde se examina cererea lui Obleac
Andrei, cu privire la eliberarea ilegald a acestuia din functie, unde a fost anexata
copia autentificata notarial a certificatului de concediu medical seria 01 nr. 083654.

- Raspunsul nr. 15/2276 din 10.04.2018 primit de la Directia generala
analitica a CNA, la solicitarea nr. 03/28-1370 din 02.04.2018.

- Actele ridicate prin ordonanta de ridicare din 12.03.2018 de la
Directia inspecare efectiv a IGP al MAI, privind examinarea cererii cet. Obleac
Andrei pe faptul eliberarii ilegale din functia detinutd in cadrul IP Hincesti.

- Suportul material de informatii CDR pe care se contin
inregistrarile video ridicate prin ordonanta de ridicare din 12.03.2018, de la
Directia inspectare efectiv a IGP al MAI anexata la actele acumulate privind
examinarea cererii cet. Obleac Andrei pe faptul eliberarii ilegale din functia
detinuta in cadrul IP Hincesti;

- Actele ridicate de la Judecatoria Chisinau, sediul Centru, prin
ordonanta de ridicare din 27.03.2018, din dosarul civil unde se examina cererea
lui Obleac Andrei, cu privire la eliberarea ilegald a acestuia din functie, unde a fost



anexata copia autentificatd notarial a certificatului de concediu medical seria 01 nr.
083654.

- Raportul de expertiza judiciard nr. 55 din 06.04.2018 si plansa
demonstrativa anexata, prin care s-a constatat ca inscrisurile de pe coala de hdrtie
cu datele personale ale lui Obleac Andrei, apartin lui Secher Ion.

- Procesul-verbal de examinare din 14.02.2018, prin care a fost supus
examinarii coala de hartie ridicata de la Munteanu Vera la 14.02.2018, pe care este
indicat ,,Obleac Andrei Mih 1977 18/Q7 *****

- Confirmarea nr. 30 din 09.01.2018 prin care se determind ca
angajatul IP Hincesti Obleac Andrei in perioada 23.10.2017-31.10.2017, in
contabilitatea IP Hincesti nu a prezentat certificat de concediu medical.

- Extrasul din Ordinul nr. 482 din 03.11.2017, care prevede incetarea
raportului de serviciu al functionarului public cu statut special, la baza caruia a stat
raportul inspectorului principal Obleac Andrei.

68. 1In sedinta instantei de apel partea apirdrii nu a prezentat probe
suplimentare si nici nu a solicitat recercetarea probelor, iar acuzatorul de stat a
solicitat sa fie reverificate probele care :

- Declaratiile martorilor: Fodor Mihail (f.d. 23, vol. 1II), Meleca
Sergiu (f.d. 25, vol. Ill), Gherman Elena (f.d. 26, vol. IIl), Munteanu Vera (f.d.
27-28, vol. IIl), Stafi Viorica (f.d. 16, 67-68, 94-96, vol. I), Proces-verbal de
cercetare a documentelor si documentele ridicate de la Policlinica MAI (f.d. 61-
62, vol. I), Proces-verbal de cercetare a documentelor si documentele ridicate de
la IMSP Centrul de sandtate Hincesti (f.d. 71-90, vol. 1), Raspunsul Centrului
National Anticoruptie (f.d. 99, vol. ), Ordonanta si procesul verbal de ridicare a
materialelor privind ancheta de serviciu in privinta lui Obleac Andrei (f.d. 102,
103-115, vol. I), Proces-verbal de examinare a inregistrarii video (f.d. 174-175,
vol. I), Proces-verbal de ridicare si documente ridicate din dosarul nr. 3-1793/17
(f.d. 43-67, vol. 1I), Proces-verbal de cercetare a documentelor si documente
ridicate din dosarul nr. 3-1793/17 si Ordonanta de recunoastere in calitate de
mijloc material de proba a materialelor cauzei civile Obleac Andrei catre MAI al
RM (f.d. 124-126, vol. 1), Raspunsul Centrului National Anticoruptie privind
analiza operationala privind conexiunile telefonice a figurantilor pe cauza penala
nr. 2017200792 (f.d. 221-223, vol. 1), Raport de expertiza judiciara nr. 55 din
06.04.2018, potrivit caruia se constatd ca, inscrisurile de pe coala de hartie, care
contine datele personale ale cet. Obleac Andrei, au fost executate de catre Secher
Ion (f.d. 36-40, vol. 1), Proces-verbal de examinare a documentelor prin care a
fost examinatd coala de hartie ridicatd de la Munteanu Vera (f.d. 203, vol. ),
Incheierea Curtii de Apel Chisindu prin care a fost restituita cererea de chemare
in judecata inaintatd de Obleac Andrei catre MAI, IGP privind anularea Ordinului
nr. 482ef din 03.11.2017 (f.d. 56-57, vol. 1I), Incheierea Judecatoriei Chisinau,



sediul Centru prin care a fost primitd in procedura contenciasului administrativ
cererea de chemare 1n judecata inaintata de Obleac Andrei catre MAI, IGP privind
anularea Ordinului nr. 482ef din 03.11.2017 (f.d. 58-59, vol. 1), Confirmarea IGP
IP Hincesti prin care se confirmd ca Obleac Andrei in perioada 23.10.2017-
31.10.2017 nu a prezentat certificat de concediu medical (f.d. 37, vol. 1), Raport de
autosesizare §i procesul-verbal de consemnare a celor constatate privitor la
infractiunea depistata (f.d. 178, 179, vol. ), Ordonanta de modificare a invinuirii
in sedinta de judecata inculpatului Secher Ion, prin care 1 s-a incriminat art. 42
alin. (4), 332 alin. (1) CP (f.d. 235-236, vol. III), cat si corpurile delicte anexate la
materialele cauzei in plicul anexat la dosar.

69. Astfel, prin totalitatea probelor cercetate, vinovdtia inculpatului
Obleac Andrei, este doveditd pe deplin, actiunile lui fiind incadrate in baza art. 361
alin. (1) Cod penal, dupa semnele, confectionarea, folosirea documentelor oficiale
false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, cat si vinovétia inculpatului
Secher Ion este doveditd pe deplin, actiunile lui fiind incadrate in baza art. art. 42
alin. (4), 332 alin. (1) Cod penal, dupa semnele, instigare, inscrierea de catre o
persoana publica, in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste
actiuni au fost savarsite din alte interese persoanale.

70. Instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatilor care a fost doveditd cu certitudine si fara echivoc, dand faptei savarsite
incadrarea juridica corespunzatoare materialului probator administrat.

71.  Colegiul penal va respinge argumentele avocatului Ion Batrincea
precum ca, Obleac Andrei nu a comis infractiunea imputata, or, nu s-a demonstrat
legatura cauzalda dintre actiunile inculpatului, astfel, reiesind din cronologia
evenimentelor petrecute Tn prezenta cauza penald, instanta de apel constata ca, la
data de 24.10.2017 Obleac Andrei a fost vizitat la domiciliu de colegii de serviciu,
pe motiv ca nu s-a prezentat la serviciu, care l-au gasit servit. Fiind condus la IP
Hincesti, acesta a refuzat sa fie testat cu aparatul ,,Drager”, dar a depus cerere de
concediere, in baza careia a fost incetat raportul de munca, inculpatul prezentand
toate actele si materialele care le avea in gestiune, cat si legitimatia, farda a
mentiona cd este in concediu medical, ca ulterior, sd conteste Ordinul de
concediere, invocand ca la data de 24.10.2017 se afla in concediu medical, de aceia
la data de 23.10.2017 nu s-a prezentat serviciu. De aici si apare necesitatea, cat si
legatura cauzala a infractiunii, de a deschide certificatul medical cu o data din
urma si anume din 23.10.2017, or, acest certificat nu a fost prezentat administratiei
IP Hincesti, nimeni nu a cunoscut de el, iar conducerea nu a fost anuntatd de cétre
Obleac Andrei cd este pe buletin, ba mai mult, acesta a incercat sa-1 implice in
actiunile sale infractionale si pe Fodor ***** care la acel moment detinea functia
de seful sectiei resurse umane, invocand ca, I-a anuntat verbal pe ultimul ca este in
concediu medical, Insa, aceste alegatii nu au fost confirmate de catre Fodor Mihail.



72.  Mai mult ca atat, faptul ca, certificatul medical pe numele inculpatului
Obleac Andrei a fost deschis cu o datd mai in urma se demonstreazd si prin
necesitatea de a deschide acest certificat anume de Munteanu Vera, dar nu direct de
Secher lon, care la fel detinea functia de medic de familie si care potrivit functiei
putea sa-1 examineze si sa-1 elibereze un certificat medical lui Obleac, dacad nu era
necesar ca buletinul sa fie deschis cu o data mai in urma, or, buletinul se deschide
cu o zi in urma doar cu semnatura directorului Centrului de sanatate, iar Vera
Munteanu la acel moment detinea functia de sef al Centrului de Sanatate Hincesti
si prin cumul medic de familie, prin ce iardsi se constata legatura cauzala.

73. Totodatd nu pot fi retinute argumentele inculpatului Obleac Andrei ca
s-a prezentat la medic pentru a fi examinat, simtindu-se rau la data de 23.10.2017,
26.10.2017 si la 30.10.2017, datd la care 1-a fost eliberat certificatul medical, s1
care ulterior 1-a prezentat la Policlinica MAI fiind inlocuit cu alt certificat eliberat
de spitalul MAI, or, aceste actiuni, de a se prezenta la data de 26, 30.10.2017, au
fost intreprinse cu scopul de a musamaliza actiunile infractionale si de a duce in
eroare organele de urmarire penald, iar ulterior si instanta de judecata, odata ce
Vera Munteanu a fost vizitatd de Meleca Sergiu, pentru a afla circumstantele in
care i-a fost eliberat buletinul medical si care i-a relatat ultimului cd a eliberat
certificatul medical pe numele lui Obleac Andrei la indicatia superiorilor, fara a
vedea persoana.

74.  Argumentele inculpatului Obleac Andrei precum ca, Vera Munteanu a
fost influentata de procurori de a da asemenea declaratii, nu pot fi retinute, or, la
materialele cauzei nu au fost anexate careva acte care ar demonstra aceste
circumstante, iar Vera Munteanu la fel a fost recunoscuta vinovata in comiterea
infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 332 alin. (1) alin. (1) CP, cauza fiind
examinatd separat, in procedurd simplificata, astfel, vinovatia inculpatului Obleac
Andrei 1n comiterea infractiunii prevazute de art. 361 al.(1) Cod penal se
demonstreaza pe deplin.

75. La fel, nu pot fi retinute alegatiile apararii precum ca, in actiunile
inculpatului Obleac Andrei nu sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii, or, anume Obleac Andrei, fiind vizat in procedura disciplinard la
serviciu In cadrul MAI, anterior fiind ofiter de sector in localitatea inculpatului
Secher Ion, cu care se cunostea anterior a solicitat de la acesta facilitarea
obtinerii unui certificat medical cu continutul datelor false precum ca in perioada
absentei de la serviciu se afla in concediu medical fapt confirmat prin raspunsul
Centrului National Anticoruptie privind analiza operationald privind conexiunile
telefonice a figurantilor pe cauza penald nr. 2017200792 (f.d. 221-223, vol. 1), cat
si prin declaratiile martorului Stafi Viorica, care a declarat ca, ,,...Obleac Andrei
cand a venit cu cartela nu corespundea, era scris ,,de deschis cu o zi in urma”, asa
ceva se permite in situatii urgente, precum a fost si cu Obleac Andrei, buletinul a



fost deschis cu o zi in urma si a dat cartela Tn mana cu tot cu buletin, aceasta fiind
procedura pe care o face...”.

76. Mai mult ca atit, in privinta lui Obleac Andrei a fost efectuata o
ancheta de serviciu privind lipsa nemotivata de la serviciu, unde ultimul a prezentat
certificatul medical eliberat ilegal de cdtre Munteanu Vera, in scopul evitarii
sanctiondrii disciplinare a acestuia, iar potrivit caracteristicii Obleag Andrei
anterior a mai fost concediat din OAI pentru incalcarea disciplinei. Pe parcursul
activitdtii a fost sanctionat disciplinar de 4 ori pentru parasirea postului de serviciu,
incalcarea disciplinei, ignorarea si incalcarea cerintelor (f.d. 53, vol. I).

77.  Astfel, se combat argumentele apararii precum ca, fapta inculpatului
Obleac Andrei nu constituie elementele constitutive ale infractiunii prevazute la
art. 361 alin. (1), or, atat in instanta de fond, cat si in apel acestea au fost
demonstrate, iar temei de a casa sentinta instantei de fond pe aceste argumente
lipsesc si se resping ca nefondate.

78. Instanta de apel va respinge argumentele apararii precum ca, din
declaratiile martorilor se adevereste nevinovdtia inculpatului Obleac Andrei, or,
martorul Fodor ***** 3 declarat c4, ,,... s-au deplasat la domiciliul lui Obleac
Andrei, unde ultimul se afla in stare vizibila de ebrietate, mai mult ca atat, fata de
ei, colegii lui, s-a dus in beci si a mai baut. La propunerea domnului Gabura,
Obleac Andrei i-a urmat la inspectorat, reiesind din faptul ca avea de lucru, nu era
in stare sa raspunda de materiale in acel moment, la intrebarea lor ,ce s-a
intamplat?”, a argumentat ca s-a certat cu prietena sa, fapt ce l-a determinat la
consumul de alcool.... . ... Reiesind din faptul ca despre aflarea in concediul
medical se anuntd superiorul, a declarat in procesul-verbal ca s-a aflat in concediu
medical in perioada 23-24 octombrie. Cele invocate de catre Obleac Andrei au
trezit suspiciuni, deoarece certificatul nu a fost prezentat si nimeni nu a stiut despre
existenta acestuia... ”.

79. Martorul Munteanu Vera, a declarat ca, ,,... in anul 2017 detinea
functia de sef al Centrului de Sanitate Hincesti si prin cumul medic de familie. In
luna octombrie 2017 a fost rugatd de catre Secher lon, care era seful sectiei
consulative, sa deschida un certificat medical pe numele lui Obleac Andrei. Astfel,
certificatul a fost deschis cu o data anterioard si anume, cu o zi anterioara. Nu a
vazut cine este pacientul, i s-a spus doar numele. Secher lon a motivat ca Obleac
Andrei este bolnav. A primit o foitd pe care erau indicate numele Obleac Andrei,
data, luna, anul nasterii si codul personal, in baza cdreia a eliberat tratament pe
numele pacientului si o reteta cu antibiotice, tot in lipsa pacientului. Fisa medicala
a fost ldsatd la cabinetul de eliberare a certificatelor medicale, Tmpreuna cu
certificatul medical. La inchiderea buletinului a semnat si a lasat la cabinetul unde
se pastreaza certificatele medicale...”.



80. Martorul Stafi Viorica, a declarat ca, este coleg cu Secher Ion. De
reguld, pacientul merge la medic si se deschide buletinul, ea verifica cartela si
inscriptiile cu data cand se deschide buletinul. Obleac Andrei cand a venit cu
cartela nu corespundea, era scris ,,de deschis cu o zi in urma”..., ... La caz era
indicat medicul de familie Vera Munteanu, cand buletinul medical se deschide cu o
z1 in urma doar directorul semneaza...”.

81. Astfel, Colegiul penal, remarca ca, vinovatia inculpatului Obleac Andrei
este demonstrata in totalitate prin declaratiile martorilor audiati la caz, raport de
autosesizare si procesul-verbal de consemnare a celor constatate privitor la
infractiunea depistata (f.d. 178, 179, vol. I), confirmarea IGP IP Hincesti prin care
se confirma cd Obleac Andrei in perioada 23.10.2017-31.10.2017 nu a prezentat
certificat de concediu medical (f.d. 37, vol. I).

82. Colegiul penal va respinge si apelul avocatului Elena Tiganasu, in
interesele inculpatului Secher lon, prin care sustine ca, inculpatul Secher Ion nu a
savarsit si nici nu a participat la savarsirea faptei prejudiciabile, prevazuta de art.
42 alin. (4), art. 332 alin. (1) CP, or, atat in instanta de fond, cat si in instanta de
apel, vinovatia inculpatului Secher Ion a fost dovedita prin declaratiile martorului
Vera Munteanu, care a comunicat cd, ,..de ea s-a apropiat seful sectiei
consultative a Spitalului Raional Hincesti, Secher lon, care a rugat-o sa elibereze
un certificat de concediu medical pentru perioada 23.10.2017-30.10.2017
cetateanului Obleac Andrei, prezentandu-i datele personale ale acestuia, scrise pe o
foita....”

83. Mai mult ca atat, toate probele indicd nemijlocit cd anume Secher Ion
a determinat-o prin instigare pe Munteanu Vera la eliberarea certificatului medical
in care au fost introduse date neveridice, afirmatii confirmate prin raportul de
expertizd judiciard nr. 55 din 06.04.2018 (f.d. 36-40, vol. II) si plansa
demonstrativa anexata, prin care s-a demonstrat ca inscrisurile de pe coala de hartie
cu datele personale ale lui Obleac Andrei, apartin lui Secher lon.

84. Totodatd, prin analiza operationalda a informatiei ridicate de la SA
,Orange” (f.d. 221-223, vol. I) privind apelurile telefonice efectuate de Secher Ion
si Obleac Andrei s-a stabilit ca, inculpatul Secher lon in perioada 28.09.2017-
04.12.2017 a avut 3 convorbiri telefonice si a primit un mesaj SMS de la numarul
folosit de catre Obleac Andrei, ceea ce combate versiunea inculpatului ca acesta nu
a discutat cu Obleac Andrei.

85. Mai mult, Colegiul penal apreciazd nerecunoasterea vinovitiei de
catre inculpatii Secher Ion si Obleac Andrei, drept metoda de apdrare si ascundere
a realitdtii, retinand ca fiind veridice declaratiile martorilor Munteanu Vera, Fodor
*aHxk Meleca Sergiu, Gherman Elena, deoarece ele sunt consecutive, neschimbate
pe parcursul urmaririi penale si in sedinta de judecata, si sunt confirmate prin



cumulul de probe cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti, au fost date sub
jurdmant, iar temeiuri de a nu crede acestora instanta de judecatd nu a retinut.

86. Astfel, tindnd cont de cele enuntate supra si de speta deferita justitiei
se atesta faptul ca, inculpatul Obleac Andrei a comis infractiunea prevazuta de art.
361 alin. (1) Cod Penal, iar inculpatul Secher Ion a comis infractiunea prevazuta de
art. 42 alin. (4), art. 332 alin. (1) CP.

87. Subsecvent celor relatate, din continutul apelurilor declarate de catre
avocatii lon Batrincea si Elena Tiganasu, nu se desprinde vre-un motiv de natura
juridica capabil sd influenteze solutia procesului penal, deoarece nu se refera la
cazul in care ar rezulta Incdlcarea esentiala a legii, soldatd cu achitarea inculpatilor.

88.  Astfel, sant pertinente, concludente, utile si veridice probele puse la
baza condamnarii inculpatilor Obleac Andrei si Secher Ion, fiind cercetate
suplimentar in cadrul sedintei instantei de apel.

89. In context, nu exista temei pentru a le da o noua apreciere, instanta de
apel fiind solidard cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse
la baza sentintei de condamnare.

90. Mai mult, potrivit art. 24 Cod de procedura penala, partile participante
la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind Investite de legea procesuald penala cu
sentinfei numai acele probe la cercetarea carora partile au avut acces in egala
masura. Partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere a
el de sine statator, fiind independente de instantd, de alte organe ori persoane.
Instanta de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile
prezentului cod, pentru administrarea probelor necesare.

91. In deplin acord cu cele enuntate supra, Colegiul penal reitereazi ca, nu
pot fi retinute ca fiind plauzibile argumentele apararii privind achitarea
inculpatilor, or de catre instanta de fond au fost cercetare probele, verificate in
sedinta instantei de apel, fiind analizate prin prisma art. 101 Cod de procedura
penald din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, instanta de fond a argumentat
deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetarii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

92. Instanta de apel va respinge si celelalte argumente expuse de catre
partea apdrarii in sustinerea apelului Tnaintat, or, Colegiul judiciar atesta ca,
instantele nu sunt obligate sa ofere un raspuns detaliat la fiecare argument avansat
de parti, iar extinderea la care se aplicd aceastd obligatie de a prezenta motive
poate sd varieze in dependentd de caracterul deciziei si circumstantele cauzei.

93. In general, argumentele aduse de citre avocati in cererile de apel au
facut obiectul cercetarii in instanta de fond si nu si-au gasit confirmarea in instanta
de apel, sentinta fiind una legald, motivata si Intemeiata.



94.  Asa, instanta de apel considera cd, instanta de fond corect si intemeiat
potrivit circumstantelor mentionate a stabilit cd, infractiunea prevazute la art. 361
alin. (1) Cod penal, se pedepseste cu amendd in marime de pand la 650 unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 200
de ore, sau cu inchisoare de pana la 2 (doi) ani, iar infractiunea prevazuta de art.
332 alin. (1) prevede pedeapsa cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pina la 2 ani, Tn ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani, ceea ce prin prisma art. 16 alin. (2) Cod penal, reprezinta
infractiuni usoare, iar potrivit prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal
persoana se libereaza de raspundere penald dacad din ziua savarsirii infractiunii au
expirat 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare.

95. Pe cale de consecintd tinand cont cd, faptele imputate inculpatilor
Obleac Andrei si Secher Ion, a avut loc in luna octombrie 2017, conform
ordonantei de punere sub Invinuire si a rechizitoriului (f.d. 127-128, 129-130, 153-
190), au trecut mai mult de 2 (doi) ani, iar potrivit prevederilor art. 389 alin. (4)
pct. 3) CPP sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea
de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 din Codul penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

96. Colegiul penal, nu retine ca fiind justificate solicitarile avocatului Elena
Tigdnasu privind respingerea cererii acuzatorului de stat cu privire la incasarea de
la inculpatul Secher Ion a cheltuielilor judiciare in suma de 1829 lei, or, potrivit
Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte
legislative, in vigoare din 09.02.2018, au fost operate modificari la art. 143 Cod
procedurd penald, potrivit carora aliniatul (2) al articolului 143 Cod procedura
penald a fost abrogat. In acest sens, instanta de apel reitereazd ci potrivit
modificarilor operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost exclus art. 143 alin.
(2) Cod procedura penald, potrivit caruia: plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor bugetului de stat, prin
urmare normele procedural penale nu prevad expres achitarea din contul statului a
cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.

97. Prin urmare instanta de apel retine ca, la caz a fost efectuat raportul de
expertiza judiciara nr. 55 din 06.04.2018, costul careia constituie 1820 le1 (f.d. 33-
40, vol. 1I), astfel, fiind justificatd solutia instantei de fond in aceastda parte si
intemeiat a fost admisd solicitarea procurorului privind incasarea de la inculpatii
Obleac Andrei si Secher Ion, in mod solidar, a cheltuielilor judiciare pentru
efectuarea expertizei judiciare in sumad de 1820 lei, or, potrivit normelor legale
mentionate supra cheltuielile judiciare solicitate pentru efectuarea Rapoartelor de
expertiza, urmeaza a fi trecute in contul inculpatului, deoarece potrivit art.142 alin.



(1) CPP al RM, expertiza se dispune in cazurile in care pentru constatarea,
clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta probatorie pentru
cauza penald sant necesare cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii,
artel, mestesugului sau in alte domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte
specializate de catre persoana care efectueazd urmarirea penald sau de catre
judecator nu exclude necesitatea dispunerii expertizei. Dispunerea expertizei se
face, la cererea partilor, de catre organul de urmarire penala sau de catre instanta de
judecata, precum si din oficiu de catre organul de urmarire penala.

98. 1In aceeasi ordine de idei, Colegiul nu retine afirmatiile avocatului
Elena Tiganasu, in interesele inculpatului Secher lon, precum ca, solicitarile
acuzatorului de stat sunt neintemeiate, or, potrivit prevederilor art.143 CPP alin.
(1) expertiza judiciara se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea:

1) cauzel mortii;

2) gradului de gravitate si a caracterului vatamarilor integritatii
corporale;

3) starii psihice si fizice a banuitului, invinuitului, inculpatului — in

cazurile in care apar indoieli cu privire la starea de responsabilitate sau la
capacitatea lor de a-si apdra de sine statator drepturile si interesele legitime in
procesul penal;

31)  starii psihice si fizice a persoanei in privinta careia se reclama ca s-au

comis acte de torturd, tratamente inumane sau degradante;

4) varstei banuitului, Invinuitului, inculpatului sau partii vatamate — in
cazurile in care aceastd circumstantd are importan{d pentru cauza penala, iar
documentele ce confirma varsta lipsesc sau prezinta dubiu;

5) starii psihice sau fizice a partii vatdmate, martorului daca apar
indoieli In privinta capacitatii lor de a percepe just Imprejurdrile ce au importanta
pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca aceste declaratii ulterior
vor fi puse, in mod exclusiv sau 1n principal, in baza hotararii in cauza data;

6) altor cazuri cind prin alte probe nu poate fi stabilit adevarul in cauza.

99. Reiterand normele enuntate, Colegiul penal conchide ca, instanta
intemeiat §i potrivit normelor legale a incasat, in mod solidar, suma de 1820 lei in
calitate de cheltuieli judiciare de la inculpatii Obleac Andrei si Secher lon, or,
acestea fiind suportate in urma efectudrii raportului de expertiza judiciara nr. 55
din 06.04.2018, costul careia constituie 1820 lei (f.d. 33-40, vol. II).

100. in consecintd, potrivit legii, urmeaza a fi respinse, ca nefondate,
apelurile avocatilor, in interesele inculpatilor Obleac Andrei si Secher Ion si a
mentine sentinta Judecdtorier Hincesti, sediul Central din 18.01.2021, fara
modificari.

101. In conformitate cu art. 447-449 alin. (1) pct.1) lit. a) Cod procedura



penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -
DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, apelul avocatului Ion Batrincea, in interesele
inculpatului Obleac Andrei si apelul avocatului Elena Tiganasu, in interesele
inculpatului Secher Ion si mentine, fard modificari, sentinta Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 18.01.2021.

Decizia este executorie, insd cu drept de recurs la Curtea Suprema de Justitie
in termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei integrale in sedintd publica la
data de 09.11.2021 , ora 14.00

Presedintele sedintei,
Judecator Silvia Girbu

Judecatori Denis Babalau

Galina Moscalciuc



