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SENTINTA
In numele Legii

11 iunie 2020 mun.Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediul Buiucani),
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator: Negru Alexandru
Grefier: Raevschii Cristina
Interpet: Aliona Pintea, Valeriu Ciobanu

Cu participarea

Procurorului Vitalie Codreanu
Avocatului inculpatului Alexandr Podleasnov
Inculpatului Pinonic Vitalie

a examinat in sedinta de judecata publica, in baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, cauza penald de invinuire a lui:

Pinonic Vitalie ***** pjgcut la *¥*** JDNP *¥****
originar si cu domiciliu inregistrat Tn ***#* te]. ***** de etnie
romd, cetatean al RM, fara studii, necasatorit, 5 copii minori la
intretinere (f.d.91), angajat neoficial in cimpul muncii, grade de
invaliditate nu sunt stabilite, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat nu detine, a comunicat cd limba de stat o cunoaste, dar are
nevoie si de interpret, in aceasta cauza in stare de retinere sau arest
nu a fost, anterior nejudecat:

de comiterea infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP , a

CONSTATAT

Pinonic Vitalie ***** njscut la ***** constientizand caracterul social periculos al
faptelor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale Incalca ordinea publica si atenteaza la relatiile
sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii in sfera publicd, care este incompatibild cu
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, avand scopul neindeplinirii atribugiilor
de serviciu de catre inspectorul de patrulare Crismari Dionisie, la 20.11.2019, aproximativ la ora
12:20, in situatia in care inspectorii din cadrul INP, Crigsmari Dionisie si Matvei Dumitru,
antrenati 1n serviciul de mentinerea ordinii publice a asigurarii securitatii circulatiei rutiere, pe
traseul ,,Chisinau-Vatra”, in apropierea hotelului ,,Nord-Vest”, au stopat pentru documentare,
mijlocul de transport de model ,,Ford Transit” cu numarul de inmatriculare ***** condus de
soferul Pinonic Vitalie, in legaturd cu ignorarea de catre acesta a marcajului rutier orizontal 1.3,
prevazut de anexa nr.4 din RCR aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, in timp ce se afla in
mijlocul de transport de serviciu al inspectorilor INP, Crigsmari Dionisie si Matvei Dumitru, in
momentul Tn care inspectorii INP, Crismari Dionisie si Matvei Dumitru, i-au adus la cunostinta
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soferului Pinonic Vitalie, ca pentru ignorarea marcajului dat, urmeazd sa fie intocmit proces-
verbal cu privire la contraventie pentru comiterea faptei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod
contraventional, acesta, constientizand repercusiunile sanctiunii care urma sa fie aplicata si
urmarind scopul determinarii acestora de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume,
nedocumentarea cazului si neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie prevazut la
art. 240 alin. (1) Cod contraventional, a oferit inspectorului INP, Crigmari Dionisie, care in
virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, are calitatea de persoana publica, mijloace
banesti necuvenite in suma de 200 lei, pe care le-a plasat in suportul pentru accesorii, amplasat
langa selectorul de schimb al treptelor de viteza.

In sedinta de judecata, inculpatul Pinonic Vitalie, prin cerere scrisa (f.d. 142) a declarat ca
ii sunt cunoscute probele administrate in cadrul urmaririi penale, recunoaste vinovatia in
comiterea infractiunii care ii este incriminatd si nu doreste administrarea altor probe. in acest
sens, in conformitate cu art. 364! alin. (1) Cod de Procedura Penala, a depus o cerere prin care a
solicitat examinarea cauzei 1n baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Tinind cont de faptul cd din probele administrate rezulta ca faptele inculpatului erau
stabilite si erau suficiente date cu privire la persoana acestuia, pentru a permite stabilirea unei
pedepse, dat fiind faptul ca rechizitoriul era intocmit in conformitate cu prevederile art. 296 CPP,
intrucit actele de urmarire penald nu prezentau careva semne ca ar fi lovite de nulitatea absoluta,
din considerentul ca materialele dosarului penal nu confineau careva indicii cd in faza de
urmarire penald au fost incalcate drepturile si libertatile fundamentale garantate de Conventia
Europeand, deoarece faptele imputate inculpatului au fost just incadrate in conformitate cu
dispozitiile art. 325 alin. (1) din Codul Penal, iar participantii la proces nu au formulat careva
cereri referitoare la contestarea acestor circumstante, instanta de judecatd a admis cererea
inculpatului si a procedat la audierea acestuia potrivit regulilor de audiere a martorului.

In sedinta de judecati, inculpatul Pinonic Vitalie fiind audiat potrivit art. 105-110 din CPP
al RM (f.d. 144), a recunoscut vinovitia si faptele indicate in rechizitoriu. In acest sens a
mentionat ca la data de 20.11.2019 era la iesirea din or. Vatra in directia motelului Nord-Vest cu
automobilul Ford Tranzit n/i ***** A vrut sa coteasca in directia motelului Nord-Vest. A
mentionat cd dupd ce a cotit politistul 1-a stopat, comunicandu-i cd aici nu se poate de cotit. A
intrebat de ce nu se poate de cotit, la ce el i-a comunicat cd incepind cu ziua de ieri au facut
banda continua dubla. El i-a zis ca a incalcat. [-a transmis documentele, permisul §i i-a zis sa se
inteleaga pe loc, sd achite amenda pe loc. El a inceput deja sa scrie jumate de proces-verbal, la
jumatate a zis cd se va apropia colegul. A venit colegul sau si a zis sa urce cu el in masina, dupa
care a iesit din masind, el a continuat sa scrie procesul-verbal. Ulterior, a indicat ca au venit alti
colaboratori ai politiei, au inceput a scrie §i au zis ca se va transmite spre judecare cauza. A
indicat inculpatul ca atunci cind era Tn automobil el a ldsat linga schimbatorul de viteze 200 de
lei. Inainte de aceasta el le-a propus si se inteleaga pe loc. El le-a propus acei bani care erau
destinati pentru ei. A declarat ca el constientizeaza fapta. Banii erau in bancnote cu nominalul a
cate 100 de lei. Politistii de la el nu au pretins careva mijloace banesti. A fost avertizat de
politisti ca este o faptd ilegald ca el da mitd. A indicat ca el este vinovat, vina el o recunoaste. La
acel moment el nu Intelegea ca da mita. El a transmis banii respectivi pentru a nu fi intocmit in
privinta sa proces-verbal.

La etapa ultimului cuvant (f.d.165-166), inculpatul a indicat ca se caieste de cele savarsite.

In sedinta de judecati acuzatorul de stat, procurorul Vitalie Codreanu (f.d.161-164), a
specificat ca in pofida faptului ca inculpatul Pinonic Vitalie, a recunoscut vina de savirsirea
infractiunii incriminate, a reiterat cd vina acestuia este confirmatd prin urmditoarele probe
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administrate in cadrul urmaririi penale: declaratiile martorului Crigsmari Dionisie, ofiter de
patrulare, inspector superior al Batalionului nr. 2, Compania Buiucani al Batalionului de
Patrulare a INP, declaratiile martorului Matvei Dumitru, ofiter de patrulare, inspector al
Batalionului nr. 2, Compania Buiucani al Batalionului de Patrulare a INP, procesul - verbal de
cercetare la fata locului din 20.11.2019, procesul - verbal de ridicare din 20.11.2019, procesul -
verbal de examinare din 19.12.2019, procesul - verbal de ridicare din 20.11.2019, procesul -
verbal de examinare din 18.12.2019, procesul - verbal de examinare din 22.01.2020, raportul de
expertiza judiciard nr. 272 din 20.12.2019, corpuri delicte - 2 bancnote cu nominalul 100 lei
fiecare cu seria si nr. 1) F.0072, 416834; 2) F.0097, 651592; mijloacele materiale de proba
(documente) - fisierele electronice cu denumirea ,IMG 0927 si ,,IMG 0928”, inscrise pe
purtatorul material de informatie electronica de tip DVD-RW de model ,,Omega”, ridicat in baza
ordonantei de ridicare din 20.11.2019, de la Matvei Dumitru; copia procesului- verbal cu privire
la contraventie din 21.05.2019, cu seria si numarul MAI 04652666, din 21.05.2019, intocmit in
privinta lui Darii Vadim, pentru comiterea contraventiei prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod
contraventional; copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor companiei BUIUCANI al
Batalionului nr. 2 al Brigdzii de patrulare INP al IGP la data de 20 noiembrie 2019, copia
extrasului din ordin nr. 108ef. din 12.08.2019 cu privire la numire in functie; copia fisei postului
nr. 252 din 12.06.2018, al inspectorului INP, Matvei Dumitru; copia extrasului din ordin nr.
253ef. din 27.05.2019 cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului
General al Politiei si Subdiviziunilor subordonate acestuia; copia fisei postului nr. 252 din
12.06.2018, al inspectorului INP, Crigsmari Dionisie; copia informatiei din sistemul de calculare a
pozitiei de amplasare a posturilor mobile de supraveghere cu furnizarea coordonatelor geografice
(GPS), din 20.11.2019.

Procurorul a considerat ca actiunile inculpatului Pinonic Vitalie au fost incadrate juridic
corect, ca fiind coruperea activa, adica oferirea, personal unei persoane publice de bunuri ce nu i
se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, infractiune
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cu referire la caracteristica inculpatului Pinonic Vitalie, procurorul a indicat ca acesta la
evidenta medicului psihiatru si narcolog nu se afla, antecedente penale nu are, in conformitate cu
prevederile art. 76 - 77 Cod penal, circumstante atenuante i agravante de invinuirea lui Pinonic
Vitalie, nu au fost stabilite.

Reiesind din cele expuse, a solicitat instantei, a-1 considera culpabil si condamna pe
inculpatul Pinonic Vitalie de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal,
numindu-i In limitele prevederilor art. 364/1 alin. (8) Cod de procedurd penala, pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 3 (trei) ani, in penitenciar de tip semiinchis cu amenda in
marime de 2000 unitdti conventionale. Potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, a indicat ca fiind
necesar a suspenda conditionat executarea pedepsei stabilite lui Pinonic Vitalie pe un termen de
proba de 1 an.

Cu referire la prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, a solicitat procurorul
confiscarea corpurilor delicte - 2 bancnote cu nominalul 100 lei fiecare cu seria si nr. 1) F.0072,
416834; 2) F.0097, 651592 cu trecerea lor in venitul statului. A mai solicitat ca mijloacele
materiale de probd (documente) - fisierele electronice cu denumirea ,IMG 0927 si
»IMG 0928”, inscrise pe purtatorul material de informatie electronica de tip DVD-RW de model
,Omega”, ridicat In baza ordonantei de ridicare din 20.11.2019, de la Matvei Dumitru; copia
procesului-verbal cu privire la contraventie din 21.05.2019, cu seria si numarul MAI 04652666,
din 21.05.2019, intocmit in privinta lui Darii Vadim, pentru comiterea contraventiei prevazutd de
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art. 240 alin. (1) Cod contraventional; copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor
companiei Buiucani al Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare INP al IGP la data de
20.11.2019, copia extrasului din ordin nr. 108ef. din 12.08.2019 cu privire la numire in functie;
copia fisei postului nr. 252 din 12.06.2018, al inspectorului INP, Matvei Dumitru; copia
extrasului din ordin nr. 253ef. din 27.05.2019 cu privire la procedurile de personal in privinta
angajatilor Inspectoratului General al Politiei si Subdiviziunilor subordonate acestuia; copia figei
postului nr. 252 din 12.06.2018, al inspectorului INP, Crismari Dionisie; copia informatiei din
sistemul de calculare a pozitie de amplasare a posturilor mobile de supraveghere cu furnizarea
coordonatelor geografice (GPS), din 20.11.2019 sa fie pastrate la materialele dosarului.

Procurorul a mai solicitat incasarea de la inculpatul Pinonic Vitalie, in contul statului
cheltuielile judiciare Tn suma totala de 2100 lei pentru efectuarea expertizei judiciare (raportul de
expertiza judiciard nr. 272 din 20.12.2019). Acuzatorul de stat a mai indicat (f.d.165-166), ca
sanctiunea art. 325 CP RM, prevede pedeapsa principala inclusiv amenda. Amenda nu este o
pedeapsd complementara si nu pot fi aplicate prevederile art. 79 CP, care exclude in anumite
conditii, la discretia instantei, pedeapsa. A indicat faptul ca la fel ca si inchisoarea pedeapsa cu
amenda este o pedeapsa principala in cazul infectiunilor prevazuta de art. 325 CP

In sedinta de judecata aparatorul inculpatului, avocatul Alexandr Podleasnov (f.d.164), a
indicat ca pand la inceperea examindrii in fond a cauzei penale, Pinonic Vitalie a solicitat
instantei de judecata examinarea pricinii in ordinea prevazutd de art.364/1 din Codul de
procedura penala. Demersul dat a fost admis de catre instanta de judecatd, cauza penald fiind
examinatd in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi penale. Fiind audiat in calitate de
inculpat Pinonic Vitalie a recunoscut pe deplin vina in comiterea infractiunii incriminate.

Avocatul a indicat ca potrivit art.364/1 alin.(8) din Codul de procedura penala, inculpatul
care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Totodatd, in conformitate cu art.79 alin.(I) din Codul penal, tinind
cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul
vinovatului in sdvirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea
infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea
acesteia, instanfa de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minima, prevazutd de legea
penald pentru infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice
pedeapsa complementara obligatorie.

Astfel, avocatul a mentionat cd luand in consideratie ca inculpatul Pinonic Vitalie si-a
recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea infractiunii incriminate, se caieste in cele comise, a
solicitat examinarea cauzei in ordinea prevazuta de art.364/1 din Codul de procedura penala, are
la Intretinere 4 copii minori, precum si sotia, a considerat cd in privinta acestuia pot fi aplicate
prevederile art.79 alin.(I) din Codul penal, in partea neaplicdrii pedepsei complimentare
obligatorie sub forma de amenda. Solicitarea in cauza a specificat ca este motivata si prin situatia
financiara a familiei Pinonic, care in mod evident nu va fi in stare se achite amenda stabilita de
catre instanta de judecata.

In parte ce vizeazi pedeapsa principali, avocatul a considerat ci ludnd in consideratie
circumstantele expuse supra in privinta lui Pinonic Vitalie, este pasibila aplicarea prevederilor
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art.90 Cod penal - condamnarea cu suspendare conditionata a executarii pedepsei, cu stabilirea
perioadei de probatiune minime, adica pe un termen de un an.

In replica (f.d.165-166), avocatul a indicat ca art. 79 alin. (1) CP RM, prevede si alte
judecatd considera ca este posibil a aplicat doua pedepse principale, considerd cad asta nu este
corect, cici se incalca drepturile inculpatului. In privinta pedepsei ce vizeaza amenda este posibil
de aplicat pedeapsa de alta categorie, ca de exemplu munca neremunerata in folosul comunitatii,
stabilind termenul minim de 60 de ore de muncd neremunerata.

Pe linga faptul ca inculpatul si-a recunoscut fapta si vinovatia in comiterea acesteia,
aceasta se confirma si prin urmatoarele probe administrate in cadrul urmaririi penale care au fost
recunoscute de catre inculpat si au fost cercetate si studiate in sedinta de judecata:

1. Continutul procesului-verbal de audiere a martorului Crigsmari Dionisie din
23.12.2019, ofiter de patrulare, inspector superior al Batalionului nr. 2, Compania Buiucani al
Batalionului de Patrulare a INP (f.d.77-79), care a declarat ca, atributiile de serviciu sunt
prevazute in fisa de post care in general prevad urmatoarele: asigurarea securitatii circulatiei
rutiere; asigurarea ordinii publice; depistarea si documentarea faptelor contraventionale, precum
si alte prevazute exhaustiv. In esentd, la 20 noiembrie 2019, impreuna cu ofiterul de patrulare,
Matvei Dumitru, au fost antrenati in serviciul MOP (mentinerea ordinii publice) a ASCR
(asigurarea securitatii circulatiei rutiere), cu mijlocul de transport de serviciu de model ,,Skoda
Rapid” cu numarul de inmatriculare ,*****” pe traseul mun. Chisindu spre or. Vatra, in
adiacentul hotelului ,,Nord-Vest”. Astfel, aproximativ la ora 12:20 au stopat mijlocul de transport
de model , Ford Tranzit” cu numarul de Tnmatriculare ***** la volanul cdruia era Pinonic
Vitalie, pentru ignorarea prevederilor Regulamentul Circulatiei Rutiere, prin care a comis fapta
contraventionald prevazutd la art. 240 alin. (1) Cod contraventional ,Articolul 240.
Nerespectarea indicatoarelor de semnalizare rutiera si de acordare a prioritdtii de trecere, a
altor reguli de circulatie rutiera - (1) Nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a
indicatoarelor rutiere de prioritate, a indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu a
indicatoarelor de informare privind directia permisa de deplasare, a marcajului de pe partea
carosabila a drumului privind acordarea dreptului prioritar de circulatie, dreptului privind
delimitarea benzilor de circulatie pe sens opus §i a celor destinate vehiculelor de ruta,
nerespectarea regulilor de circulatie privind inceperea deplasarii si schimbarea directiei de
mers, privind pozitia pe carosabil, privind depasirea vehiculelor, privind traversarea
intersectiilor si a locurilor de oprire a transportului public, privind remorcarea vehiculelor,
privind transportul persoanelor si al incarcaturilor, privind deplasarea pe autostrazi,
nerespectarea exigentelor de folosire a dispozitivelor de iluminat la caderea intunericului sau in
conditii de vizibilitate redusa, se sanctioneaza cu amenda de la 15 la 30 de unitati conventionale
cu aplicarea a 3 puncte de penalizare.” In cadrul documentirii. Pinonic Vitalie {i propunea lui
Crismari Dionisie ,,sa se lamureasca”, adica avind in vedere o remunerare ilicita, ca sa nu fie
documentat cazul si si nu-i fie intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. In acest sens,
inspectorii INP de mai multe ori i-au comunicat acestuia cd actiunile sale poartd un caracter
ilegal, precum actele de coruptie sunt pedepsite de legea penala. Astfel, reiesind din conditiile
meteorologice defavorabile manifestate prin vant, Crismari Dionisie a urcat pe bancheta
soferului, iar Pinonic Vitalie pe bancheta pasagerului din partea frontald a mijlocului de transport
de serviciu, timp in care colegul Matvei Dumitru, era afard lingd usa soferului. Continuand
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie in privinta soferului Pinonic Vitalie,
acesta a plasat prin etalare, mijloace banesti in suma de 200 lei (2 bancnote a cate 100 lei) in
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compartimentul buzunarului pentru accesorii de lingd selectorul de schimb al vitezelor, iar
Crismari Dionisie vazind aceasta, i-a solicitat acestuia sda iasd din automobil si a apelat la
serviciul 112, unde a comunicat despre fapta de corupere activa. Ca urmare, la fata locului a
intervenit grupa operativa, care a documentat cazul, prin care a efectuat cercetarea la fata locului
si ridicat mijloacele banesti. De asemenea, colegul sau, Matvei Dumitru, cu scopul de a preveni
careva interpretari si vazand ca Pinonic Vitalie are un comportament manifestat prin intentia de a
musamaliza cazul contraventional, a fixat cu telefonul mobil cateva secvente video;

2. Continutul procesului-verbal din 14.01.2020 de audiere a martorului Matvei
Dumitru, ofiter de patrulare, inspector al Batalionului nr. 2, Compania Buiucani al Batalionului
de Patrulare a INP (f.d.80-82), care a relatat ca atributiile de serviciu sunt prevazute in fisa de
post care 1In general prevad urmatoarele: asigurarea securitafii circulatiei rutiere; asigurarea
ordinii publice; depistarea si documentarea faptelor contraventionale, precum si altele prevazute
exhaustiv. In fapt, la 20 noiembrie 2019 impreuna cu ofiterul de patrulare, Crismari Dionisie, au
fost antrenati in serviciul MOP (mentinerea ordinii publice) a ASCR (asigurarea securitdtii
circulatiei rutiere), cu mijlocul de transport de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de
inmatriculare ,,*****” pe traseul mun. Chisindu spre or. Vatra, in adiacentul hotelului ,,Nord-
Vest”. In exercitarea atributiilor de serviciu, aproximativ la ora 12:20, colegul Crismari Dionisie
a stopat mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare ***** |a
volanul caruia era soferul Pinonic Vitalie, pentru faptul ca acesta a ignorat prevederile din
Regulamentul Circulatiei Rutiere, prin care a comis fapta contraventionalad prevazuta la art. 240
alin. (1) Cod contraventional ,,Articolul 240. Nerespectarea indicatoarelor de semnalizare
rutiera §i de acordare a prioritatii de trecere, a altor reguli de circulatie rutiera - (1)
Nerespectarea de catre conducatorul de vehicul a indicatoarelor rutiere de prioritate, a
indicatoarelor de interzicere si de sens obligatoriu a indicatoarelor de informare privind
directia permisa de deplasare, a marcajului de pe partea carosabila a drumului privind
acordarea dreptului prioritar de circulatie, dreptului privind delimitarea benzilor de circulatie
pe sens opus si a celor destinate vehiculelor de ruta, nerespectarea regulilor de circulatie
privind inceperea deplasarii si schimbarea directiei de mers, privind pozitia pe carosabil,
privind depasirea vehiculelor, privind traversarea intersectiilor §i a locurilor de oprire a
transportului public, privind remorcarea vehiculelor, privind transportul persoanelor si al
incarcaturilor, privind deplasarea pe autostrazi, nerespectarea exigentelor de folosire a
dispozitivelor de iluminat la caderea intunericului sau in conditii de vizibilitate redusa, se
sanctioneaza cu amenda de la 15 la 30 de unitati conventionale cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare.” In cadrul documentirii cazului, soferul Pinonic Vitalie, 1i propunea colegului
Crismari Dionisie sa se ,,lamureasca”, adica avea in vedere o remunerare ilicitd, ca sa nu
documenteze cazul si si nu-i intocmeasca proces-verbal cu privire la contraventie. In acest sens,
de mai multe ori Crigsmari Dionisie si Matvei Dumitru, i-au comunicat soferului ca, actiunile sale
poartd un caracter ilegal, precum actele de coruptie sunt pedepsite de legea penald. Luind in
consideratie conditiile meteorologice defavorabile manifestate prin vant din acea zi, colegul a
urcat pe bancheta soferului, iar Pinonic Vitalie pe bancheta pasagerului din partea frontald a
mijlocului de transport de serviciu, timp in care Matvei Dumitru era afara, linga usa soferului. In
timpul in care, colegul Crismari Dionisie continua Intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie in privinta soferului Pinonic Vitalie, acesta a dat si oferit prin etalare si plasare,
mijloace banesti in suma de 200 lei (2 bancnote a cate 100 lei), in compartimentul buzunarului
pentru accesorii de linga selectorul de schimb al vitezelor, pentru a nu documenta cazul si a nu
intocmi proces-verbal cu privire la contraventie, iar colegul vazand aceasta, i-a solicitat lui
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Pinonic Vitalie, sd iasd din automobilul de serviciu si colegul a apelat la serviciul 112, unde a
comunicat despre fapta de corupere activa. Ca urmare, la fata locului a intervenit grupa operativa
a Inspectoratului de Politie Buiucani al Directiei de Politie mun. Chisinau, care a documentat
cazul de corupere activa, prin care a efectuat cercetarea la fata locului si ridicat mijloacele
banesti. De asemenea, cu scopul de a preveni careva interpretari si vazind ca Pinonic Vitalie are
un comportament manifestat prin intentia de a oferi remuneratie ilicitd pentru a nu documenta
cazul contraventional, toate cele intimplate, Matvei Dumitru a fixat cu telefonul mobil, in citeva
secvente video care le-a prezentat politiei.

Din declaratiile martorilor (proba nr.1 si nr.2), se demonstreaza faptul ca la ora 12:20
acestia au stopat mijlocul de transport de model ,,Ford Tranzit” cu numarul de inmatriculare
*Akx*% la volanul caruia era Pinonic Vitalie, pentru ignorarea prevederilor Regulamentul
Circulatiei Rutiere si comiterea astfel faptei contraventionale prevazute la art. 240 alin. (1) Cod
contraventional. In cadrul documentirii, Pinonic Vitalie i-a propus lui Crismari Dionisie si ,,se
lamureasca” pe loc, adica acesta, in schimbul unei remunerari ilicite, sd nu fie documentat cazul
si sd nu-i fie Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie. Aceeasi proba atestd ca inspectorii
INP de mai multe ori i-au comunicat acestuia cd actiunile sale poartd un caracter ilegal,
reprezinta acte de coruptie si sunt pedepsite de legea penala. Proba respectiva denota ca in timp
ce se intocmiea procesul-verbal cu privire la contraventie in privinta soferului Pinonic Vitalie,
ultimul a oferit persoanelor publice enuntate, prin etalare si plasare a mijloacelor banesti in suma
de 200 lei (2 bancnote a cate 100 lei) in compartimentul buzunarului pentru accesorii de linga
selectorul de schimb al vitezelor, iar Crismari Dionisie vazind aceasta, i-a solicitat acestuia sa
iasd din automobil si a apelat la serviciul 112, unde a comunicat despre fapta de corupere activa;

3. Continutul procesului-verbal de cercetare la fata locului din 20.11.2019 cu planse
fotografice (f.d.10-13 vol. ), potrivit caruia obiectul cercetarii il constituie automobilul de model
»Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare ***** cu inscriptia ,,Politia de patrulare”, ce este
parcat pe str. Calea Iesilor mun. Chisindu. Automobilul era parcat pe marcajul rutier 2 linii
continue duble 1n directia or.Vatra, la o distantd de 50 metri de la de la cotitura de iesire de pe
teritoriul hotelului Nord-Vest, amplasat pe str. Calea lesilor 30 A mun.Chisindu. Luminile
girofarului sunt aprinse. Fiind deschisd usa pasagerului din partea dreapta, se observa ca in
buzunarul din fata manerului de schimbare a vitezei sunt amplasate 2 bancnote cu nominalul de
100 let, cu seria si numarul 1) F.0072 416834; 2) F.0097 651592, care au fost impachetate intr-
un plic si a fost sigilat;

Se retine ca informatiile relevate de proba respectiva, concorda cu informatiile relevate de
declaratii martorilor, care au indicat despre etalarea si plasarea sumei de 200 lei de citre inculpat.
Astfel, suma respectiva a fost depistata anume in locul indicat de martori.

4. Continutul procesului-verbal de ridicare din 20.11.2019 (f.d.16), prin care a fost
ridicatd copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu seria si nr. MAI 04872284 din
20.11.2019 intocmit in privinta lui Pinonic Vitalie de la inspectorul INP Crigsmari Dionisie;

Proba respectiva, demonstreaza cu certitudine ca la data de 20.11.2019 Pinonic Vitalie era
documentat de ofiterul de patrulare Crismari Dionisie care avea si calitatea de agent constatator,
intr-un caz contraventional initiat pe marginea banuielii de comitere de catre Pinonic Vitalie a
contraventiei prevazute de art. 240 CC. Astfel, este demonstrata calitatea speciald de persoana
publica a cet. Crismari Dionisie, la momentul in care inculpatul i-a oferit suma de 200 lei.

5. Continutul procesului-verbal de examinare din 19.12.2019 (f.d.36), potrivit caruia
s-a supus examinarii copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 20.11.2019 cu seria si
nr. MAI 04872284, intocmit de agentul constatator, ofiter de patrulare al INP, Crismari Dionisie,
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in privinta lui Pinonic Vitalie, nascut la ***** [DNP *****  pentru comiterea contraventiei
prevazute la art. 240 alin. (1) Cod contraventional, cu aplicare sanctiunii contraventionale sub
forma de amenda in marime de 15 unitati conventionale (750 lei) si sanctiunea complementara
cu 3 puncte de penalizare;

6. Continutul procesului-verbal de ridicare din 20.11.2019 (f.d.20), prin care a fost

ridicat de la inspectorul INP Matvei Dumitru, un DVD pe care se contin inregistrarile video din
20.11.2019 si anume 2 file cu denumirea ,,IMG_0927” si,,IMG_0928”;

7. Continutul procesului-verbal de examinare din 18.12.2019 (f.d.38-45), prin care a
fost examinat figierele electronice cu denumirea ,IMG 0927 si ,,IMG 0928, inscrise pe
purtatorul material de informatie electronica de tip DVD-RW de model ,,Omega”, ridicat in baza
ordonantei de ridicare din 20.11.2019, de la inspectorul INP, Matvei Dumitru. S-a examinat
purtatorul material de informatie electronica de tip DVD-RW, de model ,,Omega”, in memoria
caruia se confin figierele electronic cu denumirea ,,IMG 0927 si ,,IMG 0928, ridicat in baza
ordonantei de ridicare din 20.11.2019, de la Matvei Dumitru. Ascultarea fisierului audio/video s-
a efectuat prin programul ,,Widows Media Player”, instalat pe sistemul de operare ,,Widows 10”.
Continutul discutiei si a imaginii video, descrie concordant declaratiile succesive ale martorului
denuntétor, inspectorul INP, Crigsmari Dionisie si Matvei Dumitru, care marcheazd consumarea
actului de oferire si dare a mijloacelor banesti in suma de 200 lei de catre Pinonic Vitalie, care
intr-un context factual menit, in mod evident, sa confere credibilitate sustinerilor sale. Mai mult,
s-a constatat ca, din inregistrarea audio/video se contureaza concluzia ca in timpul documentarii
soferului Pinonic Vitalie, care a comis fapta contraventionald prevazuta de art. 240 alin. (1) Cod
Contraventional, a oferit si dat mijloace banesti necuvenite in suma de 200 lei inspectorilor INP,
Crismari Dionisie si Matvei Dumitru, pentru a nu documenta cazul si sd nu Intocmeasca pe
numele soferului proces-verbal cu privire la contraventie. Analizind continutul fisierului
electronic cu denumirea ,,IMG 0927” s-a stabilit: La timpul 03:39 - 03:41 din captura de
imagine, Pinonic Vitalie, propunta: ,,-Da sa facem... luati si voi acolo ceva i gata...” La timpul
04:12 - 04:20 din captura de imagine, se observa In mana lui Pinonic Vitalie mijloace banesti,
pronuntand: ,,-Da le pun asa dupa documentele estea si... hai davai... Te rog frumos!” La timpul
04:33 din captura de imagine, se observa in mana lui Pinonic Vitalie, mijloace banesti,
pronuntind: ,, -Si lucrez eu, paliubomu o sa ne intdlnim, ca taraim metal, cu metalalomu.” La
timpul 04:33 din captura de imagine, se observa cd Pinonic Vitalie, tine mijloace banesti in mina
stanga, in timpul 1n care a plasat-o pe capacul portbagajului mijlocului de transport de serviciu de
model ,,Skoda Rapid”. Analizand continutul fisierului electronic cu denumirea ,,IMG 0928 s-a
stabilit: La timpul 00:07 din captura de imagine, se observa cd Pinonic Vitalie, aflandu-se in
interiorul mijlocului de transport de serviciu de model ,,Skoda Rapid” prin gestiuculare degetelor
indicator si mediu, aluziv indicd asupra cifra 2 (doi). Relevante sub aspectul indeplinirii
elementului material al infractiunii de corupere activa, sub forma oferirii si darii mijloacelor
banesti, sunt pasajele din continutul discutiilor purtate intre inspectorii INP, Crisamri Dionisie si
Matvei Dumitru cu soferul Pinonic Vitalie in care mentioneaza despre remunerarea necuvenita si
ulterior mijloacele banesti oferite si date de soferul Pinonic Vitalie, care le-a plasat in suportul



Dos.nr.1-327/2020 Pinonic Vitalie, art. 325 alin.(1) CP RM

pentru accesorii, amplasat langa selectorul de schimb al treptelor de viteza. Or, in speta, martorul
Matvei Dumitru, a prezentat in calitate de proba plauzibild imaginile audio/video, care {in sa
confirme sustinerea acuzarilor aduse lui Pinonic Vitalie, in naturd a demonstrat ca suma de bani
200 lei, i-au fost data si oferitd, pentru neindeplinirea obligatiilor functionale. Obiectele ridicate
au fost Tmpachetate si sigilate intr-un plic din hartie de culoare alba care se sigileaza prin
aplicarea unei file care contine impresiunea umeda a stampilei ,,pentru pachete a DGUP a CNA”
si semnata de ofiterul de urmarire penald, in care se contine discul de tip DVD-RW de model
,Omega”, in memoria caruia se confin figierele electronic cu denumirea ,IMG 0927 si
»IMG 09287, ridicat in baza ordonantei de ridicare din 20.11.2019, de la Matvei Dumitru. La
prezentul proces-verbal de examinare/cercetare la fata locului se anexeazd stenograma discutiei
dintre inspectorii INP, Crigsmari Dionisie si Matvei Dumitru cu soferul Pinonic Vitalie, care a au
avut loc la 20.11.2019.

Se retine cd informatiile relevate de proba respectiva concorda cu informatiile relevate de
declaratiile martorilor si de celelalte probe administrate la dosar si demonstreaza ca inculpatul in
mod insistent, chiar si dupa ce a fost atentionat de persoanele publice despre caracterul ilegal al
conduitei sale, a oferit prin etalare si plasare, mijloace banesti in vederea determinarii persoanei
publice — agentului constatator, sd nu-i intocmeasca procesul verbal contraventional.

8. Documentele parvenite de la Inspectoratului National de Patrulare (f.d. 63-75) si
procesul-verbal de examinare din 22.01.2020 (f.d.75) prin care au fost cercetate: copia tabelului
repartizarii fortelor si mijloacelor companiei BUIUCANI al Batalionului nr. 2 al Brigazii de
patrulare INP al 1GP la data de 20 noiembrie 2019, in baza caruia inspectorii INP, Crismari
Dionisie si Matvei Dumitru, au fost repartizati de la ora 06:45 - 07:00, in raza de actiune a
patrulelor pedestre si auto, locul plasarii postului; copia extrasului din ordin nr. 108ef. din
12.08.2019 cu privire la numire in functie, in baza caruia, Matvei Dumitru, a fost numit in
calitate de ofiter de patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului
National de Patrulare al IGP al MAI; copia fisei postului nr. 252 din 12.06.2018, al inspectorului
INP, Matvei Dumitru, potrivit careia, sarcinile de baza ale functiei in general sunt: prevenirea
infractiunilor si contraventiilor; investigarea infractiunilor si contraventiilor (desfasoara potrivit
competentei, activitati de constatare a infractiunilor, constatd contraventii si aplica sanctiuni
contraventionale potrivit legii, foloseste metode si mijloace tehnico-stiintifice la cercetarea
locului de savirsire a infractiunilor (contraventiilor) si la examinarea probelor si a mijloacelor
materiale de probd); mentinerea, asigurarea si restabilirea ordinii si securitatii publice, protectia
drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei si comunittii; asigurarea infaptuirii justitiei;
asistenta populatiei si a autoritatilor administratiei publice locale; copia extrasului din ordin nr.
253ef. din 27.05.2019 cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului
General al Politiei si Subdiviziunilor subordonate acestuia, in baza caruia, Crigmari Dionisie a
fost numit in calitate de ofiter de patrulare al Batalionului nr. 2 al Brigazii de Patrulare a
Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI; copia fisei postului nr. 252 din 12.06.2018,
al inspectorului INP, Crismari Dionisie, potrivit careia, sarcinile de baza ale functiei in general
sunt: prevenirea infractiunilor si contraventiilor; investigarea infractiunilor si contraventiilor
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(desfasoara potrivit competentei, activitati de constatare a infractiunilor, constatd contraventii si
aplicd sanctiuni contraventionale potrivit legii, foloseste metode si mijloace tehnico-stiintifice la
cercetarea locului de savirsire a infractiunilor (contraventiilor) si la examinarea probelor si a
mijloacelor materiale de probd); mentinerea, asigurarea si restabilirea ordinii $i securitatii
publice, protectia drepturilor si a intereselor legitime ale persoanei si comunitatii; asigurarea
infaptuirii justifiei; asistenta populatiei si a autoritatilor administratiei publice locale; copia
informatiei din sistemul de calculare a pozitiei de amplasare a posturilor mobile de supraveghere
cu furnizarea coordonatelor geografice (GPS), potrivit careia, la 20.11.2019, mijlocul de
transport de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare ***** se afla pe traseul
Chisinau - Vatra, n apropierea hotelului ,,Nord-West”;

Probele respective demonstreaza calitatea speciald de agent constatator si implicit de
persoana publica a cet. Crigsmari Dionisie la data de 20.11.2019

9. Continutul raportului de expertiza judiciard nr. 272 din 20.12.2019 (f.d.52-57), care
atestd ca bancnotele examinate: 2 bancnote cu nominalul 100 lei fiecare cu seria si nr. 1) F.0072
416834; 2) F.0097 651592 cu anul de emisie 2013, care au fsot ridicate prin procesul-verbal de
cercetare la fata locului din 20.11.2019 (conform ordonantei), corespund dupa calitate si metoda
imprimadrii imaginilor si executdrii elementelor principale, bancnotelor autentice;

10. Corpul delict- mijloace banesti constituite din 2 bancnote cu nominalul 100 lei
fiecare cu seria si nr. 1) F.0072,416834; 2) F.0097,651592, care potrivit scrisorii nr.03/18-199
din 20.01.2020 (f.d.59), a fost transmis pentru pastrare la Serviciul Fiscal de Stat;

1. Documentul recunoscut in acestd calitate prin Ordonanta din 18.12.2019 (f.d.47)-
fisierele electronice cu denumirea ,,IMG 0927 si ,,IMG 0928, inscrise pe purtitorul material
de informatie electronica de tip DVD-RW de model ,,Omega”, ridicat in baza ordonantei de
ridicare din 20.11.2019, de la Matvei Dumitru;

12. Mijlocul material de proba recunoscut in acestd calitate prin Ordonanta din
19.12.2019 (f.d.37)- copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 20.11.2019, cu seria si
numarul MAI 04872284, intocmit in privinta lui Pinonic Vitalie;

13. Documentele recunoscute in acesta calitate prin Ordonanta din 22.01.2020 (f.d.76)-
copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor companiei BUIUCANI al Batalionului nr. 2 al
Brigazii de patrulare INP al IGP la data de 20 noiembrie 2019; Copia extrasului din ordin nr.
108ef. din 12.08.2019 cu privire la numire in functie; Copia fisei postului nr. 252 din 12.06.2018,
al inspectorului INP, Matvei Dumitru; Copia extrasului din ordin nr. 253ef. din 27.05.2019 cu
privire la procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
Subdiviziunilor subordonate acestuia; Copia fisei postului nr. 252 din 12.06.2018, al
inspectorului INP, Crismari Dionisie; Copia informatiei din sistemul de calculare a pozitiei de
amplasare a posturilor mobile de supraveghere cu furnizarea coordonatelor geografice (GPS), din
20.11.2019;

14. Continutul procesului-verbal despre savarsirea sau pregatirea pentru sdvarsirea
infractiunii din 20.11.2019 (f.d.5), potrivit caruia Crismaru Dionisie a solicitat atragerea la
raspundere conform legislatiei in vigoare a cet. Pinonic Vitalie a.n.***** care la data de
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20.11.2019 1in jurul orei 12:20 min a propus mitd Tn suma de 200 de lei, in timpul documentarii
cazului de incdlcare a regulilor de circulatie rutiera de catre acesta si anume a trecerii peste linia
dubla continud cu automobilul de model ,Ford Tranzit” cu n/i ***** pe str. Calea Iesilor
mun.Chisindu, prin apropierea hotelului ,,Nord-Vest”, bani pe care i0a aruncat in automobilul de
serviciu ***** de model ,,Skoda Rapid”;

15. Informatie 112 nr.19329 din 20.11.2019 (f.d.9), potrivit careia Crismaru Dionisie
de la nr. ***** NP 9710 MALI, a indicat fabula ,,C.lesilor 30A hotel Nord-Vest s/politia”;

Ascultind participantii la proces, audiind inculpatul, cercetind probele administrate la faza
de urmarire penald si acceptate de inculpat, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in asamblu din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de
judecata considera ca 1n sedinta de judecata s-a stabilit fapta si comiterea acesteia cu vinovatie si
anume ca Pinonic Vitalie *****, nascut la ***** constientizand caracterul social periculos al
faptelor sale, dandu-si seama ca prin actiunile sale Incalca ordinea publica si atenteaza la relatiile
savarsirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, avand scopul neindeplinirii atributiilor
de serviciu de catre inspectorul de patrulare Crismari Dionisie, la 20.11.2019, aproximativ la ora
12:20, in situatia in care inspectorii din cadrul INP, Crigsmari Dionisie si Matvei Dumitru,
antrenati 1n serviciul de mentinerea ordinii publice a asigurarii securitatii circulatiei rutiere, pe
traseul ,,Chisindu-Vatra”, in apropierea hotelului ,,Nord-Vest”, au stopat pentru documentare,
mijlocul de transport de model ,,Ford Transit” cu numarul de inmatriculare ***** condus de
soferul Pinonic Vitalie, In legatura cu ignorarea de catre acesta a marcajului rutier orizontal 1.3,
prevazut de anexa nr.4 din RCR aprobat prin HG nr. 357 din 13.05.2009, in timp ce se afla in
mijlocul de transport de serviciu al inspectorilor INP, Crigsmari Dionisie si Matvei Dumitru, in
momentul 1n care inspectorii INP, Crismari Dionisie si Matvei Dumitru, i-au adus la cunostinta
soferului Pinonic Vitalie, ca pentru ignorarea marcajului dat, urmeaza sa fie intocmit proces-
verbal cu privire la contravenfie pentru comiterea faptei prevazute de art. 240 alin. (1) Cod
contravengional, acesta, constientizdnd repercusiunile sancfiunii care urma sa fie aplicata si
urmarind scopul determinarii acestora de a nu-si indeplini obligatiunile functionale si anume,
nedocumentarea cazului si neintocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie prevazut la
art. 240 alin. (1) Cod contraventional, a oferit inspectorului INP, Crismari Dionisie, care in
virtutea prevederilor art. 123 alin.(2) din Codul penal, are calitatea de persoana publica, mijloace
banesti necuvenite in suma de 200 lei, pe care le-a plasat in suportul pentru accesorii, amplasat
langa selectorul de schimb al treptelor de viteza.

Instanta de judecata retine cd art. 325 alin. (1) incrimineazd promisiunea, oferirea sau
darea, personal sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei persoane publice strdine de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau
pentru o altd persoana, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei
actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia.

Potrivit art.132 alin. (2) CP, prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al
organelor apararii, securitdfii nationale si ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale
sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de
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stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze In numele
acestuia servicii publice sau sa Indeplineasca activitati de interes public.

Se mentioneaza ca potrivit prevederilor punctului nr.2 din HG nr. 283 din 24.04.2013 (in
vigoare la 20.11.2019) pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, Inspectoratul General al
Politiei (in continuare — Inspectoratul General) reprezintd unitatea centrala de administrare si
control a Politiei, in subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care, in conditiile legii, apara
drepturile si libertatile fundamentale ale persoanei prin activitdfi de menginere, asigurare si
restabilire a ordinii §i securitatii publice, prevenire, descoperire si investigare a infractiunilor si
contraventiilor.

Potrivit punctului nr.24 pct.2 din aceeasi Hotarare, una din subdiviziunile specializate ale
Inspectoratului General cu functii operationale, este 2) Inspectoratul national de patrulare, care
se creeazd 1n scopul asigurarii §i mentinerii ordinii publice, securitdfii circulatiei rutiere,
reactionarii prompte si operative la manifestarile negative, prezentei masive si evidente a Politiei
in locuri publice si de agrement, precum si sporirii climatului de sigurantd 1n societate.
Inspectoratul national de patrulare coordoneaza activitatea tuturor serviciilor de patrulare
subordonate Inspectoratului. Raza de acoperire a Inspectoratului national de patrulare cuprinde
municipii, orase i centre raionale al caror numar de populatie depaseste 20 mii locuitori, precum
si traseele nationale.

Conform art. 2 din Legea nr. 158 din 04.07.2008 cu privire la functia publica si statutul
functionarului public, functie publica reprezintd un ansamblu de atributii si obligatii stabilite in
temeiul legii in scopul realizarii prerogativelor de putere publica.

Potrivit art. 2 din legea RM nr. 288 din 16.12.2016 privind functionarul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne, prin functionar public cu statut special se
intelege persoana angajatd in cadrul aparatului central al Ministerului Afacerilor Interne, in
autoritafile administrative sau institutiile din subordinea acestuia, care detine grade speciale si
exercitd sarcini ce {in de competenta entitatii din care face parte, in conformitate cu legislatia in
vigoare; prin notiunea de functie publicd cu statut special — ansamblu de atributii si
responsabilitati ale functionarului public cu statut special stabilite in vederea realizarii
competentelor specifice entitatii din care face parte;

Potrivit extrasului din ordin nr.108ef. din 12.07.2019 (f.d.64), Ministerul Afacerilor
Interne, in conformitate cu legea nr.288 din 16.12.2016 privind functionalul public cu statut
special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si in baza procesului-verbal din 08.07.2019 al
sedintei comisiei de stat de repartizare a absolventilor Academiei ,,*****” a MAI, promotia 2019
a ordonat numirea, din 12.07.2019, absolventiei sectiei invatdmant de zi al Academiei ,,*****” a
MALI, cu exmatricularea de la studii 1n legaturd cu absolvirea si acordarea concediului de odihna
anual Tn marime de 35 de zile calendaristice, de la 12..07.2019 pana la 15.08.2019: agentul
superior Matvei Dumitru ***** (R-072065), ofiter de patrulare al batalionului nr.2 al Brigazii de
Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, cu acordarea gradului special
primar aferent corpului de ofiteri ,,inspector” (961107).

Potrivit extrasului din ordinul nr.253ef. din 27.05.2019 (f.d.69), Ministerul Afacerilor
Interne, Inspectoratul General al Politiei , in conformitate cu pct.14 subpunct.14) al
Regulamentului privind organizarea si functionarea Inspectoratului General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.283 din 24.04.2013 a
ordonat numirea prin transfer: cu privire la transfer a numi in legatura cu schimbarile survenite n
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statele de organizare ae Inspectoratului General al Politiei, aprobate prin ordnul MAI nr.253 din
26.04.2019: pe inspectorul superior Crigsmari Dionisie ***** (R-071311), ofiter de patrulare al
batalionului nr.2 al Brigazii de Patrulare al Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI,
eliberandu-1 din functia de ofiter de patrulare al companiei centru a batalionului nr.2 al Brigazii
de Patrulare a Inspectoratului National de Patrulare al IGP al MAI, cu atribuirea treptei II, clasei
60 si coeficientului 3,43 de salarizare, precum si cuantumul salariului de baza stabilit de 5490 lei,
de 1a 03.06.2019 (930902).

Potrivit fiselor postului nr.252 din 12.06.2018 (f.d.65-68, 70-73) , cet. Matvei Dumitru
*a#eR* 51 Crismari Dionisie ***** aqu functia de ofiter de patrulare si fac parte din Batalionul nr.2
si Batalionul nr.3 al Brigazii de Patrulare din autoritatea publicd Inspectoratul National de
Patrulare al IGP al MAL

Astfel, pornind de la prevederile normative specificate anterior, precum si de la atributiile
de serviciu ale ofiterilor de patrulare din Batalionul nr.2 si nr.3 al Brigazii de Patrualare din
Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI, Matvei Dumitru si Crismari Dionisie ( a se
vedea .d.65-68, 70-73), instanta de judecata conchide ca ofiterii de patrulare din Batalionul nr.2
si nr.3 al Brigazii de Patrualare din Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI, Matvei
Dumitru si Crismari Dionisie, In speta, detineau calitatea de persoand publicd in sensul art. 132
alin. (2) CP.

Instanta de judecata retine ca, in spetd, latura obiectiva a infractiunii stabilite de art. 325
alin. (1) CP a fost exprimatd prin oferirea, exprimatd prin etalare si plasare, de catre inculpat
catre persoane publice, a banilor in cuantum de 200 lei ce nu li se cuvin pentru ca aceste
persoane sd nu indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor lor (anume sd nu documenteze
cazul contraventional in care inculpatul avea calitatea de banuit si sd nu intocmeascad procesul-
verbal cu privire la contraventie 1n privinta acestuia).

Instanta de judecatd retine ca oferirea de catre inculpatul Pinonic Vitalie a banilor in
cuantum de 200 lei, catre persoanele publice, Matvei Dumitru si Crismari Dionisie, este dovedita
prin declaratiile martorilor Crismari Dionisie si Matvei Dumitru, procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 20.11.2019, procesul-verbal de examinare a Inregistrarilor din 22.01.2020.
Aceste actiuni reprezintd latura obiectiva a infractiunii incriminate de art. 325 alin. (1) CP.

Instanta de judecata retine ca in speta, obiectul juridic special al infractiunii prevazute de
art. 325 alin.(1) CP 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de
serviciu in sfera publica si increderea in exercitarea cu probitate a atributiilor de serviciu de catre
persoanele publice.

Instanta de judecata retine ca, materialele cauzei demonstreaza ca in spetd, inculpatul
Pinonic Vitalie 151 dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale si isi dorea realizarea
acestora actionind constient 1n acest sens.

Motivele infractiunii se exprimd prin ndzuinta faptuitorului de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale, adica ndzuinta lui Pinonic Vitalie de a determina persoanele publice de a nu-si
indeplini obligatiunile functionale si anume de a nu documenta cazul si sa nu intocmeasca
proces-verbal cu privire la contraventie prevazut de art. 240 alin.(1) CC RM.

Instanta de judecata retine cd, in speta, subiectul infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1)
CP, este persoana fizica- Pinonic Vitalie ***** nascut la ***** care este responsabil si care, la
momentul comiterii faptei -20.11.2019 avea virsta mai mare de 16 ani.

Contrapunand faptele stabilite prin prezenta sentintd la componenta de infractiune stabilita
de art. 325 alin. (1) CP, instanta de judecata considera ca in actiunile lui Pinonic Vitalie *##**%*
nascut la ***** sunt intrunite toate semnele si elementele calificative obligatorii ale infractiunii
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stabilite de art. 325 alin.(1) din Codul penal — adica oferirea personal unei persoane publice de
bunuri ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

Prin urmare inculpatul Pinonic Vitalie ***** nascut la ***** uyrmeaza a fi recunoscut
vinovat si tras la raspundere penald pentru comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1)
din Codul Penal.

Circumstante care ar conditiona liberarea de pedeapsa a inculpatului Pinonic Vitalie *****
nascut la ***** ny au fost stabilite.

Cu referire la art.76 alin.(2) CP RM, instanta de judecata retine in calitate de circumstanta
atenuantd cdinta sincerd a inculpatului, aflarea la intretinerea acestuia a 5 copii minori (f.d. 91) si
caracteristica pozitivd semnatd de Seful SP-5 IP Buiucani, comisar-principal Viorel Graur
(f.d.87), potrivit careia Pinonic Vitalie ***** an ***** domiciliaza In ***** din anul 2018 la
gazda imprund cu concubina Craciun Aurica si 4 copii minori. Acesta se caracterizeaza pozitiv,
plangeri asupra comportamentului ultimului din partea rudelor si a vecinilor nu au parvenit,
aduceri la sectorul de politie nu au fost, de mateiral compromitator nu se dispune. La moment,
cet.Pinonic V. nu este angajat in campul muncii.

Instanta nu poate retine in calitate de circumstantd atenuantd recunoasterea vinovatiei de
catre inculpat, or judecarea cauzei penale a avut loc in baza probelor administrate la urmarirea
penald, care are ca premiza recunoasterea faptelor indicate in rechizitoriu, astfel in acest caz
pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatului urmeaza a fi stabilitd in conformitate cu art. 364!
alin. (8) Cod de Procedura Penald, care stabileste o pedeapsa redusd, luindu-se in consideratie
recunoasterea faptelor, iar retinerea in calitate de circumstantd atenuantd si recunoasterea
vinovatiei ar Insemna acordarea unei bivalente juridice uneia si aceleiasi circumstante de fapt.

Circumstante agravante, stabilite de art. 77 CP, instanta nu a stabilit.

Potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) — (2) CP pedeapsa penald este o masurd de
constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cit si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice
si nici sa njoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit prevederilor art. 75 alin. (1) — (2) din CP persoanei recunoscute vinovate de
savirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La
stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd fine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstanfele cauzei
care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei acestuia. In cazul
alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea savirsita, pedeapsa cu inchisoare are un
caracter exceptional si se aplica atunci cind gravitatea infractiunii si personalitatea infractorului
fac necesard aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar
atinge scopul. O pedeapsa mai aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savirsirea
infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o pedeapsd mai blinda, din numarul celor
mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei. Caracterul exceptional la aplicarea
pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre instanta de judecata.

Instanta de judecata retine ca fapta incriminata de art. 325 alin. (1) CP este pedepsita cu
inchisoare de pina la 6 ani cu amenda Tn marime de la 2000 la 4000 unitati conventionale.



Dos.nr.1-327/2020 Pinonic Vitalie, art. 325 alin.(1) CP RM

In conformitate cu art. 364! alin. (8) Cod de Procedura Penald ,Inculpatul care a
recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de o reducerea cu o treime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremunerata
in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu amenda. Daca pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata, se aplica
pedeapsa Inchisorii de 30 de ani.”

Instanta de judecata retine ca fapta incriminata la art. art. 325 din CP prezintd un pericol
deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a
puterii si serviciilor publice §i submineaza activitatea acestora, contribuie la discreditarea
autoritatii statale in ochii societatii.

Se retine cd informatiile relevate de cazierul contraventional pe numele inculpatului
(f.d.88-89), denota ca Pinonic Vitalie: la data de 07.07.2013 ora 11:48 a comis contraventia
prevazuta de art. 228 alin.(1) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in marime de 400 lei pe care a
achitat-o si 3 puncte de penalizare; la 23.07.2015 ora 20:10 a comis contraventia prevazuta de
art. 229 alin.(3) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in marime de 100 lei pe care a achitat-o si 2
puncte de penalizare; la 23.07.2015 ora 20:10 a comis contraventia prevazuta de art. 228 alin.(2)
CC RM, fiindu-i stabilitda amenda in marime de 100 lei pe care a achitat-o; la 26.11.2015 ora
11:20 a comis contraventia prevazutd de art. 335 alin.(1) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in
marime de 100 lei pe care a achitat-o; la 13.05.2014 ora 20:50 a comis contraventia prevazuta de
art. 232 alin.(1) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in marime de 100 lei pe care a achitat-o si 2
puncte de penalizare; la 01.06.2011 ora 10:20 a comis contraventia prevazuta de art. 231 alin.(2)
CC RM, fiindu-i stabilita amenda in marime de 1000 lei pe care a achitat-o; la 01.06.2011 ora
10:20 a comis contraventia prevazutd de art. 240 alin.(3) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in
marime de 60 lei pe care a achitat-o; la 23.10.2016 ora 2008:40 a comis contraventia prevazuta
de art. 240 alin.(1) CC RM, fiindu-i stabilita amenda in marime de 400 lei pe care a achitat-o si 3
puncte de penalizare; la 08.06.2014 ora 03:00 a comis contraventia prevazuta de art. 229 alin.(3)
CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in marime de 200 lei pe care a achitat-o si 2 puncte de
penalizare; la 27.12.2018 ora 14:18 a comis contraventia prevazuta de art. 229 alin.(2) CC RM,
fiindu-i stabilitd amenda Tn marime de 450 lei pe care a achitat-o si 3 puncte de penalizare; la
27.12.2018 ora 14:18 a comis contraventia prevazutd de art. 229 alin.(3) CC RM, fiindu-i
stabilitd amenda in marime de 150 lei pe care a achitat-o si 2 puncte de penalizare; la 21.07.2014
ora 23:40 a comis contraventia prevazutd de art. 229 alin.(2) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in
marime de 300 lei pe care a achitat-o si 3 puncte de penalizare; la 02.01.2017 ora 21:00 a comis
contraventia prevazuta de art. 229 alin.(3) CC RM, fiindu-i stabilitda amenda in marime de 100 lei
pe care a achitat-o si 2 puncte de penalizare; la 05.01.2012 ora 16:40 a comis contraventia
prevazuta de art. 231 alin.(2) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in marime de 2000 lei pe care a
achitat-o; la 11.02.2017 ora 11:55 a comis contraventia prevazutd de art. 228 alin.(1) CC RM,
fiindu-i stabilitd amenda Tn marime de 300 lei pe care a achitat-o si 3 puncte de penalizare; la
31.03.2017 ora 16:55 a comis contraventia prevazutd de art. 229 alin.(3) CC RM, fiindu-i
stabilitd amenda in marime de 300 lei pe care a achitat-o si 2 puncte de penalizare; la 17.08.2019
ora 14:30 a comis contraventia prevazuta de art. 236 alin.(1) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in
marime de 1200 lei pe care a achitat-o si 4 puncte de penalizare; la 17.08.2019 ora 14:30 a comis
contraventia prevazuta de art. 232 alin.(1) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in marime de 300 lei
pe care a achitat-o; la 04.05.2015 ora 13:00 a comis contraventia prevazuta de art. 263 alin.(1)
CC RM, fiindu-i stabilita amenda in marime de 1000 lei; la 26.01.2017 ora 17:45 a comis
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contraventia prevazuta de art. 240 alin.(1) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in marime de 750 lei
pe care a achitat-o si 3 puncte de penalizare; la 20.11.2019 ora 12:20 a comis contraventia
prevazuta de art. 240 alin.(1) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in marime de 750 lei pe care a
achitat-o si 3 puncte de penalizare; la 24.07.2017 ora 22:45 a comis contraventia prevazutd de
art. 229 alin.(2) CC RM, fiindu-i stabilitd amenda in marime de 600 lei pe care a achitat-o si 3
puncte de penalizare; la 05.02.2013 ora 16:10 a comis contraventia prevazuta de art. 238 alin.(3)
CC RM, fiindu-i stabilita amenda in marime de 100 lei pe care a achitat-o si 2 puncte de
penalizare.

Luind in calcul cele mentionate anterior, cu referire la prevederile art. 325 alin. (1) CP,
avind 1n vedere personalitatea inculpatului Pinonic Vitalie, anume ca este caracterizat pozitiv de
catre sectorul de politie in raza caruia domiciliaza, luind in calcul circumstanta atenuanta
retinutd in prezenta spetd, faptul ca inculpatul este la prima abatere de la legea penala, iar pe de
alta parte ca acesta are mai multe abateri de ordin contraventional, ludnd in calcul noile limite ale
pedepsei principale stabilite prin aplicarea coroborata a art. 325 alin. (1) si art. 364 prim alin. (8)
CPP si anume: limita minima 3 luni inchisoare (art.70 alin. (2) CP) si limita maxima 4 ani
inchisoare (6 ani — 1/3 din 6 ani), precum si limitele pedepsei complementare obligatorii amenda:
limita minima 1500 UC (2000 UC- % din 2000 UC) si limita maximd 3000 UC (4000- %4 din
4000 UC), instanta de judecata considera necesar de a-i stabili lui Pinonic Vitalie ***** nascut
la *****  pentru comiterea de catre acesta a infractiunii stabilite de art. 325 alin. (1) CP o
pedeapsa principald sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, in penitenciar de tip
semiinchis, precum si o pedeapsd complementara obligatorie sub forma de amenda in marime de
1500 UC, ceea ce constituie suma de 75 000 lei in contul statului.

Inainte de a ajunge la concluzia referitoare la necesitatea stabilirii pedepsei complementare
obligatorii, instanta a luat in consideratie argumentul apdrarii privind inlaturarea pedepsei
complementare obligatorii prin prisma prevederilor art. 79 alin. (1) CP.

In acest sens, se retine ci potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) CP tinind cont de
circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte
circumstanfe care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de
contribuirea activa a participantului unei infractiuni savirsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, sau una mai blinda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementara obligatorie. Minoratul persoanei care a savirsit infractiunea se considera
circumstantd exceptionala. Savirsirea infractiunii de catre persoanele care au atins virsta de 18
ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de catre instanta de judecata drept
circumstanta exceptionald. (1/1) Poate fi considerata exceptionala atit o circumstantd atenuanta,
cit si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile mengtionate la alin.(1).

Se observa cd legiuitorul a indicat cd in calitate de circumstante atenuante exceptionale ale
cauzei pot fi circumstantele legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savirsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte circumstante
care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei.

Se retine ca 1n spetd, starea materiald precum si aflarea la Intretinerea inculpatului a mai
multor persoane nu se atribuie la circumstante care au referire la scopul si motivele faptei comise
de acesta si nici nu sunt in masurd sd influienteze cumva gravitatea faptei inculpatului. O idee
similara rezultd si din alin 1/1 din art. 79 CP care stabileste ca poate fi considerata exceptionala
atit o circumstantd atenuantd, cit si un cumul de asemenea circumstante legate de situatiile
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mentionate la alin. 1. Prin urmare, nu orice circumstanta atenuantd poate fi apreciatd ca una
exceptionald. La caz, caracteristica pozitiva a inculpatului si aflarea la intretinerea sa a 5 copii,
nu sunt in masura sd micsoreze gravitatea faptei si a consecintelor faptei comise de inculpat.

Din aceste motive, instanta a apreciat aceste circumstante ca circumstante atenuante
stabilite de art. 76 alin. (2) CP, fapt care a determinat aplicarea in raport cu inculpatul a unor
pedepse minime sau apropiate de minim. Din aceleasi considerente, aceste circumstante nu au
putut fi apreciate ca circumstante exceptionale.

Din interpretarea sistemica a prevederilor art. 78 alin. (2) si art. 79 alin. (2) CP, reiese ca o
pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturatd doar ca rezultat al identificarii unor
circumstante atenuante exceptionale.

Aceeasi ideea se regaseste si in pct. 10 din HP CSJ nr. 8 din 11.11.2013 in care este
specificat ca ppotrivit prevederilor art.78 alin.(2) CP, in cazul in care instanfa de judecata
constata circumstante atenuante la savirgirea infractiunii, pedeapsa complementara care nu este
obligatorie (,,cu sau fara”) prevazutd de lege pentru infractiunea savirsitd poate fi inlaturata.
Pedeapsa complementara obligatorie poate fi inlaturatd numai in conditiile art.79 alin.(1) CP.

Astfel, in situatia in care, 1n spetd, pedeapsa cu amenda este o pedeapsa complementara
obligatorie, deoarece la caz nu au fost stabilite careva circumstante atenuante exceptionale,
instanta de judecatd considerda cd propunerea apardrii privind inldturarea aplicarii pedepsei
complementare obligatorii este nefondata.

Se retine ca potrivit prevederilor art. 90 alin. (1), (2) si (6) CP al RM daca, la stabilirea
pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie si
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de judecata, tinind cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la concluzia ca nu este rational ca
acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit in hotarire motivele condamnarii cu
suspendare conditionatd a executirii pedepsei si termenul de proba. In acest caz, instanta de
judecata dispune neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in termenul de proba pe care l-a fixat,
condamnatul nu va savirsi o noud infractiune si, prin comportare exemplara si munca cinstita, va
indreptati increderea ce i1 s-a acordat. Controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei il exercitd organele competente, iar asupra
comportarii militarilor — comandamentul militar respectiv. Termenul de proba se stabileste de
instanta de judecatd in limitele de la 1 an la 5 ani. Aplicind condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei, instanta de judecata il poate obliga pe condamnat: a) sa nu-si
schimbe domiciliul si/sau resedinta fard consimtdmintul organului competent; b) sd nu
frecventeze anumite locuri; ¢) sd urmeze un tratament in caz de alcoolism, narcomanie,
toxicomanie sau de boald venericd; cl) sa participe la un program special de tratament sau de
consiliere in vederea reducerii comportamentului violent; d) sa acorde o sustinere materiald
familiei victimei; e) sa repare daunele cauzate in termenul stabilit de instanta; f) sa participe la
programe probationale; g) sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii; h) sa fie supus
monitorizarii electronice, dar nu mai mult de 12 luni.

Instanta de judecata retine ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului ar
semnifica implicarea acestuia in mediul carceral fapt care, pornind de la virsta pe care o are
inculpatul (32 de ani) si componenta familiei sale, va influienta deosebit de negativ asupra
acestora. Ori, pe de o parte acesta va fi rupt, pe o perioada de 6 luni, de la activitatile cotidiene,
inclusiv de la munca pe care acesta o desfagoard in scopul obtinerii veniturilor, ceea ce-i va crea
dificultati la gésirea unor alte surse de venit in perioada resocializarii. La fel se ia in consideratie
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ca privarea efectiva de libertate a inculpatului in conditiile in care acesta are 5 copii minori la
intretinere ar avea un impact deosebit de grav si asupra acestora.

In conditiile respective, instanta apreciazi ca resocializarea inculpatului dupi executarea
unei eventuale pedepse privative de libertate va fi deosebit de dificila fapt care va afecta si starea
financiard a familiei sale.

Din motivele respective, reiesind din principiul umanismului, luind in calcul
circumstantele specificate supra, dar si de faptul cd acesta este caracterizat pozitiv de cétre
inspectoratul de politie In raza caruia acesta isi are domiciliul, tindd cont de cainta manifestatd de
inculpat in sedintd de judecatd, instanta de judecatd apreciazad cd executarea pedepsei cu
inchisoarea stabilitd in privinta acestuia, ar fi in stare sd-i dduneze mai mult decit sa fie benefica
acestuia si societatii, ori aceasta ar putea crea dificultati de resocializare a condamnatului.

Din aceste considerente, 1n situatia in care legea penald nu prevede careva impedimente la
aplicarea prevederilor art. 90 CP pentru situatia inculpatului, instanta de judecata considera ca nu
este rational ca Pinonic Vitalie ***** nascut la ***** [DNP ***** g3 execute pedeapsa
privativa de libertate stabilita acestuia.

Din aceste motive, instanta de judecata, potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90
alin. (1) CP al RM considera necesar de a dispune, suspendarea executarii pedepsei cu
inchisoarea, stabilite in prezenta sentintd, pe o perioadd de proba de 1 (un) an, cu liberarea
ulterioara de pedeapsa a lui Pinonic Vitalie ***** ngascut la ***** [DNP ***** cy conditia ca
acesta in termenul de proba nu va comite infractiuni si astfel va indreptati increderea ce 1 s-a
acordat.

Instanta de judecatd, potrivit prevederilor art. 90 alin. (9) - (11) CP informeaza
condamnatul ca: in cazul in care cel condamnat cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei, in decursul perioadei de probatiune sau, dupa caz, termenului de proba, incalca in mod
sistematic obligatiile stabilite sau, pind la expirarea perioadei de probatiune sau, dupa caz,
termenului de proba, nu a executat cu rea-vointa obligatia de a repara dauna cauzatd instanta de
judecata, la propunerea organului care exercita controlul asupra comportarii celor condamnati cu
suspendarea executarii pedepsei, poate pronunta o incheiere cu privire la anularea condamnarii
cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei si la trimiterea condamnatului pentru a
executa, deplin sau partial, dar nu mai putin de 1/3 din pedeapsa stabilitd prin hotarirea instantei
de judecata. In cazul in care cel condamnat cu suspendarea conditionatd a executirii pedepsei
savirseste in perioada de probatiune sau, dupad caz, termenul de probd o noud infractiune
intentionata, instanta de judecata ii stabileste o pedeapsa in conditiile art.85, daca, dupa caz, nu
sint aplicabile prevederile alin.(11) din prezentul articol. In cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei savirseste in perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionatd mai putin
grava, problema anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, la propunerea organului care exercita
supravegherea asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din CPP in dispozitivul sentintei de
condamnare, trebuie sd fie aratatd dispozifia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Instanta de judecatd retine cd in cadrul urmadririi penale si la faza judecdrii cauzei in
privinta inculpatului Pinonic Vitalie ***** ndscut la ***** nu au fost aplicate careva masuri
preventive. Aceaste circumstante nu a impiedicat examinarea prezentei cauze in termeni
rezonabili. In asemenea circumstante instanta de judecati considerd inoportuni stabilirea unei
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masuri preventive in privinta condamnatului Pinonic Vitalie ***** nascut la *****,

Instanta retine ca potrivit art. 397 alin. 3) si 5) CPP dispozitivul sentintei de condamnare,
precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga chestiunile enumerate
in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda 3) hotarirea cu privire la corpurile
delicte; 5) dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In acest sens, instanta de judecatd mentioneaza ci prin:

- Ordonanta din 19.12.2019 (f.d.37), s-a recunoscut si anexat in calitate de mijloc material
de proba copia procesului-verbal cu privire la contraventie din 20.11.2019 cu seria si
nr.2019031950 intocmit in privinta lui Pinonic Vitalie;

- Ordonanta din 18.12.2019 (f.d.47), s-a recunoscut si anexat mijlocul material de proba in
calitate de document fisierele audio/video cu denumirea ,,IMG_0927” si ,,IMG 0928, inscris pe
purtatorul material de informatie electronica de tip DVD-RW de model ,,Omega”;

- Ordonanta din 21.12.2019 (f.d.58), s-a recunoscut in calitate de corp delict mijloace
banesti constituite din 2 bancnote cu nominalul 100 lei fiecare, cu seria si nr.1) F.0072 416834;
2) F.0097 651592. Potrivit scrisorii nr.03/18-199 din 20.01.2020 (f.d.59), corpul delict
nominalizat a fost transmis spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat;

- Ordonanta din 22.01.2020 (f.d.76), s-au anexat la cauza penald nr.2019031950
urmatoarele documente: copia tabelului repartizarii fortelor si mijloacelor companiei
BUIUCANI al Batalionului nr. 2 al Brigazii de patrulare INP al IGP la data de 20 noiembrie
2019; Copia extrasului din ordin nr. 108ef. din 12.08.2019 cu privire la numire in functie; Copia
fisei postului nr. 252 din 12.06.2018, al inspectorului INP, Matvei Dumitru; Copia extrasului din
ordin nr. 253ef. din 27.05.2019 cu privire la procedurile de personal in privinta angajatilor
Inspectoratului General al Politiei si Subdiviziunilor subordonate acestuia; Copia fisei postului
nr. 252 din 12.06.2018, al inspectorului INP, Crigsmari Dionisie; Copia informatiei din sistemul
de calculare a pozitiei de amplasare a posturilor mobile de supraveghere cu furnizarea
coordonatelor geografice (GPS), din 20.11.2019.

Potrivit prevederilor art. 158 CPP corpuri delicte sint recunoscute obiectele in cazul in care
existd temeiuri de a presupune cd ele au servit la sdvirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor
urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii
ori atenuarea raspunderii penale.

Conform art. 159 alin. (1) CPP corpurile delicte se anexeaza la dosar si se pastreaza in
dosar sau se pastreaza in alt mod prevazut de lege. Corpurile delicte care, din cauza volumului
sau din alte motive, nu pot fi pastrate impreuna cu dosarul trebuie fotografiate si fotografiile se
anexeaza la procesul-verbal respectiv. Obiectele voluminoase, dupa fotografiere, pot fi sigilate si
transmise spre pastrare persoanelor juridice sau fizice. In acest caz, in dosar se va face mentiunea
respectiva.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5 CPP 1n cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, documentele care constituie corpuri
delicte, ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor
interesate.

Luind in calcul prevederile legale enuntate, instanta de judecatd considera necesar de a
dispune pastrarea la materialelor cauzei a documentelor si a mijloacelor materiale de proba
anexate la materialele cauzei penale prin ordonantele din 19.12.2019, 18.12.2019 s1 22.01.2020.
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In sedintd de judecata, acuzatorul de stat a solicitat confiscarea speciald, in conformitate cu
prevederile art. 106 alin.(2) lit.b) CP, a sumei de 200 lei de la inculpatul Harenco Alexandru in
folosul statului.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4 si 5 CPP in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz, 4) banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec n venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca
acestia nu sint identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la
apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; Documentele care constituie corpuri delicte,
ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Potrivit art. 106 alin. (2) CP sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni.

In situatia in care a fost demonstrat faptul ci Pinonic Vitalie ***** nascut la ***** g
oferit persoanelor publice- ofiterilor de patrulare din Batalionul nr.2 si nr.3 al Brigazii de
Patrualare din Inspectoratul National de Patrulare al IGP al MAI, Matvei Dumitru si Crismari
Dionisie, mijloace banesti in sumd de 200 de lei, pentru determinarea acestora de a nu-si
indeplini obligatiunile functionale si anume a nu documenta cazul si sd nu Intocmeasca proces-
verbal cu privire la contraventie prevazut la art. 240 alin. (1) Cod contraventional, instanta de
judecata considera necesar de a dispune confiscarea speciala si trecerea in proprietatea statului, a
mijloacelor banesti constituite din 2 bancnote cu nominalul 100 lei fiecare, cu seria si nr.l)
F.0072 416834; 2) F.0097 651592 care, potrivit scrisorii nr.03/18-199 din 20.01.2020 au fost
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat.

Instanta de judecatd retine ca acuzatorul de stat a solicitat incasarea din contul
condamnatului Pinonic Vitalie ***** ndscut la ***** a sumei de 2100 lei suportate pentru
efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.272 din 20.12.2019.

Instanta retine ca potrivit art. 227 alin. (1) - (3) CPP cheltuieli judiciare sint cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal. (2) Cheltuielile
judiciare cuprind sumele: 1) platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei
sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

Potrivit prevederilor art. 229 alin. (1) si (2) CPP cheltuielile judiciare sint suportate de
condamnat sau sint trecute in contul statului. (2) Instanta de judecata poate obliga condamnatul
sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acordad asistentd juridica
garantatd de stat, atunci cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de
mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmadrirea penald a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Luand in calcul faptul ca in cadrul desfasurarii urmaririi penale pe cauza respectiva au fost
suportate cheltuieli in cuantum de 2100 lei, legate de intocmirea raportului de expertiza judiciara
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nr.272 din 20.12.2019 (£.d.51-57), tinind cont de prevederile art. 229 alin. (1) CP, instanta de
judecata considera necesar de a admite cererea formulata de acuzatorul de stat si de a incasa din
contul lui Pinonic Vitalie ***** nascut la ***** 1in beneficiul bugetului de stat, suma de 2100
(doud mii una sutd) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

In temeiul celor expuse supra, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu art. art. 341, 364!, 384, 385, 389, 392-395, 397

Cod Procedura Penalda RM, instanta de judecata,-

CONDAMNA

Pinonic Vitalie ***** ndscut la ***** [DNP ***** ge recunoaste vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP si in baza acestei norme i se aplicd o pedeapsa
principala sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni in penitenciar de tip semiinchis,
precum si o pedeapsd complementara obligatorie sub forma de amenda in marime de 1500 UC,
ceea ce constituie suma de 75 000 (saptezeci si cinci mii) lei in contul statului.

Potrivit prevederilor art. art. 89 alin. (2) lit. a) si 90 alin. (1) CP al RM executarea pedepsei
cu inchisoarea stabilite in privinta lui Pinonic Vitalie ***** nascut la ***** [DNP ***** prin
prezenta sentintd, se suspendad conditionat pe un termen de probd de 1 (un) an, cu liberarea
ulterioara de pedeapsa a vinovatului Pinonic Vitalie ***** cu conditia ca acesta in termenul de
proba nu va comite alte infractiuni si astfel va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Documentele si mijloacele materiale de probd anexate de pastrat la materialele cauzei
penale.

Se incaseaza din contul lui Pinonic Vitalie ***** nascut la ***** JDNP ***** 1in
beneficiul bugetului de stat, suma de 2100 (doud mii o sutd) lei, cu titlu de cheltuieli de judecata.

Mijloacele banesti constituite din 2 bancnote cu nominalul 100 lei fiecare, cu seria si nr.1)
F.0072 416834; 2) F.0097 651592 care, potrivit scrisorii nr.03/18-199 din 20.01.2020 au fost
transmise spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat (f.d.59), se confiscd cu trecerea lor in
proprietatea statului.

Sentinta cu drept de atac in ordine de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Sentinta pronuntata integral in mod public la data de 11 iunie 2020.

Presedintele sedintei
Judecator Negru Alexandru



