dosarul nr.1-150/14
SENTINTA
in numele Legii

01 august 2014 or.Soroca

Judecatoria Soroca

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul, P.C.
Grefier M. P.
cu participarea:

procurorului L. P.

avocatului V. V.

examinind in sedintd publica, in ordine de procedura speciala privind acordul de recunoastere a vinovatiei, cauza penala privundu-1
pe,
L. xxxxNUMExxxx, anul nasterii xxxxDATA NASTERIIxxxx, originar si domiciliat s.
xxxXORAS SATxxxx, r-nul Soroca, cetitean al R. Moldova, studii superioare, casatorit, doi
copii la intretinere, situatia militard-evidenta special, neangajat in cimpul muncii, fara grad de
invaliditatedistinctii de stat, fard antecedente penale,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. 4) Codul penal al R. Moldova,-

Cauza penala privindu-l pe xxxxNUMExxxx Grigore a parvenit in instanta de judecatd la data de 04.06.2014, repartizata in
procedura la 04.06.2014, primita in procedura la 05.06.2014, sentinta integrald pronuntata la 01.08.2014.

Procedura de citare legala executata.
in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedintd, instanta,-
aconstatat:

xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx, activand in functia de inspector superior auto de stat al Serviciului Supraveghere Tehnica si
Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Soroca al IGP al MAI, fiind numit in aceasta functie prin
ordinul MAI nr. 176-ef din 24.05.2013, prin urmare in conformitate cu prevederile art.123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publica,
avind 1n virtutea functiei detinute permanent drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitata potrivit
prevederilor art. 2 al Legii cu privire la activitatea politiei si statutul politistului nr.320 din 27.12.2012 cu misiunea de a apara drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare §i restabilire a ordinii §i securitatii publice, de prevenire,
investigare si de descoperire a infractiunilor §i contraventiilor, contrar prevederilor art.26 alin. 1) lit. a), b), c) si d) si prevederilor art.28
alin. 1) lit. g) si1) ale Legii nominalizate, care prevad ca politistul 151 desfasoara activitatea profesionald in interesul i in sprijinul
persoanei, comunitatii i al institutiilor statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: s respecte cu strictete drepturile,
libertatile omului si demnitatea umana, sa aiba comportament demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care
incalca legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie, asigurind indeplinirea sarcinilor ce stau in fata politiei;
sa execute la timp si intocmai atributiile, conform functiei detinute si sd manifeste, in exercitarea atributiilor de serviciu, perseverenta,
obiectivitate si impartialitate, fiindu-i interzis sa abuzeze de calitatea sa oficiala si sa intreprinda alte actiuni interzise prin Lege, etc.,
acceptind concomitent benevol restrictiile impuse de prevederile Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei nr.90-XVI din
25.04.2008, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in interese personale, de grup
sau alte interese decit cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, a savarsit infractiunea de corupere
pasiva 1n urmatoarele circumstante:

Astfel, actionind in mod intentionat si din interes material, in virtutea statutului detinut, avind informatia operativa ci cet.
G.xxxxNUMExxxx locuitor al or. Soroca, care activeaza in calitate de sofer de maxi-taxi, conduce mijlocul de transport in stare de

ebrietate, la 27.05.2014 in jurul orelor 1400, prin intermediul telefonului mobil I-a chemat la sediul Serviciului Supraveghere Tehnica si
Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Soroca amplasat in or. Soroca str. Independentei 44.

La 27.05.2014, cet. xxxxCUSTOMIxxxx xxxxXNUMExxxx, s-a prezentat la locul indicat la volanul microbusului de model
Mercedes - 208 cu numarul de inmatriculare SR BG 276, dupa care xxxxCUSTOMI1xxxx xxxxCUSTOMI1xxxx in procesul inspectarii



mijlocului de transport, depistind devieri de la normativele tehnice prevazute de Hotarirea Guvernului nr. 415 din 08.04.2003 privind
aprobarea Regulamentului cu privire la supravegherea tehnica aprobata de politia rutierd, i-a intocmit ui xxxxCUSTOMIxxxx un
proces-verbal cu privire la contraventie conform prevederilor art. 228 alin.1) Cod Contraventional - exploatarea vehiculelor reutilate fara
autorizatia de rigoare pentru incalcarea prevederilor pct. 121 lit. ,,2” a Regulamentului Circulatiei Rutiere, aplicindu-i sanctiunea
contraventionald principald in marime de 15 unitati conventionale, ceea ce constituie 300,00 lei si sanctiunea complementara in marime
de 3 puncte de penalizare.

Tot la 27.05.2014, actionind in mod intentionat si din interes material, in virtutea statutului detinut, in procesul discutiilor avute cu
cet. G. xxxxNUMExxxx, a pretins de la ultimul bani ce nu i se cuvin in suma de 2 000,00 lei, pentru a nu intreprinde actiuni ce tin de
atributiile sale de serviciu, exprimate prin faptul de a nu crea in viitor careva impedimente 1n activitatea sa de sofer de maxi-taxi legate
de exploatarea microbusului de model Mercedes — 208, cu numarul de inmatriculare SR BG 276, implicat in transportul de calatori si
care este reutilat fard autorizatia de rigoare, bani care la 28.05.2014 aproximativ in jurul orelor 08:36 min. au fost transmisi de
xxxxCUSTOMIxxxx Ruslan lui xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx, acceptati si primiti de dinsul in biroul de serviciu cu nr.1) al
Serviciului Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al Sectiei Securitate Publica a Inspectoratului de Politie Soroca, amplasat in or.
Soroca str. Independentei 44, fapt dupa care xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx a fost retinut in flagrant de cétre colaboratorii
Directiei Generale Teritoriale Nord a Centrului National Anticoruptie a Republicii Moldova.

In timpul urméririi penale intre inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx si acuzatorul de stat a fost incheiat acord de
recunoastere a vinovatiei, care ulterior a fost aprobat de catre instanta de judecata.

in sedinta judiciara inculpatul xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx a confirmat vinovitia sa in savirsirea actiunilor sus indicate.

Fiind audiat in sedinta de judecata xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx vina in comiterea infract{iunii a recunoscut-o integral si a
declarat, ca la 27.05.2014 el l-a telefonat pe cet. xxxxCUSTOMIxxxx cu scopul inspectarii mijlocului de transport de model
»Mercedes” numarul de inmatriculare al caruia nu l-a memorizat. La prezentarea actelor in loc de permis, a prezentat permisul de
conducere provizoriu. El l-a intrebat de ce acesta poseda permis de conducere provizoriu, la ce a primit raspuns ca in ziua de
duminica anterioara a mers in mun. Chisindu cu persoane sportive. El a fost stopat de catre colaboratorii de politie si expirind aer in
aparatul ,,Drager” s-a depistat o concentratic de alcool de 0,2 mg/l. Tot atunci, xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx l-a
contactat pe cet. C. V., care este seful rutei nr. 1) siseful SRL ,,AutoInvestGrup” unde activeaza si cet. xxxxCUSTOMIxxxx céruia i-a
solicitat ca sa verifice faptul in ce mod angajatul sdu a trecut duminicad medicul inainte de a iesi pe rutd si cine a eliberat foaia de
parcurs. In urma inspectirii mijlocului de transport, el a depistat devieri de la normativele tehnice previazute de HG nr. 415 din 2003 si el
a intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie conform art. 228 alin.1) Cod contraventional pentru incalcarea prevederilor pct.
121 lit. ,,a” al Regulamentului Circulatiei Rutiere. In momentul cind el a solicitat lui xxxxCUSTOMIxxxx Ruslan si-i explice unde este
permisul lui de conducere si de ce a fost ridicat, el i-a povestit cele mai sus relevate, totodata solicitind ca sa-1 ajute la solutionarea
cazului de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate invocind suma de 450 Euro, insa el i-a refuzat, comunicind ca nu
poate sa-l ajute.

Totodatd, la momentul Tntocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie el a solicitat sa nu-i intocmeasca in schimbul a 3
000,00 lei, insa xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMI1xxxx nu a atras atentia la faptul dat. Tot la 27.05.2014 dupa orele de lucru el a
fost telefonat de xxxxCUSTOMIxxxx pe telefonul sdu personal si a solicitat sa se intilneasca cu el, insd xxxxCUSTOMIxxxx
xxxxCUSTOMIxxxx ia refuzat, comunicindu-i cad dimineata la 28.05.2014 cind va fi la serviciu i-1 va contacta. Dimineata, la
28.05.2014 el, dupa adunarea avuta la seful-adjunct a IP Soroca, l-a telefonat pe cet. xxxxCUSTOMI1xxxx R.caruia i-a comunicat ca va
fi la serviciu in cinci minute unde dupa cum el a inteles acesta 1l asteapta. Ajungind la birou situat pe str. Independentei nr. 44 din or.
Soroca xxxxCUSTOMIxxxx il agtepta pe prag si a intrat in spatele lui in biroul nr. 1) in care el activeazi. In birou el s-a asezat la masa
vizavi, unde xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx a vazut cd xxxxCUSTOMIxxxx a scos din buzunar o suma de bani pe care a
incercat s o puna pe masa, iar xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx a deschis o mapa de lucru unde xxxxCUSTOM1xxxx i-a
pus. Totodata el l-a intrebat pe xxxxCUSTOMI1xxxx daca aceasta nu e ,,podstavd” dupa ce ambii au iesit din biroul de serviciu.
Ulterior el a fost retinut de colaboratorii CNA care au depistat suma de 2 000,00 lei in mapa mentionatd mai sus in biroul de serviciu.
xxxxNUMExxxx 1-gi recunoaste vina, el a acceptat suma de bani si a primit-o nu ca un beneficiu in scopul neatragerii lui la raspundere,
cica o multumire din cauza ca la 27.05.2014 el s-a comportat in mod normal si i-a restituit placile cu numerele de inmatriculare. De cele
comise sincer se caieste. P1na la 27.05.2014 pe xxxxCUSTOMI1xxxx el nu l-a cunoscut si nu a avut cu acesta careva relatii. El l-a sunat
pe xxxxCUSTOMIxxxx de pe telefonul sau mobil, iar numarul lui xxxxCUSTOMIxxxx l-a obtinut de la cet. xxxxCUSTOM1xxxx,
seful SRL ,,AutoInvestGrup.” El a facut legatura cu C. V., deoarece dispunea de informatia ca xxxxCUSTOMI1xxxx a mers in mun.
Chiginau, unde a fost depistat in stare de ebrietate sia vrut sa verifice mijlocul de transport. Din partea sa nu au fost careva amenintari
asupra lui xxxxCUSTOMI1xxxx ca-i va crea impedimente 1n activitatea sa de sofer de maxi-taxi si nu i-a solicitat sai prezinte careva
sume banesti. (f.d. 70-73, 85)

Necatind la faptul ca inculpatul xxxxNUMExxxx a recunoscut vina integral, vinovatia acestuia in sedinta de judecatd a mai fost
dovedita deplin prin totalitatea de probe pertinente si concludente, administrate in cadrul urmaririi penale $i anume prin:

Declaratiile martorului xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx, domiciliat in or. Soroca str. nr. 22 ap. 39, care fiind audiat in cadrul
urmaririi penale a declarat ca, activeaza in calitate de sofer de maxi-taxi a SRL ,,AutoInvestGrup” din or. Soroca, pe ruta interna a
oragului Soroca, pe microbus de model Mercedes 208 D cu nr. de inmatriculare SR BG 276. La 25 mai 2014, fiind in ziua sa liberd de
la serviciu s-a deplasat din or. Soroca in mun. Chisiniu cu niste intrebari personale. In satul Magdacesti, el a fost stopat de ctre
colaboratorii Inspectoratului National de Patrulare pentru depasirea limitei de viteza. Pentru acest fapt i-a fost intocmit un proces-verbal
cu privire la contraventie. Tot atunci politistii au avut dubii, precum ca el a consumat bauturi alcoolice si a fost escortat la un spital din
mun. Chisindu unde a fost supus alcotestului cu aparatul ,,Drager”, iar in aerul expirat acesta a aratat ca el are o concentratie de vapori
de alcool de 0,22. Dupa aceasta lui i s-a luat singe din vena. Apoi de cétre colaboratorii de politie i-a fost ridicat permisul de conducere
sii s-a eliberat permisul de conducere provizoriu cu nr. 020894. Dupa aceasta el a semnat careva documente, dar care anume, eu nu-gi
aminteste. La 27.05.2014, aproximativ la ora 14:00 cind el se afla la serviciu pe ruta de maxi-taxi interna or.Soroca, pe telefonul sau



mobil cu nr. 060020752 a primit un apel de pe numarul 069318307 de la o persoand care s-a prezentat ca colaborator a politiei rutiere,
xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx (pe care il cunoaste la fatd de mai demult) si i-a spus sa vina la el la birou. El imediat s-a
dus la xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx sd vada ce s-a intimplat. Cind s-a apropiat de locul serviciului sau,
xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx se afla afard si i-a spus ca el a fost sunat de catre cineva de la Chisindu, care i-a reprosat
ca soferii de maxi-taxi din or.Soroca conduc in stare de ebrietate. El i-a spus ca din cauza faptului ca el a fost stopat de catre
colaboratorii de politie 1n stare de ebrietate la volan, i-a facut si lui probleme la serviciu. Tot atunci el i-a spus sa scoatd numerele de
inmatriculare de la microbus, deoarece nu va mai lucra pe rutd, adaugind ca sa ia cu sine toate documentele cu privire la lucrul lui de
sofer de maxi-taxi i sd vina la el. El vazind ca xxxxCUSTOM1xxxx xxxxCUSTOMIxxxx se comporta violent cu el, a scos numerele
de inmatriculare si a luat documentele cu privire la ruta. In acest timp xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx s-a uitat in salonul
microbusului si i-a spus sa-1 urmeze in biroul sau. Intrind 1n biroul lui, xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx i-a spus cd daca
vrea, 1i va aplica o amenda de 4 000,00 lei, dar pentru ce anume, nu a concretizat. Dupa aceasta el i-a intocmit un proces-verbal cu
privire la contraventie in temeiul art. 228 alin. 1) Cod Contraventional pe motivul ca microbusul este reutilat fara autorizatie. Tot atunci
el i-a spus ca daca o sa-1 mai vada pe ruta, o sa-i faca probleme mari, o sa-i aplice permanent amenzi i o sa-i treaca dorul de lucru de
sofer. El l-a intrebat de ce vorbeste asa cu dinsul la ce xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx i-a raspuns sa tacad. Tot atunci
xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx i-a spus ca daca el vrea sd mai lucreze pe ruta de maxi-taxi si ca el sd nu-i creeze careva
impedimente in activitatea sa de sofer de rutd sa-i aduca pina seara suma de 2 000,00 lei si dupa aceasta el n-o sa-i creeze careva
probleme in activitatea sa §i in cazul comiterii unor incalcari ale regulilor circulatiei rutiere nu-1 va atrage la raspundere contraventionala.
Fiind presat in acest fel, el a luat documentele, numerele de inmatriculare a microbusului §i procesul-verbal cu privire la contraventie
intocmit de xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx si a iesit din biroul s&u spunindu-i ca va veni mai in seara la el, la ce dinsul i-a
spus ca-l va astepta ca sa-i aducd banii. El a imprumutat suma de 2 000,00 lei si aproximativ la ora 17:00 a venit la biroul lui
xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx nsd usa acestuia era sigilata. El l-a sunat si l-a intrebat ce sa faca, iar xxxxNUMExxxx i-a
raspuns ca sa vina cu banii a doua zi la ora 09:00 si totul va fi bine. Dupa aceasta el s-a intilnit cu o ruda de-a sa care l-a sfatuit ca in
acest caz de coruptie sa se adreseze la Centru National Anticoruptie, fapt care l-a si facut. Fiind audiat suplimentar acesta a declarat ca
la 28.05.2014, asa cum a fost intelegerea cu xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx, el s-a prezentat la aproximativ la 08:10 la
sediul serviciului lui xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx, dar acesta nu se afla la serviciu usa biroului sdu fiind sigilata. El 1-1
astepta acolo cind pe celularul lui I-a sunat xxxxCUSTOMI1xxxx xxxxCUSTOMIxxxx si l-a intrebat unde este la ce el i-a raspuns ca
se afld linga biroul lui. xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx i-a spus ca sa-l astepte acolo pentru ca el vine In cinci minute.
Aproximativ la 08:30 a venit la birou xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx cu care el s-a salutat si el i-a spus sa-l urmeze in
birou. Ei au intrat in doi in biroul lui si xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx i-a spus si se aseze pe un scaun de lingd anexa
mesei sale. Tot atunci el i-a comunicat lui xxxxCUSTOMI1xxxx xxxxCUSTOMIxxxx ca a adus 2 000,00 de lei asa cum i-a cerut el.
Atunci xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx a luat o0 mapa cu niste hirtii spunindu-i ca sa pund acolo banii, iar el a scos din
buzunar 10 bancnote cu nominalul de 200,00 de lei fiecare si le-a pus printre hirtille din mapa. Dupa aceasta el l-a intrebat pe
xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx daca nu va avea cu dinsul probleme, la ce xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOMIxxxx i-a
spus ca nu va avea cu el probleme. Dupa aceasta el a iesit din biroul lui.(f.d. 7-8, 26)

- Proces-verbal de primire a denuntului din 28.05.2014, 1n care cet. xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx indica circumstantele si
modalitatea actiunilor infractionale a lui xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxNUMExxxx (f.d. 4);

- Acte procesuale privind initierea i efectuarea masurilor speciale de investigatie (f.d.14-19);

- Proces-verbal de retinere a cet. xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOMIxxxx din 28.05.2014 (f.d. 20-21);

- Proces-verbal de audiere a banuitului xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOMIxxxx din 28.05.2014 (f.d. 25);

- Ordonanta de perchezitie din 28.05.2014 a biroului de serviciu a lui xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOMIxxxx (f.d. 27);

- Proces-verbal de perchezitie din 28.05.2014 a biroului de serviciu a cet. xxxxCUSTOM Ixxxx xxxxCUSTOMI1xxxx din 28.05.2014
in cadrul careia au fost depistate mijloacele banesti in suma de 2 000,00 lei intr-o mapa ce era amplasatd pe anexa mesei de serviciu a
lui xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx (f.d. 28-29);

- Raportul ofiterului de investigatie cu privire la rezultatul masurii speciale de investigatie ,,controlul transmiterii banilor extorcati” din
28.05.2014 (f.d. 32);

- Raportul ofiterului de investigatie cu privire la rezultatul masurii speciale de investigatie ,,documentarea cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice din 28.05.2014” (f.d.33);

- Proces-verbal de consemnare a rezultatelor documentarii cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice speciale din 28.05.2014 cu
anexa (f.d. 34-36);

- Proces-verbal privind controlul transmiterii banilor din 28.05.2014 (f.d. 37-40);

- Ordonanta privind incetarea masurilor speciale de investigatie din 28.05.2014 (f.d. 41);

- Ordonanta privind legalitatea masurii speciale de investigatie (f.d. 42);

- Acte cu privire la verificarea legalitatii masurii speciale de investigatie din 28.05.2014 (f.d.44-46);

- Acte cu privire la verificarea legalitatii perchezitiei efectuate (f.d. 47-48);

- Proces-verbal de examinare a documentului din 29.05.2014 prin care s-a examinat procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI
02 498901 din 27.05.2014 intocmit de catre agentul constatator SSAS al SST si AR a IP Soroca xxxxCUSTOMIxxxx
xxxxCUSTOMIxxxx, cet. xxxxCUSTOMIxxxx Ruslan la ora 14:08 in temeiul art. 228 alin. (1) Cod contraventional, aplicind o
amenda de 15 u.c. (300,00 lei) pentru faptul ca ,,mijlocul de transport cu nr. de inmatruculare SR BG 276 este reutilat fard autorizatia de
rigoare adica in cabina acestuia lipseste un scaun” (f.d.49);

- Procesul-verbal cu privire la contraventie nr. MAI 02 498901 din 27.05.2014 intocmit de cdtre agentul constatator SSAS al SST si
AR aIP Soroca xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx cet. xxxxCUSTOM Ixxxx (f.d. 50);

- Ordonanta privind recunoasterea i anexarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 29.05.2014 (f.d. 51);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 28.05.2014 prin care s-a examinat camera de luat vederi de model ,,SONY”, (cu care au
fost inregistrate actiunile de urmarire penald din 28.05.2014 — retinerea si perchezitia corporald a cet. xxxxCUSTOMIxxxx
xxxxNUMExxxx si perchezitia biroului nr. 1) a lui xxxxCUSTOM 1xxxx xxxxNUMExxxx amplasat in or. Soroca str. Independentei nr.
44 (f.d. 52);

- Ordonanta privind recunoasterea i anexarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 28.05.2014 (f.d. 53);

- Proces-verbal de examinare a obiectului si extragerea casetei cu informatia video din 28.05.2014 cu care s-a efectuat inregistrara
actiunii de urmérire penald din 28.05.2014 —perchezitia biroului nr. 1) a lui xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx amplasat in or.
Soroca str. Independentei nr. 44 (f.d.54);



- Ordonanta privind recunoasterea i anexarea la dosar a mijloacelor materiale de proba din 28.05.2014 (f.d.55);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penala prin care s-a dispus a recunoaste si de a atasa la cauza
penald patru CD-R care contin inregistrarea audio si video a intrevederii avute intre xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx si
xxxxCUSTOMIxxxx Ruslan la 28.05.2014 (f.d.56);

- Ordonanta privind transmiterea corpurilor delicte pentru pastrare din 28.05.2014 (f.d. 57);

- Certificat de primire la pastrare a corpului delict din 28.05.2014 (f.d. 58);

- Ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald prin care s-a dipus recunoasterea si atasarea la dosar in
calitate de mijloace materiale de proba zece bancnote cu nominalul de 200,00 lei fiecare cu urmatoarele serii i numere: G. 0052, nr.
618342; G. 0092, nr. 347680; G. 0001, nr. 419126; G. 0049, nr. 798114; G. 0030, nr. 461303; G. 0042, nr. 817584; G. 0119, nr.
420685,G. 0038, nr. 391582;G. 0056, nr. 258761;G. 0057, nr. 799977 depistate intr-o mapa ce era amplasatd pe anexa mesei de
serviciu a i xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx din biroul sdu de serviciu amplasat in or. Soroca str. Independentei nr. 44 in
cadrul perchezitiei din 28.05.2014 (f.d. 59);

- Certificat nr. 272 din 29.05.2014 a filialei nr. 4 a BC ,,FinComBank” SA conform céruia bancnotele prezentate cu nominalul de
200,00 lei MDA fiecare cu seriile i numerele G. 0052, nr. 618342; G. 0092, nr. 347680; G. 0001, nr. 419126; G. 0049, nr. 798114, G.
0030, nr. 461303; G. 0042, nr. 817584; G. 0119, nr. 420685,G. 0038, nr. 391582;G. 0056, nr. 258761;G. 0057, nr. 799977 nu sunt false
sipot fiutilizate in circuitul bancar (f.d. 75);

Evaluind 1n ansamblu probele administrate, instanta de judecata constata vinovatia lui xxxxNUMExxxx Grigore si incadreaza
actiunile lui n art. 324 alin. (4) Cod Penal — coruperea pasiva, cu urmatoarele semne de calificare: fapta persoanei cu functie publica
care pretinde personal, accepta si primeste bunuri sub forma de valori valutare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale.

in sedinta de judecats, avocatul inculpatului xxxxNUMExxxx Grigore, a solicitat in temeiul art.55 Cod penal, eliberarea de
raspundere penald a inculpatului, cu tragere la raspundere contraventionala.

Conform art.53 lit.b) Cod penal, persoana care a savirsit o fapta ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberata de
raspundere penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea cauzei in cazul tragerii la
raspundere contraventionala.

Potrivit art.55 Cod penal, persoana care a savirsit pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptia infractiunii
prevazute la art.326, poate fi liberatd de raspundere penala si trasa la raspundere contraventionald in cazurile in care si-a recunoscut
vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a constatat ca corectarea ei este posibild fard a fi supusa raspunderii penale.

Conform art.61 Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite

lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice sinici sa Tnjoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirca pedepsei instanta de judecata tine seama de prevederile art.75 Cod penal, potrivit caruia persoanei recunoscute
vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabilda in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii
generale. La stabilirea categoriei §i termenului pedepsei, instanta de judecata la fel tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Din materialele cauzei penale rezultd ca infractiunea comisa de inculpatul xxxxNUMExxxx Grigore este atribuitd, conform art.16 Cod
penal, la categoria infractiunilor usoare, inculpatul a comis infractiune pentru prima data, anterior nu a fost supus raspunderii penale si
nu are antecedente contraventionale, la locul de trai i serviciu se caracterizeaza pozitiv, fara antecedente penale, nu este dependent de
alcool sau droguri, este casatorit, angajat in cimpul muncii, are doi copii minor la intretinere, a recunoscut vina si sincer regreta in cele
comise.

Circumstante agravante nu au fost stabilite.

Conform prevederilor art. 76 CP RM, in actiunile lui xxxxCUSTOM1xxxx xxxxNUMExxxx s-au stabilit circumstante ce atenueaza
vinoviétia lui in savirsirea infractiunii Tncriminate: savirsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare si recunoasterea vinovatiei.

Toate aceste circumstante, in totalitatea lor, in opinia instantei de judecatd diminuiaza pericolul social al personalitatii inculpatului
xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx si permite concluzia posibilitatii corectarii acestuia fara a fi condamnat penal.

In conformitate cu prevederile art.55 Cod penal, art.art.332, 391 alin. (1) pct.7), Cod de Proceduri Penald, instanta de judecat,-

hotiaraste:

Se inceteaza procesul penal privindu-1 pe xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx, a.n. xxxxDATA NASTERIIxxxx, invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. 4) Cod penal, 1n legatura cu liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere
contraventionala.

in temeiul art.55 alin. 2) Cod penal lui xxxxCUSTOMIxxxx xxxxNUMExxxx i se aplici sanctiune contraventionald sub forma de
amenda in marime de 150 (una suta cincizeci) unitdti conventionale, ceia ce constituie 3 000,00 (trei mii) lei.



Corpurile delicte care se pastreaza la materialele cauzei penale, dupa intrarea sentintei in vigoare: - plicul sigilat cu amprenta stampilei
,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine zece bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, in temeiul art. 106 CP de confiscat si
de trecut cu titlul gratuit in contul statului.

- plicul sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine un CD-R de model ,,Barges”, cu inregistrarea
video a intrevederii din 28.05.2014 intre xxxxCUSTOMI1xxxx Ruslan si xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx, de pastrat la
materialele cauzei penale.

- plicul sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine un CD-R de model ,,Barges”, cu inregistrarea
audio a Intrevederii din 28.05.2014 intre xxxxCUSTOMIxxxx $i xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx, de pastrat la materialele
cauzei penale.

- plicul sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine un DVD-R de model ,,Barges”, cu
inregistrarea inregistrarea video a actiunilor de urmarire penala din 28.05.2014, de pastrat la materialele cauzei penale.

- plicul sigilat cu amprenta stampilei ,,Pentru pachete” al DGT Nord a CNA, ce contine o caseta MINI-DV cu inregistrarea video a
actiunii de urmarire penald - perchezitia biroului cet. xxxxCUSTOMIxxxx xxxxCUSTOMIxxxx din 28.05.2014, de pastrat la
materialele cauzei penale.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Balti in partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilitd in termen de 15 zile.

Presedintele sedintei, judecator P. C.



