Dosarul nr. 1a-1122/2020
Judecator: Sergiu Stratan
DECIZIE
In numele Legii
05 octombrie 2020 mun. Chisinau
Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecatori: Igor Ménascurta si Marcel Juganari
Grefier: Larisa Popa, Vasile Dinga
Cu participarea

Procurorului: Oleg Popov
Avocatului: Calin Melinteanu

A examinat Tn sedinta publica in ordine de apel, apelul declarat de avocatul
Ciélin Melinteanu in interesele inculpatului Bogdan Mihail impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 iunie 2020 in cauza penala de
invinuire a lui Bogdan Mihail *****In comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal al RM, si -

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta de la 25.11.2018 — 02.06.2020;
Judecarea apelului la Curtea de Apel Chisinau de la 19.06.2020 — 05.10.2020;
Procedura citarii a fost legal executatd.

Avocatul Cilin Melinteanu in interesul inculpatului Bogdan Mihail a
solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Calin Melinteanu in interesele
inculpatului Bogdan Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 02 iunie 2020.

Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a solicitat
respingerea apelului declarat de avocatul Calin Melinteanu in interesele
inculpatului Bogdan Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 02 iunie 2020, ca fiind nefondat.

Asupra apelului declarat de avocatul Calin Melinteanu in interesele
inculpatului Bogdan Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 02 iunie 2020, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisindu —

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din (02 iunie 2020
inculpatul Bogdan Mihail *****(ndascut la data de ***** *¥¥¥%¥) 3 fost




recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal al RM si 1 s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, 1In penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii Tn marime de 2000
(doud mii) unitati conventionale, echivalentul a 100 000 (una sutd mii) lei.

Conform art. 90 Cod Penal al RM, s-a suspendat conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea, stabilindu-i un termen de proba de 2 (doi) ani.

2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca inculpatul Bogdan
Mihail ***** ]a data de 28.05.2019, aproximativ la orele 10:55, conducand
automobilul de model ,,Mercedes E200’, cu numarul de inmatriculare *****, a fost
stopat de catre ofiterul de patrulare al Companiei Ciocana din cadrul Batalionului
nr. 2 a Brigazii de patrulare al Inspectoratului National de Patrulare a IGP al MALI,
Pozneacov Pavel. Urmare a verificdrii actelor s-a constatat ca soferul Bogdan
Mihail nu dispune de permis de conducere sau dovadad inlocuitoare, fapt pentru
care acestuia 1 s-a adus la cunostinta ca, urmeaza a-i fi intocmit proces-verbal cu
privire la contraventie conform art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional.
Ulterior, Bogdan Mihail, aflandu-se in automobilul de model ,,Skoda Rapid”, cu
numdrul de inmatriculare ***** gstiind cu certitudine ca ofiterul de patrulare
Pozneacov Pavel este o persoand publicd, precum si urmarindu-si intentia sa
criminald, facand uz de cuvinte si gesturi, i-a promis si oferit lui Pozneacov Pavel,
prin plasare in zona destinatd pentru pahare de langa schimbétorul de viteze,
mijloace banesti in suma de 400 lei ce nu i se cuvin, ca ultimul sd nu-si
indeplineascd obligatiunile de serviciu, adicd pentru a renunta la documentarea
cazului de conducere a vehiculului fard permis de conducere sau dovada
inlocuitoare si, respectiv, a nu-i1 intocmi procesul-verbal cu privire la comiterea
contraventiei prevazute la art. 231 alin. (2) din Codul Contraventional.

3. Impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 iunie
2020 a declarat apel avocatul Calin Melinteanu in interesele inculpatului Bogdan
Mihail prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotardri potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care
inculpatului Bogdan Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod Penal, a-i stabili pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 an, in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii minime in
marime de 1500 unitati conventionale, iar in temeiul art. 90 Cod Penal a dispune
suspendarea conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba
de 1 an.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmatoarele aspecte:

-instanta de judecata la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa nu a
tinut cont de unele criterii generale de individualizare a pedepsei si anume:
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, marimea daunei



prejudiciabile, circumstantele cauzei care atenueazd sau agraveaza raspunderea,
precum si de conditiile dificile de viata ale acestuia;

-cauza penald a fost judecata in baza probelor administrate la faza urmaririi
penale, potrivit art. 364! Cod procedura penald, inculpatul recunoscand faptele
indicate 1n rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de noi probe;

-in calitate de circumstante atenuate servesc cdinta sincera de comiterea
infractiunii si contribuirea activd a inculpatului la elucidarea circumstantelor
savarsirii faptei, recunoscand vina Inca de la etapa urmaririi penale;

-avand 1n vedere prezenta circumstantelor atenuante constatate inclusiv de
prima instantd, precum si de noile limite de pedeapsa stabilite, potrivit prevederile
normelor sus numite, considera cd instanta de judecatda a aplicat inculpatului o
pedeapsa prea aspra, fiind contrara circumstantelor de fapt si de drept ale cauzei,

-astfel, tinand cont de faptul ca inculpatul Bogdan Mihail a savarsit pentru
prima data o infractiune, anterior nefiind judecat, si-a recunoscut vina in cele
incriminate atat la faza urmaririi penale, cat si la judecarea cauzei, se cdieste sincer
de cele comise, de faptul cd executarea pedepsei are ca scop corectarea si
reeducarea inculpatului §i nicidecum cauzarea suferintelor fizice sau psihice
acestuia, considera ca corectarea si reeducarea lui este posibild prin aplicarea unei
pedepse sub formd de inchisoare pe termen de 1 (unu) an, cu aplicarea amenzii
minime in marime de 1500 unitdti conventionale, iar potrivit art. 90 Cod Penal de
suspendat termenul executarii pedepsei cu Inchisoarea, stabilindu-i un termen de
proba de 1 an;

-inculpatul este singurul intretindtor al familiei sale, avand la intretinere trei
copii minori, iar pedeapsa sub forma de amendd in marime de 2 000 unitati
conventionale (echivalentul a 100 000 lei) aplicatd de prima instantd este foarte
mare pentru Bogdan Mihail, acesta neavand posibilitatea reald de a o achita.

4. La judecarea apelului avocatul Calin Melinteanu in interesul inculpatului
Bogdan Mihail a solicitat admiterea apelului declarat de avocatul Calin Melinteanu
in interesele inculpatului Bogdan Mihail impotriva sentintei Judecétoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 02 iunie 2020.

4.1. Procurorul in Procuratura de Circumscriptie Chisinau, Oleg Popov a
solicitat respingerea apelului declarat de avocatul Calin Melinteanu in interesele
inculpatului Bogdan Mihail Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 02 iunie 2020, ca fiind nefondat.

4.2. Inculpatul Bogdan Mihail *****fjind legal citat despre data, ora si locul
examinarii cauzei, in sedinta de judecatd in instanta de apel nu s-a prezentat, iar cu
referire la prevederile art. art. 321, 412 alin. (5) Cod procedura penald, instanta de
apel a dispus examinarea apelului in lipsa inculpatului.

Colegiul Penal a dispus examinarea apelului declarat in interesul
inculpatului Bogdan Mihail, in lipsa acestuia, fard a fi lezat dreptul la un proces



echitabil si dreptul la aparare a inculpatului, ca urmare a faptului ca, instanta de
apel a constatat ca inculpatul a renuntat la exercitarea dreptului sau de a aparea in
fata instantei si de a se apara personal.

In acest sens, instanta de apel noteaza ci inculpatul Bogdan Mihail a fost
citat legal pentru sedinta de judecatd din 22 iulie 2020 (conform avizului de
receptie a citatiei se atestd cd inculpatul Bogdan Mihail a receptionat citatia la data
de 26.06.2020) care a fost amanatda din motivul neprezentarii inculpatului si a
avocatului acestuia. La fel, inculpatul Bogdan Mihail nu s-a prezentat nici la
sedinta de judecata din 05 octombrie 2020.

Reiesind din faptul cd, inculpatul Bogdan Mihail, fiind citat legal, nu se
prezintd nemotivat la doud sedinte de judecatda consecutiv si tindnd cont de faptul
ca sentinta instantei de fond a fost contestatd cu apel de catre avocat in interesul
inculpatului, Colegiul Penal atestd cd inculpatul Bogdan Mihail a renuntat la
exercitarea dreptului sdu de a apdrea in fata instantei si de a se apdra personal, iar
cauza penald poate fi examinata in ordine de apel, in lipsa acestuia, cu participarea
apdratorului ales, avocatul Calin Melinteanu, care a acordat asistentd juridica
inculpatului si In instanta de fond.

Colegiul Penal noteaza ca judecarea cauzei in ordine de apel, in lipsa
inculpatului este in concordantd cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului care a statuat ca, ,,desi statul are obligatia de a garanta acuzatului dreptul
de a fi prezent in cadrul procedurilor penale, nimic din articolul 6 din Conventie nu
impiedicd persoana sa renunte de bundvoie la garantiile unui proces echitabil.
Totusi, pentru a fi conforma cu prevederile articolului 6 din Conventie, renuntarea
trebuie sa fie stabilitd Tn mod neechivoc si s fie insotitd de un minim de garantii”
(cauza Sejdovic v. lItalia, 1 martie 2006, §86; si Haralampiev v. Bulgaria, 24
aprilie 2012, §32).

Tot in acest sens, Curtea Europeand a stabilit cad in particular, nu existd o
incalcare a dreptului la un proces echitabil atunci cand persoana acuzatd a fost
informata cu privire la data si la locul procesului sau atunci cand a fost aparata de
catre un avocat pe care l-a mandatat in acest scop. Aceste considerente au stat la
baza concluziei Curtii Europene privind lipsa unei incélcari a articolului 6 din
Conventie in cauza Medenica v. Elvetia din 14 iunie 2001, §56—59.

5. Examindnd sentinta atacatd prin prisma motivelor de apel formulate,
audiind partile, cercetaind materialele cauzei penale, Colegiul Penal al Curtii de
Apel Chisindu considerd necesar de a respinge apelul declarat de avocatul Calin
Melinteanu in interesele inculpatului Bogdan Mihail impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iunie 2020, ca fiind nefondat,
reiesind din urmatoarele consideratiuni.

5.1. In conformitate cu art. 400 alin. (1) Cod procedurd penald, sentintele
pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecdri in fapt si in drept a cauzei, cu



exceptia sentintelor pronuntate de catre instantele judecatoresti privind
infractiunile pentru a caror savirsire legea prevede exclusiv pedeapsa nonprivativa
de libertate.

Conform art. 414 Cod de procedurd penald, (1) Instanta de apel, judecind
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi atacate in baza probelor examinate
de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele
materiale examinate de prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecatd, cu
consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art. 415 alin. (1) pct. 1), lit. ¢) Cod procedura penala, (1) Instanta de
apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta una din urmatoarele decizii: 1)
respinge apelul, mentinind hotarirea atacata, daca: c) apelul este nefondat.

5.2. In cadrul sedintei de judecatd in instanta de fond, pani la inceperea
cercetarii judecatoresti, inculpatul Bogdan Mihail prin inscris autentic a solicitat
examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, mentinand ca recunoaste
integral fapta si probele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi
probe; (f.d.
209)

Prin Incheierea protocolara din 27 februarie 2020 instanta de fond a admis
cererea inculpatului Bogdan Mihail si a dispus examinarea cauzei penale in baza
probelor administrate la faza urmaririi penale; (f.d. 212)

5.2.1. Inculpatul Bogdan Mihail in cadrul sedintei de judecatd in instanta de
fond, fiind audiat potrivit regulilor de audiere a martorului a declarat ca isi
recunoaste integral vina in comiterea infractiunii incriminate. A indicat c¢d in luna
mai, anul 2019, impreuna cu sotia, se deplasa cu automobilul de marca ,,Mercedes”
prin sectorul Ciocana, strada exactd nu o tine minte, insd presupune ca pe str.
Mesterul Manole. Atunci a fost stopat de politie si i-au fost solicitate actele la
control. Permis de conducere nu detinea. Astfel, colaboratorul de politie i-a adus la
cunostintd cd urmeazd sa 11 intocmeascd un proces-verbal cu privire la
contraventie. El a urcat in automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” pentru
a 1 se intocmi procesul-verbal. Avand in vedere ca sotia se simfea rau §i se
deplasau spre spital, pentru a nu i se intocmi un proces-verbal, a decis sa le
propuna politistilor o suma baneasca - mita. Suma de 400 lei a pus-o intr-un pahar
care se afla in automobilul politistilor. Un colaborator de politie se afla in
automobil, iar altul afard. Colaboratorii de polifie nu au acceptat banii si i-au
comunicat ca acest gest este mitd. Banii inapoi el nu i-a luat. Comunica ca, el nu
este carturar, insa stie ca este interzis de a oferi mita, Insa la acel moment nu si-a
dat seama. Recunoaste vina integral, i pare rdu de cele savarsite si se cdieste.
Totodatda, comunica cd, in anul 2019 a fost condamnat la pedeapsa sub forma de
muncd neremuneratd in folosul comunitdtii pentru conducerea mijlocului de




transport in stare de ebrietate, fard permis de conducere. De fapt, era acelasi mijloc
de transport ca si in acest caz. La moment, pe rolul Judecatoriei Hancesti se afla un
dosar penal 1n care este invinuit de tentativd de omor si urmeaza a fi audiat,
urmatoarea sedinta fiind stabilita pentru 10 martie;

(f.d.
210)

5.3. Colegiul Penal constata ca, instanta de fond, cercetdnd in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitdtii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute 1n sarcina inculpatului Bogdan Mihail *****ncadrarea juridica
corespunzatoare, si anume art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM — promisiunea §i
oferirea, personal, unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale.

5.4. Cu referire la invinuirea Tnaintatd inculpatului Bogdan Mihail, instanta
de apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, sentinta primei instante nefiind
contestata Tn aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel a retinut cad legalitatea si temeinicia sentintei Judecatoriei
Chiginau, sediul Buiucani din 02 iunie 2020 este contestatd cu apel de catre
avocatul Calin Melinteanu in interesul inculpatului Bogdan Mihail, in partea
individualizarii pedepsei penale, in acest sens, s-a solicitat aplicarea inculpatului
Bogdan Mihail pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod
Penal al RM a unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an, in
penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea amenzii minime Tn marime de 1500
unitati conventionale, iar in temeiul art. 90 Cod Penal a dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei inchisorii pe un termen de proba de 1 an.

5.5. Cu referire la chestiunea individualizdrii pedepsei penale in privinta
inculpatului Bogdan Mihail, Colegiul Penal constata cd instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod Penal, respectiv, a tinut cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele care atenueazad ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

5.5.1. In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel noteazi ca dupi caracterul
st gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod
Penal se califica ca infractiune ,,grava”, pentru care legea penala prevede pedeapsa
sub forma de inchisoare de pand la 6 ani cu amenda in marime de la 2000 la 4000
unitati conventionale.




In conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod proceduri penald, inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiazd de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

5.5.2. Din materialele cauzei penale rezulta ca inculpatul Bogdan Mihail a
recunoscut vina In comiterea infractiunii incriminate, a solicitat examinarea cauzei
penale in procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise.

In conformitate cu art. 76 Cod Penal careva circumstante atenuante nu au
fost stabilite.

In conformitate cu art. 77 Cod Penal instanta de fond a retinut cu titlu de
circumstante agravante — savarsirea infractiunii de catre o persoand care anterior a
fost condamnata pentru alte fapte care au relevantd pentru cauza.

5.6. In contextul circumstantelor relevate supra, reiesind din caracterul si
gradul prejudiciabil al faptei, din circumstantele ce caracterizeaza personalitatea
inculpatului Bogdan Mihail, Colegiul Penal va respinge solicitarea de apel a partii
apararii de a aplica inculpatului a unei pedepse mai blande, or, la caz nu au fost
retinute careva circumstante, altele decat cele retinute de catre instanta de fond,
care sa impund solutia de modificare a limitelor de pedeapsa in favoarea
inculpatului.

In acest sens, Colegiul Penal retine ci infractiunea comisd de inculpatul
Bogdan Mihail face parte din categoria infractiunilor contra bunei desfasurari a
activitatii in sfera publica.

Respectiv, in cazul infractiunilor de coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii
savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte
categorii de infractiuni, prezintd un pericol deosebit de grav pentru societate,
deoarece se manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau serviciilor
publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora.

In ceea ce priveste pedepsele penale pentru aceastd categoria de infractiuni,
in practica judiciara nationald, s-a indicat cd pedepsele stabilite de instanta de
judecata trebuie sd fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de
individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa fie si juste, adica sa se
respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei
in functie de gravitatea infractiunii si vinovatia autorului. In acelasi timp, trebuie sa
fie respectatd prevederea art. 61 Cod Penal, conform caruia, pedeapsa care se
aplicd urmeaza isi atingd scopul de restabilire a echitdtii sociale si prevenire a
savarsirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

5.6.1. Colegiul Penal retine cd in procesul de individualizare a pedepsei
penale, instanta de fond a tinut cont de faptul cd inculpatul Bogdan Mihail a



recunoscut integral vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale n procedura simplificata, sincer s-a cait de cele comise.

5.6.2. Cu referire la argumentele avocatului Calin Melinteanu despre faptul
ca instanta de fond urma sd retind In calitate de circumstante atenuante - cainta
sincerd, contribuirea activa a inculpatului la elucidarea circumstantelor savarsirii
faptei, recunoscand vina inca de la etapa urmaririi penale, Colegiul Penal reiesind
din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei atestd ca la caz circumstantele
invocate de catre partea apdrarii nu pot genera efectele unor circumstante
atenuante, prin reducerea pedepsei pana la limita minima.

Or, in sensul dat, Colegiul Penal retine ca inculpatul Bogdan Mihail, ca
urmare a faptului ca a recunoscut vina in comiterea infractiunii, a solicitat
examinarea cauzei in procedura simplificata a beneficiat de reducerea pedepsei in
conformitate cu prevederile alin. (8) art. 364! Cod procedura penala.

5.6.3. La fel, instanta de apel atestd cd argumentele avocatului Calin
Melinteanu precum ca inculpatul Bogdan Mihail a sdvarsit pentru prima data o
infractiune, anterior nefiind judecat nu sunt veridice, deoarece din materialele
cauzei penale rezulta cd inculpatul a fost atras la raspundere penala, fapt constatat
prin revendicarea eliberatd 1n privinta inculpatului (f.d. 75-76), la dosar fiind
anexata sentinta Judecatoriei Straseni, sediul Central din 03 iunie 2019 (prin care
inculpatul Bogdan Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de 150
ore munca neremuneratd in folosul comunitatii); sentinta Judecatoriei Riscani,
mun. Chisinau din 05.12.2012 (prin care inculpatul Bogdan Mihail a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod
Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 8 luni, cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1 an); sentinta
Judecatoriei laloveni din 26 ianuarie 2006 (prin care inculpatul Bogdan Mihail a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2), lit.
b), d) Cod Penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2
ani, cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de 1 an);
sentinta Judecatoriei laloveni din 1 decembrie 2006 (prin care procesul penal in
privinta inculpatului Bogdan Mihail in baza art. 186 alin. (2), lit. lit. b), ¢), d) Cod
Penal, a fost Incetat In legatura cu impacarea partilor); (f.d. 81-
84, 89-90; 159-162; 163)

5.6.4. Sub aspectul executarii pedepsei penale, instanta de fond tinand cont
de circumstantele cauzei, de faptul ca inculpatul are la intretinere doi copii minori,
a considerat ca corectarea inculpatului este posibila farda izolarea de societate,
indicand in acest sens, ca condamnarea reald la pedeapsa privativa de libertate ar
crea repulsie, cauzand suferinte inculpatului, corespunzator aceasta nu-si poate
atinge scopul de corectare si reeducare, ci de generare a mobilurilor negative.



In acest sens, instanta de fond a considerat ci reeducarea inculpatului poate
avea loc prin aplicarea in privinta sa a unei pedepse conditionate in limitele
prevederilor art. 90 din Codul Penal si s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei, fixand o perioada de probatiune de 2 ani.

5.6.5. In ceea ce priveste pedeapsa complimentara obligatorie, sub forma de
amenda, Colegiul Penal a stabilit cd aceasta a fost fixatd in limitele legale, iar
argumentele invocate de catre partea apararii referitor la faptul ca inculpatul este
unicul intretindtor al familiei si are la intretinere doi copii minori nu justifica
stabilirea limitei minime de pedeapsd, avand in vedere ca scopul pedepsei penale
urmareste restabilirea echitdtfii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea inculpatului, cat si
a altor persoane.

5.7. Astfel, cu referire la solicitarea partii apararii privind aplicarea unei
pedepse mai blande inculpatului, Colegiul Penal retine ca Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a statuat ca, efectul educational si preventiv al legislatiei
aplicate fenomenului coruptiei nu este asigurat atunci cind instanta ,,justifica”
blandetea pedepsei, facand referire la varsta relativ tanara a inculpatilor, lipsa
antecedentelor penale sau faptul ca au familii si se caracterizeaza pozitiv in
societate.

Pornind de la rationamentul ca fundamentul pedepsei il reprezinta dreptul
statului de a pedepsi in vederea apararii societatii impotriva infractiunilor (art. 2
Cod Penal), scopul imediat al pedepsei penale este unul preventiv, realizandu-se nu
doar o preventie generala, dar si o preventie speciald in vederea constrangerii si
reeducarii infractorului.

Potrivit jurisprudentei internationale, efectul preventiv al legislatiei nationale
aplicate la acest capitol poate fi asigurat doar daca statul va intreprinde masuri
eficiente pentru a impiedica comiterea unor acte de coruptie pe teritoriul aflat sub
jurisdictia sa, In caz contrar aceasta ar fi catalogata drept ,,0 nesanctionare”, ce
pune 1n discutie vigilenta statului, or, conform Conventiei penale privind coruptia
(27 1anuarie 1999), primul paragraf al cédreia obligd in mod explicit Partile
Contractante sa tragd concluziile necesare din gravitatea acestor infractiuni,
prevazand sanctiuni penale care sa fie ,, efective, proportionale si descurajante” si
este evident cd obligatia de a sanctiona penal delictele de coruptie ar pierde mult
din efectele sale dacd ea nu ar fi suplimentata de obligatia de a prevedea sanctiuni
severe adecvate.

5.8. Colegiul Penal apreciaza ca solutia instantei de judecata s-a intemeiat pe
asigurarea principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea
gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii inculpatului,
apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.



Astfel, Colegiul Penal apreciaza ca pedeapsa penald stabilita de prima
instantd nu reprezintd o represiune excesiva, ci se justificd atit pentru reeducarea
inculpatului, cat si pentru mentinerea ordinii de drept, in conformitate cu scopul
preventiv sanctionator al pedepsei, asa cum apare enuntat in Codul Penal.

5.9. In contextul rationamentelor expuse supra, Colegiul Penal retine ci la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Bogdan Mihail instanta de
fond a avut in vedere criteriile generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod
Penal, si anume: gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea,
de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si
de conditiile de viata ale familiei acestuia. Totodata, la individualizarea pedepsei
penale au fost respectate limitele de pedeapsd prevdzute pentru infractiunile
incriminate - art. 325 alin. (1) Cod Penal al RM, asa cum au fost reduse prin
aplicarea alin. (8), art. 364! Cod procedura penala.

6. Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct.
1), lit. ¢c) Cod procedurd penala, Colegiul Penal va respinge apelul declarat de
avocatul Calin Melinteanu in interesele inculpatului Bogdan Mihail impotriva
sentintei Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 02 iunie 2020, ca fiind
nefondat, retinand in acest sens ca sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani
din 02 iunie 2020 este legala si intemeiatd, iar careva temeiuri de casare a sentintei
nu au fost retinute.

7. In conformitate cu art. art. 415 alin. (1), pct. 1), lit. ¢), 417-418 Cod
procedura penala al RM, Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau -

DECIDE:

Apelul declarat de avocatul Calin Melinteanu in interesele inculpatului
Bogdan Mihail impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02
unie 2020, se respinge ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii,
insd poate fi atacata cu recurs in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Decizia motivatd pronuntata in sedintd publica la data de 04.11.2020, orele
14:00.

Presedintele sedintei, judecator: Oxana Robu
Judecator: Igor Mandscurta

Judecator: Marcel Juganari






