CURTEA DE APEL NORD

Dosarul nr.1r-869/25 Judecatoria Soroca sediul Central
1-24077052-03-1r-18112025 Judecator Gh. Purici
DECIZIE
in numele Legii
13 ianuarie 2026 mun. Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Nord,

avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Victoria Robu, Aurelia Andronache

a judecat in lipsa partilor, in ordine de recurs, recursurile declarate de catre
procurorul in Procuratura Soroca oficiul Principal, Tatiana Andronic, si inculpatul

Tuchila Andrian, Tmpotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din
23.10.2025, prin care:

Tuchila Andrian ***** nascut la ***** [DNP *****
domiciliat in ***** studii medii, casatorit, doi copii
minori la intretinere, fara antecedente penale, cetdtean al
Republicii Moldova,

a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod Penal al Republicii Moldova (in redactia Legii in vigoare la momentul
comiterii infractiunii), insa s-a liberat de raspundere penald pe motivul expirarii
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului
penal.

A fost recunoscut vinovat Tuchila Andrian ***** in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (4) Cod Penal al Republicii Moldova (in redactia Legii
in vigoare la momentul comiterii infractiunii), insd s-a liberat de raspundere penala
pe motivul expirdrii termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald, cu
incetarea procesului penal.

Mijloacele materiale: un suport optic de tip DVD-R ,,Media Range; un
suport de tip CD-R fara denumire; informatia privind dislocatia fortelor si
mijloacelor Directie Patrulare ,,Nord” a INSP la data de 20.10.2023; informatia
extrasd din sistemul automatizat ,,eData” prin care se confirmd ca, cet.***** nu

detine permis de conducere, iar automobilul de model ,,Audi A4” condus de
ultimul a fixat depasire de limitd de viteza la data de 16.04.2023, 08.08.2023 si



15.08.203 (f. d. 62-66, 234-236, Vol. II), s-a dispus a fi pastrate la materialele
cauzeil penale.

Termenele de judecare a cauzei:
in instanta de fond: 12.07.2024 - 23.10.2025,
in instanta de recurs de la 17.11.2025 - 13.01.2026.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecdtorul raportor, {indnd cont de
materialele prezentate instantei, pentru expunere asupra recursului, Colegiul penal,
CONSTATA:

Prin sentinta Judecatorier Soroca sediul Central din 23.10.2025 a fost
retinut, ca Tuchila Andrian, activind in calitate de subofiter superior al Serviciului
Patrulare Soroca, Floresti al Sectiei Patrulare ,,Nord” a DP ,,Nord” a INSP al IGP
al MAI, fiind angajat in temeiul ordinului nr. 3ef., din 30.04.2020, fiind in
conformitate cu prevederile art.123 alin. (2) din Codul Penal si art. 2 din Legea cu
privire la functia publicd si statutul functionarului public nr.158 din 04 iulie 2008,
persoana publicd, avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol restrictiile
impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la
folosirea situatiel de serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si in
alte interese decat cele de serviciu, contrar atributiilor functionale, reglementate de
art. 22 alin. (1) lit. a), b) ¢), d), e) f), ') si g) din Legea cu privire la functia publica
st statutul functionarului public, art.2 si art.7 alin. (1) st alin. (2) din Legea nr.25
din 22 februarie 2008 privind Codul de conduitd al functionarului public, contrar
prevederilor art. 4 din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului
nr. 320 din 27 decembrie 2012, conform céreia ,,activitatea Politiei se desfasoara
exclusiv in baza si pentru executarea legii, in interesul persoanei, al comunitatii si
in sprijinul institutiilor statului, pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale si demnitatii umane, prevazute in Declaratia universald a drepturilor
omului, In Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, in Codul european de etica al politiei si in alte acte internationale, n
conformitate cu principiile legalitatii, respectarii drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului...”, la data de 20.10.2023, in jurul orelor 2009,
exercitandu-si atributiile de serviciu conform dislocatiei fortelor si mijloacelor a
Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, pe teritoriul raionului Soroca, impreund cu
angajatul Directiei de Patrulare "Nord” a INSP, in privinta careia a fost disjunsa
cauza penala, in temeiul functiilor detinute, In *****  au stopat automobilul de
model ,,Audi A4” cu numerele de iTnmatriculare®***** condus de catre ***** i in



procesul de verificare a actelor, accesand automobilul in sistemul automatizat de
date ,,E-Data”, Tuchila Andrian si cu persoana in privinta careia a fost disjunsa
cauza penald au stabilit cd anterior automobilul condus de catre ***** a fost fixat
pentru depasirea limitei de vitezad admisibild de catre camerele de supraveghere a
traficului rutier si anume au fost fixate 4 incalcari a limitei de viteza, iar sub
pretextul de a nu fi intocmite procese-verbale cu privire la contraventie pe faptele
depistate, Tuchila Andrian de comun acord cu persoana in privinta careia a fost
disjunsa cauza penald, actionand cu intentie directd, urmarind scopul de a obtine o
remuneratie materiald ce nu li se cuvine, pentru a nu documenta in modul prevazut
de lege incélcarile pasibile de raspundere contraventionald, au acceptat si primit de
la conducatorul auto ***** ce conducea automobilul de model ,,Audi A4” cu
numerele de inmatriculare™**** mijloace financiare ce nu li se cuvin, in cuantum
de 50 Euro, eliberand persoana stopata fard inregistrarea cauzei in modul
corespunzator.

Tot el, la data de 20.10.2023, in jurul orelor 2015, exercitandu-si atributiile
de serviciu conform dislocatiei fortelor si mijloacelor a Directiei Patrulare ,,Nord”
a INSP, pe teritoriul raionului Soroca, impreuna cu angajatul Directiei de Patrulare
”Nord” a INSP,(in privinta caruia a fost disjunsd cauza penald), in temeiul
functiilor detinute, in s. Vadeni r-1 Soroca, au stopat automobilul de model
,Volkswagen Caddy” cu numerele de Tnmatriculare ***** condus de catre *****,
pe care in procesul de verificare a actelor 1-au suspectat de conducerea mijlocului
de transport in stare de ebrietate si pentru a nu documenta in modul prevazut de
lege incalcarea depistatd pasibila de raspundere contraventionald sau penala,
exprimata prin conducerea in stare de ebrietate a mijlocului de transport de cétre
wd#sk Tuchila Andrian de comun acord cu persoana in privinta caruia a fost
disjunsa cauza penala, actionind cu intentie directd, urmarind scopul de a obtine o
remuneratie materiala ce nu li se cuvine, au pretins de la ***** mijloace
financiare, eliberandu-l pentru a se deplasa la domiciliul sdu situat in ***** de
unde urma sd ia mijloace financiare pentru a le fi transmise si ca rezultat, pentru a
nu documenta In modul prevazut de lege fapta prejudiciabild depistatd, Tuchila
Andrian si persoana in privinta cdruia a fost disjunsd cauza penala, la data de
20.10.2023, in jurul orelor 2034, aflandu-se in ***** in apropierea domiciliului
conducdtorului auto ***** au acceptat si primit de la ultimul, mijloace financiare
ce nu li se cuvin, in cuantum de 3600 MDL, eliberand persoana stopata fara
inregistrarea cauzei in modul corespunzator.

Judecand prezenta cauza 1n procedura generald, instanta de fond a
concluzionat, ca vinovatia inculpatului Tuchila Andrian a fost dovedita integral si
actiunile acestuia au fost corect calificate conform prevederilor art.324 alin.(4), art.
324 alin.(4) CP(in redactia Legii in vigoare la momentul comiterii infractiunii), -
,,acceptarea si primirea personal de catre o persoand publica de bunuri sub orice



forma ce nu i se cuvin pentru sine, pentru a indeplini sau nu ori pentru a intirzia
sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia, in proportii care nu depasesc suma de 100 unitati conventionale, dar
totodatd 1-a liberat de raspundere penald in corespundere cu intervenirea
termenului de prescriptie, cu incetarea procesului penal.

Instanta a dispus ca mijloacele materiale: un suport optic de tip DVD-R
,Media Range; un suport de tip CD-R fara denumire; informatia privind dislocatia
fortelor si mijloacelor Directie Patrulare ,,Nord” a INSP la data de 20.10.2023;
informatia extrasa din sistemul automatizat ,,eData” prin care se confirma ca, cet.
##%* nu detine permis de conducere, iar automobilul de model ,,Audi A4” condus
de ultimul a fixat depasire de limita de viteza la data de 16.04.2023, 08.08.2023 si
15.08.203 (f. d. 62-66, 234-236, Vol. 1I), sa fie pastrate la materialele cauzei
penale.

La 28.10.2025, in termenul de recurs, sentinta a fost contestatd de catre
procurorul in Procuratura Soroca oficiul Principal, Tatiana Andronic, care a
solicitat casarea partiald a sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 23
octombrie 2025 cu pronuntarea unei noi hotarari, conform ordinii stabilite pentru
prima instantd, prin care in privinta inculpatului Tuchila Andrian ***** s3 fie
aplicat:

- art.106 alin.(I) si alin.(2) lit.a) din Codul penal, avand in vedere faptul ca
suma de 50 euro pretinsa si primitd la 20 octombrie 2023 de catre inculpatul
Tuchila Andrian ***** de la ***** in cadrul comiterii infractiunii de corupere
pasivd, nu s-a pastrat, de dispus confiscarea specialda de la inculpatul Tuchila
Andrian ***** a3 contravalorii sumei de 50 euro in lei moldovenesti conform
cursului oficial al Bancii Nationale a Moldovei la momentul executarii sentintei,
ceea ce constituie contravaloarea mijloacelor banesti primita de el ca recompensa
ilicita, cu trecerea, fortatd si gratuitd, a acestei sume banesti in proprictatea
statutului.

- art.106 alin.(I) si alin.(2) lit.a) din Codul penal, avand in vedere faptul ca
suma de 3600 lei pretinsda si primitd la 20 octombrie 2023 de catre inculpatul
Tuchila Andrian ***** de la ***** in cadrul comiterii infractiunii de corupere
pasiva, nu s-a pastrat, de dispus confiscarea speciala de la inculpatul Tuchila
Andrian ***** 3 sumei de 3600 lei, ceea ce constituie contravaloarea mijloacelor
banesti primitd de el ca recompensa ilicita, cu trecerea, fortata si gratuita, a acestei
sume banesti in proprietatea statutului.

In sustinerea acestor cerinte procurorul-recurent invoca ilegalitatea sentintei
atacate sub aspectul omisiunii instantei de fond de a se pronunta asupra aplicarii
confiscdrii speciale, desi a constatat vinovatia inculpatului pentru savarsirea
infractiunilor de corupere pasiva prevazute de art. 324 alin.(4) Cod penal. Procesul
penal a fost incetat ca urmare a intervenirii prescriptiei raspunderii penale, instanta



era obligata, potrivit art.106 Cod penal si art.397 Cod de procedurd penala, sa
examineze si sa solutioneze cererea acuzarii privind confiscarea speciala a
bunurilor rezultate din infractiuni, aceasta fiind admisibila chiar si in lipsa aplicarii
unei pedepse penale. Nepronuntarea asupra acestui capdt constituie o incalcare
esentiald a normelor de drept material si procesual penal, afectind legalitatea
hotararii, motiv pentru care se impune casarea partiald a sentintei si pronuntarea
unei noi hotarari in partea ce tine de confiscarea speciald a contravalorii sumelor de
bani primite ilicit de inculpat.

Sentinta din 23.10.2025 a mai fost atacata la 05.11.2025, in termen, si de
catre inculpatul Tuchila Andrian, care solicitd casarea ei s1 rejudecarea cauzei.

In sustinerea argumentelor sale inculpatul Tuchila Andrian invocid ca
recunoasterea sa ca vinovat pentru infractiunea de corupere pasiva a fost dispusa in
lipsa unor probe certe, directe si concludente care sa dovedeasca pretinderea ori
primirea de mijloace banesti sau existenta unei legaturi cauzale intre un eventual
avantaj material si neindeplinirea atributiilor sale de serviciu. Hotdrarea instantei
de fond s-a bazat preponderent pe declaratii contradictorii ale martorilor, care nu I-
au recunoscut pe apelant ca fiind persoana implicata in faptele imputate si care, in
sedinta de judecata, au infirmat aspecte esentiale din actul de Invinuire.

Inculpatul Tuchila Andrian aratd ca nu s-a administrat nicio proba materiala
sau tehnica obiectivd care sa confirme acuzatiile, iar concluziile instantei se
intemeiaza pe simple presupuneri si pe asocierea formala a prezentei sale in acelasi
echipaj cu un alt politist, contrar principiului personalitatii raspunderii penale si
regulii in dubio pro reo. Se subliniazd cd instanta a aplicat in mod extensiv si
arbitrar norma de incriminare prevazuta de art. 324 Cod penal, cu incalcarea
principiului legalitdtii consacrat de art. 3 Cod penal si art. 7 CEDO. Mai invoca
incalcarea dreptului la un proces echitabil, intrucat declaratiile martorilor-cheie
prezintd divergente majore fatd de cele din faza urmaririi penale, existand
suspiciuni rezonabile privind influentarea acestora, iar apararii nu i-a fost asigurata
posibilitatea reald de a verifica veridicitatea acuzatiilor. In lipsa probelor care s
dovedeasca o participare activa, o intelegere infractionald sau exercitarea efectiva a
atributiilor de agent constatator in raport cu faptele imputate, mentinerea solutiei
de vinovdtie este incompatibild cu exigentele art. 6 CEDO.

In aceste conditii, inculpatul Tuchila Andrian soliciti casarea sentintei
atacate si pronuntarea unei hotarari de achitare, intrucat fapta imputatd nu a fost
comisd de catre acesta, 1ar vinovatia sa nu a fost dovedita dincolo de orice dubiu
rezonabil.

Potrivit art.447 alin.(1) CPP, recursul se judeca in termen rezonabil, fara
prezenta partilor la proces, alin.(2) stipuland, ca instanta de recurs fixeaza data
examinarii §i dispune sa se comunice partilor la proces despre aceasta, cu
acordarea dreptului depunerii referinei.



Astfel, fiind numita cauza spre examinare pentru data de 13.01.2026, partilor
li s-a comunicat despre acest fapt si despre dreptul de a depune referintd. Referinte
la caz nu au parvenit

Verificand argumentele recursurilor in raport cu materialele cauzei si
prevederile legii, Colegiul penal ajunge la concluzia privind admiterea cererilor
de recurs, cu casarea integrala a sentintei si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
prima instanta, in alt complet de judecata.

Solutia instantei de recurs se va intemeia pe prevederile art.449 alin.(1)
pct.2) lit.d) CPP, potrivit carora, judecdnd recursul, instanta adopta una din
urmatoarele decizii: ...admite recursul, casand hotardrea, partial sau integral, si
ia una din urmatoarele solutii: ...dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de
fond in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Totodata, potrivit art.444 alin.(1) pct.6) CPP, hotararile judecdatoresti pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond in
cazurile in care: ...hotardarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este
expus neclar, sau dispozitivul hotararii redactate nu corespunde cu dispozitivul
pronuntat dupa deliberare.

Lecturand sentinta atacatd si tinand cont de prevederile normei citate supra,
Colegiul retine in calitate de temei pentru casarea hotararii judiciare faptul, ca
solutia de recunoastere ca vinovat pe Tuchila Andrian in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4), art. 324 alin.(4) CP, cu liberarea de raspundere
penald in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie si incetarea procesului
penal, nu corespunde motivelor expuse in partea descriptivd a sentintei, iar
dispozitivul contravine normei legale, fapt ce denotd examinarea cauzei in lipsa
unei aprecieri obiective a aspectelor de fapt si de drept.

Prima instanta a pronuntat o sentintd de Incetare in temeiul art.332, art.391
alin. (1) pct.6), art.384—385, art.391-394 , art.396 Cod de procedura penald,
dispunind recunoasterea lui Tuchila Andrian vinovat in comiterea infractiunilor
prevazute de art.324 alin.(4), art. 324 alin.(4) CP si liberarea lui de raspundere
penald in legatura cu expirarea termenului de prescriptie cu incetarea procesului
penal.

Dupa cum a retinut instanta, prin prisma art. 16 alin. (2) Cod penal,
componenta de infractiune prevazuta la art. 324 alin. (4) Cod penal, este una
usoard, termenul prescrierii atragerii la raspunderea penald pentru care, in
corespundere cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, este de doi ani de la comiterea
faptei. Respectiv, faptele fiind comise la 20.10.2023, la data pronuntarii sentintei
de prima instanta 23.10.2025, a intervenit termenul de prescriptie pentru atragerea
inculpatului la rdspunderea penala.



Colegiul penal explica ca, pentru expirarea termenului de prescriptie de
tragere la rdspundere penala, emiterea unei sentintei de incetare a procesului penal,
conform art. 391 Cod de procedurd penala, nu este posibild. Un asemenea temei nu
este prevazut de acest articol, ci de art. 389 Cod de procedurd penala. Art. 391 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedura penald nu se refera la termenul de prescriptie, ci la
circumstantele prevazute de art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald. Prin urmare,
in cazul intervenirii termenului de prescriptie, instanta va emite o sentintd de
condamnare conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurda penald, cu
liberarea de pedeapsa.

Interpretarea de mai sus este in corespundere cu jurisprudenta constantd a
Curtii Supreme de Justitie (a se vedea deciziile nr. 1ra-303/24 si nr. 1ra-126/24).

Colegiul penal considera necesar de a interveni prin desfiintarea integrala a
sentintei, dat fiind erorile procesuale admise prin aplicarea incorecta de catre
instanta de fond a prevederilor art.332(incetarea procesului penal in sedinta de
judecatd); art.391 (sentinta de incetare a procesului penal), art.396 (dispozitivul
sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal) din Codul procedura
penald, adoptand in acest sens o sentintd de Incetare a procesului penal, Intrucit in
corespundere cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod procedura penala, in cazul intervenirii
prescriptiei, urma sd fie adoptatd o sentintd de condamnare cu liberarea
inculpatului de pedeapsa penala, in legatura cu intervenirea prescriptiei prevazute
la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal.

Concomitent, Tn mod temeinic, prin motivele de recurs invocate, procurorul
atrage atentia asupra faptului cd instanta de fond, pronuntand sentinta din
23.10.2025, a omis sd se expuna asupra cerintei privitor la confiscarea speciald de
la inculpatul Tuchila Andrian a contravalorii sumei de 50 euro in lei moldovenesti
conform cursului oficial al BNM la momentul executarii sentintei i a sumei de
3600 lei, ce constituie contravaloarea mijloacelor banesti, primite ca recompensa
ilicitd, cu trecerea fortata si gratuitd a acestor sume in proprietatea statului.

Potrivit art.385 (Chestiunile pe care trebuie sd le solutioneze instanta de
judecata la adoptarea sentintei) Cod de procedurd penald, la adoptarea sentintei,
instanta de judecatd solutioneazda urmatoarele chestiuni 1n urmatoarea
consecutivitate:..

13') daca urmeaza sa fie aplicatd confiscarea speciala sau confiscarea
extinsa;. ..

Potrivit art.395 alin.(6) Cod de procedura penald (dispozitivul sentintei de
condamnare), dacd sunt intrunite conditiile prevazute la art.106-106> din Codul
penal nr.985/2002, instanta de judecati se pronunti asupra confiscarii bunurilor. In
acest caz, dispozitivul sentintei va cuprinde:



2) in cazul confiscarii contravalorii bunului, a veniturilor sau foloaselor
obtinute din acesta: a) dispozitia cu privire la incasarea sumei; b) numele si
prenumele persoanei din contul careia se incaseaza suma.

Colegiul penal constatd cd instanta de fond, desi a retinut vinovatia
inculpatului Tuchila Andrian pentru savarsirea infractiunilor prevazute de art. 324
alin.(4), art. 324 alin.(4) Cod penal, a omis sd se pronunte asupra chestiunii
confiscarii speciale a bunurilor rezultate din infractiuni si anume a mijloacelor
banesti in valoare de 50 euro si 3600 MDL, primite la data de 20.10.2023 de catre
inculpatul Tuchila Andrian de la *#*** g *#%*** in cadrul comiterii infractiunii de
corupere pasiva, care nu au fost pastrate si privitor la care acuzatorul in discursul
sdu a solicitat aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal.

In raport cu dispozitiile art.106 alin. (1) si alin. (2) lit.(a) Cod penal, instanta
de fond era obligatd sd analizeze daca aceste sume de bani constituie bunuri
dobandite prin savarsirea infractiunii sau utilizate in cadrul acesteia si, in functie de
rezultatul analizei sd dispund asupra sortii lor. Ignorarea acestei obligatii nu poate
fi remediatd de instanta de recurs, decat prin dispunerea rejudecarii cauzei de
instanta de fond, cu respectarea cerintelor legale mentionate, Intrucat instanta de
judecata nu poate eluda de la pronuntarea asupra chestiunii prevazute de art.385
alin.(1) pct.13 ' Cod de procedura penala.

Colegiul penal, examinand recursul declarat de acuzatorul de stat, il admite ca
fiind intemeiat, referitor la incalcarea dispozitiilor art.106 Cod penal si art.385
alin.(1) pct.13 ! Cod de procedura penala.

Reiesind din cele mentionate mai sus si tinand cont de faptul, cd pentru justa
solutionare a cazului din spetd, urmeaza a fi apreciate suplimentar aspectele de fapt
st de drept, ceea ce nu poate fi efectuat in cadrul judecarii cauzei in ordine de
recurs, colegiul penal considerda necesar de a admite cerintele formulate de
recurenti, inclusiv din alte motive, dispundnd casarea totalda a sentintei, cu
remiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond, in alt complet de judecata.

La o noud judecare instanta urmeaza sa tind cont de cele expuse in prezenta
decizie si In baza unei analize ample a circumstantelor ce au insemnatate pentru
solutionarea justa a cazului, sa adopte o hotarare bazata pe prevederile legii.

Conducandu-se de prevederile art.449 alin.(1) pct.2) lit.d) CPP, Colegiul
penal,-

DECIDE:

Recursul declarat de procurorul in Procuratura Soroca oficiul Principal,
Tatiana Andronic si recursul declarat de inculpatul Tuchila Andrian Tmpotriva
sentintei Judecatoriei Soroca sediul Central din 23.10.2025, se admit, inclusiv din
alte motive, cu casarea integrald a sentintei in cauza si remiterea cauzei la
rejudecare Tn aceiasi instanta, 1n alt complet de judecata.



Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



