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In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedint,
instanta de judecata,

CONSTATA

*#x%%  Ja data de 21 iulie 2018, aproximativ la orele 134,
deplasandu- se la volanul automobilului de de model ,,Mercedes 312” cu
n/i DHW 623, fiind stopat de catre ofiterii de patrulare ai Plutonului
,Riscani, Drochia, Donduseni” al Regimentului de patrulare Nord al
Inspectoratului National de Patrulare al 1GP al MAI, inspectorii Popovici
Serghei, Chihai Nicolae si Chiurt Fiodor pe traseul M-5 directia Balti -
s.Corldteni r. Rigcani, km 127+500m, pentru incalcarea pct. 47.1 (a) al
Regulamentului Circulatiei Rutiere si anume pentru deplasare cu viteza
excesiva de 92 km/h pe sector de drum cu viteza maxima permisiva de 70
km/h, in scopul evitarii raspunderii contraventionale pentru incalcarea
stabilitd, a comis infractiunea de corupere activd in urmatoarele
circumstante:

Astfel, ***** 1n procesul verificarii actelor solicitate la
control de catre inspectorul principal de patrulare Popovici Serghei,
personal, in
pofida faptului ca a fost de mai multe ori avertizat verbal, de catre ofiterul
de
patrulare mentionat si de catre colegii acestuia Chihai Nicolae si Chiuit
Fiodor
despre raspunderea pe care o poarta pentru promisiunea, oferirea sau darea
unei
persoane publice a mijloacelor banesti ce nu i1 se cuvin, aflandu-se in
preajma
automobilul de serviciu de model ,,Scoda Rapid” cu numerele de
inmatriculare MAI 9785, aproximativ la ora 134, intentionat a promis, a
oferit si a dat ofiterilor de patrulare ***** Chihai Nicolae si Chiurt
Fiodor, care in
conformitate cu prevederile art. 123 Cod Penal sunt persoane publice, iar
in
conformitate cu prevederile art. 385, 403 Cod Contraventional au calitatea
de agent constatator si 1n virtutea functieir detinute sunt in drept sa



intocmeasca procese verbale cu privire la contraventie, bunuri sub forma
de mijloace banesti in suma totala de 300 let MD, punandu-i in usa din
partea dreapta din fatd a automobilului de serviciu, pentru ca acestia sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiilor sale si anume sa nu actioneze
in vederea Intocmirii procesului verbal cu privire la contraventie in baza
art. 236 alin. (2) Cod Contraventional, pentru depasirea vitezei de
circulatie stabilite pentru sectorul respectiv de drum si respectiv sa nu fie
tras la raspundere contraventionald pentru incdlcarea respectiva, care
prevede o pedeapsa cu amenda in marime de la 600 la 900 lei cu aplicarea
a 4 puncte de penalizare.

Inculpatul Schiopu Nicolae, fiind interogat in sedinta de judecata, a
declarat ca la data de 21 iulie 2018 a fost stopat de colaboratorii de politie.
De el s-a apropiat Popovici Sergiu, care l-a intrebat ce transportd si de
unde vine, unde a fost si ce a facut, daca a consumat bauturi alcoolice si de
ce a Incalcat limita de viteza. Popoici Sergiu i-a comunicat cad este un baiat
bun si cum fac, in timp ce se gandea, acesta iarasi l-a intrebat cum fac ca a
depasit limita de viteza. Vazand ca il intreba asa, 1-a spus ca se pot clarifica
cumva, in sensul cad poate achita amenda pe loc. Inspectorul nu a fost nici
pentru si nici contra, a tacut, dupa care i-a cerut permisul de conducere. I-a
spus cd nu are permisul de conducere din motiv ca provacandu-l ca se
poate achita amenda pe loc, a crezut cad poate sa se descurce si fara permis.
Vazand cd inspectorul insistd ca sd-i prezinte permisul, i-a prezentat
permisul de conducere si pasaportul tehnic. Colaboratorul de politie a luat
actele si a plecat spre automobilul de serviciu, spunandu-i si-1 urmeze. In
momentul cand i-a spus ca sa-1 urmeze, a crezut ca poate achita amenda pe
loc. Ajungand la automobilul de serviciu, Popovici Sergiu a inceput sa
intocmeasca procesul-verbal si iardsi 1l intreba de unde vine, ce transporta
si de ce se grabeste. Vazand ca Popovici Sergiu a incetat sa scrie, iar
colegii sdi 11 adresau intrebari hazlii, iardsi s-a gandit cd poate achita
amenda pe loc. A plecat la automobilul sdu si a luat 300 lei, apoi a revenit
la colaboratorii de politie. Cand a revenit Popovici Sergiu continua sa
scrie. Cand a pus banii in usa automobilului s1 a vazut cad Popovici Sergiu
continua sd scrie in procesul-verbal, si-a retras banii. Cand au observat ca a
retras banii, ei i-au rasucit mainile la spinare, i-au luat banii din buzunar si
i-au pus 1n usa. Au telefonat la politie, dupa care a venit grupa operativa si
explicatiile le-a scris sub dictarea unei doamne. Popovici Serghei s-a aflat



timp de 10 minute langa automobilul sdu. Din momentul stoparii si pana la
imobilizarea sa, a durat 20 minute. A luat 300 lei, deoarece cand Popovici
Sergiu 1l interoga, i-a comunicat ca sunt trei. A fost preintdimpinat despre
faptul cd pentru oferirea mijloacelor banesti se pedepseste. Nu a fost
preintimpinat care este raspundere pentru darea de mita. Ei nu au solicitat
de la el mijloace banesti. A oferit acesti bani, deoarece din discutia cu
Popvici Sergiu a inteles ca poate achita pe loc amenda. Nu 1 s-a explicat ca
nu este posibil sa achiti pe loc amenda. Conduce vehicule timp de 6-7 ani
si anterior i-au fost aplicate amenzi, dar nu a achita amenda pe loc. A
inteles ca actiunile colaboratorilor de politie sunt ilegale, insd nu a
denuntat despre faptul dat, deoarece se afla in stare de soc. Constientiza ca
actiunile sale sunt actiuni de darea de mita. La momentul stoparii avea 3
puncte de penalizare, dar nu cunostea dacd sunt valabile. A solicitat
colaboratorilor de politie ca sd nu-1 intocmeascd proces-verbal si sa achit
pe loc, deoarece si asa are puncte de penalizare. Colaboratorul de politie i-
a comunicat ca sa achite pe loc 300 lei.

Desi, ***** nu recunoaste vina in comiterea infractiunii savarsite,
culpa acestuia este dovedita de probele cercetate in cadrul sedintei de
judecata si anume.

Martorul Popovici Sergiu, fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, a declarat ca, la data de 27 1ulie 2018, a fost implicat in
serviciu impreund cu colegii sdi Chiurt Fiodor si Chihai Nicolae, cu
automobilul de serviciu de model ,,Scoda Rapid”, in care era instalat
aparatul Iscra. Pe traseul M-5 la iesirea din s. Corlateni, raionul Riscani a
fost fixata o depasire a limitei vitezei a camionului de model Mercedes, la
volanul caruia se afla Schiopu Nicolae. Vehiculul se deplasa cu viteza de
92 km/h, iar pe acest sector este permisa viteza maxima de 70 km/h. S-a
apropiat de vehicul si a solicitat prezentarea actelor, insa conducatorul s-a
revoltat si a refuzat prezentarea permisului de conducere, solicitand
explicarea motivul stoparii. Repetat i-a explicat ca a fost stopat din motivul
depasirii vitezei, iar conducatorul a comunicat cd mai bine da niste bani.
Acest fapt a fost filmat cu telefonul. Conducatorul a fost preintampinat de
raspundere penald pentru darea de mitd. Schiopu Nicolae a facut cunostinta
cu poza de pe aparatul radar si s-a convins cd a comis abatere. Acesta 1-a
comunicat cd mai bine da bani, pentru cd deja a acumulat puncte de
penalizare s1 nu doreste intocmirea procesului-verbal. lardsi a conectat



telefonul si repetat I-a preintdmpinat pe Schiopu Nicolae de raspundere
penald. Schiopu Nicolai a plecat la vehiculul sau pentru a aduce permisul
de conducere, apoi s-a apropiat si a spus ca nu este nevoie sa fie intocmit
procesul-verbal, punand niste bani in usa automobilului. In acest moment
Chiurt Fiodor a inchis usa si a fost anuntat despre acest fapt la numarul de
telefon 112. La fata locului s-a prezentat grupa operativd, care a
documentat faptul dat. Imaginele au fost expediate prin Viber la ofiterul
criminalist, care a 1Inscris imaginile pe disc si le-a expediat dupa
competentd. Nu a solicitat ca Schiopu Nicolae sa achite vreo amenda, ba
chiar 1-a preintdmpinat de raspundere penala in baza art. 325 CP RM. In
final a intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie. Schiopu Nicolae
l-a intrebat care este amenda si mai bine sa achite amenda pe loc. Prima
data Schiopu Nicolae a fost preintampinat langa usa automobilului sau, iar
a doua oara langa automobilul de serviciu in prezenta colegilor sai.
Drepturile si obligatiile ale contravenientului a explicat in momentul
intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie. Telefonul este
personal, iar in automobilul de serviciu nu este aparat de filmat. A efectuat
filmarea in doua secventa, fiind stopata filmarea in momentul deplasarii
spre automobilul de serviciu. Filmarea a durat 2 minute maxim. Nu a
anexat procesul-verbal privitor la inregistrarea video. In timp ce intocmea
procesul-verbal, Schiopu Nicolae se afla in automobilul de serviciu pe
bancheta din fatd partea dreaptd si in timp ce acesta vorbea, a inceput sa
filmeze, apoi a transmis telefonul colegului sau. Imaginele video au fost
transmise de la fata locului imediat.

Martorul Chiurt Fiodor, fiind audiat in cadrul cercetari
judecatoresti, a declarat cd la data de 21 iulie 2018, fiind implicat in
serviciu de mentinerea ordinii publice, pe traseul M-5 pe sectorul
Corlateni-Riscani, in urma efectuarii masurdrilor cu aparatul Iscra, a fost
stopat automobilul de model Mercedes cu n/i DHW 623, care se deplasa cu
viteza de 92 km/h. De acest automobil s-a apropiat Popvici Sergiu, care a
adus la cunostintd conducatorului Schiopu Nicolae despre incalcare
comisi. In timpul intocmirii procesului-verbal cu privire la contraventie,
conducatorul a propus mita in suma baneasca pentru ca sa nu-i fie intocmit
procesul-verbal. Initial Schiopu Nicolae nu a dorit sd prezinte permisul de
conducere. Acesta a fost preintampinat de mai multe ori de raspundere
penald pentru darea de mitd. Schiopu Nicolae nu dorea ca sa-i fie intocmit



procesul-verbal cu privire la contraventie si sa-i fie aplicata pedeapsa sub
formd de amenda si puncte de penalizare. Schiopu Nicolae a fost
preintampinat atat de catre Popovici Sergiu, cat si de el in momentul cand
acesta statea pe bancheta din fatd a automobilului. Schiopu Nicolae a scos
banii si i-a pus in buzunarul din usa automobilului, iar el a iesit afard si a
inchis usa. Faptul dat a fost filmat de catre Popovici Sergiu si Chihai
Nicolai. Schiopu Nicolai a pus banii pentru ca sa nu-i fie intocmit
procesul-verbal. Nu a vazut ce suma de bani au fost pusi. Schiopu Nicolai
nu i-a dat personal lui bani si nici nu i-a promis bani. Denuntul 1-a efectuat
Popovici Serghei, iar a fost intocmit de el. Intocmirea procesului-verbal a
fost inceputd in automobil si s-a finalizat afard. Din secventele video a
vazut ca Popovici Serghei l-a preintampinat si afara pe Schiopu Nicolae.
Nu cunoaste incat timp s-au apropiat de automobilul de serviciu,
aproximativ catva minute. Dupd ce Schiopu Nicolae a aruncat banii in usa,
nu i-a mai luat tnapoi. Cand a venit grupa operativa, s-a consta ca erau 300
lei, nsa initial nu a vazut ce suma era.

Martorul Chihai Nicolai, fiind audiat in cadrul cercetarni
judecatoresti, a declarat cd la data de 21 iulie 2018, fiind implicat in
serviciu de impreunda cu Chiurt Fiodor si Popvici Sergiu, pe traseul
Corlateni-Riscani, in urma efectudrii masurarilor de vitezd cu aparatul, a
fost stopat automobilul de model Mercedes, care a depasit limita de viteza.
La volanul automobilului se afla Schiopu Nicolae, caruia Popovici Serghei
i-a adus la cunostinta despre incalcare comisd. Ulterior i-au anuntat lui
Schiopu Nicolae cd in privinta sa va fi intocmit procesul-verbal, la ce
acesta le-a propus sume banesti pentru a nu-i intocmi procesul-verbal.
Schiopu Nicolae a fost preintdmpinat de raspundere penald pentru
propunerea sa. A fost preintampinat de mai multe ori de raspundere penala,
insd Schiopu Nicolae nu a reactionat, punand niste bani in buzunarul usii
din partea dreapta din fata a automobilului de serviciu. Apoi a aflat ca era
suma de 300 lei. Au chemat politia pentru documentarea cazului dat. Cand
Schiopu Nicolae a lasat banii, el se afla la volanul automobilului de
serviciu. Personal a vazut cum Schiopu Nicolae a pus banii. Actiunile lui
Schiopu Nicolae au fost filmate si de el. A filmat panad la momentul cand
Schiopu Nicola a ldsat banii in usd. Nu a vazut necesitatea de a filma pana
la sfarsit actiunile lui Schiopu Nicolae. Intocmirea procesului-verbal
dureaza 7-10 minute, la fiecare agent diferit. Personal lui Schiopu Nicolae



nu i-a propus bani si nici nu i-a dat. Nu-si aminteste dacd personal i-a
explicat lui Schiopu Nicolae consecintele actiunilor sale, insd colegii sai
sigur l-au preintdimpinat de raspundere penala.

Martorul Condrat Serghei, fiind audiat in cadrul cercetarii
judecatoresti, a declarat ca la dat de 21 iulie 2018, se afla la serviciu si a
fost telefonat pentru a se deplasa la fata locului pe traseul s. Corlateni. La
fata locului a ajuns la orele 15%, unde a fotografiat automobilul de serviciu
al colaboratorilor de patrulare. A fost instiintat cd un cetatean a propus
mitd colaboratorilor de politie. A ridicat bancnotele depistate in usa din
partea dreaptd a automobilului, le-a fotografiat, le-a impachetat in plic si
sub semnituri le-a transmis ofiterului. In legitura cu acest caz a primit prin
Viber de la un colaborator de politie 2 secvente video si niste fotografii de
la fata locului, care le-a inscris pe CD dupa zilele de odihna. O secventa
video avea o durata de 1,01 minute si alta de 1,20 minute. Acest CD a fost
transmis ofiterului Furtund Andrian, fara a intocmi anumite acte de
transmitere. La momentul primirii secventelor video, nu le-a vizualizat.
Secventele video le-a primit luni s1 posibil ca tot luni au fost transmise.
Prin programul Nero nu este posibil sa montezi imaginele video.

Analizand probele expuse si elucidand circumstantele de fapt,
instanta de judecatd ajunge la concluzia ca inculpatul ***** a savarsit
actiuni de corupere activa, adica promisiunea, oferirea, darea personal unei
persoane publice bunuri sub forma de valori valutare, ce nu 1 se cuvin,
pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale,
fapta elucidata in componenta de infractiuni prevazuta de art. 325 alin. (1)
CP RM.

Instanta de judecata ajunge la concluzia data reiesind din
urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1)
CP RM, il formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a
activitatii de serviciu 1n sfera publicd, care este incompatibild cu savarsirea
unor fapte de corupere a persoanelor publice sau a persoanelor publice
straine.

Obiectul material al prezentei infractiunii, il reprezintd remuneratia
ilicitd, la prezenta spetd s-a manifestat prin oferirea de catre Schiopu
Nicolae a mijloacelor financiare persoanelor publice si anume Popovici



Serghei, Chihai Nicolae si Chiurt Fiodor, care in virtutea art. 123 CP RM,
au calitatea de persoane publice.

Latura obiectiva a infractiunii de corupere activa prevazute de art.
325 CP RM, constad in fapta prejudiciabila exprimata doar prin actiune,
care se exprima In mod alternativ urmatoarele trei modalitati normative: 1)
promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de
bunuri servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2)
oferirea unei persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin; 3) darea
unei persoane publice ori unei persoane publice straine de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin.

Promisiunea, in sensul art. 325 alin.(1) CP RM, reprezintd
fagaduiala, angajamentul pe care corupatorul si-l1 asuma fatd de eventualul
corupt, de a-i transmite ultimului in viitor — intr-un termen determinat sau
nedeterminat — remuneratia ilicita, daca ultimul va actiona in sensul dorit
de corupator. Promisiunea se poate realiza verbal, in scris sau in orice alt
mod perceptibil pentru a ajunge la cunostinta destinatarului. De asemenea,
promisiunea poate fi expresd sau implicitd ori chiar aluziva. Chiar daca
foloasele promise pot sda nu fie determinate sub aspectul calitatii si
cantitatii, promisiunea trebuie sa fie serioasa si nu vaga sau imposibil de
realizat. In cazul promisiunii, initiativa provine de la corupitor, constituind
un act unilateral al acestuia. De aceea, pentru aplicarea raspunderii in
conformitate cu art.325 alin.(1) CP RM, nu conteaza daca destinatarul
promisiunii 0 accepta sau o respinge.

Oferirea se exprima in prezentarea, etalarea, infatisarea de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1 se cuvin persoanei
publice sau persoanei publice strdine. Oferirea trebuie sa aiba un caracter
precis, sd se concretizeze Intr-o actiune efectiva, reald si sa aiba la baza
initiativa corupatorului. Oferirea poate fi precedatd de promisiune, dar,
intr-un asemenea caz, infractiunea se consuma odatd cu formularea
promisiunii. Prin natura ei, oferirea deja presupune promisiunea pe care o
absoarbe si o depdseste, cele doud activitati suprapunandu-se, deci fiind
simultane.

Cea de a treia modalitate prevazuta de art. 325 alin.(1) CP RM,
darea constituie inmanarea, remiterea, predarea efectiva a remuneratiei
ilicite ce catre corupator catre persoana publica.



Astfel, latura obiectiva a infractiunii incriminate lui Schiopu
Nicolae, consta in fapta prejudiciabild care s-a exprimat prin promisiunea,
oferirea si darea persoanelor publice a mijloacelor financiare, pentru ca
persoanele publice si anume Popovici Serghei, Chihai Nicolae si Chiurt
Fiodor, sd actioneze in sensul dorit de inculpat si anume sa nu
indeplineasca actiuni in exercitarea functiillor sale de intocmirea
procesului-verbal cu privire la contraventie in baza art. 236 alin. (2) Cod
Contraventional RM, pentru depasirea vitezei de circulatie si respectiv
Schiopu Nicolae sd nu fie tras la raspundere contraventionald pentru
incalcarea respectiva, care prevede o pedeapsa cu amenda in marime de la
600,00 l1a 900,00 lei, cu aplicarea a 4 puncte de penalizare.

Astfel, intru realizarea scopurilor sale, Schiopu Nicolae a pus
mijloace banesti in suma de 300,00 lei in usa din partea dreaptd din fata a
automobilului de serviciu al ofiterilor de patrulare.

Faptele expuse, in opinia instantei, se dovedesc incontestabil de
probele cercetate in cadrul judecarii cauzei penale si anume reiesind din
declaratiile martorilor Popovici Serghei, Chihai Nicolae si Chiurt Fiodor,
care Tn unanimitate au confirmat ca, la data de 27 iulie 2018, fiind implicati
in serviciu cu automobilul de serviciu de model ,,Scoda Rapid”, si pe
traseul M-5 Balti-Riscani, au fixat depdsirea limiter de viteza a
automobilului de model Mercedes, care se deplasa cu viteza de 92 km/h, si
filnd condus de catre Schiopu Nicolae. Ultimul a refuzat prezentarea
permisului de conducere, comunicind cd mai bine le oferd mijloace
banesti, pentru cd deja a acumulat puncte de penalizare si nu doreste
intocmirea procesului-verbal. Schiopu Nicolae a fost avertizat de
raspundere penala pentru darea de mita. Schiopu Nicolai nu a reactionat la
avertizare si a pus mijloace banesti in usa automobilului de serviciu, pentru
ca acestia sa nu intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie.

Instanta de judecata apreciazd drept ca o metodd de apdrare
declaratiile inculpatului, avand scopul de creare a unei versiuni de
nevinovatie sau atenuare a vinovatiei in fapta comisd, or, argumentele
inculpatului nu coroboreaza cu celelalte probe prezentate de partea
acuzarii. Sub acest aspect nu se retine versiunea inculpatului ca nu a avut
intentia de a corupe, dar a cedat provocarilor colaboratorilor de politie, or
pentru existenta infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) CP RM in
modalitatea de dare, nu conteaza dacad initiativa savarsirii infractiunii



apartine corupatorului sau persoanei corupte, daca foloasele necuvenite au
fost date din propria initiativd a corupatorului sau acesta cedat solicitarilor
persoanei publice. Mai mult ca atat, probele administrate confirma ca
inculpatul a fost avertizat de mai multe ori de raspunderea penalda pentru
intentia sa de a corupe, insd acesta nu si-a contracarat actiunile,
continuandu-le pana la predarea efectiva a mijloacelor banesti.

La fel, instanta de judecatda pune la baza stabilirii vinovatiei
inculpatului si probele administrate in cadrul urmaririi penale si cercetate
in cadrul sedintei de judecata si anume:

- denuntul din 21 iulie 2018, potrivit caruia Chiurt Fiodor indica
circumstantele si modalitatea actiunilor infractionale ale lui Schiopu
Nicolae (f.d. 5);

- procesul-verbal privind cercetarea la fata locului din 21 1ulie 2018,
prin care au fost ridicate bancnotele cu valoare nominala de 200 si
100 lei transmise de catre Schiopu Nicolae (f.d 6-10);

- ordonanta si procesul-verbal de ridicare din 21 iulie 2018 prin care a
fost ridicate de la Condrat Serghei un CD cu inregistrarile video
efectuate de catre Popovici Serghei (f.d. 24-25);

- procesul-verbal din 03 septembrie 2018 de examinare a CD-ului
ridicat de la Condrat Serghei cu stenografierea convorbirilor din
inregistrarile video efectuate la 21 1ulie 2018 (f.d. 41-42);

- ordonanta privind recunoasterea si atasarea la dosar a mijloacelor
materiale de proba si a corpurilor delicte din 21 mai 2018 (f.d. 26);

- procesul-verbal din 12 septembrie 2018 de examinare a
calculatorului de serviciu a ofiterului criminalist al IP Riscani,
Condrat Serghei, prin care se confirmd declaratiile martorilor
Popovici Serghei si Condrat Serghei (f.d. 60-66);

Referitor la solicitarea apararii cu privire la excluderea inregistrarilor
video in calitate de probe si declararea nulitatii a actiunilor procesuale de
ridicare si examinare a Inregistrarilor video, instanta retine cad la
vizualizarea imaginilor video in cadrul sedintei de judecatad, nu au aparut
suspiciuni in veridicitatea acestora si nicit nu au fost combatute prin alte
probe de cétre partea apararii, care, in cazul dubiilor, era in drept sa solicite
efectuarea expertizei a acestor inregistrari video.

In lumina prevederilor art. 6 din CEDO, se stabileste dreptul oricarei
persoane la judecarea pricinii in mod echitabil cu respectarea principiului



,egalitatii armelor in proces”, ceea ce implica, inclusiv o procedura
contradictorie. Respectarea principiului egalitatii armelor presupune ca,
fiecare participant la proces trebuie sa obtind o posibilitate rezonabila de a-
si prezenta probele si argumentele intr-o situatie egalda, in raport cu
adversarul sau, astfel incat intre parti sa se mentina un echilibru corect.

In conformitate cu prevederile art. 93 alin. (2) pct. 6) si alin.(3) CPP
RM, in calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt
constatate prin intermediul inregistrarile audio sau video, fotografiile.
Elementele de fapt pot fi folosite in procesul penal ca probe daca ele au
fost dobandite de organele de control de stat, organul de urmarire penala,
de organul de constatare sau de alta parte iIn proces, cu respectarea
prevederilor prezentului cod.

In acest context, instanta constati ci proba contestati nu a fost
obtinutd prin activitatea speciala de investigatie, fapt din care apararea
eronat a invocat inadmisibilitatea probei video pe motivul administrarii
acesteia cu incélcarea prevederilor art. 1328gi art. 132° CPP RM.

In consecintd, instanta constati ci actiunile de urmirire penald cu
privire la ridicarea si examinare a inregistrarilor video au fost efectuate cu
respectarea prevederilor procesual-penale, fiind intocmite in acest sens
toate actele procesuale necesare, iar alegatiile apardrii sunt exclusiv
declarative, nefiind sustinute de nici un mijloc de proba.

Astfel, prin cumulul probelor analizate din punct de vedere al
veridicitatii, pertinentei, utilititii si concludentii lor, inclusiv declaratiile
martorilor audiati in sedintd sub juramant, instanta de judecata ajunge la
convingerea cd actiunile lui ***** corect au fost calificate in temeiul art.
325 alin. (1) CP RM, iar acesta se face vinovat de comiterea infractiunii in
cauza.

Potrivit art. 75 alin. (1) CP RM, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabila in limitele
fixate in partea speciald a CP RM si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a CP RM.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si



reeducarii vinovatului, precum si de conditiille de viata ale familiei
acestuia.

In conformitate cu prevederile art. 76 si 77 CP RM, la stabilirea
pedepsei fatd de inculpatul *****  careva circumstante atenuante sau
agravante - lipsesc.

Tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
inculpatului, faptul ca este la prima abatere penala si la locul de trai este
caracterizat din punct de vedere pozitiv, instanta de judecata ajunge la
concluzia ca restabilirea echitatii sociale si corectarea condamnatului poate
fi efectuata, in opinia instantei, fard a-l priva de libertate.

In acest context, instanta considerd ca inculpatului i se poate acorda
sansa corectarii fara a fi izolat de societate prin suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei in limita unui termen de probatiune in conditiile
prevederilor art. 90 CP RM .

Astfel, exprimandu-se convingerea cd pedeapsa stabilita inculpatului
*kxk va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind
corectarea si reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a careva
incalcari a ordinii de drept. Totodata, tinand cont de faptul cd pedeapsa
penald are drept scop reeducarea condamnatului, aceasta din urma
nicidecum nu trebuiec sid creeze careva suferinte fizice si psihice
persoanelor atrase la raspundere penald, fapt care denotd cd sanctiunea
aplicatd va avea un efect pozitiv.

Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor judiciare in marime de 959,00 lei ce constituie
salariul procurorului, instanta de judecata considera ca cererea urmeaza a fi
respinsd, din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 227 alin.(1)-(3) CPP RM, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1)
platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii vatamate,
reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si
asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru acordarea
asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea
contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a
expertizei sau de reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu



efectuarea actiunilor procesuale in cauza penald. Cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede alta modalitate.

In cazul dat, instanta constatd ci norma legald nu prevede in calitate
de cheltuieli judiciare salariul procurorului, fapt din care aceasta solicitare
nu este intemeiate.

Totodata, in conformitate cu prevederile Legii cu privire la
procuratura nr.3 din 25 februarie 2016 si Legii privind sistemul unitar de
salarizare in sectorul bugetar nr.270 din 23 noiembrie 2018, procurorii sunt
remunerati din bugetul de stat, astfel ca legislatia procesual penald nu
prevede compensarea salariului procurorului din contul persoanei
condamnate.

Prin urmare, instanta de judecata ajunge la concluzia de a respinge ca
neintemeiata demersul procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare in marime de 959,00 lei din contul inculpatului.

Reiesind din cele expuse, in conformitate cu prevederile art. 70, art.
90 CP RM, art. 339-341, art. 384, art. 389 CPP RM, instanta de judecata,

CONDAMNA:

**%*% ge recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 325 alin. (1) CP RM si 1 se aplica pedeapsa sub forma de inchisoare
pentru un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, cu aplicarea sanctiunii complimentare sub forma de amenda
in marime de 2000 (doud mii) unitdfi conventionale, ceia ce constituie
suma de 100 000,00 (una suta mii) lei.

In temeiul art. 90 alin. (1) CP RM, instanta dispune suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei aplicate fatd de ***** pentru un termen
de probatiune de 2 (doi) ani, dacd nu va savarsi o noua infractiune
indreptatind prin comportare exemplara increderea ce 1 s-a acordat.

Fata de ***** ge aplicd masura preventiva sub forma de obligare de
neparasire a tarii pana la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Solicitarea procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare
in marime de 959,00 (noua sute cinzeci si noud) lei, se respinge ca
neintemeiate.

Corpul delict si anume: mijloacele banesti in suma de 300,00 lei,
care este anexat la f.d. 28 - trec in venitul statului dupa intrarea sentintei in



vigoare;

Sentinta poate fi atacatd in ordine de apel, in termen de 15
(cincisprezece) zile la Curtea de Apel Balfi, prin intermediul Judecatoriei
Drochia, Sediul Riscani.

Sentinta motivatd, pronuntatd §i inmdnata integral participantilor
la proces la data de 04 iulie 2019.

Presedintele sedintei Ion RABEI
Judecator



