Dosarul nr. 1-349/2016

SENTINTA
In numele Legii

23 iunie 2016 mun. Chisinau

Judecétoria Centru, mun. Chiginau

avind in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul — Arhip Alexandru
Grefier — Tinor Svetlana
cu participarea:
inculpatilor XXXXXXXXX

Busuioc Mihail Gheorghe
procurorului Sergiu Moraru
aparatorilor Osoian Lilian

Moraru Sergiu

a examinat in sedintd de judecata publica, in ordinea procedurii de judecare a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
conform cererilor inculpatilor acceptate in baza incheierii judecatoresti din 16 iunie 2016, cauza penala ce-i vizeaza pe:

XXXXXXXXX Ilie Iurie, a.n.26.10.1989, domiciliat in mun. Chigindu, str. Independentei 10/3,
ap. 23, moldovean, cu studii superioare, supus militar, casatorit, anterior nejudecat, neangajat, cetatean al
Republicii Moldova—, si XXXXXXXXX
Mihail Gheorghe, nascut la 14.08.1983, domiciliat in mun. Chiginau, str. Drumul Crucii 101 ap.43,
moldovean, cn studii superioare, supus militar, casatorit, fara antecedente penale, activeaza in calitate de
ofiter de urmarire penald al Sectiei de Urmarire Penala din cadrul Inspectoratului de Politie Centru mun.
Chisindu, cetatean al Republicii Moldova,

invinuiti de comiterea infractiunii prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din Codul penal,

cauza penala a parvenit in adresa Judecatoriei Centru, mun. Chisinau la data de 03 iunie 2016, fiind examinata in ordinea procedurii de judecare pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald in conformitate cu art. 364! din Codul de procedura penala, si —

aconstatat:

XXXXXXXXX, activand 1n calitate de Inspector in cadrul sectiei combatere infractiuni in loc public si transport urban din cadrul Directiei
de Politie mun. Chisindu, fiind persoand publica in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal, avand obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din
27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei i statutul politistului, Legea privind combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XIIl din
27.06.1996 si acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de
serviciu si a autoritdtii sale in interese personale, de grup si 1n alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de
functia detinutd, a comis infractiunea dc trafic de influenta savirsit de doud persoane, in circumstante dupa cum urmeaza.

La 26.04.2016, inspectorul XXXXXXXXX Ilie. actionind prin intelegere prealabild cu ofiterul de urmérire penala din cadrul SUP a IP
Centru, XXXXXXXXX Mihail, a pretins de la Surdu Rada, bani, in scopul de a influenta procurorul din Procuratura sect. Centru mun. Chisinau, care
conduce cu urmarirea penald in cauza nr. 2016010885 in care fiul cet.Surdu Rada, Pogrebnoi Vasile, este banuit de comiterea infractiunii prevazute
la art. 187 Cod penal, pentru a nu aplica masura preventiva arestul preventiv si pentru a adopta o decizie favorabila in privinta acestuia.

Tot el, 1a 28.04.2016, s-a intilnit cu bunica lui Pogrebnoi Vasile, XXXXXXXXX Raisa si in cadrul discutiei care a avut loc la aceiagi data
intr-o cafenea din sectorul Buiucani mun.Chisindu, intre XXXXXXXXX Raisa, XXXXXXXXX si [lie XXXXXXXXX, ultimul a precizat ca este
necesar sa-i fie transmisa suma de 1500 curo in termen de pindla 29.04.2016 ora 10:00 min, pentru a influenta procurorul in adoptarea deciziilor
privitor la fiul acestora XXXXXXXXZX, pentru a nu fi arestat preventiv si eliberat de raspundere penala.



Continuindu-si intentiile sale infractionale, la 29.04.2016, aproximativ orele 10:30 min. XXXXXXXXX Ilie a telefonat-o pe
XXXXXXXXX Raisa si a solicitat sa se intilneasca la intersectia str. 31 August 1989 si str. Bulgard mun.Chisinau si dupa cateva discutii care au
avut loc intre XXXXXXXXX Raisa, XXXXXXXXX, XXXXXXXXX Mihail gi XXXXXXXXX Ilie, ultimul aflindu-se in apropierea
Inspectoratului de Politie Centru, pe str.Sciusev mun.Chisindu, a primit o prima transa de bani in suma de 1200 euro din suma totald pretinsa
anterior de 1500 euro, ceea ce constituie echivalentul sumei de 26 929 lei MD, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de
XXXXXXXXX, ulterior solicilind cet. XXXXXXXXX Rada ca suma de 300 euro sa-i fie transmisd la 03.05.2016.

Actionind cu acelasi scop, 1a 03.05.2016 XXXXXXXXX Ilie a telefonat-o pe XXXXXXXXX si a solicitat sd se intilneasca la intersectia
str. 31 August 1989 si str. Bulgard mun.Chisindu, unde aproximativ la ora 14:30 min. a primit a doua transd dc bani in suma de 300 euro, pretingi
anterior, ceea ce conform cursului oficial stabilit dc B.N.M. pentru data de 03.05.2016 ce constituie echivalentul sumei de 6766 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX a savarsit traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea si primirea
personal a banilor, pentru sine si pentru o altd persoand, sustinand ca are influentd asupra unei persoane publice, procurorului in Procuratura sect.
Centru mun.Chisindu, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
infractiune prevazuta la art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal.

XXXXXXXXX activand 1n calitate de ofiter de urmarire penala al Sectiei de Urmarire Penala din cadrul Inspectoratului de Politie Centru
mun. Chisindu, fiind persoana publicad in sensul art. 123 alin.(2) Cod penal, avand obligatii in conformitate cu Legea nr. 320 din 27.12.2012 cu
privire la activitatea Politiei si statutul politistului, Legea nr.333 din 10.11.2006, privind statutul ofiterului de urmarire penald, Legea privind
combaterea coruptiei si protectionismului nr.900-XIII din 27.06.1996 si acceptand benevol restrictiile impuse de actele normative pentru a nu fi
comise actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si autoritatii sale in interese personale, de grup si in alte interese decat cele de
serviciu, contrar obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinutd, a comis infractiunea de trafic de influenta savirsit de doud persoane, in
circumstante dupa cum urmeaza.

La 26.04.2016, ofiterul de urmarire penala XXXXXXXXX Mihail, actionind prin intelegere prealabila si impreuna cu ofiterul din cadrul
Directiei de politie mun.Chigindu, XXXXXXXXX Ilie, a pretins de la XXXXXXXXX Rada, bani, in scopul de a influenta procurorul din
Procuratura sect. Centru mun. Chisindu, care conduce cu urmdrirea penald in cauza nr. 2016010885 in care fiul cet. XXXXXXXXX Rada,
XXXXXXXXX Vasile, este banuit de comiterea infractiunii prevazute la art. 187 Cod penal, pentru a nu aplica masura preventiva arestul preventiv
si pentru a adopta o decizie favorabila in privinta acestuia.

Tot el, 1228.04.2016, s-a Intilnit cu XXXXXXXXX Rada, unde in cadrul discutiei din apropierea IP Centru mun.Chisinau din str.Bulgara 40,
unde XXXXXXXXX Mihail a precizat ca este necesar ca suma de bani indicatd de inspectorul ,Jlie” sd fie transmisa pind la ora 10:00 min, pentru a
influenta procurorul in adoptarea deciziilor privitor la fiul acestora XXXXXXXXX, pentru a nu fi arestat preventiv si eliberat de raspundere penala.

Continuindu-si intentiile sale infractionale, la XXXXXXXXX, aproximativ orele 10:50 min. XXXXXXXXX Mihail s-a intilnit cu
XXXXXXXXX 1n apropierea IP Centru mun.Chisindu din str.Bulgara 40 si a confirmat ca totul v-a fi bine, confirmand ca v-a intreprinde actiunile
necesare pentru a influenta procurorul sa actioneze in schibul sumei de bani asupra céreia au convenit, pentru adoptarea deciziilor favorabile in
privinta lui XXXXXXXXX Vasile.

in aceeasi zi, Busuioc Mihail Gheorghe, aproximativ la orele 13:30 min, aflindu-se in apropierea Inspectoratului de Politie Centru
mun.Chigindu, a primit de la [lie XXXXXXXXX suma de 1000 euro, din suma de 1200 euro transmisd de XXXXXXXXX Rada catre Ilie
XXXXXXXXX, ceea ce constituie echivalentul sumei de 22 441 lei MD, conform cursului oficial stabilit de B.N.M. pentru data de
KXXXXXXXX.

Drept urmare, la 29.04.2016 in privinta lui XXXXXXXXX prin incheierea judecatorului de instructie din Judecatoria Centru mun.Chisinau,
a fost aplicata masura preventiva, arestul la domiciliu.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, XXXXXXXXX, a savarsit traficul de influentd, manifestat prin pretinderea, acceptarea §i primirea
prin mijlocitor a banilor, pentru sine si pentru o alta persoand, sustinand ca are influentd asupra unei persoane publice, procurorului in Procuratura
sect. Centru mun.Chisindu, pentru a-1 face sa indeplineasca actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu
savirsite, infractiune prevazuta la art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal.

In sedinta de judecata, pind la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatii XXXXXXXXX Mihail Ghoerghe si XXXXXXXXX, recunoscind
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si vinovatia, fara a pretinde administrarea de noi probe, au solicitat prin cerere scrisd examinarea cauzei
penale pe baza probelor administrate 1n faza de urmarire penald, pe care le cunoaste si asupra carora nu au obiectii.

Constatind, ca probatoriul cauzei administrat la faza urmdririi penale stabileste fapta si persoana inculpatilor, prin incheierea judecatoreasca

din 16 iunie 2016, cererea inculpatilor de judecare a cauzei in ordinea art. 364! din Codul de procedura penala, pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala a fost admisa.

Fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul XXXXXXXXX Ilie Iurie a declarat c, la data de
26.03.2016 1-a telefonat XXXXXXXXX si i-a comunicat cd, a fost retinut Pogribnoi Vasile de cétre colaboratorii IP Centru, mun. Chisinau.
Deplasindu-se, la locul retinerii s-a convins ca ultimul este retinut. Fiind intrebat daca este posibil sa fie eliberat a comunicat cd, urmeaza sa discute
cu ofiterul de urmarire penald. La data de 28 aprilie 2016 i-a comunicat, ca este posibila eliberare in schimbul sume de 1500 euro, in rezultatul
carui fapt XXXXXXXXX Rada a spus cd, suma este mare si nu o poate oferi. Dupa care a fost rugat sa ii ofere o zi pentru a face rost de bani. La
data de 29 aprilie 2016 in jurul orelor 10.30, s-a intilnit cu XXXXXXXXX unde i-a fost trasmisa suma de 1200 euro. Dupa care s-a intilnit cu
ofiterul de urmarire penalda XXXXXXXXX Mihail Ghoerghe si i-a transmis suma de 1000 euro. La data de 03.05.2016 s-a intilnit din nou cu
XXXXXXXXX Rada sa transmit a doua transa de 300 euro, la care a fost retinut de colaboratorii C.N.A. si a fost condus la Centrul National
Anticoruptie. A evidentiat ca, s-a inteles cu XXXXXXXXX Mihail Ghoerghe sa-i transmita suma de 1000 euro iar dupd aceasta el s-a deplasat intr-
o directie necunoscuta. A primit suma de 1500 euro pentru ca Pogribnoi Vasile sa fie eliberat sub arest la domiciliul.

Fiind audiat in sedinta de judecata potrivit regulilor de audiere a martorului, inculpatul XXXXXXXXX a declarat c&, avind in procedura cauza
penalanr. 2016 01.085 s-au identificat persoane banuite, una fiind Pogribnoi Vasile. La data de 26.04.2016 de catre colaboratorii de investigatie ai
LP. Centru, mun. Chisindu persoana datd a fost retinutd fiindu-i prezentatd pentru a intocmi actele necesare la retinere. Pogribnoi Vasile avind
dreptul la un telefon a anuntat-o despre retinere pe mama sa. Dupa retinere la acesta in birou a venit angajatul DP Chigindu, XXXXXXXXX Ilie care
1-a intrebat daca este posibil de eliberat persoana Pogribnoi Vasile. Dat fiind faptul cé, deja a fost documentata retinerea, i-a comunicat ca va discuta
cu procurorul si cad va vedea daca este posibila eliberarea acestuia, spunindu-i ca va fi necesar de o oarecare suma de bani. A doua zi, intilnindu-se cu



XXXXXXXXX Ilie i-a comunicat ca, pentru eliberare este necesard suma de 1000 euro. Dupa care s-a intilnit la 28 aprilie 2016 cu XXXXXXXXX
Ilie si cu mama lui Pogribnoi pentru ca doamna XXXXXXXXX sa se convinga ca fiul acesteia va fi eliberat fiind somata sa transmitd suma de bani
pind la data de XXXXXXXXX ora 12.00. Aproximativ la orele 14.00, in mun. Chisinau str. Bulgara in perimetrul strazilor 31 August si Stefan cel
Mare, XXXXXXXXX Ilie i-a transmis suma de 1000 euro. La acel moment deja a fost inaint demers in instanta de judecata pentru aplicarea masurii
in privinta lui Pogribnoi Vasile. Asteptind pronuntarea instantei de judecata si vazind ca a fost emisa o hotarire lui Pogribnoi Vasile, banii transmisi
de Mostovei Ilie a hotarit sa si-i lase. Dat fiind faptul cd a mers sa vada care este situatia si vizind cd s-a inainat demers, a decis sa astepte rezultatul
si pe urma in caz de decizie nefavorabila sa returneze banii. Asupra procurorului vizat nu a fost careva influenta.

Desi inculpatii XXXXXXXXX Mihail Ghoerghe si XXXXXXXXX au recunoscut comiterea infractiunii de care sunt invinuiti, vinovatia
acestora in savirsirea faptelor incriminate deplin s-a confirmat prin totalitatea probelor administrate in faza de urmarire penald, i anume:

Depozitiile martorului XXXXXXXXX Vasile a.n. 15.12.1972, care a declarat ca, 1a 26.04.2016, fiul ei XXXXXXXXX Vasile a fost retinut
de cétre colaboratorii Inspectoratului de politie sect. Centru, mun. Chiginau. Deplasandu-se la Inspectorat a discutat cu ofiterul de urmarire penala
pe nume XXXXXXXXX care i-a comunicat cd, pentru eliberarea fiului ei va fi necesara o sumd de bani, care care urmeaza a fi transmisi
procurorului. Ulterior Ilie i-a comunicat c&, suma necesara este de 1500 euro si trebuie si i-o transmitd pana la XXXXXXXXX. La XXXXXXXXX
s-a intalnit cu Ilie si i-a comunicat ca, dispune doar de suma de 1100 euro, iar ultimul a refuzat si i-a comunicat ca este necesara toatd suma. Peste
cateva ore a mers la ofiterul XXXXXXXXX Mihail si i-a comunicat cd, dispune doar de suma de 1200 euro, iar ultimul a sugerat sa-i transmita
banii lui Ilie si totul va fi bine. Banii in suma de 1200 euro i-a transmis lui Ilie in preajma sediului L.P. Centru. Totodata Ilie i-a comunicat ca, restul
sumei urmeaza sa-i transmita marti. La 03.05.2016 a fost contactata telefonic de catre Ilie, care i-a comunicat ca este necesar s se intalneasca la
ora 14:00. In cadrul intélnirii Ilie a intrebat-o dac a adus ceilalti bani in suma de 300 euro, iar ulterior a primit suma nominalizati de la ea ( f.d. 7-
12).

Declaratiile martorului XXXXXXXXX Raia, a.n. 19.09.1955, care a comunicat cd, la data de 26.04.2016 a aflat ca nepotul ei
XXXXXXXXX a fost retinut de catre I.P. Centru.

Discutand cu un colaborator al politiei cu prenumele ,Jliusa”, ultimul i-a comunicat c4, a discutat cu ofiterul de urmarire penala si poate sa o
ajute. Peste ceva timp Iliuga impreund cu ofiterul de urmarire penald i-a comunicat ca, nu poate acum sa-1 elibereze, dar este o posibilitate peste trei
zile. Ulterior, 1a 28.04.2016 in cadrul intilnirii cu Iliusa, ultimul i-a comunicat ca, pentru eliberarea nepotului ei va fi necesara suma de 1500 euro,
care urmeaza sd i-o transmitd pana la XXXXXXXXX.

La XXXXXXXXX s-a intlnit cu Iliusa si i-a comunicat ca nu are toatd suma ci doar 1200 euro, iar ultimul i-a comunicat c&, daca nu-i
transmite toatd suma nepotul ei va fi arestat. Ulterior, Iliusa totusi a acceptat si a primit de la Rada suma de 1200 euro, comunicandu-i totodata ca,
suma de 300 euro ii va da el, dar dupa sarbatorile de Paste va trebui sa-i intoarca (f.d. 15-16).

De asemenea vinovatia invinuitilor XXXXXXXXX Ilie Iurie si XXXXXXXXX Mihail Gheorghe se dovedeste prin urmatoarele probe
administrate:

Banii in suma de 300 euro (o bancnota cu valoare nominala de 100 euro cu seria gi nr. S23978232241 si patru bancnote cu valoare nominala
de 50 euro fiecare cu urmatoarele serii si nr. SO 1224571534, S46386716398, X35766735536, S63335155075) au fost depistati si ridicati de la
XXXXXXXXX Ilie, banii in suma de 200 euro (doua bancnote cu nominalul a cate 20 euro fiecare cu urmatoarele serii §i nr. SE1051648138 si
M86343523249, o bancnota cu valoare nominald de 10 euro cu seria gi nr. Y17150963437, o bancnota cu valoare nominala de 100 euro cu seria si
nr. S14373736684 si o bancnotd cu nominalul 50 euro cu seria gi nr. S31321264111 au fost depistati si ridicati de la XXXXXXXXX Mihail.

Procesele-verbale ale actiunilor de urmarire penald - procesul-verbal de efectuare a perchezitiei corporale a cet. XXXXXXXXX Ilie din
03.05.2016 conform caruia XXXXXXXXX Ilie a predat benevol banii primiti de la XXXXXXXXX 1a03.05.2016 in suma de 300 euro (o bancnota
cu valoare nominal de 100 euro cu seria si nr. S23978232241 si patru bancnote cu nominalul 50 euro fiecare cu urmadtoarele serii si nr.
SOI224571534, S46386716398, X35766735536, S63335155075) (f.d. 83-84).

Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei in biroul de serviciu al ofiterului de urmarire penalda XXXXXXXXX Mihail din 03.05.2016,
conform caruia in geanta din biroul de serviciu a ofiterului de urmarire penald XXXXXXXXX M. au fost depistate si ridicate: doua bancnote cu
nominalul a cate 20 euro fiecare cu urmatoarele serii si nr. SE1051648138 si M86343523249. o bancnota cu valoare nominald de 10 euro cu seria
sinr. Y17150963437 (f.d. 86-87).

Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui XXXXXXXXX Mihail din 03.05.2016 actiune in cadrul careia XXXXXXXXX
Mihail a predat benevol bani in suma de 150 euro dupa cum urmeaza: o bancnota cu valoare nominala de 100 euro cu seria i nr. S14373736684 si o
bancnota cu valoare nominald de 50 euro cu seria i nr. S31321264111, care au fost primite de la XXXXXXXXX prin intermediu lui
XXXXXXXXX 1lie (f.d.93-94).

Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil a lui XXXXXXXXX Mihail din 05.05.2016, conform caruia s-a stabilit ca, ultimul a
primit si efectuat la 03.05.2016 apeluri telefonice catre numarul 068102499, inregistrat ca Iliuga. La 29.042016 a fost receptionat un mesaj text de
laTliusa (f.d. 98).

Procesul-verbal de examinare a telefoanelor mobile din 06.05.2016, ridicate de la XXXXXXXXX Ilie la 03.05.2016, conform caruia in
telefonul mobil de model ,Philips Xenium W6610” era incorporata cartela SIM cu nr. 068102499, iar de la acest numar de telefon au fost primite
si efectuate apeluri in perioada 28.04.2016 - 03.05.2016 catre numarul 079419798. Fiind examinat telefonul mobil de model ,Nokia 107" s-a
stabilit ca, numarul folosit este 068357000, iar in contacte este inregistrat numarul 069803376 ca ,Raia”. Totodata s-a stabilit ca, la nr.
068357000 au fost efectuate si primite apeluri de la numarul 079097260, in perioada XXXXXXXXX - 03.05.2016 (f.d. 121-122).

Procesul-verbal privind consemnarea masurii de investigatie - controlul transmiterii banilor din 04.05.2016, in care sunt consemnate
urmatoarele: la XXXXXXXXX XXXXXXXXX Rada sub controlul ofiterilor de investigatie ai CNA, in preajma L.P. Centru, mun. Chisinau, i-a
transmis lui XXXXXXXXX Ilie bani in suma de 1200 euro. Ulterior, la 03.05.2016 XXXXXXXXX in preajma L.P. Centru, mun. Chisindu, i-a
transmis lui XXXXXXXXX Ilie bani in suma de 300 euro (f.d 49).

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie - interceptarea si inregistrarea comunicarilor §i a imaginilor din
18.05.2016 1n care sunt consemnate urmatoarele: la XXXXXXXXX, in intervalul de timp cuprins intre orele: 10 si 38 min pandla 10 si 59 min, in
cadrul discutiei cu cet. XXXXXXXXX Mihail acesta a asigurat-o pe cet. XXXXXXXXX Rada c4, privitor la fiul ei ,0 sa fie tot normal”. Dupa
aceasta, s-a apropiat cet. XXXXXXXXX Ilie si in timpul discutiei cet. XXXXXXXXX a comunicat ca, are cu dinsa numai 1100 euro, la care cet.



XXXXXXXXX Ilie araspuns ca suma este mica si este necesar 1500 de euro pentru a-i transmite ofiterului de urmarire penala pentru transmiterea
catre procuror in vederea eliberarii feciorului cet. XXXXXXXXX Rada din arest si adoptarea deciziilor favorabile in favoarea lui. La
XXXXXXXXX, in intervalul de timp cuprins intre orele 13 si 04 min. pand la 15 si 46 min., in cadrul discutiei XXXXXXXXX a comunicat lui
XXXXXXXXX Mihail ca, are numai 1200 euro, la ce XXXXXXXXX Mihail a intrebat daca are mijloacele banesti cu ea si sd transmit aceste
mijloace banesti afara lui XXXXXXXXX Ilie. Ulterior, in cadrul discutiei dintre XXXXXXXXX Ilie si XXXXXXXXX Rada, ultima a comunicat
ca, a discutat cu ofiterul de urmarire penala si acesta este de acord cu 1200 euro, la ce XXXXXXXXX Ilie a raspuns cd, incd 300 euro o sa
trebuiasca de adus marti.

Procesul-verbal de efectuare a perchezitiei la domiciliul lui XXXXXXXXX Mihail din 03.05.2016, actiune in cadrul careia XXXXXXXXX
Mihail a predat benevol bani in suma de 150 ero dupd cum urmeaza: o bancnotd cu valoare nominalda de 100 euro cu seria si nr. 73736684 si o
bancnota cu valoare nominalda de 50 euro cu seria §i nr. S31321264111, primite de la XXXXXXXXX prin intermediu lui XXXXXXXXX Ilie
(£.d.93-94).

Procesul-verbal de examinare a telefonului mobil a lui XXXXXXXXX Mihail din 03.05.2016, conform caruia s-a stabilit ca, ultimul a
primit i efectuat la 03.05.2016 apeluri catre numarul 068102499, inregistrat ca Iliusa. La 29.042016, a fost receptionat mesaj text de la Iliusa (f.d.
98).

Procesul-verbal de examinare a telefoanelor mobile din 06.05.2016, ridicate de la XXXXXXXXX Ilie la 03.05.2016, conform caruia in
telefonul mobil de model ,Philips Xenium” era incorporata cartela SIM cu nr. 068102499, iar de la acest numar de telefon a primite si efectuate
apeluri telefonice, in perioada 28.04.2016 - 03.05.2016, catre numarul 079419798. Fiind examinat telefonul mobil de model ,Nokia” s-a stabilit
ca, numarul folosit este 068357000, iar in contacte este inregistrat numarul 069803376. Totodata s-a stabilit ca, la nr. 068357000 au fost
efectuate si primite apeluri de la numarul 079097260, in perioada XXXXXXXXX - 03.05.2016 (f.d.121-122).

Procesul-verbal privind consemnarea masurii de investigatie - controlul transmiterii banilor din 04.05.2016, din care rezultd ca, la
XXXXXXXXX XXXXXXXXX Rada sub controlul ofiterilor de investigatie CNA, in preajma LP. Centru, mun. Chigindu, i-a transmis lui
XXXXXXXXX Ilie bani in suméd de 1200 euro. Ulterior, la 03.05.2016 XXXXXXXXX, in preajma L.P. Centru, mun. Chisinau, i-a transmis lui
XXXXXXXXX Ilie bani in suma de 300 euro (f.d. 49).

Procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie: interceptarea si inregistrarea comunicarilor si a imaginilor din
18.05.2016 in care sunt semnate urmatoarele: la XXXXXXXXX, in intervalul de timp cuprins intre orele: 10 si 38 pana la 10 si 59 min, in cadrul
discutiei cu cet. XXXXXXXXX Mihail acesta a asigurat-o pe XXXXXXXXX Rada ca, privitor la fiul ei ,,0 sa fie tot normal”. Dupd aceasta, s-a
apropiat cet. XXXXXXXXX Ilie si in timpul discutiei cet. XXXXXXXXX a comunicat ca, are cu dinsa numai 1100 euro, la care XXXXXXXXX
Ilie a raspuns ca, este pufin si este necesar 1500 euro pentru a-i transmite ofiterului de urmarire penald pentru transmiterea cétre procuror in
vederea eliberarii feciorului cet. XXXXXXXXX Rada din arest si adoptarea deciziilor favorabile.

La XXXXXXXXX, in intervalul de timp cuprins intre orele: 13 si 04 min. pana la 15 §i 46 min in cadrul discutiei cet. XXXXXXXXX Rada a
comunicat lui cet. XXXXXXXXX Mihail ca, are numai euro, la care XXXXXXXXX Mihail a intrebat dacad are mijloacele banesti cu ea si sa
transmit mijloace banesti afard lui XXXXXXXXX Ilie. Ulterior, in cadrul discutiei dintre XXXXXXXXX Ilie si XXXXXXXXX, ultima a
comunicat ca, a discutat cu ofiterul de urmarire penala si acesta este de acord cu 1200 euro, la care cet. XXXXXXXXX Ilie araspuns ca inca 300
euro ii va aduce marti.

Probele mentionate, administrate la faza urmaririi penale si cercetate de instantd, stabilesc cu certitudine in actiunile ambilor inculpati
faptele de pretindere, acceptare si primire, personal sau prin mijlocitor a sumelor de bani pentru sine sau pentru o altd persoand, de cétre persoana
care are influentd sau care sustine ca are influentd asupra unei persoane cu functie de demnitate publica pentru a face sa nu indeplineasca anumite
actiuni in exercitarea functiei, indiferent daca actiunile au fost sau nu savirsite.

Corespunzitor, instanta considera vina inculpatilor XXXXXXXXX si XXXXXXXXX deplin dovedita si incadreaza actiunile lor in baza art.
326 alin. (2) lit. b) din Codul penal, dupa semnele calificative: pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, pentru
sine sau pentru o alta persoand, de catre o persoana care are influentd sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate
publica, pentru a-1 face sa indeplineascd sau nu actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savirsite,
infractiune ce a fost comisa de doud persoane.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd va tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, ca infractiunea comisa de
XXXXXXXXX 51 XXXXXXXXX face parte din categoria celor grave, de persoana celor vinoveti, care au recunoscut vina si au manifestat cdinta
sincerd, anterior nefiind judecati.

Totodata instanta de judecata atesta cd, la materialele dosarului nu au fost anexate inscrisuri ce ar caracteriza negativ inculpatii.

Aceste circumstante instanta de judecata le va lua in considerare la individualizarea si stabilirea pedepselor, circumstante agravante nefiind
stabilite.

Totodatd, instanta de judecata va tine cont si de art. 61 din Codul Penal, conform caruia pedeapsa penald este o méasura de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni,
cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitétii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd Injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

In acelasi timp, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd va aplica prevederile art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penald, in
conformitate cu care inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmaérire penald, beneficiazd de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu amenda.

Avind in vedere prevederile legale citate ce se rezuma la mérimea si scopul pedepsei penale, care in esenta indica asupra corectarii si
reeducarii inculpatilor XXXXXXXXX Ilie Iurie i XXXXXXXXX Mihail Gheorghe, tinind cont de pozitia acuzatorului de stat, a inculpatilor si
aparatorilor, care in sedinta de judecata au pledat pentru o pedeapsa non-privativa de libertate, instanta de judecata considera echitabil de a le stabili
lui XXXXXXXXX Tlie Iurie si XXXXXXXXX Mihail Gheorghe pedeapsa principald sub forma de amenda, marimea céreia se va stabili in limitele



prevazute de sanctiunea normei incriminate, cu reducerea acestor limite in ordinea stabilita de art. 364! alin. (8) din Codul de procedura penala, fara
aplicarea art. 64 alin. (3 l) din Codul penal, intrucit infractiunea savirsita de inculpati face partea din categoria celor grave.

Totodata instanta de judecata considera ca, argumentul acuzatorului de stat referitor la aplicarea pedepsei complementare inculpatilor si-a
gasit justificare. Or desi aceastd sanctiune nu este prevazuta de norma penald incriminata inculpatilor, caracterul infractiunii comise, rolul fiecarui
inculpat si functia detinutd de fiecare din ei la comiterea infractiunii conving instanta de judecata despre necesitatea aplicarii prevederilor art. 65
alin. (2) si (3) din Codul penal.

Astfel, art. 65 alin. (3) din Codul penal expres prevede ca, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi aplicatd ca pedeapsa complementara si in cazurile cind nu este prevazuta in calitate de pedeapsa pentru infractiunile din Partea specialé a
prezentului cod, daca, tinind cont de caracterul infractiunii savirsite de cel vinovat in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul
exercitarii unei anumite activitafi, instanta de judecata va considera imposibild pastrarea de catre acesta a dreptului de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate.

Corespunzitor, instanta de judecatd concluzioneaza ca, specificul infractiunii comise de inculpati raportat la privilegiile si atributiile de
serviciu pe care le aveau acestia la momentul comiterii ei, inclusiv pretinsa influentd asupra persoanelor cu functie de demnitate publica,
circumstante recunoscute de inculpati si demonstrate prin probele cercetate, impun necesitatea si justifica aplicarea sanctiunii complementare
inculpatilor, sanctiune care va contribui la atingerea scopului pedepsei penale de reeducare a inculpatilor, totodata si a societatii.

Alineatul (2) al art. 65 din Codul penal stipuleaza ca, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
poate fi stabilita de instanta de judecata pe un termen de la 1 la 5 ani, considerent din care instanta va aplica inculpatilor pedeapsa complementara in
limita stabilitd de norma mentionata din partea generala a Codului penal, conditiile careia se reliefeaza circumstantelor prezentei cauze penale.

in acelasi timp instanta de judecata denoti c3, la stabilirea pedepsei complementare temeiuri de aplicare a prevederilor art. 79 din Codul
penal si de inlaturare a acestei pedepse nu au fost stabilite.

La stabilirea marimii pedepselor principale si complementare se va tine cont de totalitatea circumstantelor determinate, insa tinind cont de
caracterul infractiunii comise de inculpati, pedepsele aplicate acestora nu se vor stabili in limitele minime prevazute la art. 326 alin. (2) lit. b) din
Codul penal.

Circumstantele descrise supra se subscriu si prevederilor art. 75 alin. (1) din Codul penal, potrivit carora persoanei recunoscute vinovate de
savargirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale. La stabilirea
categoriei si termenului pedepselor, instanta de judecata la fel {ine cont de gravitatea infractiunilor savirsite, de motivul acestora, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenuiaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepselor aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Actiune civila in prezenta cauza penald nu a fost formulata.
Prin prezenta sentinta instanta de judecata va solutiona si chestiunea cu privire la corpurile delicte.

in acest context se relevi prevederile art. 158 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri penald, in conformitate cu care corpuri delicte sint
recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a presupune ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor
criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii
penale. iar corpuri delicte nu sunt administrate.

Obiectul se recunoaste drept corp delict prin ordonanta organului de urmarire penald sau prin incheierea instantei de judecata si se anexeaza
la dosar.

In acest sens instanta de judecat relevi ci, in conformitate cu art. 162 alin. (1) pet. 4) din Codul de proceduri penald, in cazul solutionarii
cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz (...) banii, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se
trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat.

Din normele de drept citate instanta de judecata distinge cd, in cadrul cauzei penale corpurile delicte soarta carora urmeaza a fi solutionata
urmeaza a fi identificate si recunoscute prin ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei de judecata.

La actele cauzei penale este anexata ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a corpurilor delicte din 23 mai 2016, prin care in calitate
de corpuri delicte au fost recunoscuti banii in suma de 300 euro (o bancnota cu valoare nominald de 100 euro cu seria i nr. $23978232241 si patru
bancnote cu valoare nominala de 50 euro fiecare cu urmatoarele serii si nr. SO 1224571534, S46386716398, X35766735536, S63335155075)
depistati si ridicati de la XXXXXXXXX Ilie, precum si banii in sumad de 200 euro (doud bancnote cu nominalul a cate 20 euro fiecare cu
urmatoarele serii si nr. SE1051648138 si M86343523249, o bancnota cu valoare nominala de 10 euro cu seria si nr. Y17150963437, o bancnota
cu valoare nominald de 100 euro cu seria §i nr. S14373736684 si o bancnotd cu nominalul 50 euro cu seria si nr. S31321264111) depistati si
ridicati de la XXXXXXXXX Mihail (f. d. 47-47 verso).

Alte ordonante sau incheieri judecatoresti prin care s-ar fi recunoscut alte sume de bani drept corpuri de licte la cauza penald lipsesc.

Corespunzitor, instanta de judecatd va solutiona soarta corpurilor delicte recunoscute doar prin ordonanta din 23 mai 2016 in ordinea
prevazuta de art. 162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penala.

In acest context, instanta de judecatd considerd nejustificat argumentul si solicitarea procurorului invocata in sustinerile verbale, potrivit
caruia banii restituiti benevol de catre inculpati instanta de judecata urmeaza sa-i treaca venit la stat.

Or prin cererile, actele de primire-predare si recipisele din 24 mai 2016 si 16 mai 2016 se confirma c, inculpatul XXXXXXXXX Mihail a
transmis organului de urmarire penald (CNA) suma de 800 euro, iar organul de urmarire penala a CNA a primit suma de 800 euro transmise
colaboratorilor CNA pentru documentarea unui caz de coruptie (f. d. 40-42), iar inculpatul XXXXXXXXX Ilie a transmis organului de urmarire
penald (CNA) suma de 200 euro, organul de urmarire penalda a CNA primndu-i ca fiind transmisi colaboratorilor CNA pentru documentarea unui caz
de coruptie (f. d. 43-45).



Corespunzitor, banii respectivi fiind transmisi benevol deja constituie venit la stat si nu urmeaza a fi trecuti in venitul statului prin prezenta
sentinta.

Celelalte obiecte si documente anexate la dosar urmeaza a fi pastrate pe toata durata de pastrare a dosarului.

in conformitate cu prevederile art. 3641, 384-389,392-395 din Codul de procedura penala, prin aplicarea art. 65 din Codul penal, instanta de
judecata —

condamna:

XXXXXXXXX Ilie Iurie si XXXXXXXXX Mihail Gheorghe se recunosc vinoveti in savirgirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b) din Codul penal si se condamna in baza acestei legi, stabilindu-le pedeapsa sub forma de amenda in marime de 2500 (doud mii cinci sute)
unitati conventionate pentru fiecare, ceea ce constituie cite S0000 (cinci zeci mii) lei.

Conform art. 65 alin. (2) si (3) din Codul penal, se aplica lui XXXXXXXXX Ilie Iurie si XXXXXXXXX pedeapsa complementara -
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 1 (unu) an, pentru fiecare.

Corpurile delicte: CD-R, care constituie anexa la procesul-verbal privind consemnarea masurii speciale de investigatie — interceptarea si
inregistrarea comunicdrilor si imaginilor din 18 mai 2016, precum si documentele anexate de pastrat la dosar pe intreaga durata de pastrare a
acestuia.

Banii 1n suma de 300 (trei sute) euro (o bancnotd cu valoarea nominald de 100 euro cu seria si nr. S23978232241 si patru bancnote cu
valoarea nominala de 50 euro fiecare cu urmatoarele serii nu numere: S01224571534; S46386716398; X35766735536; S63335155075) depistati
si ridicati de la XXXXXXXXX Ilie, precum si suma de 200 (doud sute) euro (doud bancnote cu nominalul a cite 20 euro fiecare cu urmatoarele
serii si numere: SE1051648138 si M86343523249, o bancnota cu valoare nominald de 10 euro cu seria si nr. Y17150963437, o bancnota cu
valoare nominala de 100 euro cu seria si nr. S14373736684 si o bancnotd cu nominalul 50 euro cu seria si nr. S31321264111), depistati si ridicati
de la XXXXXXXXX Mihail de trecut in venitul statului, cu pastrarea acestora la dosar pina la definitivarea sentintei.

Sentinta cu drept de apel in Curtea de Apel Chisinau in termen de 15 zile din momentul pronuntérii, prin intermediul Judecatoriei Centru,
mun. Chiginau.

Presedintele sedintei,

judecatorul Arhip Alexandru



