CURTEA DE APEL BALTI

Cauza penald judecatoria Drochia
Nr.1a-641/19 sediul central
Judecator R. Chistruga
DECIZIE
18.09.2018

mun. Balti
Colegiul judiciar penal al Curtii de Apel Balti in componenta

Presedintelui de sedinte: Angela Revenco
Judecatori: Eduard Ratoi si Elena Grumeza
Grefier: Irina Botnari

Cu participarea:

Procurorului: Elena Lisnic

Avocatilor: Dorin Cazacu si luliana Pascal

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in Procuratura
Anticoruptie Cristina Gladcov declarat impotriva sentintei judecatoriei Drochia
sediul central din 24.06.2019 prin care inculpatii:
1. ***¥** piscut la ***** in localitatea Pinzareni
r. Falesti, domiciliat in localitatea ***** cet.
RM, anterior necondamnat,

2. FFFEX pascut la **F***, originar si domiciliat

A

in *****_ cet. RM, anterior necondamnat,

3. fkkdk nz"‘scut la *****,
in localitatea Hijdieni, r. Glodeni, domiciliate in
*xxx% cet. RM, anterior necondamnat,-

au fost recunoscuti culpabili si condamnati dupa cum urmeza:

1. *****:

- pe art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal coroborat cu art.
364/1 alin. (8) Cod pr. penala la trei ani patru luni Inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4 500 u.c., echivalentul a
225 mii lei, cu privarea dreptuuil de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de sapte ani.

In temeiul art. 90 Cod penal dispunindu-se executarea conditionati a
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de trei ani, obligandu-1 in temeiul
art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal sd nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului
competent, fiindu-i aplicatd masura preventiva-obligatiunea de nepdrasire a tarii
pana la intrarea sentintei In vigoare.
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- pe art. art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal coroborat cu art.
364/1 alin. (8) Cod pr. penald la trei ani patru luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda In marime de 4 500 u.c., echivalentul a
225 mii let si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de sapte ani.

In temeiul art. 90 Cod penal dispunindu-se executarea conditionatid a
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de trei ani, obligandu-1 in temeiul
art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului
competent, fiindu-i aplicatd masura preventiva-obligatiunea de nepardsire a tarii
pana la intrarea sentintei in vigoare.

3. *****:

- pe art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal coroborat cu art.
364/1 alin. (8) Cod pr. penala la trei ani patru luni inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu amendd in marime de 4 500 u.c., echivalentul a
225 mii let si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de sapte ani.

In temeiul art. 90 Cod penal dispunindu-se executarea conditionatd a
pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune de trei ani, obligandu-1 in temeiul
art. 90 alin. (6) lit. a) Cod penal sa nu-si schimbe domiciliul fara acordul organului
competent, fiindu-i aplicatd mdsura preventiva-obligatiunea de neparasire a tarii
pana la intrarea sentintei in vigoare.

Conform art. 261 Cod de Executare, exercitarea controlului privind
comportamentul si executarea pedepsei de catre inculpatii *****  inclusiv
respectarea restrictiilor stabilite de instantd pe perioada pentru care a fost
suspendatd executarea pedepsei, fiind asigurata de catre organul de probatiune in a
carui raza teritoriala se afla domiciliul inculpatilor.

Solicitarea acuzatorului de stat Cristina Gladcov cu privire la incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 5 198, 92 lei a fost respinsa ca neintemeiata.

Prezenta cauzd s-a aflat in procedura instantei de fond pe perioada
14.05.2019 -24.06.2019 fiind examinatd in baza probelor administrate la faza
urmaririi penale (art. 364/1 Cod pr. penald) si in cea de apel pe perioada
19.07.2019 —18.09.2019.

Pentru a se expune pe marginea apelului declarat, Colegiul,-

CONSTATA:

Potrivit sentinte1, *****_ a fost condamnat pentru, cad activand in calitate de
inspector de patrulare al Plutonului Sangerei, Glodeni, Falesti al Companiei de
Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al INP al IGP al MAI, in
baza ordinului IGP al MAI Nr. 58 ef din 04.06.2015, fiind astfel in conformitate



prevederile art. 123 alin.(2) din Codul penal, persoana publicd, contrar prevederilor
art. 28 alin. (1), g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27 decembrie 12, care stabileste cd politistului 1i este
interzis sa abuzeze de calitatea oficiala si s compromita, activitatea sa privata ori
publica, prestigiul functiei sau al autoritatii din care face parte, precum si sa
solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj,
destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct.15 lit. lit. 1) si
j) din Codul de etica si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa se opund tuturor
formelor de coruptie din politie, actionand prin intelegere prealabild cu colegul de
serviciu ***** i cu specialistul Serviciului Supraveghere Tehnicd si Accidente
Rutiere al IP Glodeni Morosanu Andrian, precum si in complicitate cu cet. ***%*
a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 28 octombrie 2018, aproximativ la ora 02:55 min., filnd membru al
echipajului de politie MAI 9763, impreuna cu colegul de serviciu ***** actionand
cu intentie directd, in complicitate cu specialistul Serviciului Supraveghere
Tehnica si Accidente Rutiere al IP Glodeni Morosanu Andrian, aflandu-se in incita
Inspectoratului de Politie din or. Glodeni situat pe str. Tricolorului, 4, avand
informatii de la cet. ***** despre conducerea mijlocului de transport de model
R de catre cet. ***** 1n stare de ebrietatea, facand uz de cuvinte gesturi si
semne, au extorcat de la conducatorul auto si de la proprietarul automobilului cet.
Organ Natalia, prin intermediul cet. ***** mijloace banesti In marime de 10 000
MDL, iar ulterior au primit de la ultimul mijloace financiare in suma de 300 Euro,
care conform cursului oficial de schimb al BNM constituie 5 862 MDL, in scopul
de a nu documenta in continuare cazul de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate.

In continuare, ***** gi ***%%* gy transmis lui Morosanu Adrian Valeriu o
parte din banii extorcati anterior, $i anume mijloace financiare in suma de 150
Euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM constituie 2 931 MDL, care
cunoscand cu certitudine cd conducdtorul auto Secrieru Victor este in stare de
ebrietate, a acceptat si primit acesti bani, in scopul de a nu documenta in
continuare cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate,
actiuni incadrate la art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu
calificativele coruperea pasiva, caracterizata prin pretinderea, acceptarea Si
primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o persoana publica, a mijloacelor
financiare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, cu extorcarea de
bunuri.

Prin aceiasi sentintd, ***** a fost condamnat pentru, cd activand in calitate
de inspector de patrulare al Plutonului Singerei, Glodeni, Falesti al Companiei de



Patrulare nr. 2 Balti a Regimentului de Patrulare Nord al INP al IGP al MAI, in
baza ordinului IGP al MAI Nr. 441 ef din 01.10.2018, fiind astfel in conformitate
:u prevederile art.123 alin.(2) din Codul penal, persoana publicd, contrar
prevederilor art. 28 alin. (1), pct. g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si
statutul politistului nr. 320 din 27 decembrie 1012, care stabileste ca politistului i
este interzis sa abuzeze de calitatea oficiala si s4 compromitd, :rin activitatea sa
privata ori publica, prestigiul functiei sau al autoritdfii din care face parte, precum
si sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitafii sau orice alt avantaj,
destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct.15 lit. lit. 1) s1
j) din Codul de eticd si deontologie al politistului aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa se opuna aturor
formelor de coruptie din politie, actionand prin intelegere prealabild cu colegul de
serviciu ***** i cu specialistul Serviciului Supraveghere Tehnicd si Accidente
Rutiere al IP Glodeni Morosanu Andrian, precum si in complicitate cu cet. *****
a comis infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

La 28 octombrie 2018, aproximativ la ora 02:55 min., *****_ {jind membru
al echipajului de politie MAI 9763, impreuna cu colegul de serviciu *****,
actionand cu intentie directd, in complicitate cu specialistul Serviciului
Supraveghere Tehnica si Accidente Rutiere al IP Glodeni Morosanu Andrian,
aflindu-se in incita Inspectoratului de Politie din or. Glodeni situat pe str.
Tricolorului, 4, avand informatii de la cet. ***** despre conducerea mijlocului de
transport model ,,***** de catre cet. ***** 1in stare de ebrietatea, facand uz de
cuvinte gesturi si semne, au extorcat de la conducdtorul auto si de la proprietarul
automobilului cet. Organ Natalia, prin intermediul cet. ***** mijloace banesti in
marime de 10 000 MDL, iar ulterior au primit de la ultimul mijloace financiare in
suma de 300 Euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM constituie 5
862 MDL, in scopul de a nu documenta in continuare cazul de ducere a mijlocului
de transport in stare de ebrietate.

In continuare, ***** gi ***%% ay transmis lui Morosanu Adrian Valeriu o
parte banii extorcati anterior, si anume mijloace financiare in suma de 150 Euro,
care conform cursului oficial de schimb al BNM constituie 2 931 MDL, care
cunoscand cu certitudine cd conducdtorul auto Secrieru Victor este in stare de
ebrietate, a acceptat si primit acesti bani, Tn scopul de a nu documenta continuare
cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, actiuni incadrate
la art. 42 alin. (2), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu calificativele coruperea
pasiva, caracterizata prin pretinderea, acceptarea §i primirea, personal §i prin
mijlocitor, de catre o persoana publica, a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni
savarsite de doua sau mai multe persoane, cu extorcarea de bunuri.



Si #**#* 3 fost condamnat, pentru, ca actionind prin intelegere prealabild si
in complicitate cu cet. ***** a contribuit la savarsirea infractiunii de corupere
pasiva in urmatoarele circumstante:

La 28 octombrie 2018, aproximativ la ora 01:55 min., actionand cu intentie
directd, prin intelegere prealabila cu inspector de patrulare al Plutonului Singerei,
Glodeni, Falesti al Companiei de Patrulare nr. 2 Bal{i a Regimentului de Patrulare
Nord al INP al IGP al MAI ***** ]-a informat pe ultimul despre faptul deplasarii
automobilului de model ,,Audi A5” n/1 ZDD219, condus de catre cet. ***** in
stare de ebrietate alcoolica avansata, pe un drum public din r-nul. Glodeni,
indicandu-1 momentul inceperii deplasarii automobilului, punctul de pornire si
orientativ traseul de deplasare, pentru a putea fi identificat si stopat, cu intelegerea
de a interveni in momentul documentarii pentru al influenta pe soferul
automobilului de a transmite mijloace banesti angajatilor de politie, in scopul de a
nu documenta cazul de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Ca rezultat, aproximativ la ora 02:55 min *****  fiind membru al
echipajului de politie MAI 9763, impreuna cu colegul de serviciu ***** actionand
cu intentie directd, aflandu-se in incita Inspectoratului de Politie din or. Glodeni
situat pe str. Tricolorului, 4, avand informatii de la cet. *****_ despre conducerea
mijlocului de transport de model ,,***** de catre cet. ***** in stare de ebrietatea,
facand uz de cuvinte gesturi si semne, au extorcat de la conducatorul auto si de la
proprietarul automobilului cet. Organ Natalia, prin intermediul cet. **#**
mijloace banesti In marime de 10 000 MDL, iar ulterior au primit de la ultimul
mijloace financiare in suma de 300 Euro, care conform cursului oficial de schimb
al BNM constituie 5 862 MDL, in scopul de a nu documenta in continuare cazul de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate, actiuni incadrate la art. 42
alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, cu calificativele coruperea pasiva,
caracterizata prin contribuirea prin acordarea de sfaturi si prestarea de informatii
la pretinderea, acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, de catre o
persoana coruperea publica, a mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, pentru sine,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua
sau mai multe persoane, cu extorcarea de bunuri.

Prezenta cauza a fost judecata de citre instanta de fond in temeiul art. 364!
Cod pr. penald, adicd in baza probelor administrate la faza urmaririi penale,
acceptate de catre inculpatin *#dk | ek g Sekdxk 0 corespundere cu art. 364/1
alin. (3) Cod pr. penald, prin cererile depuse pand la inceperea cercetarii
judecatoresti, ce au fost contrasemnate de catre partea apararii, potrivit carora au
recunoscut in totalitate faptele indicate in actul de sesizare a instantei de judecata
(f. d.101. 102, 103 vol. 3).

Imprejurari in care instanta, ascultind opinia celorlalti participanti a
procesului penal, verificind materialele cauzei penale si ajungéand la concluzia, ca



probele administrate la faza urmaririi penale confirmd, vinovatia inculpatilor
Ganas Eduard si ***** 1n comiterea infractiunilor prevazute de art. art. 42 alin. (2),
324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si respectiv a lui ***** in comiterea infractunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, precum si ca in
cauzd sunt suficiente date cu privire la personalitatea acestora, ce permit
condamnarea cu stabilirea pedepsei penale, a dispus prin incheiere protocolard din
14.06.2019 judecarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta de art. 364/1 CPP
cu interogarea inculpatilor potrivit regulilor de audiere a martorului (art. 68, 370
CPP f.d. 146-147; 148-149, 150 vol. 3), cercetarea bazei probante acumulate pe
caz si stabilirea pedepsei indicata in partea introductiva a prezentei decizii.

Dezacord cu sentinta in cauza si-a expus procurorul ce a sustinut invinuirea
in instanta de fond Cristina Gladcov, care contestand-o in ordinea art. art. 401- 402
Cod pr. penala, a solicitat in sensul art. art. 227; 229 Cod pr. penala incasarea de la
inculpatii *##k ke g skt 3 cheltuielilor judiciare Tn suma totald de 5 198,
92 lei, pentru efectuarea actiunilor procesuale in cauza, precum si incasarea
solidard in temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4)
Cod pr. penald de la inculpati a mijloacelor banesti in valoare de 5 862 lei, ce
constituie obiectul material al infractiunii.

Procedura citarii legale a fost executata.

La sedinta instantei de apel procurorul participant Elena Lisnic a pledat
pentru admiterea cerintelor formulate in apelul acuzarii, pe motivele expuse in el,
cu incasarea de la inculpatii *##ak dcksick g sk 4n temerul art. art. 227; 229
Cod pr. penalad a cheltuielilor judiciare in marime de 5 198, 92 lei pentru efectuarea
actiunilor procesuale, precum si incasarea solidard in temeiul art. 106 alin. (2) lit.
b) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod pr. penala de la inculpati a mijloacelor
banesti in valoare de 5 862 lei, ce constituie obiectul material al infractiunii,
considerand ca procurorul Cristina Gladcov, ce a reprezentat invinuirea in instanta
de fond s-a incadrat in termenul de atac prevazut la art. 402 alin. (1) Cod pr.
penald, privind declararea apelului, intrucat acesta a fost expediat initial prin posta
electronicd, fiind inregistrat la 08.07.2019, cu nr. de intrare 8046, expirand la
09.07.2019, zi de marti, fapt ce denotd, ca apelul formulat de ea la data de
08.07.2019 se incadreaza in termenul stabilit de legiuitor, fiind considerat a fi
depus in termen.

Pe de alta parte inculpatul ***** gi aparatorul ales Cazacu Dorin au pledat
pentru respingerea cererii de apel ca fiind neintemeiatd, cu mentinerea sentintei
atacate fara modificari, considerand-o a fi una legala si motivata in latura ce tine de
neincasarea cheltuielilor de judecatad, referitor la incasarea solidara de la inculpati a
mijloacelor banesti in valoare de 5 862 lei, ce constituie obiectul material al
infractiunii, au precizat, ca in spetd persoana de la care au pretins mijloacele
financiare nu a formulat careva pretentii referitor la suma de bani care se solicita a



fi confiscatd, cu atdt mai mult, ca retinerea inculpatilor a avut loc dupd 6 luni din
momentul transmiterii banilor, A. Scripcari necunoscand la moment unde se afla
banii respectivi.

Inculpatii *#*##  *#*x* of ayocatul ales ***** au pledat pentru respingerea
apelului ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei atacate fard modificari,
considerand ca cheltuielile de judecatd urmeaza a fi trecute in contul statului,
lasand la discretia instantei intrebarea referitor la confiscarea contravalorii
(echivalentul) sumei de 5 862 lei, ce constituie obiectul material al infractiunii,
totodata avocatul ***** confirmand, ca apelul procurorului Cristina Gladcov a fost
inregistrat de cdtre judecdtoria Drochia (sediul Central) la 08.07.2019, cu nr. de
intrare 8046, prezentand instantei de apel, copia ce i-a fost remisd pentru
cunostinta.

Verificand temeinicia argumentelor formulate de apelant in raport cu solutia
adoptatd pe caz prin prisma materialului probator acumulat, ascultand pledoariile
participantilor la proces, Colegiul considerand apelul acuzatorului de stat ca fiind
depus in termenul de atac, prevazut de art. 402 alin. (1) Cod pr. penald, reiesind din
data pronuntdrii sentintei motivate- 24.06.2019, la care procurorul participant
Cristina Gladcov a fost prezenta (f.d.145), cu calcularea termenului de 15 zile, ce
perfect se incadreaza la data depunerii lui- 08.07.2019, fiind inregistrat cu nr. de
intrare 8046 va dispune casarea partiald a sentintei in latura Tncasarii contravalorii
obiectului infractiunii $i pronuntarea unei solutii noi, prin care in temeiul art. 106
alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod pr. penald se va incasa in
mod solidar de la *###* etk g sxdek® mijloacele banesti in valoare de 5 862
lei, ce constituie obiectul material al infractiunii, pastrdnd fard modificari
dispozitiile sentintei in latura condamnarii inculpatilor *##** *¥¥** pe art. art. 42
alin. (2) st 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal si respectiv ***** pe art. art. 42 alin.
(5), 324 alin. (2) lit. b), ¢) Cod penal, pedepsei numite, precum si referitor la
neincasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea solutiei adoptate, Colegiul retine dispozitiile art. 414 alin. (1)
Cod pr. penald, potrivit caror, judecdnd apelul, instanta de apel verifica legalitatea
si temeinicia hotararii contestate in baza probelor examinate de prima instantd,
conform materialelor cauzei penale si oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Concluzia Colegiului referitor la temeinicia sentintei de condamnare
adoptatd in privinta lui ¥ dekskeck g dekskeek rezultd din examinarea obiectiva de
catre instanta de fond a tuturor imprejurarilor de fapt si aspectelor de drept ce au
importanta pentru justa solutionare a cauzei, reiesind din recunoasterea deplina si
neconditionatd de catre inculpati a vinovatiel pe marginea invinuirii lor formulate
in rechizitoriu, precum si baza probantd administrata pe caz.



Astfel, ca in raport cu materialul probator administrat la caz, inculpatii
Rockok | ol g1 REEEX gi-au recunoscut integral vinovatia atit la faza urmaririi
penale, cat si in cadrul instantei de fond precum si cea de apel, depunand
declaratiile benevole 1n ce priveste circumstantele comiterii faptelor imputate,
imprejurarile carora coroboreaza intru-tot cu ansamblul probelor administrate in
prezenta cauza, caror instanta li-a dat o apreciere obiectiva conform prevederilor
art. 101 Cod pr. penald, din punct de vedere al concludentii, utilitatii, pertinentei,
veridicitdtii si coroborarii reciproce, motivare pe care instanta de recurs o accepta
si pentru a evita repetdri inutile o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010 reitereaza, cd art. 6 §1 din Conventie desi obliga instantele sa-si
motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat
pentru fiecare argument in parte (cauza Van de Hurk vs Olanda hotararea din
19.04.1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o
instantd internd, fie prin insugirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie
prin alt mod, s fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Respectiv, tinand cont de faptul, ca probele verbale si material scrise,
detaliat sunt redate in continutul hotdrarii atacate, Colegiul conchide inutilitatea
expunerii lor repetate, apelanta criticind doar solutia respingerii cererii de incasare
a cheltuielilor de judecata pentru efectuarea actiunilor procesuale in suma de 5 198,
92 lei si cea lasata fara solutionare de confiscare speciala a sumei de 5 862 lei, ce
constituie obiectul infractiunii.

Prin urmare, preluand opinia acuzarii, Colegiul va dispune incasarea
solidara de la inculpatii *##*  kkaciek g sk 3 mijloacelor banesti in valoare de
5862 lei, ce constituie obiectul material al infractiunii, or in conformitate cu
prevederile art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal sint supuse confiscarii speciale
bunurile (inclusiv valorile valutare rezultate din infractiuni, precum si orice
venituri din valorificarea acestor bunuri, iar potrivit art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod
pr. Penald, la solutionarea cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la
corpurile delicte prin trecerea banilor ... dobinditi pe cale criminald ...catre stat.

In ce priveste solicitarea procurorului de incasare de la inculpatii *****,
keackk g1 FxEkEE g cheltuielilor judiciare in suma de totala de 5198, 92 lei pentru
efectuarea actiunilor procesuale, ea va fi respinsd ca fiind neintemeiatd din
motivele expuse in continuare.

in corespundere cu art. 227 alin. (1) Cod pr. penala, cheltuieli judiciare sint
cele suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului penal,
din care potrivit alin. (2) pct. 5) fac parte si cheltuite legate de efectuarea actiunilor
procesuale, ce potrivit alin. (3) se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu
prevede alta modalitate.



De rand cu aceasta dispozitiile art. 229 alin. (1), (2) s1 (3) Cod pr. penald,
statuiaza, ca cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in
contul statului, instanta de judecatd avand posibilitatea de a-1 obliga pe condamnat
sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii lui cu avocat care
acorda asistenta juridica garantata de stat (...) sau sa-l1 elibereze de plata
cheltuielilor judiciare, total sau partial, (...) atunci cand plata cheltuielilor
Jjudiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care
se afla la intretinerea lui.

Or, necatand la faptul, ca cheltuielile judiciare intr-o cauza penald sunt
provocate de savarsirea unei infractiuni, ce impune desfasurarea urmaririi penale si
judecarea cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o, posibilitatea
incasarii lor de la faptuitor, o decide instanta de judecatd conform prevederilor art.
229 CPP.

Deaceea, respingand solicitarea incasarii de la #¥##  cokciok o stk g
cheltuielilor judiciare in suma totald de 5198, 92 lei, pentru efectuarea actiunilor
procesuale, Colegiul le va trece n contul statului, dat fiind obligatia pozitiva pe
care acesta o are de a investiga toate cazurile de infractiuni, cu identificarea
faptuitorilor si atragerea lor la raspunderea penala.

Conducandu-se de art. 415 alin. (1) pct. 2); art. art. 416-417 Cod pr. penala,
Colegiul,-

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Cristina Gladcov declarat
impotriva sentintei judecatoriei Drochia sediul central din 24.06.2019 in cauza lui
Fkddok ckRdekd g1 ¥*%%% e admite, cu casarea ei partiald si pronuntarea unei solutii
noi dupa cum urmeaza:

In temeiul art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal si art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod
pr. penald se dispune Incasarea solidara de la *¥*#* ik o #kik* 3 mijloacelor
banesti in valoare de 5 862 lei, ce constituie obiectul material al infractiunii.

In rest dispozitiile sentintei in latura condamnirii inculpatilor *3##* ks
pe art. art. 42 alin. (2) si 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal si respectiv ***** pe art.
art. 42 alin. (5), 324 alin. (2) lit. b), c) Cod penal, precum si a pedepselor numite se
pastreaza fara modificari.

Cheltuielile de judecata in suma de 5198, 92 lei se trec in contul statuilui.

Maisura preventiva-obligatiunea de neparasire a tarii se revoca.

Decizia este executorie, dar poate fi atacatd cu recurs la CSJ in termen de 30
zile de la pronuntarea deciziei motivate.

Dispozitivul deciziei adoptat si pronuntat public la data de 18.09.2019.



Decizia motivata pronuntata si inmanata partilor la data de 16.10.2019.
Presedintele sedintei: Judecator: Judecator:



