
Dosarul nr. ‐ 1238/2014 
Sentinţă 

În Numele Legii 
  

       12 august 2015                                                                                               mun. ălţi 

    Jud ătoria Bălţi, mun. Bălţi 
Instaţa de judecată ın̂ componenţă: 
P şedinte de şedinţă, judecător             Ana Cucerescu 
Grefier                                                Irina Romaniuc, Marina Albu  
Cu participare  
 Procurorului       Buza Rodica 
Avocatului            Prodan Sergiu 
Interpretul Lilia Matei, Zbır̂cioc Cristi  

a judecat ı̂ şedinţă de judecată publică, procedura generală cauza penală privind ın̂vinuirea inculpatului 
, x a.n. originar şi locatar x, cetăţean al R.Moldova, rus, studii medii‐speciale, căsătorit, supuus militar, ne angajat ın̂ cım̂pul muncii, anterior judecat, 
IDNanterior judecat ın̂ baza art. 264‐1 alin.(1) CP RM /fără antecedent penal/, nu s‐a aflat ın̂ prezenta cauză ın̂ stare de reţinere 
în comiterea infr ţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (1), art 325 alin. (1) Cod Penal RM, 

Procedura de citare a fost execut ă, 
Cauza pen ă a fost repartizată şi primită în procedura de examinare la data de 12.12.2014 

a constatat: 
  

nculpatulx, la data de 24.09.2014, deţinın̂d permis de conducere seria 135602756, dın̂du‐ şi seamă de consecinţele care pot surveni ın̂ rezultatul 
consumului alcoolului, a seăuturi alcoolice, după ce sa aşezat la volanul autoturismului de model „Opel Zafira" n/ı ̂BLDI 330 şi deplasın̂du‐se pe str. 
tefan cel Mare, mălţi, neadecvat, avın̂d o traectorie neuniformă de deplasare, aproximativ la ora 08.10 a fost stopat cu girofarul ın̂ funcţiune şi gestul
bastonului de dirijare scos peste geam ın̂ afara automobilul ătre colaboratorii al CP nr. 1 Bălţi a RP Nord al INP, dar a ignorat cerinţele agentului de 
c ţie de a se stopa şi intenţionın̂d să se eschiveze s‐a deplasat pe str. 31 August unde ın̂ faţa SA "Floarea soarelui" s‐a oprit şi a ın̂cuiat automobilul 
ın̂cer ă se eschivează prin fugă ın̂ direcţia Gării "Oraş" şi a fost reţinut la aproximativ 2 metri de la automobil. Iƹn cadrul discuţiei cu cet. Oglinda A.I. a 
rut oănuială rezonabilă că acesta se află ın̂ stare de ebrietate, motiv pentru care el a fost supus testării cu alcotesterul "Drager", ın̂ urma căruia s‐a 
const ă concentraţia de alcool pur ın̂ aerul expirat de cet. x este de 0,60 mg/l, cantitate care conform Hotărır̂ii Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu 
mările ulterioare şi conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu  grad avanstat, după ce el a fost escortat la Dispensarul narcologic al 
Spitalului municălţi, unde conform procesului‐verbal al examinări medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate şi 
naturii ei nr.3460 din 24.09.2‐a constatat că cet. x se afla ın̂ stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat, totodată de la el au fost prelevate probe 
biologice de sın̂ge pentru examinare toxic ă. 
Conform raportului de expertă medico‐legală nr.479 din 29.09.2014 ın̂ sın̂gele cet. xs‐a depistat alcool etilic ın̂ cantitate de 1,69 %o (1,69 gr./l.), 
cantitate care confor ărır̂ii Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu modifăcările ulterioare şi conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu gr
ava 
Tot   x, acţionın̂d cu intenţie directă şi urmărind scopul neın̂deplinirii unei acţiuni ce ţine de obligaţiunile de serviciu ale unei persoane cu funcţie de 
spunderăreia ın̂ virturea legii, i‐au fost acordate drepturi şi obilgaţii ın̂ vederea exercitării funcţiei autorităţilor publice, la data de 24.09.2014, fiind 
documentaătre colaboratorul al CP nr.1 Bălţi a RP Nord al INP x pentru conducerea mijlocului de transport ın̂ stare de ebrietate alcoolică şi aflın̂du‐
ın̂ biroul 12 din incinta CP  ălţi a RP Nord al INP, amplasat pe str.I.Franco 2 a, mun.Bălţi a oferit personal inspectorului x, care este persoana publică, 
bani ın̂ suma 225 euro care conform cursului de schimb valutar ın̂ lei mold şti constituie suma de 4210,18 lei şi 500 de lei, suma totală 4710,18 lei, 
pentru nu a ın̂depleni un ţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale şi anume atragerea la răspunderea legală pentru conducerea automobilului ın̂ stare de 
ebrietate, fapt care a fost documentaătre colaboratorii IP Bălţi. 
Fiind  audiat  ı̂ şedinţa  de  judecată, inculpatul xvinovăţia  ın̂  fapta  incriminată nu  a  recunoscut. A  declarant  că  la  sfır̂șitul  anului 2014  a  fost oprit
ie,  i  ‐au cerut actele de  la mașină, dar susti̦ne că nu se afla  ın̂ mașină. A explicat politi̦ei că nu are documentele  la el. Colaboratorii de politi̦e  i‐au zis
urce  șina de serviciu, la ce a refuzat. Atunci  forta̦t l‐au urcat ın̂ mașină și au mers spre regiunea BAM, mun. Bălti̦. Pe drum i s‐a spus că este ın̂ stare
ebri și  se  vor  ın̂te̦lege,  ın̂să  lea  spus  că  nu  este vinovat  cu  nimic.  Au mers  la  Comisariatul de  Patrulare  Bălti̦,  după  care  s‐au  deplasat pentru  a  f
ex ă alcoscopică. Nici nu au reușit să ajungă la expertiză că politi̦a i‐a propus să se gın̂dească asupra acestei probleme, pentru a o rezolva altfel, ın̂să
spuns ă  nu  au  ce clarifica.  A  trecut  expertiza, a  dat  sın̂ge.  Apoi a  revenit  ın̂apoi  pe str.  I.Franco  la  sediul Inspectoratului  de  Patrulare.  Acolo era
colaboratori, un șit din birou,  iar altul a venit spunın̂du‐i să se gın̂dească asupra acestei situati̦i. La ce a răspuns că nu are nimic de rezolvat că nu e
vinov‐a spus că v‐a fi  ın̂chis, şi atunci speriat a ın̂trebat colaboratorul cum vor rezolva chestia dată. La care  i s‐a răspuns că dacă ın̂  timp de 15 min
aduce 300 de euro, atunci se va rezolva problema. Iƹnainte de a plecă bani, colaboratorul i‐a dat să semneze niște acte, ca să  fie siguri că se va ın̂toa
cu banii.ă ce se va  ın̂toarce, acesta v‐a nimici toate actele. După acesta a ieșit de la Inspectoratul de Patrulare, a  luat un taxi și a mers la un prieten x,
la care a  ım̂prumutat și a plecat  la mama sa.  Ia povestit ce s‐a  ın̂tım̂plat, i‐a explicat situati̦a cum a fost, că politi̦a‐i cere bani, dar nu ın̂te̦lege pentru 
aceasta a luat taxi și s‐a  ın̂tors ın̂apoi  la Inspectoratul de Patrulare, urcın̂du‐se  la etajul 2, politi̦stul care  i‐a promis că va arunca documentele semn
ant ‐a zis să meragă ın̂ alt birou. A intrat  ın̂ alt birou, s‐a așezat și a fost  ın̂trebat dacă a adus banii. Dacă a adus atunci să‐i pună sub Notebook.  Iƹn ti
ce a pus banii  la locul  indicat  ın̂ birou au intrat alte 3 perso‐au arătat  legitimati̦a și au  ın̂ceput a da ın̂trebari ce și cum, ce‐s cu banii dati̦. Răspuns
fost simplu, colaboratorul dti̦e a cerut 300 euro și că timp de 15 minute să aducă banii. 
Tot  el  a  declarat ă  de  la  ieșirea  din  Inspectoratul  de  Patrulare,  pın̂ă  s‐a  dus  să  caute  banii,  au  trecut  15‐20  de minute.  Nu  s‐a  adresat  la  organ
competente d ă, pentru că i s‐a spus că v‐a fi ın̂chis dacă nu aduce banii. Colaboratorul i‐a indicat locul unde să pună banii și anume sub Notebook.  
Toate  indi ti̦ile  le‐a primit de  la  colaboratorul Vitalii Tarlapan. Anchetatorul  nu i‐a explicat drepturie  și obligati̦ile, nu  i‐a explicat ca poate  să nu d
d ti̦i  ım̂potriva sa, că are dreptul  la apărare. Nu i‐a fost explicat nimic, au intrat pur și simplu ın̂ birou și  i‐a  fost arătată legitimati̦a. Despre ın̂tocmi
proc ‐verbal nu i s‐a adus la cunoștintă̦ și nici despre ın̂registrarea audio‐video care s‐a făcut.  
S ti̦ne  că  automobilul  Opel  Zamfira  nu  era  a  său  și  că  nu  a  avut  așa  automobil.  Acti̦unile  colaboratorului  de  politi̦e  erau  ilegale  și  nu  le‐a  ata
deoa ‐a  speriat.  Consideră  că mita  este  o  acti̦une  ilegală.  Colaboratorii  l‐au  ameninta̦t  că  ıl̂  vor  ın̂chide.  De  2  ori  a  fost  oprit  de  politi̦e  ın̂  stare
ebrietate,  pe  ambele  cazuri  a  fost  deschis  dosar  penal.  Pe  care  au  fost  p ta̦te  sentinte̦,  fiind  recunoscut  vinovat,  conducın̂d  ın̂  stare  de  ebriet
Anterior cın̂d a f ti̦nut, era interogat ın̂ biroul de pe str.I Franco. Colaboratorii vorbeau ın̂ română, pe care nu o cunoasște.  
N ătın̂d  la  faptul  că inculpatul xvina nu şi‐a recunoscut‐o, vinovăţia acestuia  este dovedită  integral prin probele  legal  acumulate  ın̂ cadrul urmări
penale, confirmate prin examinarea nemă ın̂ şedinţa de judecată, şi anume: 
Decla ti̦ile martorului  x,  care  fiind  audiat  ın̂  şedinţa  de  judecată  a  declarat  că,  nu  ti̦ne minte  data  dar  a  fost  ın̂știinta̦re  la  IP  Bălti̦  precum  că  u
inspector  ti̦ei de patrulare  i se oferea mită. El cu grupa de serviciu a luat parte  la documentare. S‐au deplasat  la sediul Inspectoratul de Patrulare 
str.  I  Franco,  unde  a  participat  la  efectua ăsurilor  premergătoare  faptelor  invocate  și  nemijlocit  după  ce  a  primit  semnalul  de  la  inspectorul
patruă i s‐au transmis banii, au fost petrecute acti̦uni de documentare a acestui fapt. 
A comunicată a  fost ım̂preună cu xși ofite̦rul de Urmărire Penală Surdu. Banii i se ofereau lui x, dar nu cunoaște pentru ce  i se ofereau banii, Și su
oferită nu‐şi aduce aminte, banii fiind pe masă. Cetăte̦anul care a  oferit  banii este x.  
ti̦uni de  investigati̦e  la acel moment nu s‐au făcut și  la  judecătorul de  instructi̦e nu a fost. Au fost  fixate acti̦unile  inculpatului dar nu ti̦ne minte cu
dispozitive. Faptele au fost documeși au fost efectuate filmări dar cu ce dispozitive nu ti̦ne minte. La efectuarea acti̦unilor premergătoare au fost,  i
chemat, au veni ta̦  locului, au instalat  ın̂ biroul  lui xdispozitivele  și au comunicat cu el  după care au ieșit și  au așteptat semnalul  lui x.  După semn
intrat ın̂  și a ın̂ceput cercetarea la fata̦ locului. Afirmă că biroul inspectorului de patrulare era locul de muncă și ın̂ altă parte nu putea transmite ban
Decla ti̦ile martorului x, care fiind audiat  ın̂ şedinţa de  judecată a declarat că, ım̂preună cu xau documentat pe cetăte̦anul x pentru stare de ebriet
avın̂d  ın̂ vedere  fa ă a  ignorat  cu automobilul pe  lın̂gă  școala de pe str. Conev  cerinte̦le acces  interzis. Pe  cazul dat  ım̂preună cu x  au reacti̦onat, s
deplasat  pe str.  Decebal cu  automobilul  de serviciu.  Iƹn  timp ce  se deplasau  au  observat vehicolul  Opel Zamfi ‐și  amintește nr.  de  ın̂matriculare  c
conform  infti̦ei  prezentate  a  ın̂călcat  indicatorul  acces  interzis  la  școala  sus menti̦onată.  Au  ın̂tors  directi̦a  de  deplasare  și  au  stopat  vehicolul  O
Zamfira cu semnalul sși girofarul vehicolului de serviciu. Iƹnsă șoferul autovehicolului Opel Zamfira nu a reacti̦onat și a continut deplasarea pın̂ă ce n
fost oprit pe  str. 31 august  ın̂  apropierea ın̂treprin„Floarea Soarelui”, unde  șoferul automobilului Opel Zamfira  a  ın̂cercat să se eschiveze.  A  ieșit 
iă și se  deplasa, unde aproximativ  la 5 m de la automobil a  fost oprit,  ignorın̂d să prezinte  actele necesare și pentru a fi  interogat despre inform
com ă anteriorde  către IP Bălti̦.  Șoferul vehicolului dat era x  și din discuti̦ile  cu el, dinspre  el se simte̦a  un miros puternic  de alcool după care  a f
condus la regimentul patrulare Nord, str.  I. Franco 2 A pentru a fi  testat  la alcoolscop. Ca rezultat sa staă ın̂ aerul expirat avea o concentrati̦e mai 
de 1,10 mg\l de alcool. Apoi a  fost condus la ex ă ın̂ secti̦a narcologie și i‐au fost colectate probe de sın̂ge. Totodată x  la documentat de stare alcool
pe inculpat, iar x  ın̂c ă propună bani colegului de  lucru x ca să  fie anulată  toată procedura ın̂ cauză,  la care a fost anunta̦tă conducerea și comanda
A fost c ă grupa de documentare și ın̂ cabinetul Nr.12 din sediul RPN.   i‐a dat mită lui  x  . Toată procedura ın̂ cauză a fost filmată. 
A mai declarat ă, x  fiind  la volan foarte bine a văzut stoparea cu  semnalul sonor și cu girofarul. De nenumărate ori  s‐au deplasat  la poziti̦a  lateral
automobilelor lor. Iƹn timpul  ării lui i‐a fost arătat de nenumărate ori gestul spre stopare, la care el nu a reacti̦onat. 
xnu a cerut  nici un leu de  la  cet. x pentru anularea procedurii  intentate  la moment. x spunea ă nu a  servit alcool și nu este  vinovat cu nimic ulteri
spu ă este vinovat și dorește să fie anulată procedura,  ıî propunea bani lui x. Distantă̦ de  aproximativ de 3 km l‐au urmărit pe inculpat și a  fost sto
at  pe  str.  31  August  ın̂  apropierea  ın̂treprinderi„Floarea  Soarelui”.  Iƹn  automobilul  cet. x  era  un  pasager  al  carui  date  au  fost  introduse  ın̂  act
ın̂tocmite,  inclusiv numarul  de  telefon. Martor ăspuns că  la volan  era  cet. xAu  anunta̦t  conducerea că  cet. x  a propus  bani  și ulterior  a  fost  chem
grupa de documentare pentru a documenta   
A ăzut că ın̂ biroul 12 din sediul IPRN era prezent x., alături era cet.x, care a spus că dorește să‐i dea bani, ia pus sub calculator, la ce x. ia răspuns că 
este nevoie.  Su ările video,  cu camera de filmat  care a fost  instalată  ın̂ cabinet  de grupa de  documentare. Aceasta a  venit aproximativ  ın̂  timp  de 
minute de la mome știintă̦rii. Inculpatul nu a spus la ce oră va veni. Nu cunoaște exact, dar posibil 1‐2 ore a durat pın̂ă ce a venit inculpatul. Proced
de documentare privind starea de ebrietate dă ceva timp. Sunt filmări video cum a propus, ia  lăsat bani sub calculator. D‐lui ın̂ acel moment era  lı̂
i imediat a anu ta̦t, deoarece grupa de documentare se află alături.  
Decla ti̦ile martorului x, care fiind audiat ın̂ şedinţa de judecată a declarat că  ın̂ toamna anului 2014, la IP Bălţi a parvenit ın̂ştiinţarea de  la un ang
al secţiei nord că o persoană ıî oferă mijloace băneşti. S‐au deplasat  la faţa locului cu grupa operativă, unde x a declarat că o persoană ıî oferă bani pentr
i ın̂deplini obligţiile de serviciu. Din grupa operativă a făcut parte x., x. 
Iƹn biroul lui x, persoana ia trnsmis bani, apoi au intraşi efectuat cercetarea la faţa  locului, unde pa masa din birou au fost găsiţi bani. Persoana car
oferit  banii  este  x,  care  se  afla  ın̂  birou  la  intrarea  lor  ın̂  birou.  Bancnotele  transmise  erau  ın̂ ă  străină  şi  naţională.  Acti̦unlie   respective  au  f
ın̂registrate cu un dispozitiv de ın̂registrare a imaginilor. Cın̂d a intrat ın̂ birou x a expă banii ıî aparti̦n lui apoi i‐a ascuns. 
A mai declarată a participat  la instalarea dispozitivelor de ın̂registrare a  imaginilor, care cu certitudine au fost ın̂registrate  imaginile. Nu cunoaşte c
a  instală cunoaşte că a participat ofite̦rul  de urmărire penală  la aceste acti̦uni. Consideră că nu era necesar de a autoriza asemenea acti̦uni deoar
apelul a parvenit la 90 ă care a urmat deplasarea la fata̦ locului, a fost operati̦une ın̂ flagrant. 
Cın̂d a venit la  ta̦ locului ofite̦rul de urmărire penală a ın̂trebat a cui sunt banii și cet. Oglindă a explicat că banii sunr al lui, fapt ce la auyit personal.  
Decla ti̦ile martorului  x,  care  fiind  audiat  ın̂  şedinţa  de  judecată  a  declarat  că,  la  finele  anului  2014,  data  nu  o  poate  concretiza,  fiind  implicat
serviciul  d ti̦nere  a  ordinii‐publice  și  a  circulati̦ei  rutiere  pe  str.  Decebal, mun  Bălti̦  cu  auto  patrula  VAT  01015  de  comun  acord  cu  inspectorul
partrulare Nord,  au primit chemare prin  intermediăturii  telefonice,  precum că  la grădinita̦  de copii amplasată pe  str. Conev șoferul  de automobil
model  Opel  nr.  de  ın̂matriculălti̦  330  este  parcat  neregulamentar.  Primind  chemarea  ın̂  cauză,  aflın̂du‐se  pe  str.  Sf.Nicolae,  intersecti̦a  Decebal  s
deplasat spre str. Conev pe str. Decebal. Vizavi de casa de  ă Răut a fost observat automobilul sus indicat. S‐au apropiat de automobilul Opel lateral, 
cut  se ă  stopeze  pe  str.  Decebal  la  intersecti̦a  cu  str.  Sf.Nicolae,  la  care  conducătorul  nu  a  reacti̦onat.  L‐au  urmărit  pın̂a  lın̂gă  magazinul  Gur
amplasat  p Ștefan  cel Mare  conectın̂d  girofarul,  apropiindu‐se fată̦  ın̂  fată̦  lateral  cu  conducătorul  iarăși  i‐au  făcut semnsă  stopeze.  Acesta din  ur
u ‐se  prin geam  nu  a reacti̦onat  la  semnalul  de stopare.  Conducătorul mijlocului de  transport  deplasın̂du‐se mai  departe  pe str.  Ștefan  cel Mare.
intti̦a cu 31 august șoferul a luat directia spre uzina Floarea Soarelui, amplasată pe str. 31 august. Urmărindu‐l din urmă, conducătorul ajungın̂d ın̂ f
uzinei Floarea Soarel șit brusc din mașină pornindu‐se pe jos spre gară, spre linia de cale ferată. L‐au ajuns pe  jos cerın̂du‐i explicati̦i de ce nu a sto
la  gestul  colaboratorului  d ti̦e.  La  care  conducătorul  a  declarat  că  nu  are  nimic  cu  automobilul  din  apropiere.  Din  mașină  a  coborıt̂  o  perso
necună, de gen masculin,  cu vır̂sta cuprinsă  ın̂tre 20‐25 ani.  Coborın̂d  ın̂  fata̦ mașinii a  fost  ın̂trebată  cum și cu ce scop a ajuns  ın̂  fata̦ uzinei Floa
Soarelui.  Ultimul  a  explă  este  pasager  care  a  solicitat  taxi  din  regiunea  cartierului  8  spre  autogară.  Ultimul  spunın̂d  că  nu  are  timp  să  dea  car
d ti̦i din motiv că se grăbește  la serviciu.  Iƹn timpul convorbirilor  cu conducătorul mijlocului de transport, de  la el s‐a simti̦t miros de alcool. Ne avı̂
echilibru  cu  un  comportament  vulgar,  se  expră  nu  este  conducător  auto.  Cerın̂d  actele  de  la  automobilul  d‐lui,  categoric  refuza  să  le  prezinte.
solicitarea de a prezenta careva acte de identitate a ref ă prezinte spunın̂d că nu are nici un act cu el. După ce au notat datele persoanei necunoscut
blocnotul de serviciu, persoana nomi ă a părăsit  locul. Mai apoi conducătorul mijlocului de transport a fost urcat Ẃn automobilul de serviciu pentr
se deplasa  la sediul RegimĮ ntul Patrulare Nord pentru identif și documentare a cazului. La fata̦ locului pe str. 31 august conducătorului i sMa Į xplicat
pe automo ŋu este  chemare precum  că  l‐a  parcat  ădinita̦ de  pe str.  Conev. Pe drum  spre regimentuŁ Nord conducătorul  avea 
comportament neadecÖat. Pe  lătate de drum d‐lui a explicat că se numește x, familiÏ  nu a menti̦onaÔ‐o. Ajungın̂d  la Regi ta̦ sediului
numit  xN Ne avın̂d  nici  un  act  de  identitate, pin  intermediul  bazei  de  date  Acces fiind  identificat  ca  x,  luın̂d Ẃn co ti̦e  că  de  la  el mirosea  a  substa
alco ‐au propus să treacŋ testarea cÕ Ï jutorul aparatului Drager.  Iƹn urma testŋrii sa stabilĹt că ultimul a consumat băuturi alcoŇlĹce. Mai apoi a  fost 
la  dispensaru ălti̦ unde  de  la el  au fost  colectaÔe probele  biologice.  După expertiză  s‐au ẂnÔors  la  sediul RegimeŃtul  Nord,  la  care  ın̂  privi
ultimului  a  fost  ın̂tocmit  p‐verbal  pentru  ın̂călcarea  reguŁilor  de  circulati̦e  rutieră  și  anume  indicatorul  rutier  și  peŃtru  că  nu  a  reacti̦onat  la  ges
colaboratorului d܊ie pentru a se stopa. x ĬÕ procesul‐ vĮ rbal a  fost dĮ  acordL ın̂să Ñentru conducerea mijlŇcului 
semneze actele.  E ‐i‐se copia procesului‐verbal x a  ın̂ceput a discuta  ıŃ̂tr‐un mod mai adecvat căutın̂d  ie܈ire diŃ situati̦e  ın̂ priÖin܊a material
privind conducerea mijloĬului de trÏ nspotr ın̂ stare dĮ  ebrietate la caÒe propunea bani. Spu ă la moment careva sume de bani nu are  ın̂să  timp İ e 
de minute aduce s ănești ın̂ sumă de 300 euro, la care nu au fost de acord, continuın̂d să insiste. Eliberın̂du‐l a spus că peste 30 de minute se ın̂toa
cÕ Óuma  su ti̦onÏ tă peŃtrÕ a  nimici toate actĮ le  ın̂tocmite  care vizează  ĬonducereÏ   lui  ın̂ stare dĮ  ebriĮ tate.  După plecarea lui au  anuntÏ̦ t șeful dir
despre faÑă, şi a apĮ lat  lÏ  902 sÑunın̂d  informati̦a precum că cet. x a  fost İ ocumentÏ t pentru conducerea de transport  ın̂ stare de ebrietate și pen
nimicirea tuturor ac ‐a propus bani. Pın̂ă la sosirea cet. Oglindă grupul de documentare s‐a deplasat ın̂ incinta Regimentului Patrulare Nord. peste pu
ti ăte̦anul x s‐a apropiat  lasediul Regimentul Nord, et.2 Ĭu bani.  Iƹn acel momeŃt ın̂  timpÕl cın̂d Ï   transmis banii  Ï   foÓt İ ocumentaÔ. MÏ i aÑoi au păr
biroul  dat  iÏ r  cĮ t.  mas  cu  grÕpul  operativ  pentru  docÕmentarea  Į sentĹ̦ală.  Iƹn ÔiĿ puŁ  cın̂d  a  propus  bÏ ni  a  fost  Ñreın̂tım̂pinat  că  pote  fi  atras
spundere p ă pentru dare de mită. D‐lui  ın̂ timpul documentării a declarat că nu este primul caz documentat pentru conducerea de transport ın̂ st
de ebrietate. Mai ă că d‐lui activa ın̂ regim de taxi, fapt stabilit de pasagerul aflat ın̂ automobil. 
Iƹn  priviţa  conducerii  automobilului  ın̂ stare  de  ebrietate  a  fost  pornită  procedura  contravenţională.  Iƹn  privinta̦ mijlocului  de  transport  este  core
pornirea procedurii cont ti̦onale.  Prin  intermediul  legăturii 902  s‐a anunta̦t despre conducerea mijlocului  de transport  ın̂ stare de  ebrietate. A tre
mult și nu‐și poate aminti cın̂d a ın̂tocmit actele prĹvind conducereade mijlo ă sau după. EÓte organul dĮ  urmŋÒiÒe penaŁă c
c ă  faptul  ce este corĮ Ĭ t  și ce nu.  Propunerea Ŀ itei este  inĲracti̦une de  care a fost  și documentat. A  fost grupul oÑĮ rativ  care a İ ocumentat  cazul
dare  ă.  Grupul oÑerativ a  instalat cıt̂eva camere.  IŃculpatul nu a fost  invitat de nimeni  ıŃ̂ birou. Nu posedă pĮ rsonal biÒou  ın̂ sediul rĮ gimentului
patrulare Nord. Nu  ște de uŃde inculpatul a știuÔ să intre anume ın̂ biroul  unde a fost  instalată tehnica. Personal nu la așteptat pe  inculpat. Ce ti̦ne
conducerea de transport ın̂ stare de ebrietate au finisat documentare ă care inculpatul a plecat. Nu a fost invitat inculpatÕl la masă. El a pus banii ac
de unde aÕ fost  i. 
Iƹşedinţa de juİ ecată au fost audiÏ ţi martorii apărării, şi anume. 
DeĬ la ti̦ile martorului  x, care  a declarat  că pe  inculpatul xıl̂  cunoaște, sunt  prieteni cu  familia acestuia.  Iƹntr‐o dimineată̦  a venit  x. și  a cerut  bani,
de 225 euro și 500 lei, i‐a spus că sunt pentru politi̦e, şi i‐a dat niște bani. A menti̦onat că cauza dată a fost ın̂ anul 2014, concret nu poate spune cın̂
venit  inculpatul x, dar  la sigur a fost  anul acesta.  Ia dat  lui x bancnote de 100 e ‐50 euro și 20 de  euro și de 5 euro.Pe lın̂gă aceasta Oglindă a pri
100lei a cıt̂e 5 bancnote. A fost ı̂ ă toată suma integral. 
Decla ţiile martorului x, care fiind audiat ın̂ şedinţa de judecată a declarat că, pe inculpatul x ıl̂ cunoaște, este fiul său vitreg. La data de 24 septemb
2014,  ște ca xa venit acasă și i‐a spus că a  fost reti̦nut de Colaboratorii de Politi̦e, pentru dare de mită. A venit cu taxiul, se vedea că era speriat foa
tare, rar cın̂d se comportșa fel spunea că are nevoie urgent de o sumă de bani. După care a plecat și s‐a ın̂tors  ın̂  jurul orelor 15.00 spunın̂d că a  f
inut pentru dare de  ă, că colaboratorul de politi̦e a cerut bani de la el. 
Colaboratorii de p ti̦e care l‐au reti̦nut  i‐au cerut bani  ın̂ caz contra  l‐au ameninta̦t că ıl̂ vor ın̂chide. Politi̦știi  i‐au spus că mai are la ei careva proble
ă ın̂ceteze conflictul. x a dus banii la politi̦e, fiind reti̦nut pe loc. Toate acestea x i‐a povestit mamei sale. 
Nu poate meti̦ona cauza de la care politi̦știi cereau bani de  la x. Avea probleme cu permisul de conducere, consideră că din această cauză cereau b
Alexandru are automobil model Ford Siena de culoare a ă. Alt automobil x nu are ın̂ afară de acesta sus menti̦onat.  
Decla ţiile martorului x, care fiind audiată  ın̂ şedinţa de  judecată, a declarat că  inculpatul xeste fiul său. Pe 24 septembrie 2014, a  fost sunată de 
Alexandru,  ın̂ primătate a zilei, spunın̂du‐i că a  fost reti̦nut de politi̦e și că urgent are nevoie de bani. A cerut suma de 300 euro, a  ın̂trebat dacă po
i  ım̂prumute.  La momentul acela  nu dispunea de  ace ă sumă de  bani. Vecinul x,  care  locuiește peste  drum, a mers  la  el  ın̂cercın̂d să  ım̂pumute su
aceasta.  Aproximativ  pesteă,  o  oră  jumate   a  apărut  și  x.  Explicın̂du‐i  că  organele  de  politi̦e  l‐au  reti̦nut  pentru  dare  de mită.  Iƹntrebın̂du‐l  cum 
ın̂tım̂pl ăspuns că colaboratorii de politi̦e  l‐au arestat și  i‐au cerut bani și că mai are și dosar pe acestă cauză și că dacă nu aduce suma de 300 eur
vor  ın̂chide. Se  ște că colaboratorii au cerut bani și l‐au ameninta̦t pe Alexandru, ın̂ caz contrar v‐a fi  ın̂chis, apoi  l‐au teti̦nut pentru mită. Vecinul I
Petrovici ia dat 200 euro ı̂ ă lui x și ceva bani. 
Vina inculpatulu x a mai fost dovedită ın̂ şedinţa de judecată prin următoarele probe acumulate ın̂ cadrul urmăririi penale: 
denunţil lui x din 24.09.2014 /f.d. 10, 47/ 
 informaţia, ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411883 din 24.09.2014  /f.d. 12/ 
proce ‐verbal de cercetare la faţa locului din 24.09.2014; /f.d. 13‐14 / 
tabel fotografic la procesul‐verbal de cercetare la faţa locului din 24.09.2014; /f.d.15‐16/ 
ordona ţă de ridicare din 08.10.2014;/ f.d. 17 / 
proce ‐verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 18 / 
proce ‐verbal de examinare mijloacelor materiale de informaţie din 08.10.20/f.d. 19 / 
proce ‐verbal de examinare a obiectului din 0‐8.10.2014; /f.d. 20 / 
proce ‐verbal de ridicare din 08.10.2014; /f.d. 27 / 
proce ‐verbal de examinare mijloacelor materiale de informaţie din 08.10.2014; /f.d. 28/ 
inform ţia ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411873 din 24.09.2014 ın̂ copii /f.d. 30/ 
proces‐verbal cu privire la contravenţie din 24.09.2014 ın̂ copii /f.d. 32/ 
proces‐verbal de examinare a obiectului din 08.10.2014 /f.d. 33 / 
ordonanţă de recunoaştere şi de anexare a corpurilor delicate la cauza penală din 08.10.2014 /f.d. 34 / 
certificat  de la "Banca Naţională" /f.d. 35‐36/ 
certificat din "Moldova Agroindbank" nr.10013/221 din 17.11.2014 /f.d. 38   
extras din ordin nr.543 ef. din 29.08.2014 /f.d. 39   
raportul inspectorului patrulare rutie ă al CP nr.l Bălţi a RP Nord al INP V. Tarlapan din 24.09.2014;/49/ 
inform ţia, ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411887 din 24.09.2014; /f.d. 50 / 
ordona ţa de constatare a faptei contravenţionale şi pornire a procesului contravenţional din 24.09.2014 ın̂ baza art. 233 al.l CC; /f.d. 51 / 
raportul agentului constatator ın̂ persoana inspectorului patrulare rutieră al CP nr.1 Bălţi a RP Nord al INP V.Tarlapan din 24.09.2014; /f.d. 52 /  
procesul‐verbal de testare alcoolscopică şi rezultaul testării alcoolscopice cu aparatul "Drăger" din 24.09.2014 pe numele cet. x  /f.d. 54 / 
talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33;/f.d. 55 / 
procesul verbal nr.3460 din 24.09.2014 al examinări medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate şi naturii ei pe 
numele cet. x. /f‐57/ 
talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33; /f.d. 58 / 
ordonanţa de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stării de ebrietate pe numele cet. x din 24.09.2014 /f.d. 59 / 
procesul verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stării de ebrietate pe numele cet. x. din 01.09.2014 /f.d. 60 / 
certificat din baza de date "RO&OFT" PA‐2 /f.d. 61 / 
proces‐verbal de ridicare din 25.09.2014 /f.d. 67 / 
raportul de expertiză medico‐legală nr.479 din 29.09.2014 /f.d. 71‐72 /  
ordonanţa privind ın̂cetarea procesului contravenţional din 07.10.2014 ; /f.d. 75 / 
proces‐verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 77‐78/ 
ordona ţă de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penală din 08.10.2014/f.d.78 / 
proces verbal de confruntare din 25.11.2014, ın̂tre xşi x/f.d. 93‐99/ 
Corpuri delict  
do ă discuri DVD‐R cu video ın̂registrarea de la faţa locului se anexează la dosar, ‐banii 225 euro şi 500 lei  
Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizat şi examinate minuţios de către  instanţa de judecată, cu respectarea principiului apăr
i contradicto ăţii. 
Potrivit art.101 alin. şi 2 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova – fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinen
concţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate  probele  ın̂  ansamblu  –  din  punct  de  vedere  al  coroborării  lor.  Judecătorul  apreciază  probele  confo
propriei convingeri, formate ın̂ urma e ării lor ın̂ ansamblu, sub toate aspectele şi ın̂ mod obiectiv, călăuzindu‐se de lege. 
Probele administrate  pe ca ă corespund cerinţelor  stipulate de art 101  CPP pentru a putea  fi puse  la baza  unei sentinţe de condamnare,  ele  fiind
coraborare ın̂t şi demonstrın̂d vinovăţie inculpatului x. 
Potrivit  art.389  Cod  de  proced ă  penală,  sentinţa  de  condamnarea  se  adoptă  numai  ın̂  condiţia  ın̂  care,  ın̂  urma  cercetării  judecătoreşti,  vinov
inculpatul ăvır̂şirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanţa de judecată. Sentinţa de condamnare nu poate fi baz
pe presupuneri sau,  ın̂ mod exclusiv ori  ın̂ principal, pe d ţiile martorilor depuse ın̂  timpul urmăririi penale şi citite  ın̂  instanţa de  judecată  ın̂ abse

ălăuzindu‐se  de  prevederile  legale  enunţate,  instanţa  apreciază  critic  declaraţiile  inculpatului  x,  iar  versiunea  acesteia  o  consideră  drept  una
rare, ın̂aintă cu scopul evitării răspunderii penale, de aceea o respinge totalmente.  
Or,  re şind din  declaraţiile  inculpatului  x, care  pretinde că  iau fost  solicitate  surse băneşti  de colaboratorii  de poliţie,  acesta a  avut opţiunea  de  a
adresa  la  organele  competent ă  nu  era  de  acord  cu  acţiunile  colaboratorilor  de  poliţie.  Mai mult,  ın̂tru  susţinerea  poziţiei  sale  precum  că  au  f
solicitate s ăneşti de colaboratorii de poliţie, inculpatul nu a prezentat nici o probă pertinentă ın̂ susţinerea poziţiei sale. Cu referire la martorii apăr
x., iţa de judecată nu le reţine ca fiind pertinente, or aceştia nu au fost martori oculari, şi circumstanţele cauzei le cunoasc din cuvintele inculpatului.  
Totod ă  instanţa  de  judecată  consideră  neın̂temeiată  solicitarea  avocatului  privind  achitarea  inculpatului,  din motiv  că  acţiunile  de  documentar
cauzei nu au fost autorizate de ătorul de instrucţie, din considerentele. 
Conform art 251 CP (1) Încălcarea prevederilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai în 
cazul în  ‐a comis o încălcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi înlăturată decît prin anularea acelui act.  
(2) Î ălcarea prevederilor legale referitoare la competenţa după materie sau după calitatea persoanei, la sesizarea instanţei, la compunerea acesteia şi la 
publicişedinţei de judecată,  la participarea părţilor în cazurile obligatorii, la prezenţa interpretului, traducătorului, dacă sînt obligatorii potrivit legii, atr
nulitatea actului proce  
(3) Nulitatea pr ăzută în alin.(2) nu se înlătură în nici un mod, poate fi invocată în orice etapă a procesului de către părţi, şi se ia în considerare de instanţă
inclusiv din oficiă anularea actului procedural este necesară pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei.  
(4) Î ălcarea oricărei alte prevederi legale decît cele prevăzute în alin.(2) atrage nulitatea actului dacă a fost invocată în cursul efectuării acţiunii – cînd 
partea este p ă, sau la terminarea urmăririi penale – cînd partea ia cunoştinţă de materialele dosarului, sau în instanţa de judecată – cînd partea a fost 
ă la efectuarea acţiunii procesuale, precum şi în cazul în care proba este prezentată nemijlocit în instanţă. 
Re şind din prevederile legale, enunţate, instant de judecată reţine că inculpatul cıt̂ şi apărătorul nu au contestat acţiunile organului de urmărire pen
la etapa res ă. 
Legiutorul  a  stabilit  limite  de  contestare  a  actelor  ın̂tocmite  la  etapa  de  ur ărire  penală,  respectiv  pe  percursul  cercetării  judecătoreşti  invoca
ării de procedură, care au fost cunoscute şi la etapa urmărirei penale, nu poat fi reţinute de instanţă, şi respinge argumentele date ca fiind tardive. 
Cu referire  la argumentul  inculpatuluiă nu s‐a aflat  la volanul automobilului Opel Zanfira,  instanţa la fel o reţine ca o modalitate de apărare, or ulti
tın̂d la  faptul  ă nu a putut indica cine se afla la volanul automobilului dat, nici nu a argumentat apartenenţa şi aflarea lui  ın̂ preajma automobilului 
Mai mult ca artıt̂, inculşi a fost documentat pentru conducerea automobilului ın̂ stare de ebrietate, acte care de altfel la fel nu au fost contestate. 
Prin  prisma  probatoriului  administr  şi  examinat  ın̂  cadrul  cercetării  judecătoreşti,  instanţa  de  judecată  consideră  că  acţiunile  inculpatului Ogli
Alexan  se ın̂cadrează după cu urmează: 
        art. 2641 al. 1 Cod Penal,‐ conducerea mijlocului de transport de către o persoană care se află ın̂ stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat. 
     art. 325 al. 1 Cod Penal ‐ oferirea personală unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu ın̂depleni unele acţiuni ın̂ exercitarea func

Potrivit prevederilor art.61 Cod Penal al R pedeapsa penală este o măsură de constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnat
ce s ă  de  instanţele de  judecată,  în numele  legii, persoanelor care au săvîrşit  infracţiuni, cauzînd anumite  lipsuri şi restricţii  drepturilor  lor. Pedeapsa 
drept scop restabilireaăţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a al
persoane. Executarea pedepsei nu treă cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate. 
La determinarea  aplării unei  pedepse juste, corecte,  atıt̂ sub  aspectul restabilirii ordinii  de drept  ın̂călcate, cıt̂ şi  prin punctul  de vedere al  nevoii
reeduca ăptuitorilor, instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  prevederile  art.7,  61,75  Cod  Penal  şi  anume  de  gravitatea  infracţiunii  săvır̂şite,  de  moti
acesteia, de personalitatea inţilor, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 
La stabilirea categorieşi termenului pedepsei,  instanţa de  judecată  ţine  cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, că  infracţiunea comisă de xface pa
din  categoria  c şoare  şi  mai  puţin  grave,  de  persoana  celui  vinovat,  că  inculpatul Oglindă  Alexandr,  nu  a  recunoscut  vina,  anterior  a  fost  atras
spundere  p ă  pentru  fapte  analogice. Totodată  instanta̦ ti̦ne  cont  de  scopul  pedepsei  penale, și  anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni
i ţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului. 
Iƹn acest sens,  instaţa ţine cont şi de opinia acuzatorului de stat Buza Rodica care a pledat pentru recunoașterea inculpatului x x culpabil  ın̂ comite
ţiunii  prevăzute  de  art.  261/1  alin.(1)  Cod  Penal  al  RM  cu  numirea  acestuia  pedepsei  sub  formă  de  amendă  amendă  ın̂  mărime  de  450  uni
c ţionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, şi ın̂ baza art 325 alin. (1) ın̂chisoare pe un termen de 3 
i a ă ın̂ mărime de 2000unităţi convenţionale.  Iƹn baza art 84 CP, pedeapsa definitivă de 3 ani  ın̂chisoare, amendă 2200u.c. şi privarea de dreptul d
conduce mijloace de transport pe un termen de  
La rın̂dul  ău, apărătorul xa solicitat achitarea inculpatului, făcın̂d referire la lipsa componente̦i de infracti̦une. 
Inculpat  x., a solicitat să fie achitat, indicın̂d că nu a comis fapta incriminată. 
Analizând  circumstaţele cauzei,  audiind opiniile  părţilor  acuzării şi  apărării,  instanţa  reţine că  inculpatul  Oglinda Alexandr  Ion a  fost dedus  judec
pentru comiterea a unei  ţiuni uşoare şi mai puţin grave.  
Re şind din circumstanţele cazului, anume, că x nu a recunoscut vina, anterior a fost condamnat pentru fapte similare şi ţinând cont de scopul pedep
penale, anume,  prevenăvârşirii  de noi  infracţiuni atât din  partea inculpatului  cât şi a  altor persoane,  de gravitatea faptul  comise, pericolul  social,
opinia acuzatorului de stat, de opinia inculp şi apărătorului ‐ instanţa de judecată va stabili atıt̂ lui xpedeapsa penală sun formă de ın̂chisoare ın̂ li
zută  de art.  325 alin.  (1)  lit  c) Cod  Penal al  R. Moldova,  cu amendă,  şi  ın̂  baza art  2641 alin.  (1)Cod Penal  RM –  pedeapsă sub  formă de  amendă
privarea de dreptul de a conduce mijloace de tran  
Circumst ţele  stabilite,  fac  posibil  a  concluziona faptul  că  corectarea  inculpatului xar  fi  posibilă  fără  izolarea  de  libertate  cu suspendarea  executării 
pedepsei privative  de  libertate  ın̂  limita unui  termen deă,  ın̂ condiţiile  art. 90 Cod  Penal al  RM, termen apreciat  de  instanţă  la  2 (doi)  ani şi nu  va
ex ă  dacă  condamnatul  ın̂  termenul  de  probă  nu  va  comite  noi  infracţiuni  şi  prin  purtarea  exemplară  şi  muncă  cinstită  va  confirma  ın̂creder
acă. 
Inst ţa de judecată  la fel ţine cont de faptul că inculpatul x este  declarat vinovat de săvır̂şirea a două infracţiuni prevăzute de diferite articole ale pă
speciale  a CP  RM  co ă  necesar de  aplicat  prevederile art.84  al.1)  CP  RM şi  a  stabili pedeapsă  definitivă  pentru  concurs de  infracţiuni  prin cumul
pedepselor ap 
Din  considerentă  pedepsele  principale  şi  complimentare  aplicate  sunt  diferite  şi  urmează  a  fi  cumulate,  urmează  a  fi  apălicat  art  87  CP  ın̂tru  a
executate fiecare se  
Soarta corpului delict se va hărı ̂ın̂ conformitate cu art.162 CPP al RM 
Iƹn conformitate cu prevederile art 84, 87, 90   art. art. 384, 385 CPP, art. 389, 390, CPP, instanţa de judecată,‐ 

C o n d a m n ă : 
  

Se recun şte vinovat x, născut la xın̂ săvır̂şirea infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (1), şi se condamnă ın̂ baza acestei legi la pedeapsă sub formă
a ă  ın̂ mărime de 450 /patru sute cinzeci unităţi convenţionale/ ceea ce constituie 9000/nouă mii/lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
transport pe un termen de 4/patr  

Se  recun şte  vinovat x,  născut  la  x,  ın̂  săvır̂şirea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  Penal  RM  şi  se  condamnă  ın̂  baza  acestei  legi
pe ă  penală  sub  formă  de  ın̂chisoare  pe  un  termen  de  2/doi/ani  cu  amendă  ın̂ mărime  de  2000/două mii/unităţi  convenţionale  ceea  ce  constit
40000/patruzeci   

Iƹn baza art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor principale aplicate, se stabi şte lui x, a.xpedeapsa definitivă cu ın̂chisoare pe un ter
2/doi/anişi  amendă  ın̂  mărime  de  450  patru  sute  cinzeci  unităţi  convenţionale/  ceea  ce  constituie  9000/nouă  mii/lei,  şi  ın̂  partea  pedepse
complimentare se sşte pedeapsa definitivă‐ privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4/patru/ani şi amendă ın̂ mări
de 200 ă mii/unităţi convenţionale ceea ce constituie 40000/patruzeci mii/ lei. 

Iƹn temeiul art.90 Cod Penal al R. Moldova, pedeapsa cu ın̂chisoarea  stabilă  lui xse suspendă condiţionat pe termen de probă de 2/doi/ani, şi nu v
ex ă  dacă  condamnatul  ın̂  termenul  de  probă  nu  va  comite  noi  infracţiuni  şi  prin  purtarea  exemplară  şi  muncă  cinstită  va  confirma  ın̂crede
acă. 

Iƹn temeiul art 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsele principal şi complimentare se execută de site stătător. 

Corpurile delic  
     Două discuri DVD –R cu ın̂registrarea video de la faţa locului‐de a se păstra la dosar 
     Banii ın̂ sumă de 225 euro şi 500lei‐ın̂ temeiul art 106 CP de a fi confiscaţi ın̂ folosul statului. 

ăsura preventivă obligarea de nepărăsire a localităţii se menţine pın̂ă la intrarea sentinţei ın̂ vigoare, apoi se revocă. 

Sentiţa este cu drept de atac ın̂ ordine de apel ın̂ Curtea de Apel Bălţi ın̂ termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Bălţi , mun. Bălti̦. 
  
Preşedintele şedinţei,  
          judecător                                                                                              Ana CUCERESCU 



Dosarul nr. ‐ 1238/2014 
Sentinţă 

În Numele Legii 
  

       12 august 2015                                                                                               mun. ălţi 

    Jud ătoria Bălţi, mun. Bălţi 
Instaţa de judecată ın̂ componenţă: 
P şedinte de şedinţă, judecător             Ana Cucerescu 
Grefier                                                Irina Romaniuc, Marina Albu  
Cu participare  
 Procurorului       Buza Rodica 
Avocatului            Prodan Sergiu 
Interpretul Lilia Matei, Zbır̂cioc Cristi  

a judecat ı̂ şedinţă de judecată publică, procedura generală cauza penală privind ın̂vinuirea inculpatului 
, x a.n. originar şi locatar x, cetăţean al R.Moldova, rus, studii medii‐speciale, căsătorit, supuus militar, ne angajat ın̂ cım̂pul muncii, anterior judecat, 
IDNanterior judecat ın̂ baza art. 264‐1 alin.(1) CP RM /fără antecedent penal/, nu s‐a aflat ın̂ prezenta cauză ın̂ stare de reţinere 
în comiterea infr ţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (1), art 325 alin. (1) Cod Penal RM, 

Procedura de citare a fost execut ă, 
Cauza pen ă a fost repartizată şi primită în procedura de examinare la data de 12.12.2014 

a constatat: 
  

nculpatulx, la data de 24.09.2014, deţinın̂d permis de conducere seria 135602756, dın̂du‐ şi seamă de consecinţele care pot surveni ın̂ rezultatul 
consumului alcoolului, a seăuturi alcoolice, după ce sa aşezat la volanul autoturismului de model „Opel Zafira" n/ı ̂BLDI 330 şi deplasın̂du‐se pe str. 
tefan cel Mare, mălţi, neadecvat, avın̂d o traectorie neuniformă de deplasare, aproximativ la ora 08.10 a fost stopat cu girofarul ın̂ funcţiune şi gestul
bastonului de dirijare scos peste geam ın̂ afara automobilul ătre colaboratorii al CP nr. 1 Bălţi a RP Nord al INP, dar a ignorat cerinţele agentului de 
c ţie de a se stopa şi intenţionın̂d să se eschiveze s‐a deplasat pe str. 31 August unde ın̂ faţa SA "Floarea soarelui" s‐a oprit şi a ın̂cuiat automobilul 
ın̂cer ă se eschivează prin fugă ın̂ direcţia Gării "Oraş" şi a fost reţinut la aproximativ 2 metri de la automobil. Iƹn cadrul discuţiei cu cet. Oglinda A.I. a 
rut oănuială rezonabilă că acesta se află ın̂ stare de ebrietate, motiv pentru care el a fost supus testării cu alcotesterul "Drager", ın̂ urma căruia s‐a 
const ă concentraţia de alcool pur ın̂ aerul expirat de cet. x este de 0,60 mg/l, cantitate care conform Hotărır̂ii Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu 
mările ulterioare şi conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu  grad avanstat, după ce el a fost escortat la Dispensarul narcologic al 
Spitalului municălţi, unde conform procesului‐verbal al examinări medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate şi 
naturii ei nr.3460 din 24.09.2‐a constatat că cet. x se afla ın̂ stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat, totodată de la el au fost prelevate probe 
biologice de sın̂ge pentru examinare toxic ă. 
Conform raportului de expertă medico‐legală nr.479 din 29.09.2014 ın̂ sın̂gele cet. xs‐a depistat alcool etilic ın̂ cantitate de 1,69 %o (1,69 gr./l.), 
cantitate care confor ărır̂ii Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu modifăcările ulterioare şi conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu gr
ava 
Tot   x, acţionın̂d cu intenţie directă şi urmărind scopul neın̂deplinirii unei acţiuni ce ţine de obligaţiunile de serviciu ale unei persoane cu funcţie de 
spunderăreia ın̂ virturea legii, i‐au fost acordate drepturi şi obilgaţii ın̂ vederea exercitării funcţiei autorităţilor publice, la data de 24.09.2014, fiind 
documentaătre colaboratorul al CP nr.1 Bălţi a RP Nord al INP x pentru conducerea mijlocului de transport ın̂ stare de ebrietate alcoolică şi aflın̂du‐
ın̂ biroul 12 din incinta CP  ălţi a RP Nord al INP, amplasat pe str.I.Franco 2 a, mun.Bălţi a oferit personal inspectorului x, care este persoana publică, 
bani ın̂ suma 225 euro care conform cursului de schimb valutar ın̂ lei mold şti constituie suma de 4210,18 lei şi 500 de lei, suma totală 4710,18 lei, 
pentru nu a ın̂depleni un ţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale şi anume atragerea la răspunderea legală pentru conducerea automobilului ın̂ stare de 
ebrietate, fapt care a fost documentaătre colaboratorii IP Bălţi. 
Fiind  audiat  ı̂ şedinţa  de  judecată, inculpatul xvinovăţia  ın̂  fapta  incriminată nu  a  recunoscut. A  declarant  că  la  sfır̂șitul  anului 2014  a  fost oprit
ie,  i  ‐au cerut actele de  la mașină, dar susti̦ne că nu se afla  ın̂ mașină. A explicat politi̦ei că nu are documentele  la el. Colaboratorii de politi̦e  i‐au zis
urce  șina de serviciu, la ce a refuzat. Atunci  forta̦t l‐au urcat ın̂ mașină și au mers spre regiunea BAM, mun. Bălti̦. Pe drum i s‐a spus că este ın̂ stare
ebri și  se  vor  ın̂te̦lege,  ın̂să  lea  spus  că  nu  este vinovat  cu  nimic.  Au mers  la  Comisariatul de  Patrulare  Bălti̦,  după  care  s‐au  deplasat pentru  a  f
ex ă alcoscopică. Nici nu au reușit să ajungă la expertiză că politi̦a i‐a propus să se gın̂dească asupra acestei probleme, pentru a o rezolva altfel, ın̂să
spuns ă  nu  au  ce clarifica.  A  trecut  expertiza, a  dat  sın̂ge.  Apoi a  revenit  ın̂apoi  pe str.  I.Franco  la  sediul Inspectoratului  de  Patrulare.  Acolo era
colaboratori, un șit din birou,  iar altul a venit spunın̂du‐i să se gın̂dească asupra acestei situati̦i. La ce a răspuns că nu are nimic de rezolvat că nu e
vinov‐a spus că v‐a fi  ın̂chis, şi atunci speriat a ın̂trebat colaboratorul cum vor rezolva chestia dată. La care  i s‐a răspuns că dacă ın̂  timp de 15 min
aduce 300 de euro, atunci se va rezolva problema. Iƹnainte de a plecă bani, colaboratorul i‐a dat să semneze niște acte, ca să  fie siguri că se va ın̂toa
cu banii.ă ce se va  ın̂toarce, acesta v‐a nimici toate actele. După acesta a ieșit de la Inspectoratul de Patrulare, a  luat un taxi și a mers la un prieten x,
la care a  ım̂prumutat și a plecat  la mama sa.  Ia povestit ce s‐a  ın̂tım̂plat, i‐a explicat situati̦a cum a fost, că politi̦a‐i cere bani, dar nu ın̂te̦lege pentru 
aceasta a luat taxi și s‐a  ın̂tors ın̂apoi  la Inspectoratul de Patrulare, urcın̂du‐se  la etajul 2, politi̦stul care  i‐a promis că va arunca documentele semn
ant ‐a zis să meragă ın̂ alt birou. A intrat  ın̂ alt birou, s‐a așezat și a fost  ın̂trebat dacă a adus banii. Dacă a adus atunci să‐i pună sub Notebook.  Iƹn ti
ce a pus banii  la locul  indicat  ın̂ birou au intrat alte 3 perso‐au arătat  legitimati̦a și au  ın̂ceput a da ın̂trebari ce și cum, ce‐s cu banii dati̦. Răspuns
fost simplu, colaboratorul dti̦e a cerut 300 euro și că timp de 15 minute să aducă banii. 
Tot  el  a  declarat ă  de  la  ieșirea  din  Inspectoratul  de  Patrulare,  pın̂ă  s‐a  dus  să  caute  banii,  au  trecut  15‐20  de minute.  Nu  s‐a  adresat  la  organ
competente d ă, pentru că i s‐a spus că v‐a fi ın̂chis dacă nu aduce banii. Colaboratorul i‐a indicat locul unde să pună banii și anume sub Notebook.  
Toate  indi ti̦ile  le‐a primit de  la  colaboratorul Vitalii Tarlapan. Anchetatorul  nu i‐a explicat drepturie  și obligati̦ile, nu  i‐a explicat ca poate  să nu d
d ti̦i  ım̂potriva sa, că are dreptul  la apărare. Nu i‐a fost explicat nimic, au intrat pur și simplu ın̂ birou și  i‐a  fost arătată legitimati̦a. Despre ın̂tocmi
proc ‐verbal nu i s‐a adus la cunoștintă̦ și nici despre ın̂registrarea audio‐video care s‐a făcut.  
S ti̦ne  că  automobilul  Opel  Zamfira  nu  era  a  său  și  că  nu  a  avut  așa  automobil.  Acti̦unile  colaboratorului  de  politi̦e  erau  ilegale  și  nu  le‐a  ata
deoa ‐a  speriat.  Consideră  că mita  este  o  acti̦une  ilegală.  Colaboratorii  l‐au  ameninta̦t  că  ıl̂  vor  ın̂chide.  De  2  ori  a  fost  oprit  de  politi̦e  ın̂  stare
ebrietate,  pe  ambele  cazuri  a  fost  deschis  dosar  penal.  Pe  care  au  fost  p ta̦te  sentinte̦,  fiind  recunoscut  vinovat,  conducın̂d  ın̂  stare  de  ebriet
Anterior cın̂d a f ti̦nut, era interogat ın̂ biroul de pe str.I Franco. Colaboratorii vorbeau ın̂ română, pe care nu o cunoasște.  
N ătın̂d  la  faptul  că inculpatul xvina nu şi‐a recunoscut‐o, vinovăţia acestuia  este dovedită  integral prin probele  legal  acumulate  ın̂ cadrul urmări
penale, confirmate prin examinarea nemă ın̂ şedinţa de judecată, şi anume: 
Decla ti̦ile martorului  x,  care  fiind  audiat  ın̂  şedinţa  de  judecată  a  declarat  că,  nu  ti̦ne minte  data  dar  a  fost  ın̂știinta̦re  la  IP  Bălti̦  precum  că  u
inspector  ti̦ei de patrulare  i se oferea mită. El cu grupa de serviciu a luat parte  la documentare. S‐au deplasat  la sediul Inspectoratul de Patrulare 
str.  I  Franco,  unde  a  participat  la  efectua ăsurilor  premergătoare  faptelor  invocate  și  nemijlocit  după  ce  a  primit  semnalul  de  la  inspectorul
patruă i s‐au transmis banii, au fost petrecute acti̦uni de documentare a acestui fapt. 
A comunicată a  fost ım̂preună cu xși ofite̦rul de Urmărire Penală Surdu. Banii i se ofereau lui x, dar nu cunoaște pentru ce  i se ofereau banii, Și su
oferită nu‐şi aduce aminte, banii fiind pe masă. Cetăte̦anul care a  oferit  banii este x.  
ti̦uni de  investigati̦e  la acel moment nu s‐au făcut și  la  judecătorul de  instructi̦e nu a fost. Au fost  fixate acti̦unile  inculpatului dar nu ti̦ne minte cu
dispozitive. Faptele au fost documeși au fost efectuate filmări dar cu ce dispozitive nu ti̦ne minte. La efectuarea acti̦unilor premergătoare au fost,  i
chemat, au veni ta̦  locului, au instalat  ın̂ biroul  lui xdispozitivele  și au comunicat cu el  după care au ieșit și  au așteptat semnalul  lui x.  După semn
intrat ın̂  și a ın̂ceput cercetarea la fata̦ locului. Afirmă că biroul inspectorului de patrulare era locul de muncă și ın̂ altă parte nu putea transmite ban
Decla ti̦ile martorului x, care fiind audiat  ın̂ şedinţa de  judecată a declarat că, ım̂preună cu xau documentat pe cetăte̦anul x pentru stare de ebriet
avın̂d  ın̂ vedere  fa ă a  ignorat  cu automobilul pe  lın̂gă  școala de pe str. Conev  cerinte̦le acces  interzis. Pe  cazul dat  ım̂preună cu x  au reacti̦onat, s
deplasat  pe str.  Decebal cu  automobilul  de serviciu.  Iƹn  timp ce  se deplasau  au  observat vehicolul  Opel Zamfi ‐și  amintește nr.  de  ın̂matriculare  c
conform  infti̦ei  prezentate  a  ın̂călcat  indicatorul  acces  interzis  la  școala  sus menti̦onată.  Au  ın̂tors  directi̦a  de  deplasare  și  au  stopat  vehicolul  O
Zamfira cu semnalul sși girofarul vehicolului de serviciu. Iƹnsă șoferul autovehicolului Opel Zamfira nu a reacti̦onat și a continut deplasarea pın̂ă ce n
fost oprit pe  str. 31 august  ın̂  apropierea ın̂treprin„Floarea Soarelui”, unde  șoferul automobilului Opel Zamfira  a  ın̂cercat să se eschiveze.  A  ieșit 
iă și se  deplasa, unde aproximativ  la 5 m de la automobil a  fost oprit,  ignorın̂d să prezinte  actele necesare și pentru a fi  interogat despre inform
com ă anteriorde  către IP Bălti̦.  Șoferul vehicolului dat era x  și din discuti̦ile  cu el, dinspre  el se simte̦a  un miros puternic  de alcool după care  a f
condus la regimentul patrulare Nord, str.  I. Franco 2 A pentru a fi  testat  la alcoolscop. Ca rezultat sa staă ın̂ aerul expirat avea o concentrati̦e mai 
de 1,10 mg\l de alcool. Apoi a  fost condus la ex ă ın̂ secti̦a narcologie și i‐au fost colectate probe de sın̂ge. Totodată x  la documentat de stare alcool
pe inculpat, iar x  ın̂c ă propună bani colegului de  lucru x ca să  fie anulată  toată procedura ın̂ cauză,  la care a fost anunta̦tă conducerea și comanda
A fost c ă grupa de documentare și ın̂ cabinetul Nr.12 din sediul RPN.   i‐a dat mită lui  x  . Toată procedura ın̂ cauză a fost filmată. 
A mai declarat ă, x  fiind  la volan foarte bine a văzut stoparea cu  semnalul sonor și cu girofarul. De nenumărate ori  s‐au deplasat  la poziti̦a  lateral
automobilelor lor. Iƹn timpul  ării lui i‐a fost arătat de nenumărate ori gestul spre stopare, la care el nu a reacti̦onat. 
xnu a cerut  nici un leu de  la  cet. x pentru anularea procedurii  intentate  la moment. x spunea ă nu a  servit alcool și nu este  vinovat cu nimic ulteri
spu ă este vinovat și dorește să fie anulată procedura,  ıî propunea bani lui x. Distantă̦ de  aproximativ de 3 km l‐au urmărit pe inculpat și a  fost sto
at  pe  str.  31  August  ın̂  apropierea  ın̂treprinderi„Floarea  Soarelui”.  Iƹn  automobilul  cet. x  era  un  pasager  al  carui  date  au  fost  introduse  ın̂  act
ın̂tocmite,  inclusiv numarul  de  telefon. Martor ăspuns că  la volan  era  cet. xAu  anunta̦t  conducerea că  cet. x  a propus  bani  și ulterior  a  fost  chem
grupa de documentare pentru a documenta   
A ăzut că ın̂ biroul 12 din sediul IPRN era prezent x., alături era cet.x, care a spus că dorește să‐i dea bani, ia pus sub calculator, la ce x. ia răspuns că 
este nevoie.  Su ările video,  cu camera de filmat  care a fost  instalată  ın̂ cabinet  de grupa de  documentare. Aceasta a  venit aproximativ  ın̂  timp  de 
minute de la mome știintă̦rii. Inculpatul nu a spus la ce oră va veni. Nu cunoaște exact, dar posibil 1‐2 ore a durat pın̂ă ce a venit inculpatul. Proced
de documentare privind starea de ebrietate dă ceva timp. Sunt filmări video cum a propus, ia  lăsat bani sub calculator. D‐lui ın̂ acel moment era  lı̂
i imediat a anu ta̦t, deoarece grupa de documentare se află alături.  
Decla ti̦ile martorului x, care fiind audiat ın̂ şedinţa de judecată a declarat că  ın̂ toamna anului 2014, la IP Bălţi a parvenit ın̂ştiinţarea de  la un ang
al secţiei nord că o persoană ıî oferă mijloace băneşti. S‐au deplasat  la faţa locului cu grupa operativă, unde x a declarat că o persoană ıî oferă bani pentr
i ın̂deplini obligţiile de serviciu. Din grupa operativă a făcut parte x., x. 
Iƹn biroul lui x, persoana ia trnsmis bani, apoi au intraşi efectuat cercetarea la faţa  locului, unde pa masa din birou au fost găsiţi bani. Persoana car
oferit  banii  este  x,  care  se  afla  ın̂  birou  la  intrarea  lor  ın̂  birou.  Bancnotele  transmise  erau  ın̂ ă  străină  şi  naţională.  Acti̦unlie   respective  au  f
ın̂registrate cu un dispozitiv de ın̂registrare a imaginilor. Cın̂d a intrat ın̂ birou x a expă banii ıî aparti̦n lui apoi i‐a ascuns. 
A mai declarată a participat  la instalarea dispozitivelor de ın̂registrare a  imaginilor, care cu certitudine au fost ın̂registrate  imaginile. Nu cunoaşte c
a  instală cunoaşte că a participat ofite̦rul  de urmărire penală  la aceste acti̦uni. Consideră că nu era necesar de a autoriza asemenea acti̦uni deoar
apelul a parvenit la 90 ă care a urmat deplasarea la fata̦ locului, a fost operati̦une ın̂ flagrant. 
Cın̂d a venit la  ta̦ locului ofite̦rul de urmărire penală a ın̂trebat a cui sunt banii și cet. Oglindă a explicat că banii sunr al lui, fapt ce la auyit personal.  
Decla ti̦ile martorului  x,  care  fiind  audiat  ın̂  şedinţa  de  judecată  a  declarat  că,  la  finele  anului  2014,  data  nu  o  poate  concretiza,  fiind  implicat
serviciul  d ti̦nere  a  ordinii‐publice  și  a  circulati̦ei  rutiere  pe  str.  Decebal, mun  Bălti̦  cu  auto  patrula  VAT  01015  de  comun  acord  cu  inspectorul
partrulare Nord,  au primit chemare prin  intermediăturii  telefonice,  precum că  la grădinita̦  de copii amplasată pe  str. Conev șoferul  de automobil
model  Opel  nr.  de  ın̂matriculălti̦  330  este  parcat  neregulamentar.  Primind  chemarea  ın̂  cauză,  aflın̂du‐se  pe  str.  Sf.Nicolae,  intersecti̦a  Decebal  s
deplasat spre str. Conev pe str. Decebal. Vizavi de casa de  ă Răut a fost observat automobilul sus indicat. S‐au apropiat de automobilul Opel lateral, 
cut  se ă  stopeze  pe  str.  Decebal  la  intersecti̦a  cu  str.  Sf.Nicolae,  la  care  conducătorul  nu  a  reacti̦onat.  L‐au  urmărit  pın̂a  lın̂gă  magazinul  Gur
amplasat  p Ștefan  cel Mare  conectın̂d  girofarul,  apropiindu‐se fată̦  ın̂  fată̦  lateral  cu  conducătorul  iarăși  i‐au  făcut semnsă  stopeze.  Acesta din  ur
u ‐se  prin geam  nu  a reacti̦onat  la  semnalul  de stopare.  Conducătorul mijlocului de  transport  deplasın̂du‐se mai  departe  pe str.  Ștefan  cel Mare.
intti̦a cu 31 august șoferul a luat directia spre uzina Floarea Soarelui, amplasată pe str. 31 august. Urmărindu‐l din urmă, conducătorul ajungın̂d ın̂ f
uzinei Floarea Soarel șit brusc din mașină pornindu‐se pe jos spre gară, spre linia de cale ferată. L‐au ajuns pe  jos cerın̂du‐i explicati̦i de ce nu a sto
la  gestul  colaboratorului  d ti̦e.  La  care  conducătorul  a  declarat  că  nu  are  nimic  cu  automobilul  din  apropiere.  Din  mașină  a  coborıt̂  o  perso
necună, de gen masculin,  cu vır̂sta cuprinsă  ın̂tre 20‐25 ani.  Coborın̂d  ın̂  fata̦ mașinii a  fost  ın̂trebată  cum și cu ce scop a ajuns  ın̂  fata̦ uzinei Floa
Soarelui.  Ultimul  a  explă  este  pasager  care  a  solicitat  taxi  din  regiunea  cartierului  8  spre  autogară.  Ultimul  spunın̂d  că  nu  are  timp  să  dea  car
d ti̦i din motiv că se grăbește  la serviciu.  Iƹn timpul convorbirilor  cu conducătorul mijlocului de transport, de  la el s‐a simti̦t miros de alcool. Ne avı̂
echilibru  cu  un  comportament  vulgar,  se  expră  nu  este  conducător  auto.  Cerın̂d  actele  de  la  automobilul  d‐lui,  categoric  refuza  să  le  prezinte.
solicitarea de a prezenta careva acte de identitate a ref ă prezinte spunın̂d că nu are nici un act cu el. După ce au notat datele persoanei necunoscut
blocnotul de serviciu, persoana nomi ă a părăsit  locul. Mai apoi conducătorul mijlocului de transport a fost urcat Ẃn automobilul de serviciu pentr
se deplasa  la sediul RegimĮ ntul Patrulare Nord pentru identif și documentare a cazului. La fata̦ locului pe str. 31 august conducătorului i sMa Į xplicat
pe automo ŋu este  chemare precum  că  l‐a  parcat  ădinita̦ de  pe str.  Conev. Pe drum  spre regimentuŁ Nord conducătorul  avea 
comportament neadecÖat. Pe  lătate de drum d‐lui a explicat că se numește x, familiÏ  nu a menti̦onaÔ‐o. Ajungın̂d  la Regi ta̦ sediului
numit  xN Ne avın̂d  nici  un  act  de  identitate, pin  intermediul  bazei  de  date  Acces fiind  identificat  ca  x,  luın̂d Ẃn co ti̦e  că  de  la  el mirosea  a  substa
alco ‐au propus să treacŋ testarea cÕ Ï jutorul aparatului Drager.  Iƹn urma testŋrii sa stabilĹt că ultimul a consumat băuturi alcoŇlĹce. Mai apoi a  fost 
la  dispensaru ălti̦ unde  de  la el  au fost  colectaÔe probele  biologice.  După expertiză  s‐au ẂnÔors  la  sediul RegimeŃtul  Nord,  la  care  ın̂  privi
ultimului  a  fost  ın̂tocmit  p‐verbal  pentru  ın̂călcarea  reguŁilor  de  circulati̦e  rutieră  și  anume  indicatorul  rutier  și  peŃtru  că  nu  a  reacti̦onat  la  ges
colaboratorului d܊ie pentru a se stopa. x ĬÕ procesul‐ vĮ rbal a  fost dĮ  acordL ın̂să Ñentru conducerea mijlŇcului 
semneze actele.  E ‐i‐se copia procesului‐verbal x a  ın̂ceput a discuta  ıŃ̂tr‐un mod mai adecvat căutın̂d  ie܈ire diŃ situati̦e  ın̂ priÖin܊a material
privind conducerea mijloĬului de trÏ nspotr ın̂ stare dĮ  ebrietate la caÒe propunea bani. Spu ă la moment careva sume de bani nu are  ın̂să  timp İ e 
de minute aduce s ănești ın̂ sumă de 300 euro, la care nu au fost de acord, continuın̂d să insiste. Eliberın̂du‐l a spus că peste 30 de minute se ın̂toa
cÕ Óuma  su ti̦onÏ tă peŃtrÕ a  nimici toate actĮ le  ın̂tocmite  care vizează  ĬonducereÏ   lui  ın̂ stare dĮ  ebriĮ tate.  După plecarea lui au  anuntÏ̦ t șeful dir
despre faÑă, şi a apĮ lat  lÏ  902 sÑunın̂d  informati̦a precum că cet. x a  fost İ ocumentÏ t pentru conducerea de transport  ın̂ stare de ebrietate și pen
nimicirea tuturor ac ‐a propus bani. Pın̂ă la sosirea cet. Oglindă grupul de documentare s‐a deplasat ın̂ incinta Regimentului Patrulare Nord. peste pu
ti ăte̦anul x s‐a apropiat  lasediul Regimentul Nord, et.2 Ĭu bani.  Iƹn acel momeŃt ın̂  timpÕl cın̂d Ï   transmis banii  Ï   foÓt İ ocumentaÔ. MÏ i aÑoi au păr
biroul  dat  iÏ r  cĮ t.  mas  cu  grÕpul  operativ  pentru  docÕmentarea  Į sentĹ̦ală.  Iƹn ÔiĿ puŁ  cın̂d  a  propus  bÏ ni  a  fost  Ñreın̂tım̂pinat  că  pote  fi  atras
spundere p ă pentru dare de mită. D‐lui  ın̂ timpul documentării a declarat că nu este primul caz documentat pentru conducerea de transport ın̂ st
de ebrietate. Mai ă că d‐lui activa ın̂ regim de taxi, fapt stabilit de pasagerul aflat ın̂ automobil. 
Iƹn  priviţa  conducerii  automobilului  ın̂ stare  de  ebrietate  a  fost  pornită  procedura  contravenţională.  Iƹn  privinta̦ mijlocului  de  transport  este  core
pornirea procedurii cont ti̦onale.  Prin  intermediul  legăturii 902  s‐a anunta̦t despre conducerea mijlocului  de transport  ın̂ stare de  ebrietate. A tre
mult și nu‐și poate aminti cın̂d a ın̂tocmit actele prĹvind conducereade mijlo ă sau după. EÓte organul dĮ  urmŋÒiÒe penaŁă c
c ă  faptul  ce este corĮ Ĭ t  și ce nu.  Propunerea Ŀ itei este  inĲracti̦une de  care a fost  și documentat. A  fost grupul oÑĮ rativ  care a İ ocumentat  cazul
dare  ă.  Grupul oÑerativ a  instalat cıt̂eva camere.  IŃculpatul nu a fost  invitat de nimeni  ıŃ̂ birou. Nu posedă pĮ rsonal biÒou  ın̂ sediul rĮ gimentului
patrulare Nord. Nu  ște de uŃde inculpatul a știuÔ să intre anume ın̂ biroul  unde a fost  instalată tehnica. Personal nu la așteptat pe  inculpat. Ce ti̦ne
conducerea de transport ın̂ stare de ebrietate au finisat documentare ă care inculpatul a plecat. Nu a fost invitat inculpatÕl la masă. El a pus banii ac
de unde aÕ fost  i. 
Iƹşedinţa de juİ ecată au fost audiÏ ţi martorii apărării, şi anume. 
DeĬ la ti̦ile martorului  x, care  a declarat  că pe  inculpatul xıl̂  cunoaște, sunt  prieteni cu  familia acestuia.  Iƹntr‐o dimineată̦  a venit  x. și  a cerut  bani,
de 225 euro și 500 lei, i‐a spus că sunt pentru politi̦e, şi i‐a dat niște bani. A menti̦onat că cauza dată a fost ın̂ anul 2014, concret nu poate spune cın̂
venit  inculpatul x, dar  la sigur a fost  anul acesta.  Ia dat  lui x bancnote de 100 e ‐50 euro și 20 de  euro și de 5 euro.Pe lın̂gă aceasta Oglindă a pri
100lei a cıt̂e 5 bancnote. A fost ı̂ ă toată suma integral. 
Decla ţiile martorului x, care fiind audiat ın̂ şedinţa de judecată a declarat că, pe inculpatul x ıl̂ cunoaște, este fiul său vitreg. La data de 24 septemb
2014,  ște ca xa venit acasă și i‐a spus că a  fost reti̦nut de Colaboratorii de Politi̦e, pentru dare de mită. A venit cu taxiul, se vedea că era speriat foa
tare, rar cın̂d se comportșa fel spunea că are nevoie urgent de o sumă de bani. După care a plecat și s‐a ın̂tors  ın̂  jurul orelor 15.00 spunın̂d că a  f
inut pentru dare de  ă, că colaboratorul de politi̦e a cerut bani de la el. 
Colaboratorii de p ti̦e care l‐au reti̦nut  i‐au cerut bani  ın̂ caz contra  l‐au ameninta̦t că ıl̂ vor ın̂chide. Politi̦știi  i‐au spus că mai are la ei careva proble
ă ın̂ceteze conflictul. x a dus banii la politi̦e, fiind reti̦nut pe loc. Toate acestea x i‐a povestit mamei sale. 
Nu poate meti̦ona cauza de la care politi̦știi cereau bani de  la x. Avea probleme cu permisul de conducere, consideră că din această cauză cereau b
Alexandru are automobil model Ford Siena de culoare a ă. Alt automobil x nu are ın̂ afară de acesta sus menti̦onat.  
Decla ţiile martorului x, care fiind audiată  ın̂ şedinţa de  judecată, a declarat că  inculpatul xeste fiul său. Pe 24 septembrie 2014, a  fost sunată de 
Alexandru,  ın̂ primătate a zilei, spunın̂du‐i că a  fost reti̦nut de politi̦e și că urgent are nevoie de bani. A cerut suma de 300 euro, a  ın̂trebat dacă po
i  ım̂prumute.  La momentul acela  nu dispunea de  ace ă sumă de  bani. Vecinul x,  care  locuiește peste  drum, a mers  la  el  ın̂cercın̂d să  ım̂pumute su
aceasta.  Aproximativ  pesteă,  o  oră  jumate   a  apărut  și  x.  Explicın̂du‐i  că  organele  de  politi̦e  l‐au  reti̦nut  pentru  dare  de mită.  Iƹntrebın̂du‐l  cum 
ın̂tım̂pl ăspuns că colaboratorii de politi̦e  l‐au arestat și  i‐au cerut bani și că mai are și dosar pe acestă cauză și că dacă nu aduce suma de 300 eur
vor  ın̂chide. Se  ște că colaboratorii au cerut bani și l‐au ameninta̦t pe Alexandru, ın̂ caz contrar v‐a fi  ın̂chis, apoi  l‐au teti̦nut pentru mită. Vecinul I
Petrovici ia dat 200 euro ı̂ ă lui x și ceva bani. 
Vina inculpatulu x a mai fost dovedită ın̂ şedinţa de judecată prin următoarele probe acumulate ın̂ cadrul urmăririi penale: 
denunţil lui x din 24.09.2014 /f.d. 10, 47/ 
 informaţia, ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411883 din 24.09.2014  /f.d. 12/ 
proce ‐verbal de cercetare la faţa locului din 24.09.2014; /f.d. 13‐14 / 
tabel fotografic la procesul‐verbal de cercetare la faţa locului din 24.09.2014; /f.d.15‐16/ 
ordona ţă de ridicare din 08.10.2014;/ f.d. 17 / 
proce ‐verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 18 / 
proce ‐verbal de examinare mijloacelor materiale de informaţie din 08.10.20/f.d. 19 / 
proce ‐verbal de examinare a obiectului din 0‐8.10.2014; /f.d. 20 / 
proce ‐verbal de ridicare din 08.10.2014; /f.d. 27 / 
proce ‐verbal de examinare mijloacelor materiale de informaţie din 08.10.2014; /f.d. 28/ 
inform ţia ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411873 din 24.09.2014 ın̂ copii /f.d. 30/ 
proces‐verbal cu privire la contravenţie din 24.09.2014 ın̂ copii /f.d. 32/ 
proces‐verbal de examinare a obiectului din 08.10.2014 /f.d. 33 / 
ordonanţă de recunoaştere şi de anexare a corpurilor delicate la cauza penală din 08.10.2014 /f.d. 34 / 
certificat  de la "Banca Naţională" /f.d. 35‐36/ 
certificat din "Moldova Agroindbank" nr.10013/221 din 17.11.2014 /f.d. 38   
extras din ordin nr.543 ef. din 29.08.2014 /f.d. 39   
raportul inspectorului patrulare rutie ă al CP nr.l Bălţi a RP Nord al INP V. Tarlapan din 24.09.2014;/49/ 
inform ţia, ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411887 din 24.09.2014; /f.d. 50 / 
ordona ţa de constatare a faptei contravenţionale şi pornire a procesului contravenţional din 24.09.2014 ın̂ baza art. 233 al.l CC; /f.d. 51 / 
raportul agentului constatator ın̂ persoana inspectorului patrulare rutieră al CP nr.1 Bălţi a RP Nord al INP V.Tarlapan din 24.09.2014; /f.d. 52 /  
procesul‐verbal de testare alcoolscopică şi rezultaul testării alcoolscopice cu aparatul "Drăger" din 24.09.2014 pe numele cet. x  /f.d. 54 / 
talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33;/f.d. 55 / 
procesul verbal nr.3460 din 24.09.2014 al examinări medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate şi naturii ei pe 
numele cet. x. /f‐57/ 
talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33; /f.d. 58 / 
ordonanţa de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stării de ebrietate pe numele cet. x din 24.09.2014 /f.d. 59 / 
procesul verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stării de ebrietate pe numele cet. x. din 01.09.2014 /f.d. 60 / 
certificat din baza de date "RO&OFT" PA‐2 /f.d. 61 / 
proces‐verbal de ridicare din 25.09.2014 /f.d. 67 / 
raportul de expertiză medico‐legală nr.479 din 29.09.2014 /f.d. 71‐72 /  
ordonanţa privind ın̂cetarea procesului contravenţional din 07.10.2014 ; /f.d. 75 / 
proces‐verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 77‐78/ 
ordona ţă de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penală din 08.10.2014/f.d.78 / 
proces verbal de confruntare din 25.11.2014, ın̂tre xşi x/f.d. 93‐99/ 
Corpuri delict  
do ă discuri DVD‐R cu video ın̂registrarea de la faţa locului se anexează la dosar, ‐banii 225 euro şi 500 lei  
Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizat şi examinate minuţios de către  instanţa de judecată, cu respectarea principiului apăr
i contradicto ăţii. 
Potrivit art.101 alin. şi 2 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova – fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinen
concţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate  probele  ın̂  ansamblu  –  din  punct  de  vedere  al  coroborării  lor.  Judecătorul  apreciază  probele  confo
propriei convingeri, formate ın̂ urma e ării lor ın̂ ansamblu, sub toate aspectele şi ın̂ mod obiectiv, călăuzindu‐se de lege. 
Probele administrate  pe ca ă corespund cerinţelor  stipulate de art 101  CPP pentru a putea  fi puse  la baza  unei sentinţe de condamnare,  ele  fiind
coraborare ın̂t şi demonstrın̂d vinovăţie inculpatului x. 
Potrivit  art.389  Cod  de  proced ă  penală,  sentinţa  de  condamnarea  se  adoptă  numai  ın̂  condiţia  ın̂  care,  ın̂  urma  cercetării  judecătoreşti,  vinov
inculpatul ăvır̂şirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanţa de judecată. Sentinţa de condamnare nu poate fi baz
pe presupuneri sau,  ın̂ mod exclusiv ori  ın̂ principal, pe d ţiile martorilor depuse ın̂  timpul urmăririi penale şi citite  ın̂  instanţa de  judecată  ın̂ abse

ălăuzindu‐se  de  prevederile  legale  enunţate,  instanţa  apreciază  critic  declaraţiile  inculpatului  x,  iar  versiunea  acesteia  o  consideră  drept  una
rare, ın̂aintă cu scopul evitării răspunderii penale, de aceea o respinge totalmente.  
Or,  re şind din  declaraţiile  inculpatului  x, care  pretinde că  iau fost  solicitate  surse băneşti  de colaboratorii  de poliţie,  acesta a  avut opţiunea  de  a
adresa  la  organele  competent ă  nu  era  de  acord  cu  acţiunile  colaboratorilor  de  poliţie.  Mai mult,  ın̂tru  susţinerea  poziţiei  sale  precum  că  au  f
solicitate s ăneşti de colaboratorii de poliţie, inculpatul nu a prezentat nici o probă pertinentă ın̂ susţinerea poziţiei sale. Cu referire la martorii apăr
x., iţa de judecată nu le reţine ca fiind pertinente, or aceştia nu au fost martori oculari, şi circumstanţele cauzei le cunoasc din cuvintele inculpatului.  
Totod ă  instanţa  de  judecată  consideră  neın̂temeiată  solicitarea  avocatului  privind  achitarea  inculpatului,  din motiv  că  acţiunile  de  documentar
cauzei nu au fost autorizate de ătorul de instrucţie, din considerentele. 
Conform art 251 CP (1) Încălcarea prevederilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai în 
cazul în  ‐a comis o încălcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi înlăturată decît prin anularea acelui act.  
(2) Î ălcarea prevederilor legale referitoare la competenţa după materie sau după calitatea persoanei, la sesizarea instanţei, la compunerea acesteia şi la 
publicişedinţei de judecată,  la participarea părţilor în cazurile obligatorii, la prezenţa interpretului, traducătorului, dacă sînt obligatorii potrivit legii, atr
nulitatea actului proce  
(3) Nulitatea pr ăzută în alin.(2) nu se înlătură în nici un mod, poate fi invocată în orice etapă a procesului de către părţi, şi se ia în considerare de instanţă
inclusiv din oficiă anularea actului procedural este necesară pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei.  
(4) Î ălcarea oricărei alte prevederi legale decît cele prevăzute în alin.(2) atrage nulitatea actului dacă a fost invocată în cursul efectuării acţiunii – cînd 
partea este p ă, sau la terminarea urmăririi penale – cînd partea ia cunoştinţă de materialele dosarului, sau în instanţa de judecată – cînd partea a fost 
ă la efectuarea acţiunii procesuale, precum şi în cazul în care proba este prezentată nemijlocit în instanţă. 
Re şind din prevederile legale, enunţate, instant de judecată reţine că inculpatul cıt̂ şi apărătorul nu au contestat acţiunile organului de urmărire pen
la etapa res ă. 
Legiutorul  a  stabilit  limite  de  contestare  a  actelor  ın̂tocmite  la  etapa  de  ur ărire  penală,  respectiv  pe  percursul  cercetării  judecătoreşti  invoca
ării de procedură, care au fost cunoscute şi la etapa urmărirei penale, nu poat fi reţinute de instanţă, şi respinge argumentele date ca fiind tardive. 
Cu referire  la argumentul  inculpatuluiă nu s‐a aflat  la volanul automobilului Opel Zanfira,  instanţa la fel o reţine ca o modalitate de apărare, or ulti
tın̂d la  faptul  ă nu a putut indica cine se afla la volanul automobilului dat, nici nu a argumentat apartenenţa şi aflarea lui  ın̂ preajma automobilului 
Mai mult ca artıt̂, inculşi a fost documentat pentru conducerea automobilului ın̂ stare de ebrietate, acte care de altfel la fel nu au fost contestate. 
Prin  prisma  probatoriului  administr  şi  examinat  ın̂  cadrul  cercetării  judecătoreşti,  instanţa  de  judecată  consideră  că  acţiunile  inculpatului Ogli
Alexan  se ın̂cadrează după cu urmează: 
        art. 2641 al. 1 Cod Penal,‐ conducerea mijlocului de transport de către o persoană care se află ın̂ stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat. 
     art. 325 al. 1 Cod Penal ‐ oferirea personală unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu ın̂depleni unele acţiuni ın̂ exercitarea func

Potrivit prevederilor art.61 Cod Penal al R pedeapsa penală este o măsură de constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnat
ce s ă  de  instanţele de  judecată,  în numele  legii, persoanelor care au săvîrşit  infracţiuni, cauzînd anumite  lipsuri şi restricţii  drepturilor  lor. Pedeapsa 
drept scop restabilireaăţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a al
persoane. Executarea pedepsei nu treă cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate. 
La determinarea  aplării unei  pedepse juste, corecte,  atıt̂ sub  aspectul restabilirii ordinii  de drept  ın̂călcate, cıt̂ şi  prin punctul  de vedere al  nevoii
reeduca ăptuitorilor, instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  prevederile  art.7,  61,75  Cod  Penal  şi  anume  de  gravitatea  infracţiunii  săvır̂şite,  de  moti
acesteia, de personalitatea inţilor, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 
La stabilirea categorieşi termenului pedepsei,  instanţa de  judecată  ţine  cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, că  infracţiunea comisă de xface pa
din  categoria  c şoare  şi  mai  puţin  grave,  de  persoana  celui  vinovat,  că  inculpatul Oglindă  Alexandr,  nu  a  recunoscut  vina,  anterior  a  fost  atras
spundere  p ă  pentru  fapte  analogice. Totodată  instanta̦ ti̦ne  cont  de  scopul  pedepsei  penale, și  anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni
i ţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului. 
Iƹn acest sens,  instaţa ţine cont şi de opinia acuzatorului de stat Buza Rodica care a pledat pentru recunoașterea inculpatului x x culpabil  ın̂ comite
ţiunii  prevăzute  de  art.  261/1  alin.(1)  Cod  Penal  al  RM  cu  numirea  acestuia  pedepsei  sub  formă  de  amendă  amendă  ın̂  mărime  de  450  uni
c ţionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, şi ın̂ baza art 325 alin. (1) ın̂chisoare pe un termen de 3 
i a ă ın̂ mărime de 2000unităţi convenţionale.  Iƹn baza art 84 CP, pedeapsa definitivă de 3 ani  ın̂chisoare, amendă 2200u.c. şi privarea de dreptul d
conduce mijloace de transport pe un termen de  
La rın̂dul  ău, apărătorul xa solicitat achitarea inculpatului, făcın̂d referire la lipsa componente̦i de infracti̦une. 
Inculpat  x., a solicitat să fie achitat, indicın̂d că nu a comis fapta incriminată. 
Analizând  circumstaţele cauzei,  audiind opiniile  părţilor  acuzării şi  apărării,  instanţa  reţine că  inculpatul  Oglinda Alexandr  Ion a  fost dedus  judec
pentru comiterea a unei  ţiuni uşoare şi mai puţin grave.  
Re şind din circumstanţele cazului, anume, că x nu a recunoscut vina, anterior a fost condamnat pentru fapte similare şi ţinând cont de scopul pedep
penale, anume,  prevenăvârşirii  de noi  infracţiuni atât din  partea inculpatului  cât şi a  altor persoane,  de gravitatea faptul  comise, pericolul  social,
opinia acuzatorului de stat, de opinia inculp şi apărătorului ‐ instanţa de judecată va stabili atıt̂ lui xpedeapsa penală sun formă de ın̂chisoare ın̂ li
zută  de art.  325 alin.  (1)  lit  c) Cod  Penal al  R. Moldova,  cu amendă,  şi  ın̂  baza art  2641 alin.  (1)Cod Penal  RM –  pedeapsă sub  formă de  amendă
privarea de dreptul de a conduce mijloace de tran  
Circumst ţele  stabilite,  fac  posibil  a  concluziona faptul  că  corectarea  inculpatului xar  fi  posibilă  fără  izolarea  de  libertate  cu suspendarea  executării 
pedepsei privative  de  libertate  ın̂  limita unui  termen deă,  ın̂ condiţiile  art. 90 Cod  Penal al  RM, termen apreciat  de  instanţă  la  2 (doi)  ani şi nu  va
ex ă  dacă  condamnatul  ın̂  termenul  de  probă  nu  va  comite  noi  infracţiuni  şi  prin  purtarea  exemplară  şi  muncă  cinstită  va  confirma  ın̂creder
acă. 
Inst ţa de judecată  la fel ţine cont de faptul că inculpatul x este  declarat vinovat de săvır̂şirea a două infracţiuni prevăzute de diferite articole ale pă
speciale  a CP  RM  co ă  necesar de  aplicat  prevederile art.84  al.1)  CP  RM şi  a  stabili pedeapsă  definitivă  pentru  concurs de  infracţiuni  prin cumul
pedepselor ap 
Din  considerentă  pedepsele  principale  şi  complimentare  aplicate  sunt  diferite  şi  urmează  a  fi  cumulate,  urmează  a  fi  apălicat  art  87  CP  ın̂tru  a
executate fiecare se  
Soarta corpului delict se va hărı ̂ın̂ conformitate cu art.162 CPP al RM 
Iƹn conformitate cu prevederile art 84, 87, 90   art. art. 384, 385 CPP, art. 389, 390, CPP, instanţa de judecată,‐ 

C o n d a m n ă : 
  

Se recun şte vinovat x, născut la xın̂ săvır̂şirea infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (1), şi se condamnă ın̂ baza acestei legi la pedeapsă sub formă
a ă  ın̂ mărime de 450 /patru sute cinzeci unităţi convenţionale/ ceea ce constituie 9000/nouă mii/lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
transport pe un termen de 4/patr  

Se  recun şte  vinovat x,  născut  la  x,  ın̂  săvır̂şirea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  Penal  RM  şi  se  condamnă  ın̂  baza  acestei  legi
pe ă  penală  sub  formă  de  ın̂chisoare  pe  un  termen  de  2/doi/ani  cu  amendă  ın̂ mărime  de  2000/două mii/unităţi  convenţionale  ceea  ce  constit
40000/patruzeci   

Iƹn baza art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor principale aplicate, se stabi şte lui x, a.xpedeapsa definitivă cu ın̂chisoare pe un ter
2/doi/anişi  amendă  ın̂  mărime  de  450  patru  sute  cinzeci  unităţi  convenţionale/  ceea  ce  constituie  9000/nouă  mii/lei,  şi  ın̂  partea  pedepse
complimentare se sşte pedeapsa definitivă‐ privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4/patru/ani şi amendă ın̂ mări
de 200 ă mii/unităţi convenţionale ceea ce constituie 40000/patruzeci mii/ lei. 

Iƹn temeiul art.90 Cod Penal al R. Moldova, pedeapsa cu ın̂chisoarea  stabilă  lui xse suspendă condiţionat pe termen de probă de 2/doi/ani, şi nu v
ex ă  dacă  condamnatul  ın̂  termenul  de  probă  nu  va  comite  noi  infracţiuni  şi  prin  purtarea  exemplară  şi  muncă  cinstită  va  confirma  ın̂crede
acă. 

Iƹn temeiul art 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsele principal şi complimentare se execută de site stătător. 

Corpurile delic  
     Două discuri DVD –R cu ın̂registrarea video de la faţa locului‐de a se păstra la dosar 
     Banii ın̂ sumă de 225 euro şi 500lei‐ın̂ temeiul art 106 CP de a fi confiscaţi ın̂ folosul statului. 

ăsura preventivă obligarea de nepărăsire a localităţii se menţine pın̂ă la intrarea sentinţei ın̂ vigoare, apoi se revocă. 

Sentiţa este cu drept de atac ın̂ ordine de apel ın̂ Curtea de Apel Bălţi ın̂ termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Bălţi , mun. Bălti̦. 
  
Preşedintele şedinţei,  
          judecător                                                                                              Ana CUCERESCU 



Dosarul nr. ‐ 1238/2014 
Sentinţă 

În Numele Legii 
  

       12 august 2015                                                                                               mun. ălţi 

    Jud ătoria Bălţi, mun. Bălţi 
Instaţa de judecată ın̂ componenţă: 
P şedinte de şedinţă, judecător             Ana Cucerescu 
Grefier                                                Irina Romaniuc, Marina Albu  
Cu participare  
 Procurorului       Buza Rodica 
Avocatului            Prodan Sergiu 
Interpretul Lilia Matei, Zbır̂cioc Cristi  

a judecat ı̂ şedinţă de judecată publică, procedura generală cauza penală privind ın̂vinuirea inculpatului 
, x a.n. originar şi locatar x, cetăţean al R.Moldova, rus, studii medii‐speciale, căsătorit, supuus militar, ne angajat ın̂ cım̂pul muncii, anterior judecat, 
IDNanterior judecat ın̂ baza art. 264‐1 alin.(1) CP RM /fără antecedent penal/, nu s‐a aflat ın̂ prezenta cauză ın̂ stare de reţinere 
în comiterea infr ţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (1), art 325 alin. (1) Cod Penal RM, 

Procedura de citare a fost execut ă, 
Cauza pen ă a fost repartizată şi primită în procedura de examinare la data de 12.12.2014 

a constatat: 
  

nculpatulx, la data de 24.09.2014, deţinın̂d permis de conducere seria 135602756, dın̂du‐ şi seamă de consecinţele care pot surveni ın̂ rezultatul 
consumului alcoolului, a seăuturi alcoolice, după ce sa aşezat la volanul autoturismului de model „Opel Zafira" n/ı ̂BLDI 330 şi deplasın̂du‐se pe str. 
tefan cel Mare, mălţi, neadecvat, avın̂d o traectorie neuniformă de deplasare, aproximativ la ora 08.10 a fost stopat cu girofarul ın̂ funcţiune şi gestul
bastonului de dirijare scos peste geam ın̂ afara automobilul ătre colaboratorii al CP nr. 1 Bălţi a RP Nord al INP, dar a ignorat cerinţele agentului de 
c ţie de a se stopa şi intenţionın̂d să se eschiveze s‐a deplasat pe str. 31 August unde ın̂ faţa SA "Floarea soarelui" s‐a oprit şi a ın̂cuiat automobilul 
ın̂cer ă se eschivează prin fugă ın̂ direcţia Gării "Oraş" şi a fost reţinut la aproximativ 2 metri de la automobil. Iƹn cadrul discuţiei cu cet. Oglinda A.I. a 
rut oănuială rezonabilă că acesta se află ın̂ stare de ebrietate, motiv pentru care el a fost supus testării cu alcotesterul "Drager", ın̂ urma căruia s‐a 
const ă concentraţia de alcool pur ın̂ aerul expirat de cet. x este de 0,60 mg/l, cantitate care conform Hotărır̂ii Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu 
mările ulterioare şi conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu  grad avanstat, după ce el a fost escortat la Dispensarul narcologic al 
Spitalului municălţi, unde conform procesului‐verbal al examinări medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate şi 
naturii ei nr.3460 din 24.09.2‐a constatat că cet. x se afla ın̂ stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat, totodată de la el au fost prelevate probe 
biologice de sın̂ge pentru examinare toxic ă. 
Conform raportului de expertă medico‐legală nr.479 din 29.09.2014 ın̂ sın̂gele cet. xs‐a depistat alcool etilic ın̂ cantitate de 1,69 %o (1,69 gr./l.), 
cantitate care confor ărır̂ii Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu modifăcările ulterioare şi conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu gr
ava 
Tot   x, acţionın̂d cu intenţie directă şi urmărind scopul neın̂deplinirii unei acţiuni ce ţine de obligaţiunile de serviciu ale unei persoane cu funcţie de 
spunderăreia ın̂ virturea legii, i‐au fost acordate drepturi şi obilgaţii ın̂ vederea exercitării funcţiei autorităţilor publice, la data de 24.09.2014, fiind 
documentaătre colaboratorul al CP nr.1 Bălţi a RP Nord al INP x pentru conducerea mijlocului de transport ın̂ stare de ebrietate alcoolică şi aflın̂du‐
ın̂ biroul 12 din incinta CP  ălţi a RP Nord al INP, amplasat pe str.I.Franco 2 a, mun.Bălţi a oferit personal inspectorului x, care este persoana publică, 
bani ın̂ suma 225 euro care conform cursului de schimb valutar ın̂ lei mold şti constituie suma de 4210,18 lei şi 500 de lei, suma totală 4710,18 lei, 
pentru nu a ın̂depleni un ţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale şi anume atragerea la răspunderea legală pentru conducerea automobilului ın̂ stare de 
ebrietate, fapt care a fost documentaătre colaboratorii IP Bălţi. 
Fiind  audiat  ı̂ şedinţa  de  judecată, inculpatul xvinovăţia  ın̂  fapta  incriminată nu  a  recunoscut. A  declarant  că  la  sfır̂șitul  anului 2014  a  fost oprit
ie,  i  ‐au cerut actele de  la mașină, dar susti̦ne că nu se afla  ın̂ mașină. A explicat politi̦ei că nu are documentele  la el. Colaboratorii de politi̦e  i‐au zis
urce  șina de serviciu, la ce a refuzat. Atunci  forta̦t l‐au urcat ın̂ mașină și au mers spre regiunea BAM, mun. Bălti̦. Pe drum i s‐a spus că este ın̂ stare
ebri și  se  vor  ın̂te̦lege,  ın̂să  lea  spus  că  nu  este vinovat  cu  nimic.  Au mers  la  Comisariatul de  Patrulare  Bălti̦,  după  care  s‐au  deplasat pentru  a  f
ex ă alcoscopică. Nici nu au reușit să ajungă la expertiză că politi̦a i‐a propus să se gın̂dească asupra acestei probleme, pentru a o rezolva altfel, ın̂să
spuns ă  nu  au  ce clarifica.  A  trecut  expertiza, a  dat  sın̂ge.  Apoi a  revenit  ın̂apoi  pe str.  I.Franco  la  sediul Inspectoratului  de  Patrulare.  Acolo era
colaboratori, un șit din birou,  iar altul a venit spunın̂du‐i să se gın̂dească asupra acestei situati̦i. La ce a răspuns că nu are nimic de rezolvat că nu e
vinov‐a spus că v‐a fi  ın̂chis, şi atunci speriat a ın̂trebat colaboratorul cum vor rezolva chestia dată. La care  i s‐a răspuns că dacă ın̂  timp de 15 min
aduce 300 de euro, atunci se va rezolva problema. Iƹnainte de a plecă bani, colaboratorul i‐a dat să semneze niște acte, ca să  fie siguri că se va ın̂toa
cu banii.ă ce se va  ın̂toarce, acesta v‐a nimici toate actele. După acesta a ieșit de la Inspectoratul de Patrulare, a  luat un taxi și a mers la un prieten x,
la care a  ım̂prumutat și a plecat  la mama sa.  Ia povestit ce s‐a  ın̂tım̂plat, i‐a explicat situati̦a cum a fost, că politi̦a‐i cere bani, dar nu ın̂te̦lege pentru 
aceasta a luat taxi și s‐a  ın̂tors ın̂apoi  la Inspectoratul de Patrulare, urcın̂du‐se  la etajul 2, politi̦stul care  i‐a promis că va arunca documentele semn
ant ‐a zis să meragă ın̂ alt birou. A intrat  ın̂ alt birou, s‐a așezat și a fost  ın̂trebat dacă a adus banii. Dacă a adus atunci să‐i pună sub Notebook.  Iƹn ti
ce a pus banii  la locul  indicat  ın̂ birou au intrat alte 3 perso‐au arătat  legitimati̦a și au  ın̂ceput a da ın̂trebari ce și cum, ce‐s cu banii dati̦. Răspuns
fost simplu, colaboratorul dti̦e a cerut 300 euro și că timp de 15 minute să aducă banii. 
Tot  el  a  declarat ă  de  la  ieșirea  din  Inspectoratul  de  Patrulare,  pın̂ă  s‐a  dus  să  caute  banii,  au  trecut  15‐20  de minute.  Nu  s‐a  adresat  la  organ
competente d ă, pentru că i s‐a spus că v‐a fi ın̂chis dacă nu aduce banii. Colaboratorul i‐a indicat locul unde să pună banii și anume sub Notebook.  
Toate  indi ti̦ile  le‐a primit de  la  colaboratorul Vitalii Tarlapan. Anchetatorul  nu i‐a explicat drepturie  și obligati̦ile, nu  i‐a explicat ca poate  să nu d
d ti̦i  ım̂potriva sa, că are dreptul  la apărare. Nu i‐a fost explicat nimic, au intrat pur și simplu ın̂ birou și  i‐a  fost arătată legitimati̦a. Despre ın̂tocmi
proc ‐verbal nu i s‐a adus la cunoștintă̦ și nici despre ın̂registrarea audio‐video care s‐a făcut.  
S ti̦ne  că  automobilul  Opel  Zamfira  nu  era  a  său  și  că  nu  a  avut  așa  automobil.  Acti̦unile  colaboratorului  de  politi̦e  erau  ilegale  și  nu  le‐a  ata
deoa ‐a  speriat.  Consideră  că mita  este  o  acti̦une  ilegală.  Colaboratorii  l‐au  ameninta̦t  că  ıl̂  vor  ın̂chide.  De  2  ori  a  fost  oprit  de  politi̦e  ın̂  stare
ebrietate,  pe  ambele  cazuri  a  fost  deschis  dosar  penal.  Pe  care  au  fost  p ta̦te  sentinte̦,  fiind  recunoscut  vinovat,  conducın̂d  ın̂  stare  de  ebriet
Anterior cın̂d a f ti̦nut, era interogat ın̂ biroul de pe str.I Franco. Colaboratorii vorbeau ın̂ română, pe care nu o cunoasște.  
N ătın̂d  la  faptul  că inculpatul xvina nu şi‐a recunoscut‐o, vinovăţia acestuia  este dovedită  integral prin probele  legal  acumulate  ın̂ cadrul urmări
penale, confirmate prin examinarea nemă ın̂ şedinţa de judecată, şi anume: 
Decla ti̦ile martorului  x,  care  fiind  audiat  ın̂  şedinţa  de  judecată  a  declarat  că,  nu  ti̦ne minte  data  dar  a  fost  ın̂știinta̦re  la  IP  Bălti̦  precum  că  u
inspector  ti̦ei de patrulare  i se oferea mită. El cu grupa de serviciu a luat parte  la documentare. S‐au deplasat  la sediul Inspectoratul de Patrulare 
str.  I  Franco,  unde  a  participat  la  efectua ăsurilor  premergătoare  faptelor  invocate  și  nemijlocit  după  ce  a  primit  semnalul  de  la  inspectorul
patruă i s‐au transmis banii, au fost petrecute acti̦uni de documentare a acestui fapt. 
A comunicată a  fost ım̂preună cu xși ofite̦rul de Urmărire Penală Surdu. Banii i se ofereau lui x, dar nu cunoaște pentru ce  i se ofereau banii, Și su
oferită nu‐şi aduce aminte, banii fiind pe masă. Cetăte̦anul care a  oferit  banii este x.  
ti̦uni de  investigati̦e  la acel moment nu s‐au făcut și  la  judecătorul de  instructi̦e nu a fost. Au fost  fixate acti̦unile  inculpatului dar nu ti̦ne minte cu
dispozitive. Faptele au fost documeși au fost efectuate filmări dar cu ce dispozitive nu ti̦ne minte. La efectuarea acti̦unilor premergătoare au fost,  i
chemat, au veni ta̦  locului, au instalat  ın̂ biroul  lui xdispozitivele  și au comunicat cu el  după care au ieșit și  au așteptat semnalul  lui x.  După semn
intrat ın̂  și a ın̂ceput cercetarea la fata̦ locului. Afirmă că biroul inspectorului de patrulare era locul de muncă și ın̂ altă parte nu putea transmite ban
Decla ti̦ile martorului x, care fiind audiat  ın̂ şedinţa de  judecată a declarat că, ım̂preună cu xau documentat pe cetăte̦anul x pentru stare de ebriet
avın̂d  ın̂ vedere  fa ă a  ignorat  cu automobilul pe  lın̂gă  școala de pe str. Conev  cerinte̦le acces  interzis. Pe  cazul dat  ım̂preună cu x  au reacti̦onat, s
deplasat  pe str.  Decebal cu  automobilul  de serviciu.  Iƹn  timp ce  se deplasau  au  observat vehicolul  Opel Zamfi ‐și  amintește nr.  de  ın̂matriculare  c
conform  infti̦ei  prezentate  a  ın̂călcat  indicatorul  acces  interzis  la  școala  sus menti̦onată.  Au  ın̂tors  directi̦a  de  deplasare  și  au  stopat  vehicolul  O
Zamfira cu semnalul sși girofarul vehicolului de serviciu. Iƹnsă șoferul autovehicolului Opel Zamfira nu a reacti̦onat și a continut deplasarea pın̂ă ce n
fost oprit pe  str. 31 august  ın̂  apropierea ın̂treprin„Floarea Soarelui”, unde  șoferul automobilului Opel Zamfira  a  ın̂cercat să se eschiveze.  A  ieșit 
iă și se  deplasa, unde aproximativ  la 5 m de la automobil a  fost oprit,  ignorın̂d să prezinte  actele necesare și pentru a fi  interogat despre inform
com ă anteriorde  către IP Bălti̦.  Șoferul vehicolului dat era x  și din discuti̦ile  cu el, dinspre  el se simte̦a  un miros puternic  de alcool după care  a f
condus la regimentul patrulare Nord, str.  I. Franco 2 A pentru a fi  testat  la alcoolscop. Ca rezultat sa staă ın̂ aerul expirat avea o concentrati̦e mai 
de 1,10 mg\l de alcool. Apoi a  fost condus la ex ă ın̂ secti̦a narcologie și i‐au fost colectate probe de sın̂ge. Totodată x  la documentat de stare alcool
pe inculpat, iar x  ın̂c ă propună bani colegului de  lucru x ca să  fie anulată  toată procedura ın̂ cauză,  la care a fost anunta̦tă conducerea și comanda
A fost c ă grupa de documentare și ın̂ cabinetul Nr.12 din sediul RPN.   i‐a dat mită lui  x  . Toată procedura ın̂ cauză a fost filmată. 
A mai declarat ă, x  fiind  la volan foarte bine a văzut stoparea cu  semnalul sonor și cu girofarul. De nenumărate ori  s‐au deplasat  la poziti̦a  lateral
automobilelor lor. Iƹn timpul  ării lui i‐a fost arătat de nenumărate ori gestul spre stopare, la care el nu a reacti̦onat. 
xnu a cerut  nici un leu de  la  cet. x pentru anularea procedurii  intentate  la moment. x spunea ă nu a  servit alcool și nu este  vinovat cu nimic ulteri
spu ă este vinovat și dorește să fie anulată procedura,  ıî propunea bani lui x. Distantă̦ de  aproximativ de 3 km l‐au urmărit pe inculpat și a  fost sto
at  pe  str.  31  August  ın̂  apropierea  ın̂treprinderi„Floarea  Soarelui”.  Iƹn  automobilul  cet. x  era  un  pasager  al  carui  date  au  fost  introduse  ın̂  act
ın̂tocmite,  inclusiv numarul  de  telefon. Martor ăspuns că  la volan  era  cet. xAu  anunta̦t  conducerea că  cet. x  a propus  bani  și ulterior  a  fost  chem
grupa de documentare pentru a documenta   
A ăzut că ın̂ biroul 12 din sediul IPRN era prezent x., alături era cet.x, care a spus că dorește să‐i dea bani, ia pus sub calculator, la ce x. ia răspuns că 
este nevoie.  Su ările video,  cu camera de filmat  care a fost  instalată  ın̂ cabinet  de grupa de  documentare. Aceasta a  venit aproximativ  ın̂  timp  de 
minute de la mome știintă̦rii. Inculpatul nu a spus la ce oră va veni. Nu cunoaște exact, dar posibil 1‐2 ore a durat pın̂ă ce a venit inculpatul. Proced
de documentare privind starea de ebrietate dă ceva timp. Sunt filmări video cum a propus, ia  lăsat bani sub calculator. D‐lui ın̂ acel moment era  lı̂
i imediat a anu ta̦t, deoarece grupa de documentare se află alături.  
Decla ti̦ile martorului x, care fiind audiat ın̂ şedinţa de judecată a declarat că  ın̂ toamna anului 2014, la IP Bălţi a parvenit ın̂ştiinţarea de  la un ang
al secţiei nord că o persoană ıî oferă mijloace băneşti. S‐au deplasat  la faţa locului cu grupa operativă, unde x a declarat că o persoană ıî oferă bani pentr
i ın̂deplini obligţiile de serviciu. Din grupa operativă a făcut parte x., x. 
Iƹn biroul lui x, persoana ia trnsmis bani, apoi au intraşi efectuat cercetarea la faţa  locului, unde pa masa din birou au fost găsiţi bani. Persoana car
oferit  banii  este  x,  care  se  afla  ın̂  birou  la  intrarea  lor  ın̂  birou.  Bancnotele  transmise  erau  ın̂ ă  străină  şi  naţională.  Acti̦unlie   respective  au  f
ın̂registrate cu un dispozitiv de ın̂registrare a imaginilor. Cın̂d a intrat ın̂ birou x a expă banii ıî aparti̦n lui apoi i‐a ascuns. 
A mai declarată a participat  la instalarea dispozitivelor de ın̂registrare a  imaginilor, care cu certitudine au fost ın̂registrate  imaginile. Nu cunoaşte c
a  instală cunoaşte că a participat ofite̦rul  de urmărire penală  la aceste acti̦uni. Consideră că nu era necesar de a autoriza asemenea acti̦uni deoar
apelul a parvenit la 90 ă care a urmat deplasarea la fata̦ locului, a fost operati̦une ın̂ flagrant. 
Cın̂d a venit la  ta̦ locului ofite̦rul de urmărire penală a ın̂trebat a cui sunt banii și cet. Oglindă a explicat că banii sunr al lui, fapt ce la auyit personal.  
Decla ti̦ile martorului  x,  care  fiind  audiat  ın̂  şedinţa  de  judecată  a  declarat  că,  la  finele  anului  2014,  data  nu  o  poate  concretiza,  fiind  implicat
serviciul  d ti̦nere  a  ordinii‐publice  și  a  circulati̦ei  rutiere  pe  str.  Decebal, mun  Bălti̦  cu  auto  patrula  VAT  01015  de  comun  acord  cu  inspectorul
partrulare Nord,  au primit chemare prin  intermediăturii  telefonice,  precum că  la grădinita̦  de copii amplasată pe  str. Conev șoferul  de automobil
model  Opel  nr.  de  ın̂matriculălti̦  330  este  parcat  neregulamentar.  Primind  chemarea  ın̂  cauză,  aflın̂du‐se  pe  str.  Sf.Nicolae,  intersecti̦a  Decebal  s
deplasat spre str. Conev pe str. Decebal. Vizavi de casa de  ă Răut a fost observat automobilul sus indicat. S‐au apropiat de automobilul Opel lateral, 
cut  se ă  stopeze  pe  str.  Decebal  la  intersecti̦a  cu  str.  Sf.Nicolae,  la  care  conducătorul  nu  a  reacti̦onat.  L‐au  urmărit  pın̂a  lın̂gă  magazinul  Gur
amplasat  p Ștefan  cel Mare  conectın̂d  girofarul,  apropiindu‐se fată̦  ın̂  fată̦  lateral  cu  conducătorul  iarăși  i‐au  făcut semnsă  stopeze.  Acesta din  ur
u ‐se  prin geam  nu  a reacti̦onat  la  semnalul  de stopare.  Conducătorul mijlocului de  transport  deplasın̂du‐se mai  departe  pe str.  Ștefan  cel Mare.
intti̦a cu 31 august șoferul a luat directia spre uzina Floarea Soarelui, amplasată pe str. 31 august. Urmărindu‐l din urmă, conducătorul ajungın̂d ın̂ f
uzinei Floarea Soarel șit brusc din mașină pornindu‐se pe jos spre gară, spre linia de cale ferată. L‐au ajuns pe  jos cerın̂du‐i explicati̦i de ce nu a sto
la  gestul  colaboratorului  d ti̦e.  La  care  conducătorul  a  declarat  că  nu  are  nimic  cu  automobilul  din  apropiere.  Din  mașină  a  coborıt̂  o  perso
necună, de gen masculin,  cu vır̂sta cuprinsă  ın̂tre 20‐25 ani.  Coborın̂d  ın̂  fata̦ mașinii a  fost  ın̂trebată  cum și cu ce scop a ajuns  ın̂  fata̦ uzinei Floa
Soarelui.  Ultimul  a  explă  este  pasager  care  a  solicitat  taxi  din  regiunea  cartierului  8  spre  autogară.  Ultimul  spunın̂d  că  nu  are  timp  să  dea  car
d ti̦i din motiv că se grăbește  la serviciu.  Iƹn timpul convorbirilor  cu conducătorul mijlocului de transport, de  la el s‐a simti̦t miros de alcool. Ne avı̂
echilibru  cu  un  comportament  vulgar,  se  expră  nu  este  conducător  auto.  Cerın̂d  actele  de  la  automobilul  d‐lui,  categoric  refuza  să  le  prezinte.
solicitarea de a prezenta careva acte de identitate a ref ă prezinte spunın̂d că nu are nici un act cu el. După ce au notat datele persoanei necunoscut
blocnotul de serviciu, persoana nomi ă a părăsit  locul. Mai apoi conducătorul mijlocului de transport a fost urcat Ẃn automobilul de serviciu pentr
se deplasa  la sediul RegimĮ ntul Patrulare Nord pentru identif și documentare a cazului. La fata̦ locului pe str. 31 august conducătorului i sMa Į xplicat
pe automo ŋu este  chemare precum  că  l‐a  parcat  ădinita̦ de  pe str.  Conev. Pe drum  spre regimentuŁ Nord conducătorul  avea 
comportament neadecÖat. Pe  lătate de drum d‐lui a explicat că se numește x, familiÏ  nu a menti̦onaÔ‐o. Ajungın̂d  la Regi ta̦ sediului
numit  xN Ne avın̂d  nici  un  act  de  identitate, pin  intermediul  bazei  de  date  Acces fiind  identificat  ca  x,  luın̂d Ẃn co ti̦e  că  de  la  el mirosea  a  substa
alco ‐au propus să treacŋ testarea cÕ Ï jutorul aparatului Drager.  Iƹn urma testŋrii sa stabilĹt că ultimul a consumat băuturi alcoŇlĹce. Mai apoi a  fost 
la  dispensaru ălti̦ unde  de  la el  au fost  colectaÔe probele  biologice.  După expertiză  s‐au ẂnÔors  la  sediul RegimeŃtul  Nord,  la  care  ın̂  privi
ultimului  a  fost  ın̂tocmit  p‐verbal  pentru  ın̂călcarea  reguŁilor  de  circulati̦e  rutieră  și  anume  indicatorul  rutier  și  peŃtru  că  nu  a  reacti̦onat  la  ges
colaboratorului d܊ie pentru a se stopa. x ĬÕ procesul‐ vĮ rbal a  fost dĮ  acordL ın̂să Ñentru conducerea mijlŇcului 
semneze actele.  E ‐i‐se copia procesului‐verbal x a  ın̂ceput a discuta  ıŃ̂tr‐un mod mai adecvat căutın̂d  ie܈ire diŃ situati̦e  ın̂ priÖin܊a material
privind conducerea mijloĬului de trÏ nspotr ın̂ stare dĮ  ebrietate la caÒe propunea bani. Spu ă la moment careva sume de bani nu are  ın̂să  timp İ e 
de minute aduce s ănești ın̂ sumă de 300 euro, la care nu au fost de acord, continuın̂d să insiste. Eliberın̂du‐l a spus că peste 30 de minute se ın̂toa
cÕ Óuma  su ti̦onÏ tă peŃtrÕ a  nimici toate actĮ le  ın̂tocmite  care vizează  ĬonducereÏ   lui  ın̂ stare dĮ  ebriĮ tate.  După plecarea lui au  anuntÏ̦ t șeful dir
despre faÑă, şi a apĮ lat  lÏ  902 sÑunın̂d  informati̦a precum că cet. x a  fost İ ocumentÏ t pentru conducerea de transport  ın̂ stare de ebrietate și pen
nimicirea tuturor ac ‐a propus bani. Pın̂ă la sosirea cet. Oglindă grupul de documentare s‐a deplasat ın̂ incinta Regimentului Patrulare Nord. peste pu
ti ăte̦anul x s‐a apropiat  lasediul Regimentul Nord, et.2 Ĭu bani.  Iƹn acel momeŃt ın̂  timpÕl cın̂d Ï   transmis banii  Ï   foÓt İ ocumentaÔ. MÏ i aÑoi au păr
biroul  dat  iÏ r  cĮ t.  mas  cu  grÕpul  operativ  pentru  docÕmentarea  Į sentĹ̦ală.  Iƹn ÔiĿ puŁ  cın̂d  a  propus  bÏ ni  a  fost  Ñreın̂tım̂pinat  că  pote  fi  atras
spundere p ă pentru dare de mită. D‐lui  ın̂ timpul documentării a declarat că nu este primul caz documentat pentru conducerea de transport ın̂ st
de ebrietate. Mai ă că d‐lui activa ın̂ regim de taxi, fapt stabilit de pasagerul aflat ın̂ automobil. 
Iƹn  priviţa  conducerii  automobilului  ın̂ stare  de  ebrietate  a  fost  pornită  procedura  contravenţională.  Iƹn  privinta̦ mijlocului  de  transport  este  core
pornirea procedurii cont ti̦onale.  Prin  intermediul  legăturii 902  s‐a anunta̦t despre conducerea mijlocului  de transport  ın̂ stare de  ebrietate. A tre
mult și nu‐și poate aminti cın̂d a ın̂tocmit actele prĹvind conducereade mijlo ă sau după. EÓte organul dĮ  urmŋÒiÒe penaŁă c
c ă  faptul  ce este corĮ Ĭ t  și ce nu.  Propunerea Ŀ itei este  inĲracti̦une de  care a fost  și documentat. A  fost grupul oÑĮ rativ  care a İ ocumentat  cazul
dare  ă.  Grupul oÑerativ a  instalat cıt̂eva camere.  IŃculpatul nu a fost  invitat de nimeni  ıŃ̂ birou. Nu posedă pĮ rsonal biÒou  ın̂ sediul rĮ gimentului
patrulare Nord. Nu  ște de uŃde inculpatul a știuÔ să intre anume ın̂ biroul  unde a fost  instalată tehnica. Personal nu la așteptat pe  inculpat. Ce ti̦ne
conducerea de transport ın̂ stare de ebrietate au finisat documentare ă care inculpatul a plecat. Nu a fost invitat inculpatÕl la masă. El a pus banii ac
de unde aÕ fost  i. 
Iƹşedinţa de juİ ecată au fost audiÏ ţi martorii apărării, şi anume. 
DeĬ la ti̦ile martorului  x, care  a declarat  că pe  inculpatul xıl̂  cunoaște, sunt  prieteni cu  familia acestuia.  Iƹntr‐o dimineată̦  a venit  x. și  a cerut  bani,
de 225 euro și 500 lei, i‐a spus că sunt pentru politi̦e, şi i‐a dat niște bani. A menti̦onat că cauza dată a fost ın̂ anul 2014, concret nu poate spune cın̂
venit  inculpatul x, dar  la sigur a fost  anul acesta.  Ia dat  lui x bancnote de 100 e ‐50 euro și 20 de  euro și de 5 euro.Pe lın̂gă aceasta Oglindă a pri
100lei a cıt̂e 5 bancnote. A fost ı̂ ă toată suma integral. 
Decla ţiile martorului x, care fiind audiat ın̂ şedinţa de judecată a declarat că, pe inculpatul x ıl̂ cunoaște, este fiul său vitreg. La data de 24 septemb
2014,  ște ca xa venit acasă și i‐a spus că a  fost reti̦nut de Colaboratorii de Politi̦e, pentru dare de mită. A venit cu taxiul, se vedea că era speriat foa
tare, rar cın̂d se comportșa fel spunea că are nevoie urgent de o sumă de bani. După care a plecat și s‐a ın̂tors  ın̂  jurul orelor 15.00 spunın̂d că a  f
inut pentru dare de  ă, că colaboratorul de politi̦e a cerut bani de la el. 
Colaboratorii de p ti̦e care l‐au reti̦nut  i‐au cerut bani  ın̂ caz contra  l‐au ameninta̦t că ıl̂ vor ın̂chide. Politi̦știi  i‐au spus că mai are la ei careva proble
ă ın̂ceteze conflictul. x a dus banii la politi̦e, fiind reti̦nut pe loc. Toate acestea x i‐a povestit mamei sale. 
Nu poate meti̦ona cauza de la care politi̦știi cereau bani de  la x. Avea probleme cu permisul de conducere, consideră că din această cauză cereau b
Alexandru are automobil model Ford Siena de culoare a ă. Alt automobil x nu are ın̂ afară de acesta sus menti̦onat.  
Decla ţiile martorului x, care fiind audiată  ın̂ şedinţa de  judecată, a declarat că  inculpatul xeste fiul său. Pe 24 septembrie 2014, a  fost sunată de 
Alexandru,  ın̂ primătate a zilei, spunın̂du‐i că a  fost reti̦nut de politi̦e și că urgent are nevoie de bani. A cerut suma de 300 euro, a  ın̂trebat dacă po
i  ım̂prumute.  La momentul acela  nu dispunea de  ace ă sumă de  bani. Vecinul x,  care  locuiește peste  drum, a mers  la  el  ın̂cercın̂d să  ım̂pumute su
aceasta.  Aproximativ  pesteă,  o  oră  jumate   a  apărut  și  x.  Explicın̂du‐i  că  organele  de  politi̦e  l‐au  reti̦nut  pentru  dare  de mită.  Iƹntrebın̂du‐l  cum 
ın̂tım̂pl ăspuns că colaboratorii de politi̦e  l‐au arestat și  i‐au cerut bani și că mai are și dosar pe acestă cauză și că dacă nu aduce suma de 300 eur
vor  ın̂chide. Se  ște că colaboratorii au cerut bani și l‐au ameninta̦t pe Alexandru, ın̂ caz contrar v‐a fi  ın̂chis, apoi  l‐au teti̦nut pentru mită. Vecinul I
Petrovici ia dat 200 euro ı̂ ă lui x și ceva bani. 
Vina inculpatulu x a mai fost dovedită ın̂ şedinţa de judecată prin următoarele probe acumulate ın̂ cadrul urmăririi penale: 
denunţil lui x din 24.09.2014 /f.d. 10, 47/ 
 informaţia, ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411883 din 24.09.2014  /f.d. 12/ 
proce ‐verbal de cercetare la faţa locului din 24.09.2014; /f.d. 13‐14 / 
tabel fotografic la procesul‐verbal de cercetare la faţa locului din 24.09.2014; /f.d.15‐16/ 
ordona ţă de ridicare din 08.10.2014;/ f.d. 17 / 
proce ‐verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 18 / 
proce ‐verbal de examinare mijloacelor materiale de informaţie din 08.10.20/f.d. 19 / 
proce ‐verbal de examinare a obiectului din 0‐8.10.2014; /f.d. 20 / 
proce ‐verbal de ridicare din 08.10.2014; /f.d. 27 / 
proce ‐verbal de examinare mijloacelor materiale de informaţie din 08.10.2014; /f.d. 28/ 
inform ţia ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411873 din 24.09.2014 ın̂ copii /f.d. 30/ 
proces‐verbal cu privire la contravenţie din 24.09.2014 ın̂ copii /f.d. 32/ 
proces‐verbal de examinare a obiectului din 08.10.2014 /f.d. 33 / 
ordonanţă de recunoaştere şi de anexare a corpurilor delicate la cauza penală din 08.10.2014 /f.d. 34 / 
certificat  de la "Banca Naţională" /f.d. 35‐36/ 
certificat din "Moldova Agroindbank" nr.10013/221 din 17.11.2014 /f.d. 38   
extras din ordin nr.543 ef. din 29.08.2014 /f.d. 39   
raportul inspectorului patrulare rutie ă al CP nr.l Bălţi a RP Nord al INP V. Tarlapan din 24.09.2014;/49/ 
inform ţia, ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411887 din 24.09.2014; /f.d. 50 / 
ordona ţa de constatare a faptei contravenţionale şi pornire a procesului contravenţional din 24.09.2014 ın̂ baza art. 233 al.l CC; /f.d. 51 / 
raportul agentului constatator ın̂ persoana inspectorului patrulare rutieră al CP nr.1 Bălţi a RP Nord al INP V.Tarlapan din 24.09.2014; /f.d. 52 /  
procesul‐verbal de testare alcoolscopică şi rezultaul testării alcoolscopice cu aparatul "Drăger" din 24.09.2014 pe numele cet. x  /f.d. 54 / 
talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33;/f.d. 55 / 
procesul verbal nr.3460 din 24.09.2014 al examinări medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate şi naturii ei pe 
numele cet. x. /f‐57/ 
talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33; /f.d. 58 / 
ordonanţa de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stării de ebrietate pe numele cet. x din 24.09.2014 /f.d. 59 / 
procesul verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stării de ebrietate pe numele cet. x. din 01.09.2014 /f.d. 60 / 
certificat din baza de date "RO&OFT" PA‐2 /f.d. 61 / 
proces‐verbal de ridicare din 25.09.2014 /f.d. 67 / 
raportul de expertiză medico‐legală nr.479 din 29.09.2014 /f.d. 71‐72 /  
ordonanţa privind ın̂cetarea procesului contravenţional din 07.10.2014 ; /f.d. 75 / 
proces‐verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 77‐78/ 
ordona ţă de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penală din 08.10.2014/f.d.78 / 
proces verbal de confruntare din 25.11.2014, ın̂tre xşi x/f.d. 93‐99/ 
Corpuri delict  
do ă discuri DVD‐R cu video ın̂registrarea de la faţa locului se anexează la dosar, ‐banii 225 euro şi 500 lei  
Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizat şi examinate minuţios de către  instanţa de judecată, cu respectarea principiului apăr
i contradicto ăţii. 
Potrivit art.101 alin. şi 2 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova – fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinen
concţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate  probele  ın̂  ansamblu  –  din  punct  de  vedere  al  coroborării  lor.  Judecătorul  apreciază  probele  confo
propriei convingeri, formate ın̂ urma e ării lor ın̂ ansamblu, sub toate aspectele şi ın̂ mod obiectiv, călăuzindu‐se de lege. 
Probele administrate  pe ca ă corespund cerinţelor  stipulate de art 101  CPP pentru a putea  fi puse  la baza  unei sentinţe de condamnare,  ele  fiind
coraborare ın̂t şi demonstrın̂d vinovăţie inculpatului x. 
Potrivit  art.389  Cod  de  proced ă  penală,  sentinţa  de  condamnarea  se  adoptă  numai  ın̂  condiţia  ın̂  care,  ın̂  urma  cercetării  judecătoreşti,  vinov
inculpatul ăvır̂şirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanţa de judecată. Sentinţa de condamnare nu poate fi baz
pe presupuneri sau,  ın̂ mod exclusiv ori  ın̂ principal, pe d ţiile martorilor depuse ın̂  timpul urmăririi penale şi citite  ın̂  instanţa de  judecată  ın̂ abse

ălăuzindu‐se  de  prevederile  legale  enunţate,  instanţa  apreciază  critic  declaraţiile  inculpatului  x,  iar  versiunea  acesteia  o  consideră  drept  una
rare, ın̂aintă cu scopul evitării răspunderii penale, de aceea o respinge totalmente.  
Or,  re şind din  declaraţiile  inculpatului  x, care  pretinde că  iau fost  solicitate  surse băneşti  de colaboratorii  de poliţie,  acesta a  avut opţiunea  de  a
adresa  la  organele  competent ă  nu  era  de  acord  cu  acţiunile  colaboratorilor  de  poliţie.  Mai mult,  ın̂tru  susţinerea  poziţiei  sale  precum  că  au  f
solicitate s ăneşti de colaboratorii de poliţie, inculpatul nu a prezentat nici o probă pertinentă ın̂ susţinerea poziţiei sale. Cu referire la martorii apăr
x., iţa de judecată nu le reţine ca fiind pertinente, or aceştia nu au fost martori oculari, şi circumstanţele cauzei le cunoasc din cuvintele inculpatului.  
Totod ă  instanţa  de  judecată  consideră  neın̂temeiată  solicitarea  avocatului  privind  achitarea  inculpatului,  din motiv  că  acţiunile  de  documentar
cauzei nu au fost autorizate de ătorul de instrucţie, din considerentele. 
Conform art 251 CP (1) Încălcarea prevederilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai în 
cazul în  ‐a comis o încălcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi înlăturată decît prin anularea acelui act.  
(2) Î ălcarea prevederilor legale referitoare la competenţa după materie sau după calitatea persoanei, la sesizarea instanţei, la compunerea acesteia şi la 
publicişedinţei de judecată,  la participarea părţilor în cazurile obligatorii, la prezenţa interpretului, traducătorului, dacă sînt obligatorii potrivit legii, atr
nulitatea actului proce  
(3) Nulitatea pr ăzută în alin.(2) nu se înlătură în nici un mod, poate fi invocată în orice etapă a procesului de către părţi, şi se ia în considerare de instanţă
inclusiv din oficiă anularea actului procedural este necesară pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei.  
(4) Î ălcarea oricărei alte prevederi legale decît cele prevăzute în alin.(2) atrage nulitatea actului dacă a fost invocată în cursul efectuării acţiunii – cînd 
partea este p ă, sau la terminarea urmăririi penale – cînd partea ia cunoştinţă de materialele dosarului, sau în instanţa de judecată – cînd partea a fost 
ă la efectuarea acţiunii procesuale, precum şi în cazul în care proba este prezentată nemijlocit în instanţă. 
Re şind din prevederile legale, enunţate, instant de judecată reţine că inculpatul cıt̂ şi apărătorul nu au contestat acţiunile organului de urmărire pen
la etapa res ă. 
Legiutorul  a  stabilit  limite  de  contestare  a  actelor  ın̂tocmite  la  etapa  de  ur ărire  penală,  respectiv  pe  percursul  cercetării  judecătoreşti  invoca
ării de procedură, care au fost cunoscute şi la etapa urmărirei penale, nu poat fi reţinute de instanţă, şi respinge argumentele date ca fiind tardive. 
Cu referire  la argumentul  inculpatuluiă nu s‐a aflat  la volanul automobilului Opel Zanfira,  instanţa la fel o reţine ca o modalitate de apărare, or ulti
tın̂d la  faptul  ă nu a putut indica cine se afla la volanul automobilului dat, nici nu a argumentat apartenenţa şi aflarea lui  ın̂ preajma automobilului 
Mai mult ca artıt̂, inculşi a fost documentat pentru conducerea automobilului ın̂ stare de ebrietate, acte care de altfel la fel nu au fost contestate. 
Prin  prisma  probatoriului  administr  şi  examinat  ın̂  cadrul  cercetării  judecătoreşti,  instanţa  de  judecată  consideră  că  acţiunile  inculpatului Ogli
Alexan  se ın̂cadrează după cu urmează: 
        art. 2641 al. 1 Cod Penal,‐ conducerea mijlocului de transport de către o persoană care se află ın̂ stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat. 
     art. 325 al. 1 Cod Penal ‐ oferirea personală unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu ın̂depleni unele acţiuni ın̂ exercitarea func

Potrivit prevederilor art.61 Cod Penal al R pedeapsa penală este o măsură de constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnat
ce s ă  de  instanţele de  judecată,  în numele  legii, persoanelor care au săvîrşit  infracţiuni, cauzînd anumite  lipsuri şi restricţii  drepturilor  lor. Pedeapsa 
drept scop restabilireaăţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a al
persoane. Executarea pedepsei nu treă cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate. 
La determinarea  aplării unei  pedepse juste, corecte,  atıt̂ sub  aspectul restabilirii ordinii  de drept  ın̂călcate, cıt̂ şi  prin punctul  de vedere al  nevoii
reeduca ăptuitorilor, instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  prevederile  art.7,  61,75  Cod  Penal  şi  anume  de  gravitatea  infracţiunii  săvır̂şite,  de  moti
acesteia, de personalitatea inţilor, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 
La stabilirea categorieşi termenului pedepsei,  instanţa de  judecată  ţine  cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, că  infracţiunea comisă de xface pa
din  categoria  c şoare  şi  mai  puţin  grave,  de  persoana  celui  vinovat,  că  inculpatul Oglindă  Alexandr,  nu  a  recunoscut  vina,  anterior  a  fost  atras
spundere  p ă  pentru  fapte  analogice. Totodată  instanta̦ ti̦ne  cont  de  scopul  pedepsei  penale, și  anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni
i ţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului. 
Iƹn acest sens,  instaţa ţine cont şi de opinia acuzatorului de stat Buza Rodica care a pledat pentru recunoașterea inculpatului x x culpabil  ın̂ comite
ţiunii  prevăzute  de  art.  261/1  alin.(1)  Cod  Penal  al  RM  cu  numirea  acestuia  pedepsei  sub  formă  de  amendă  amendă  ın̂  mărime  de  450  uni
c ţionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, şi ın̂ baza art 325 alin. (1) ın̂chisoare pe un termen de 3 
i a ă ın̂ mărime de 2000unităţi convenţionale.  Iƹn baza art 84 CP, pedeapsa definitivă de 3 ani  ın̂chisoare, amendă 2200u.c. şi privarea de dreptul d
conduce mijloace de transport pe un termen de  
La rın̂dul  ău, apărătorul xa solicitat achitarea inculpatului, făcın̂d referire la lipsa componente̦i de infracti̦une. 
Inculpat  x., a solicitat să fie achitat, indicın̂d că nu a comis fapta incriminată. 
Analizând  circumstaţele cauzei,  audiind opiniile  părţilor  acuzării şi  apărării,  instanţa  reţine că  inculpatul  Oglinda Alexandr  Ion a  fost dedus  judec
pentru comiterea a unei  ţiuni uşoare şi mai puţin grave.  
Re şind din circumstanţele cazului, anume, că x nu a recunoscut vina, anterior a fost condamnat pentru fapte similare şi ţinând cont de scopul pedep
penale, anume,  prevenăvârşirii  de noi  infracţiuni atât din  partea inculpatului  cât şi a  altor persoane,  de gravitatea faptul  comise, pericolul  social,
opinia acuzatorului de stat, de opinia inculp şi apărătorului ‐ instanţa de judecată va stabili atıt̂ lui xpedeapsa penală sun formă de ın̂chisoare ın̂ li
zută  de art.  325 alin.  (1)  lit  c) Cod  Penal al  R. Moldova,  cu amendă,  şi  ın̂  baza art  2641 alin.  (1)Cod Penal  RM –  pedeapsă sub  formă de  amendă
privarea de dreptul de a conduce mijloace de tran  
Circumst ţele  stabilite,  fac  posibil  a  concluziona faptul  că  corectarea  inculpatului xar  fi  posibilă  fără  izolarea  de  libertate  cu suspendarea  executării 
pedepsei privative  de  libertate  ın̂  limita unui  termen deă,  ın̂ condiţiile  art. 90 Cod  Penal al  RM, termen apreciat  de  instanţă  la  2 (doi)  ani şi nu  va
ex ă  dacă  condamnatul  ın̂  termenul  de  probă  nu  va  comite  noi  infracţiuni  şi  prin  purtarea  exemplară  şi  muncă  cinstită  va  confirma  ın̂creder
acă. 
Inst ţa de judecată  la fel ţine cont de faptul că inculpatul x este  declarat vinovat de săvır̂şirea a două infracţiuni prevăzute de diferite articole ale pă
speciale  a CP  RM  co ă  necesar de  aplicat  prevederile art.84  al.1)  CP  RM şi  a  stabili pedeapsă  definitivă  pentru  concurs de  infracţiuni  prin cumul
pedepselor ap 
Din  considerentă  pedepsele  principale  şi  complimentare  aplicate  sunt  diferite  şi  urmează  a  fi  cumulate,  urmează  a  fi  apălicat  art  87  CP  ın̂tru  a
executate fiecare se  
Soarta corpului delict se va hărı ̂ın̂ conformitate cu art.162 CPP al RM 
Iƹn conformitate cu prevederile art 84, 87, 90   art. art. 384, 385 CPP, art. 389, 390, CPP, instanţa de judecată,‐ 

C o n d a m n ă : 
  

Se recun şte vinovat x, născut la xın̂ săvır̂şirea infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (1), şi se condamnă ın̂ baza acestei legi la pedeapsă sub formă
a ă  ın̂ mărime de 450 /patru sute cinzeci unităţi convenţionale/ ceea ce constituie 9000/nouă mii/lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
transport pe un termen de 4/patr  

Se  recun şte  vinovat x,  născut  la  x,  ın̂  săvır̂şirea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  Penal  RM  şi  se  condamnă  ın̂  baza  acestei  legi
pe ă  penală  sub  formă  de  ın̂chisoare  pe  un  termen  de  2/doi/ani  cu  amendă  ın̂ mărime  de  2000/două mii/unităţi  convenţionale  ceea  ce  constit
40000/patruzeci   

Iƹn baza art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor principale aplicate, se stabi şte lui x, a.xpedeapsa definitivă cu ın̂chisoare pe un ter
2/doi/anişi  amendă  ın̂  mărime  de  450  patru  sute  cinzeci  unităţi  convenţionale/  ceea  ce  constituie  9000/nouă  mii/lei,  şi  ın̂  partea  pedepse
complimentare se sşte pedeapsa definitivă‐ privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4/patru/ani şi amendă ın̂ mări
de 200 ă mii/unităţi convenţionale ceea ce constituie 40000/patruzeci mii/ lei. 

Iƹn temeiul art.90 Cod Penal al R. Moldova, pedeapsa cu ın̂chisoarea  stabilă  lui xse suspendă condiţionat pe termen de probă de 2/doi/ani, şi nu v
ex ă  dacă  condamnatul  ın̂  termenul  de  probă  nu  va  comite  noi  infracţiuni  şi  prin  purtarea  exemplară  şi  muncă  cinstită  va  confirma  ın̂crede
acă. 

Iƹn temeiul art 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsele principal şi complimentare se execută de site stătător. 

Corpurile delic  
     Două discuri DVD –R cu ın̂registrarea video de la faţa locului‐de a se păstra la dosar 
     Banii ın̂ sumă de 225 euro şi 500lei‐ın̂ temeiul art 106 CP de a fi confiscaţi ın̂ folosul statului. 

ăsura preventivă obligarea de nepărăsire a localităţii se menţine pın̂ă la intrarea sentinţei ın̂ vigoare, apoi se revocă. 

Sentiţa este cu drept de atac ın̂ ordine de apel ın̂ Curtea de Apel Bălţi ın̂ termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Bălţi , mun. Bălti̦. 
  
Preşedintele şedinţei,  
          judecător                                                                                              Ana CUCERESCU 



Dosarul nr. ‐ 1238/2014 
Sentinţă 

În Numele Legii 
  

       12 august 2015                                                                                               mun. ălţi 

    Jud ătoria Bălţi, mun. Bălţi 
Instaţa de judecată ın̂ componenţă: 
P şedinte de şedinţă, judecător             Ana Cucerescu 
Grefier                                                Irina Romaniuc, Marina Albu  
Cu participare  
 Procurorului       Buza Rodica 
Avocatului            Prodan Sergiu 
Interpretul Lilia Matei, Zbır̂cioc Cristi  

a judecat ı̂ şedinţă de judecată publică, procedura generală cauza penală privind ın̂vinuirea inculpatului 
, x a.n. originar şi locatar x, cetăţean al R.Moldova, rus, studii medii‐speciale, căsătorit, supuus militar, ne angajat ın̂ cım̂pul muncii, anterior judecat, 
IDNanterior judecat ın̂ baza art. 264‐1 alin.(1) CP RM /fără antecedent penal/, nu s‐a aflat ın̂ prezenta cauză ın̂ stare de reţinere 
în comiterea infr ţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (1), art 325 alin. (1) Cod Penal RM, 

Procedura de citare a fost execut ă, 
Cauza pen ă a fost repartizată şi primită în procedura de examinare la data de 12.12.2014 

a constatat: 
  

nculpatulx, la data de 24.09.2014, deţinın̂d permis de conducere seria 135602756, dın̂du‐ şi seamă de consecinţele care pot surveni ın̂ rezultatul 
consumului alcoolului, a seăuturi alcoolice, după ce sa aşezat la volanul autoturismului de model „Opel Zafira" n/ı ̂BLDI 330 şi deplasın̂du‐se pe str. 
tefan cel Mare, mălţi, neadecvat, avın̂d o traectorie neuniformă de deplasare, aproximativ la ora 08.10 a fost stopat cu girofarul ın̂ funcţiune şi gestul
bastonului de dirijare scos peste geam ın̂ afara automobilul ătre colaboratorii al CP nr. 1 Bălţi a RP Nord al INP, dar a ignorat cerinţele agentului de 
c ţie de a se stopa şi intenţionın̂d să se eschiveze s‐a deplasat pe str. 31 August unde ın̂ faţa SA "Floarea soarelui" s‐a oprit şi a ın̂cuiat automobilul 
ın̂cer ă se eschivează prin fugă ın̂ direcţia Gării "Oraş" şi a fost reţinut la aproximativ 2 metri de la automobil. Iƹn cadrul discuţiei cu cet. Oglinda A.I. a 
rut oănuială rezonabilă că acesta se află ın̂ stare de ebrietate, motiv pentru care el a fost supus testării cu alcotesterul "Drager", ın̂ urma căruia s‐a 
const ă concentraţia de alcool pur ın̂ aerul expirat de cet. x este de 0,60 mg/l, cantitate care conform Hotărır̂ii Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu 
mările ulterioare şi conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu  grad avanstat, după ce el a fost escortat la Dispensarul narcologic al 
Spitalului municălţi, unde conform procesului‐verbal al examinări medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate şi 
naturii ei nr.3460 din 24.09.2‐a constatat că cet. x se afla ın̂ stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat, totodată de la el au fost prelevate probe 
biologice de sın̂ge pentru examinare toxic ă. 
Conform raportului de expertă medico‐legală nr.479 din 29.09.2014 ın̂ sın̂gele cet. xs‐a depistat alcool etilic ın̂ cantitate de 1,69 %o (1,69 gr./l.), 
cantitate care confor ărır̂ii Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu modifăcările ulterioare şi conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu gr
ava 
Tot   x, acţionın̂d cu intenţie directă şi urmărind scopul neın̂deplinirii unei acţiuni ce ţine de obligaţiunile de serviciu ale unei persoane cu funcţie de 
spunderăreia ın̂ virturea legii, i‐au fost acordate drepturi şi obilgaţii ın̂ vederea exercitării funcţiei autorităţilor publice, la data de 24.09.2014, fiind 
documentaătre colaboratorul al CP nr.1 Bălţi a RP Nord al INP x pentru conducerea mijlocului de transport ın̂ stare de ebrietate alcoolică şi aflın̂du‐
ın̂ biroul 12 din incinta CP  ălţi a RP Nord al INP, amplasat pe str.I.Franco 2 a, mun.Bălţi a oferit personal inspectorului x, care este persoana publică, 
bani ın̂ suma 225 euro care conform cursului de schimb valutar ın̂ lei mold şti constituie suma de 4210,18 lei şi 500 de lei, suma totală 4710,18 lei, 
pentru nu a ın̂depleni un ţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale şi anume atragerea la răspunderea legală pentru conducerea automobilului ın̂ stare de 
ebrietate, fapt care a fost documentaătre colaboratorii IP Bălţi. 
Fiind  audiat  ı̂ şedinţa  de  judecată, inculpatul xvinovăţia  ın̂  fapta  incriminată nu  a  recunoscut. A  declarant  că  la  sfır̂șitul  anului 2014  a  fost oprit
ie,  i  ‐au cerut actele de  la mașină, dar susti̦ne că nu se afla  ın̂ mașină. A explicat politi̦ei că nu are documentele  la el. Colaboratorii de politi̦e  i‐au zis
urce  șina de serviciu, la ce a refuzat. Atunci  forta̦t l‐au urcat ın̂ mașină și au mers spre regiunea BAM, mun. Bălti̦. Pe drum i s‐a spus că este ın̂ stare
ebri și  se  vor  ın̂te̦lege,  ın̂să  lea  spus  că  nu  este vinovat  cu  nimic.  Au mers  la  Comisariatul de  Patrulare  Bălti̦,  după  care  s‐au  deplasat pentru  a  f
ex ă alcoscopică. Nici nu au reușit să ajungă la expertiză că politi̦a i‐a propus să se gın̂dească asupra acestei probleme, pentru a o rezolva altfel, ın̂să
spuns ă  nu  au  ce clarifica.  A  trecut  expertiza, a  dat  sın̂ge.  Apoi a  revenit  ın̂apoi  pe str.  I.Franco  la  sediul Inspectoratului  de  Patrulare.  Acolo era
colaboratori, un șit din birou,  iar altul a venit spunın̂du‐i să se gın̂dească asupra acestei situati̦i. La ce a răspuns că nu are nimic de rezolvat că nu e
vinov‐a spus că v‐a fi  ın̂chis, şi atunci speriat a ın̂trebat colaboratorul cum vor rezolva chestia dată. La care  i s‐a răspuns că dacă ın̂  timp de 15 min
aduce 300 de euro, atunci se va rezolva problema. Iƹnainte de a plecă bani, colaboratorul i‐a dat să semneze niște acte, ca să  fie siguri că se va ın̂toa
cu banii.ă ce se va  ın̂toarce, acesta v‐a nimici toate actele. După acesta a ieșit de la Inspectoratul de Patrulare, a  luat un taxi și a mers la un prieten x,
la care a  ım̂prumutat și a plecat  la mama sa.  Ia povestit ce s‐a  ın̂tım̂plat, i‐a explicat situati̦a cum a fost, că politi̦a‐i cere bani, dar nu ın̂te̦lege pentru 
aceasta a luat taxi și s‐a  ın̂tors ın̂apoi  la Inspectoratul de Patrulare, urcın̂du‐se  la etajul 2, politi̦stul care  i‐a promis că va arunca documentele semn
ant ‐a zis să meragă ın̂ alt birou. A intrat  ın̂ alt birou, s‐a așezat și a fost  ın̂trebat dacă a adus banii. Dacă a adus atunci să‐i pună sub Notebook.  Iƹn ti
ce a pus banii  la locul  indicat  ın̂ birou au intrat alte 3 perso‐au arătat  legitimati̦a și au  ın̂ceput a da ın̂trebari ce și cum, ce‐s cu banii dati̦. Răspuns
fost simplu, colaboratorul dti̦e a cerut 300 euro și că timp de 15 minute să aducă banii. 
Tot  el  a  declarat ă  de  la  ieșirea  din  Inspectoratul  de  Patrulare,  pın̂ă  s‐a  dus  să  caute  banii,  au  trecut  15‐20  de minute.  Nu  s‐a  adresat  la  organ
competente d ă, pentru că i s‐a spus că v‐a fi ın̂chis dacă nu aduce banii. Colaboratorul i‐a indicat locul unde să pună banii și anume sub Notebook.  
Toate  indi ti̦ile  le‐a primit de  la  colaboratorul Vitalii Tarlapan. Anchetatorul  nu i‐a explicat drepturie  și obligati̦ile, nu  i‐a explicat ca poate  să nu d
d ti̦i  ım̂potriva sa, că are dreptul  la apărare. Nu i‐a fost explicat nimic, au intrat pur și simplu ın̂ birou și  i‐a  fost arătată legitimati̦a. Despre ın̂tocmi
proc ‐verbal nu i s‐a adus la cunoștintă̦ și nici despre ın̂registrarea audio‐video care s‐a făcut.  
S ti̦ne  că  automobilul  Opel  Zamfira  nu  era  a  său  și  că  nu  a  avut  așa  automobil.  Acti̦unile  colaboratorului  de  politi̦e  erau  ilegale  și  nu  le‐a  ata
deoa ‐a  speriat.  Consideră  că mita  este  o  acti̦une  ilegală.  Colaboratorii  l‐au  ameninta̦t  că  ıl̂  vor  ın̂chide.  De  2  ori  a  fost  oprit  de  politi̦e  ın̂  stare
ebrietate,  pe  ambele  cazuri  a  fost  deschis  dosar  penal.  Pe  care  au  fost  p ta̦te  sentinte̦,  fiind  recunoscut  vinovat,  conducın̂d  ın̂  stare  de  ebriet
Anterior cın̂d a f ti̦nut, era interogat ın̂ biroul de pe str.I Franco. Colaboratorii vorbeau ın̂ română, pe care nu o cunoasște.  
N ătın̂d  la  faptul  că inculpatul xvina nu şi‐a recunoscut‐o, vinovăţia acestuia  este dovedită  integral prin probele  legal  acumulate  ın̂ cadrul urmări
penale, confirmate prin examinarea nemă ın̂ şedinţa de judecată, şi anume: 
Decla ti̦ile martorului  x,  care  fiind  audiat  ın̂  şedinţa  de  judecată  a  declarat  că,  nu  ti̦ne minte  data  dar  a  fost  ın̂știinta̦re  la  IP  Bălti̦  precum  că  u
inspector  ti̦ei de patrulare  i se oferea mită. El cu grupa de serviciu a luat parte  la documentare. S‐au deplasat  la sediul Inspectoratul de Patrulare 
str.  I  Franco,  unde  a  participat  la  efectua ăsurilor  premergătoare  faptelor  invocate  și  nemijlocit  după  ce  a  primit  semnalul  de  la  inspectorul
patruă i s‐au transmis banii, au fost petrecute acti̦uni de documentare a acestui fapt. 
A comunicată a  fost ım̂preună cu xși ofite̦rul de Urmărire Penală Surdu. Banii i se ofereau lui x, dar nu cunoaște pentru ce  i se ofereau banii, Și su
oferită nu‐şi aduce aminte, banii fiind pe masă. Cetăte̦anul care a  oferit  banii este x.  
ti̦uni de  investigati̦e  la acel moment nu s‐au făcut și  la  judecătorul de  instructi̦e nu a fost. Au fost  fixate acti̦unile  inculpatului dar nu ti̦ne minte cu
dispozitive. Faptele au fost documeși au fost efectuate filmări dar cu ce dispozitive nu ti̦ne minte. La efectuarea acti̦unilor premergătoare au fost,  i
chemat, au veni ta̦  locului, au instalat  ın̂ biroul  lui xdispozitivele  și au comunicat cu el  după care au ieșit și  au așteptat semnalul  lui x.  După semn
intrat ın̂  și a ın̂ceput cercetarea la fata̦ locului. Afirmă că biroul inspectorului de patrulare era locul de muncă și ın̂ altă parte nu putea transmite ban
Decla ti̦ile martorului x, care fiind audiat  ın̂ şedinţa de  judecată a declarat că, ım̂preună cu xau documentat pe cetăte̦anul x pentru stare de ebriet
avın̂d  ın̂ vedere  fa ă a  ignorat  cu automobilul pe  lın̂gă  școala de pe str. Conev  cerinte̦le acces  interzis. Pe  cazul dat  ım̂preună cu x  au reacti̦onat, s
deplasat  pe str.  Decebal cu  automobilul  de serviciu.  Iƹn  timp ce  se deplasau  au  observat vehicolul  Opel Zamfi ‐și  amintește nr.  de  ın̂matriculare  c
conform  infti̦ei  prezentate  a  ın̂călcat  indicatorul  acces  interzis  la  școala  sus menti̦onată.  Au  ın̂tors  directi̦a  de  deplasare  și  au  stopat  vehicolul  O
Zamfira cu semnalul sși girofarul vehicolului de serviciu. Iƹnsă șoferul autovehicolului Opel Zamfira nu a reacti̦onat și a continut deplasarea pın̂ă ce n
fost oprit pe  str. 31 august  ın̂  apropierea ın̂treprin„Floarea Soarelui”, unde  șoferul automobilului Opel Zamfira  a  ın̂cercat să se eschiveze.  A  ieșit 
iă și se  deplasa, unde aproximativ  la 5 m de la automobil a  fost oprit,  ignorın̂d să prezinte  actele necesare și pentru a fi  interogat despre inform
com ă anteriorde  către IP Bălti̦.  Șoferul vehicolului dat era x  și din discuti̦ile  cu el, dinspre  el se simte̦a  un miros puternic  de alcool după care  a f
condus la regimentul patrulare Nord, str.  I. Franco 2 A pentru a fi  testat  la alcoolscop. Ca rezultat sa staă ın̂ aerul expirat avea o concentrati̦e mai 
de 1,10 mg\l de alcool. Apoi a  fost condus la ex ă ın̂ secti̦a narcologie și i‐au fost colectate probe de sın̂ge. Totodată x  la documentat de stare alcool
pe inculpat, iar x  ın̂c ă propună bani colegului de  lucru x ca să  fie anulată  toată procedura ın̂ cauză,  la care a fost anunta̦tă conducerea și comanda
A fost c ă grupa de documentare și ın̂ cabinetul Nr.12 din sediul RPN.   i‐a dat mită lui  x  . Toată procedura ın̂ cauză a fost filmată. 
A mai declarat ă, x  fiind  la volan foarte bine a văzut stoparea cu  semnalul sonor și cu girofarul. De nenumărate ori  s‐au deplasat  la poziti̦a  lateral
automobilelor lor. Iƹn timpul  ării lui i‐a fost arătat de nenumărate ori gestul spre stopare, la care el nu a reacti̦onat. 
xnu a cerut  nici un leu de  la  cet. x pentru anularea procedurii  intentate  la moment. x spunea ă nu a  servit alcool și nu este  vinovat cu nimic ulteri
spu ă este vinovat și dorește să fie anulată procedura,  ıî propunea bani lui x. Distantă̦ de  aproximativ de 3 km l‐au urmărit pe inculpat și a  fost sto
at  pe  str.  31  August  ın̂  apropierea  ın̂treprinderi„Floarea  Soarelui”.  Iƹn  automobilul  cet. x  era  un  pasager  al  carui  date  au  fost  introduse  ın̂  act
ın̂tocmite,  inclusiv numarul  de  telefon. Martor ăspuns că  la volan  era  cet. xAu  anunta̦t  conducerea că  cet. x  a propus  bani  și ulterior  a  fost  chem
grupa de documentare pentru a documenta   
A ăzut că ın̂ biroul 12 din sediul IPRN era prezent x., alături era cet.x, care a spus că dorește să‐i dea bani, ia pus sub calculator, la ce x. ia răspuns că 
este nevoie.  Su ările video,  cu camera de filmat  care a fost  instalată  ın̂ cabinet  de grupa de  documentare. Aceasta a  venit aproximativ  ın̂  timp  de 
minute de la mome știintă̦rii. Inculpatul nu a spus la ce oră va veni. Nu cunoaște exact, dar posibil 1‐2 ore a durat pın̂ă ce a venit inculpatul. Proced
de documentare privind starea de ebrietate dă ceva timp. Sunt filmări video cum a propus, ia  lăsat bani sub calculator. D‐lui ın̂ acel moment era  lı̂
i imediat a anu ta̦t, deoarece grupa de documentare se află alături.  
Decla ti̦ile martorului x, care fiind audiat ın̂ şedinţa de judecată a declarat că  ın̂ toamna anului 2014, la IP Bălţi a parvenit ın̂ştiinţarea de  la un ang
al secţiei nord că o persoană ıî oferă mijloace băneşti. S‐au deplasat  la faţa locului cu grupa operativă, unde x a declarat că o persoană ıî oferă bani pentr
i ın̂deplini obligţiile de serviciu. Din grupa operativă a făcut parte x., x. 
Iƹn biroul lui x, persoana ia trnsmis bani, apoi au intraşi efectuat cercetarea la faţa  locului, unde pa masa din birou au fost găsiţi bani. Persoana car
oferit  banii  este  x,  care  se  afla  ın̂  birou  la  intrarea  lor  ın̂  birou.  Bancnotele  transmise  erau  ın̂ ă  străină  şi  naţională.  Acti̦unlie   respective  au  f
ın̂registrate cu un dispozitiv de ın̂registrare a imaginilor. Cın̂d a intrat ın̂ birou x a expă banii ıî aparti̦n lui apoi i‐a ascuns. 
A mai declarată a participat  la instalarea dispozitivelor de ın̂registrare a  imaginilor, care cu certitudine au fost ın̂registrate  imaginile. Nu cunoaşte c
a  instală cunoaşte că a participat ofite̦rul  de urmărire penală  la aceste acti̦uni. Consideră că nu era necesar de a autoriza asemenea acti̦uni deoar
apelul a parvenit la 90 ă care a urmat deplasarea la fata̦ locului, a fost operati̦une ın̂ flagrant. 
Cın̂d a venit la  ta̦ locului ofite̦rul de urmărire penală a ın̂trebat a cui sunt banii și cet. Oglindă a explicat că banii sunr al lui, fapt ce la auyit personal.  
Decla ti̦ile martorului  x,  care  fiind  audiat  ın̂  şedinţa  de  judecată  a  declarat  că,  la  finele  anului  2014,  data  nu  o  poate  concretiza,  fiind  implicat
serviciul  d ti̦nere  a  ordinii‐publice  și  a  circulati̦ei  rutiere  pe  str.  Decebal, mun  Bălti̦  cu  auto  patrula  VAT  01015  de  comun  acord  cu  inspectorul
partrulare Nord,  au primit chemare prin  intermediăturii  telefonice,  precum că  la grădinita̦  de copii amplasată pe  str. Conev șoferul  de automobil
model  Opel  nr.  de  ın̂matriculălti̦  330  este  parcat  neregulamentar.  Primind  chemarea  ın̂  cauză,  aflın̂du‐se  pe  str.  Sf.Nicolae,  intersecti̦a  Decebal  s
deplasat spre str. Conev pe str. Decebal. Vizavi de casa de  ă Răut a fost observat automobilul sus indicat. S‐au apropiat de automobilul Opel lateral, 
cut  se ă  stopeze  pe  str.  Decebal  la  intersecti̦a  cu  str.  Sf.Nicolae,  la  care  conducătorul  nu  a  reacti̦onat.  L‐au  urmărit  pın̂a  lın̂gă  magazinul  Gur
amplasat  p Ștefan  cel Mare  conectın̂d  girofarul,  apropiindu‐se fată̦  ın̂  fată̦  lateral  cu  conducătorul  iarăși  i‐au  făcut semnsă  stopeze.  Acesta din  ur
u ‐se  prin geam  nu  a reacti̦onat  la  semnalul  de stopare.  Conducătorul mijlocului de  transport  deplasın̂du‐se mai  departe  pe str.  Ștefan  cel Mare.
intti̦a cu 31 august șoferul a luat directia spre uzina Floarea Soarelui, amplasată pe str. 31 august. Urmărindu‐l din urmă, conducătorul ajungın̂d ın̂ f
uzinei Floarea Soarel șit brusc din mașină pornindu‐se pe jos spre gară, spre linia de cale ferată. L‐au ajuns pe  jos cerın̂du‐i explicati̦i de ce nu a sto
la  gestul  colaboratorului  d ti̦e.  La  care  conducătorul  a  declarat  că  nu  are  nimic  cu  automobilul  din  apropiere.  Din  mașină  a  coborıt̂  o  perso
necună, de gen masculin,  cu vır̂sta cuprinsă  ın̂tre 20‐25 ani.  Coborın̂d  ın̂  fata̦ mașinii a  fost  ın̂trebată  cum și cu ce scop a ajuns  ın̂  fata̦ uzinei Floa
Soarelui.  Ultimul  a  explă  este  pasager  care  a  solicitat  taxi  din  regiunea  cartierului  8  spre  autogară.  Ultimul  spunın̂d  că  nu  are  timp  să  dea  car
d ti̦i din motiv că se grăbește  la serviciu.  Iƹn timpul convorbirilor  cu conducătorul mijlocului de transport, de  la el s‐a simti̦t miros de alcool. Ne avı̂
echilibru  cu  un  comportament  vulgar,  se  expră  nu  este  conducător  auto.  Cerın̂d  actele  de  la  automobilul  d‐lui,  categoric  refuza  să  le  prezinte.
solicitarea de a prezenta careva acte de identitate a ref ă prezinte spunın̂d că nu are nici un act cu el. După ce au notat datele persoanei necunoscut
blocnotul de serviciu, persoana nomi ă a părăsit  locul. Mai apoi conducătorul mijlocului de transport a fost urcat Ẃn automobilul de serviciu pentr
se deplasa  la sediul RegimĮ ntul Patrulare Nord pentru identif și documentare a cazului. La fata̦ locului pe str. 31 august conducătorului i sMa Į xplicat
pe automo ŋu este  chemare precum  că  l‐a  parcat  ădinita̦ de  pe str.  Conev. Pe drum  spre regimentuŁ Nord conducătorul  avea 
comportament neadecÖat. Pe  lătate de drum d‐lui a explicat că se numește x, familiÏ  nu a menti̦onaÔ‐o. Ajungın̂d  la Regi ta̦ sediului
numit  xN Ne avın̂d  nici  un  act  de  identitate, pin  intermediul  bazei  de  date  Acces fiind  identificat  ca  x,  luın̂d Ẃn co ti̦e  că  de  la  el mirosea  a  substa
alco ‐au propus să treacŋ testarea cÕ Ï jutorul aparatului Drager.  Iƹn urma testŋrii sa stabilĹt că ultimul a consumat băuturi alcoŇlĹce. Mai apoi a  fost 
la  dispensaru ălti̦ unde  de  la el  au fost  colectaÔe probele  biologice.  După expertiză  s‐au ẂnÔors  la  sediul RegimeŃtul  Nord,  la  care  ın̂  privi
ultimului  a  fost  ın̂tocmit  p‐verbal  pentru  ın̂călcarea  reguŁilor  de  circulati̦e  rutieră  și  anume  indicatorul  rutier  și  peŃtru  că  nu  a  reacti̦onat  la  ges
colaboratorului d܊ie pentru a se stopa. x ĬÕ procesul‐ vĮ rbal a  fost dĮ  acordL ın̂să Ñentru conducerea mijlŇcului 
semneze actele.  E ‐i‐se copia procesului‐verbal x a  ın̂ceput a discuta  ıŃ̂tr‐un mod mai adecvat căutın̂d  ie܈ire diŃ situati̦e  ın̂ priÖin܊a material
privind conducerea mijloĬului de trÏ nspotr ın̂ stare dĮ  ebrietate la caÒe propunea bani. Spu ă la moment careva sume de bani nu are  ın̂să  timp İ e 
de minute aduce s ănești ın̂ sumă de 300 euro, la care nu au fost de acord, continuın̂d să insiste. Eliberın̂du‐l a spus că peste 30 de minute se ın̂toa
cÕ Óuma  su ti̦onÏ tă peŃtrÕ a  nimici toate actĮ le  ın̂tocmite  care vizează  ĬonducereÏ   lui  ın̂ stare dĮ  ebriĮ tate.  După plecarea lui au  anuntÏ̦ t șeful dir
despre faÑă, şi a apĮ lat  lÏ  902 sÑunın̂d  informati̦a precum că cet. x a  fost İ ocumentÏ t pentru conducerea de transport  ın̂ stare de ebrietate și pen
nimicirea tuturor ac ‐a propus bani. Pın̂ă la sosirea cet. Oglindă grupul de documentare s‐a deplasat ın̂ incinta Regimentului Patrulare Nord. peste pu
ti ăte̦anul x s‐a apropiat  lasediul Regimentul Nord, et.2 Ĭu bani.  Iƹn acel momeŃt ın̂  timpÕl cın̂d Ï   transmis banii  Ï   foÓt İ ocumentaÔ. MÏ i aÑoi au păr
biroul  dat  iÏ r  cĮ t.  mas  cu  grÕpul  operativ  pentru  docÕmentarea  Į sentĹ̦ală.  Iƹn ÔiĿ puŁ  cın̂d  a  propus  bÏ ni  a  fost  Ñreın̂tım̂pinat  că  pote  fi  atras
spundere p ă pentru dare de mită. D‐lui  ın̂ timpul documentării a declarat că nu este primul caz documentat pentru conducerea de transport ın̂ st
de ebrietate. Mai ă că d‐lui activa ın̂ regim de taxi, fapt stabilit de pasagerul aflat ın̂ automobil. 
Iƹn  priviţa  conducerii  automobilului  ın̂ stare  de  ebrietate  a  fost  pornită  procedura  contravenţională.  Iƹn  privinta̦ mijlocului  de  transport  este  core
pornirea procedurii cont ti̦onale.  Prin  intermediul  legăturii 902  s‐a anunta̦t despre conducerea mijlocului  de transport  ın̂ stare de  ebrietate. A tre
mult și nu‐și poate aminti cın̂d a ın̂tocmit actele prĹvind conducereade mijlo ă sau după. EÓte organul dĮ  urmŋÒiÒe penaŁă c
c ă  faptul  ce este corĮ Ĭ t  și ce nu.  Propunerea Ŀ itei este  inĲracti̦une de  care a fost  și documentat. A  fost grupul oÑĮ rativ  care a İ ocumentat  cazul
dare  ă.  Grupul oÑerativ a  instalat cıt̂eva camere.  IŃculpatul nu a fost  invitat de nimeni  ıŃ̂ birou. Nu posedă pĮ rsonal biÒou  ın̂ sediul rĮ gimentului
patrulare Nord. Nu  ște de uŃde inculpatul a știuÔ să intre anume ın̂ biroul  unde a fost  instalată tehnica. Personal nu la așteptat pe  inculpat. Ce ti̦ne
conducerea de transport ın̂ stare de ebrietate au finisat documentare ă care inculpatul a plecat. Nu a fost invitat inculpatÕl la masă. El a pus banii ac
de unde aÕ fost  i. 
Iƹşedinţa de juİ ecată au fost audiÏ ţi martorii apărării, şi anume. 
DeĬ la ti̦ile martorului  x, care  a declarat  că pe  inculpatul xıl̂  cunoaște, sunt  prieteni cu  familia acestuia.  Iƹntr‐o dimineată̦  a venit  x. și  a cerut  bani,
de 225 euro și 500 lei, i‐a spus că sunt pentru politi̦e, şi i‐a dat niște bani. A menti̦onat că cauza dată a fost ın̂ anul 2014, concret nu poate spune cın̂
venit  inculpatul x, dar  la sigur a fost  anul acesta.  Ia dat  lui x bancnote de 100 e ‐50 euro și 20 de  euro și de 5 euro.Pe lın̂gă aceasta Oglindă a pri
100lei a cıt̂e 5 bancnote. A fost ı̂ ă toată suma integral. 
Decla ţiile martorului x, care fiind audiat ın̂ şedinţa de judecată a declarat că, pe inculpatul x ıl̂ cunoaște, este fiul său vitreg. La data de 24 septemb
2014,  ște ca xa venit acasă și i‐a spus că a  fost reti̦nut de Colaboratorii de Politi̦e, pentru dare de mită. A venit cu taxiul, se vedea că era speriat foa
tare, rar cın̂d se comportșa fel spunea că are nevoie urgent de o sumă de bani. După care a plecat și s‐a ın̂tors  ın̂  jurul orelor 15.00 spunın̂d că a  f
inut pentru dare de  ă, că colaboratorul de politi̦e a cerut bani de la el. 
Colaboratorii de p ti̦e care l‐au reti̦nut  i‐au cerut bani  ın̂ caz contra  l‐au ameninta̦t că ıl̂ vor ın̂chide. Politi̦știi  i‐au spus că mai are la ei careva proble
ă ın̂ceteze conflictul. x a dus banii la politi̦e, fiind reti̦nut pe loc. Toate acestea x i‐a povestit mamei sale. 
Nu poate meti̦ona cauza de la care politi̦știi cereau bani de  la x. Avea probleme cu permisul de conducere, consideră că din această cauză cereau b
Alexandru are automobil model Ford Siena de culoare a ă. Alt automobil x nu are ın̂ afară de acesta sus menti̦onat.  
Decla ţiile martorului x, care fiind audiată  ın̂ şedinţa de  judecată, a declarat că  inculpatul xeste fiul său. Pe 24 septembrie 2014, a  fost sunată de 
Alexandru,  ın̂ primătate a zilei, spunın̂du‐i că a  fost reti̦nut de politi̦e și că urgent are nevoie de bani. A cerut suma de 300 euro, a  ın̂trebat dacă po
i  ım̂prumute.  La momentul acela  nu dispunea de  ace ă sumă de  bani. Vecinul x,  care  locuiește peste  drum, a mers  la  el  ın̂cercın̂d să  ım̂pumute su
aceasta.  Aproximativ  pesteă,  o  oră  jumate   a  apărut  și  x.  Explicın̂du‐i  că  organele  de  politi̦e  l‐au  reti̦nut  pentru  dare  de mită.  Iƹntrebın̂du‐l  cum 
ın̂tım̂pl ăspuns că colaboratorii de politi̦e  l‐au arestat și  i‐au cerut bani și că mai are și dosar pe acestă cauză și că dacă nu aduce suma de 300 eur
vor  ın̂chide. Se  ște că colaboratorii au cerut bani și l‐au ameninta̦t pe Alexandru, ın̂ caz contrar v‐a fi  ın̂chis, apoi  l‐au teti̦nut pentru mită. Vecinul I
Petrovici ia dat 200 euro ı̂ ă lui x și ceva bani. 
Vina inculpatulu x a mai fost dovedită ın̂ şedinţa de judecată prin următoarele probe acumulate ın̂ cadrul urmăririi penale: 
denunţil lui x din 24.09.2014 /f.d. 10, 47/ 
 informaţia, ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411883 din 24.09.2014  /f.d. 12/ 
proce ‐verbal de cercetare la faţa locului din 24.09.2014; /f.d. 13‐14 / 
tabel fotografic la procesul‐verbal de cercetare la faţa locului din 24.09.2014; /f.d.15‐16/ 
ordona ţă de ridicare din 08.10.2014;/ f.d. 17 / 
proce ‐verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 18 / 
proce ‐verbal de examinare mijloacelor materiale de informaţie din 08.10.20/f.d. 19 / 
proce ‐verbal de examinare a obiectului din 0‐8.10.2014; /f.d. 20 / 
proce ‐verbal de ridicare din 08.10.2014; /f.d. 27 / 
proce ‐verbal de examinare mijloacelor materiale de informaţie din 08.10.2014; /f.d. 28/ 
inform ţia ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411873 din 24.09.2014 ın̂ copii /f.d. 30/ 
proces‐verbal cu privire la contravenţie din 24.09.2014 ın̂ copii /f.d. 32/ 
proces‐verbal de examinare a obiectului din 08.10.2014 /f.d. 33 / 
ordonanţă de recunoaştere şi de anexare a corpurilor delicate la cauza penală din 08.10.2014 /f.d. 34 / 
certificat  de la "Banca Naţională" /f.d. 35‐36/ 
certificat din "Moldova Agroindbank" nr.10013/221 din 17.11.2014 /f.d. 38   
extras din ordin nr.543 ef. din 29.08.2014 /f.d. 39   
raportul inspectorului patrulare rutie ă al CP nr.l Bălţi a RP Nord al INP V. Tarlapan din 24.09.2014;/49/ 
inform ţia, ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411887 din 24.09.2014; /f.d. 50 / 
ordona ţa de constatare a faptei contravenţionale şi pornire a procesului contravenţional din 24.09.2014 ın̂ baza art. 233 al.l CC; /f.d. 51 / 
raportul agentului constatator ın̂ persoana inspectorului patrulare rutieră al CP nr.1 Bălţi a RP Nord al INP V.Tarlapan din 24.09.2014; /f.d. 52 /  
procesul‐verbal de testare alcoolscopică şi rezultaul testării alcoolscopice cu aparatul "Drăger" din 24.09.2014 pe numele cet. x  /f.d. 54 / 
talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33;/f.d. 55 / 
procesul verbal nr.3460 din 24.09.2014 al examinări medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate şi naturii ei pe 
numele cet. x. /f‐57/ 
talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33; /f.d. 58 / 
ordonanţa de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stării de ebrietate pe numele cet. x din 24.09.2014 /f.d. 59 / 
procesul verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stării de ebrietate pe numele cet. x. din 01.09.2014 /f.d. 60 / 
certificat din baza de date "RO&OFT" PA‐2 /f.d. 61 / 
proces‐verbal de ridicare din 25.09.2014 /f.d. 67 / 
raportul de expertiză medico‐legală nr.479 din 29.09.2014 /f.d. 71‐72 /  
ordonanţa privind ın̂cetarea procesului contravenţional din 07.10.2014 ; /f.d. 75 / 
proces‐verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 77‐78/ 
ordona ţă de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penală din 08.10.2014/f.d.78 / 
proces verbal de confruntare din 25.11.2014, ın̂tre xşi x/f.d. 93‐99/ 
Corpuri delict  
do ă discuri DVD‐R cu video ın̂registrarea de la faţa locului se anexează la dosar, ‐banii 225 euro şi 500 lei  
Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizat şi examinate minuţios de către  instanţa de judecată, cu respectarea principiului apăr
i contradicto ăţii. 
Potrivit art.101 alin. şi 2 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova – fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinen
concţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate  probele  ın̂  ansamblu  –  din  punct  de  vedere  al  coroborării  lor.  Judecătorul  apreciază  probele  confo
propriei convingeri, formate ın̂ urma e ării lor ın̂ ansamblu, sub toate aspectele şi ın̂ mod obiectiv, călăuzindu‐se de lege. 
Probele administrate  pe ca ă corespund cerinţelor  stipulate de art 101  CPP pentru a putea  fi puse  la baza  unei sentinţe de condamnare,  ele  fiind
coraborare ın̂t şi demonstrın̂d vinovăţie inculpatului x. 
Potrivit  art.389  Cod  de  proced ă  penală,  sentinţa  de  condamnarea  se  adoptă  numai  ın̂  condiţia  ın̂  care,  ın̂  urma  cercetării  judecătoreşti,  vinov
inculpatul ăvır̂şirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanţa de judecată. Sentinţa de condamnare nu poate fi baz
pe presupuneri sau,  ın̂ mod exclusiv ori  ın̂ principal, pe d ţiile martorilor depuse ın̂  timpul urmăririi penale şi citite  ın̂  instanţa de  judecată  ın̂ abse

ălăuzindu‐se  de  prevederile  legale  enunţate,  instanţa  apreciază  critic  declaraţiile  inculpatului  x,  iar  versiunea  acesteia  o  consideră  drept  una
rare, ın̂aintă cu scopul evitării răspunderii penale, de aceea o respinge totalmente.  
Or,  re şind din  declaraţiile  inculpatului  x, care  pretinde că  iau fost  solicitate  surse băneşti  de colaboratorii  de poliţie,  acesta a  avut opţiunea  de  a
adresa  la  organele  competent ă  nu  era  de  acord  cu  acţiunile  colaboratorilor  de  poliţie.  Mai mult,  ın̂tru  susţinerea  poziţiei  sale  precum  că  au  f
solicitate s ăneşti de colaboratorii de poliţie, inculpatul nu a prezentat nici o probă pertinentă ın̂ susţinerea poziţiei sale. Cu referire la martorii apăr
x., iţa de judecată nu le reţine ca fiind pertinente, or aceştia nu au fost martori oculari, şi circumstanţele cauzei le cunoasc din cuvintele inculpatului.  
Totod ă  instanţa  de  judecată  consideră  neın̂temeiată  solicitarea  avocatului  privind  achitarea  inculpatului,  din motiv  că  acţiunile  de  documentar
cauzei nu au fost autorizate de ătorul de instrucţie, din considerentele. 
Conform art 251 CP (1) Încălcarea prevederilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai în 
cazul în  ‐a comis o încălcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi înlăturată decît prin anularea acelui act.  
(2) Î ălcarea prevederilor legale referitoare la competenţa după materie sau după calitatea persoanei, la sesizarea instanţei, la compunerea acesteia şi la 
publicişedinţei de judecată,  la participarea părţilor în cazurile obligatorii, la prezenţa interpretului, traducătorului, dacă sînt obligatorii potrivit legii, atr
nulitatea actului proce  
(3) Nulitatea pr ăzută în alin.(2) nu se înlătură în nici un mod, poate fi invocată în orice etapă a procesului de către părţi, şi se ia în considerare de instanţă
inclusiv din oficiă anularea actului procedural este necesară pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei.  
(4) Î ălcarea oricărei alte prevederi legale decît cele prevăzute în alin.(2) atrage nulitatea actului dacă a fost invocată în cursul efectuării acţiunii – cînd 
partea este p ă, sau la terminarea urmăririi penale – cînd partea ia cunoştinţă de materialele dosarului, sau în instanţa de judecată – cînd partea a fost 
ă la efectuarea acţiunii procesuale, precum şi în cazul în care proba este prezentată nemijlocit în instanţă. 
Re şind din prevederile legale, enunţate, instant de judecată reţine că inculpatul cıt̂ şi apărătorul nu au contestat acţiunile organului de urmărire pen
la etapa res ă. 
Legiutorul  a  stabilit  limite  de  contestare  a  actelor  ın̂tocmite  la  etapa  de  ur ărire  penală,  respectiv  pe  percursul  cercetării  judecătoreşti  invoca
ării de procedură, care au fost cunoscute şi la etapa urmărirei penale, nu poat fi reţinute de instanţă, şi respinge argumentele date ca fiind tardive. 
Cu referire  la argumentul  inculpatuluiă nu s‐a aflat  la volanul automobilului Opel Zanfira,  instanţa la fel o reţine ca o modalitate de apărare, or ulti
tın̂d la  faptul  ă nu a putut indica cine se afla la volanul automobilului dat, nici nu a argumentat apartenenţa şi aflarea lui  ın̂ preajma automobilului 
Mai mult ca artıt̂, inculşi a fost documentat pentru conducerea automobilului ın̂ stare de ebrietate, acte care de altfel la fel nu au fost contestate. 
Prin  prisma  probatoriului  administr  şi  examinat  ın̂  cadrul  cercetării  judecătoreşti,  instanţa  de  judecată  consideră  că  acţiunile  inculpatului Ogli
Alexan  se ın̂cadrează după cu urmează: 
        art. 2641 al. 1 Cod Penal,‐ conducerea mijlocului de transport de către o persoană care se află ın̂ stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat. 
     art. 325 al. 1 Cod Penal ‐ oferirea personală unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu ın̂depleni unele acţiuni ın̂ exercitarea func

Potrivit prevederilor art.61 Cod Penal al R pedeapsa penală este o măsură de constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnat
ce s ă  de  instanţele de  judecată,  în numele  legii, persoanelor care au săvîrşit  infracţiuni, cauzînd anumite  lipsuri şi restricţii  drepturilor  lor. Pedeapsa 
drept scop restabilireaăţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a al
persoane. Executarea pedepsei nu treă cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate. 
La determinarea  aplării unei  pedepse juste, corecte,  atıt̂ sub  aspectul restabilirii ordinii  de drept  ın̂călcate, cıt̂ şi  prin punctul  de vedere al  nevoii
reeduca ăptuitorilor, instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  prevederile  art.7,  61,75  Cod  Penal  şi  anume  de  gravitatea  infracţiunii  săvır̂şite,  de  moti
acesteia, de personalitatea inţilor, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 
La stabilirea categorieşi termenului pedepsei,  instanţa de  judecată  ţine  cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, că  infracţiunea comisă de xface pa
din  categoria  c şoare  şi  mai  puţin  grave,  de  persoana  celui  vinovat,  că  inculpatul Oglindă  Alexandr,  nu  a  recunoscut  vina,  anterior  a  fost  atras
spundere  p ă  pentru  fapte  analogice. Totodată  instanta̦ ti̦ne  cont  de  scopul  pedepsei  penale, și  anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni
i ţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului. 
Iƹn acest sens,  instaţa ţine cont şi de opinia acuzatorului de stat Buza Rodica care a pledat pentru recunoașterea inculpatului x x culpabil  ın̂ comite
ţiunii  prevăzute  de  art.  261/1  alin.(1)  Cod  Penal  al  RM  cu  numirea  acestuia  pedepsei  sub  formă  de  amendă  amendă  ın̂  mărime  de  450  uni
c ţionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, şi ın̂ baza art 325 alin. (1) ın̂chisoare pe un termen de 3 
i a ă ın̂ mărime de 2000unităţi convenţionale.  Iƹn baza art 84 CP, pedeapsa definitivă de 3 ani  ın̂chisoare, amendă 2200u.c. şi privarea de dreptul d
conduce mijloace de transport pe un termen de  
La rın̂dul  ău, apărătorul xa solicitat achitarea inculpatului, făcın̂d referire la lipsa componente̦i de infracti̦une. 
Inculpat  x., a solicitat să fie achitat, indicın̂d că nu a comis fapta incriminată. 
Analizând  circumstaţele cauzei,  audiind opiniile  părţilor  acuzării şi  apărării,  instanţa  reţine că  inculpatul  Oglinda Alexandr  Ion a  fost dedus  judec
pentru comiterea a unei  ţiuni uşoare şi mai puţin grave.  
Re şind din circumstanţele cazului, anume, că x nu a recunoscut vina, anterior a fost condamnat pentru fapte similare şi ţinând cont de scopul pedep
penale, anume,  prevenăvârşirii  de noi  infracţiuni atât din  partea inculpatului  cât şi a  altor persoane,  de gravitatea faptul  comise, pericolul  social,
opinia acuzatorului de stat, de opinia inculp şi apărătorului ‐ instanţa de judecată va stabili atıt̂ lui xpedeapsa penală sun formă de ın̂chisoare ın̂ li
zută  de art.  325 alin.  (1)  lit  c) Cod  Penal al  R. Moldova,  cu amendă,  şi  ın̂  baza art  2641 alin.  (1)Cod Penal  RM –  pedeapsă sub  formă de  amendă
privarea de dreptul de a conduce mijloace de tran  
Circumst ţele  stabilite,  fac  posibil  a  concluziona faptul  că  corectarea  inculpatului xar  fi  posibilă  fără  izolarea  de  libertate  cu suspendarea  executării 
pedepsei privative  de  libertate  ın̂  limita unui  termen deă,  ın̂ condiţiile  art. 90 Cod  Penal al  RM, termen apreciat  de  instanţă  la  2 (doi)  ani şi nu  va
ex ă  dacă  condamnatul  ın̂  termenul  de  probă  nu  va  comite  noi  infracţiuni  şi  prin  purtarea  exemplară  şi  muncă  cinstită  va  confirma  ın̂creder
acă. 
Inst ţa de judecată  la fel ţine cont de faptul că inculpatul x este  declarat vinovat de săvır̂şirea a două infracţiuni prevăzute de diferite articole ale pă
speciale  a CP  RM  co ă  necesar de  aplicat  prevederile art.84  al.1)  CP  RM şi  a  stabili pedeapsă  definitivă  pentru  concurs de  infracţiuni  prin cumul
pedepselor ap 
Din  considerentă  pedepsele  principale  şi  complimentare  aplicate  sunt  diferite  şi  urmează  a  fi  cumulate,  urmează  a  fi  apălicat  art  87  CP  ın̂tru  a
executate fiecare se  
Soarta corpului delict se va hărı ̂ın̂ conformitate cu art.162 CPP al RM 
Iƹn conformitate cu prevederile art 84, 87, 90   art. art. 384, 385 CPP, art. 389, 390, CPP, instanţa de judecată,‐ 

C o n d a m n ă : 
  

Se recun şte vinovat x, născut la xın̂ săvır̂şirea infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (1), şi se condamnă ın̂ baza acestei legi la pedeapsă sub formă
a ă  ın̂ mărime de 450 /patru sute cinzeci unităţi convenţionale/ ceea ce constituie 9000/nouă mii/lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
transport pe un termen de 4/patr  

Se  recun şte  vinovat x,  născut  la  x,  ın̂  săvır̂şirea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  Penal  RM  şi  se  condamnă  ın̂  baza  acestei  legi
pe ă  penală  sub  formă  de  ın̂chisoare  pe  un  termen  de  2/doi/ani  cu  amendă  ın̂ mărime  de  2000/două mii/unităţi  convenţionale  ceea  ce  constit
40000/patruzeci   

Iƹn baza art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor principale aplicate, se stabi şte lui x, a.xpedeapsa definitivă cu ın̂chisoare pe un ter
2/doi/anişi  amendă  ın̂  mărime  de  450  patru  sute  cinzeci  unităţi  convenţionale/  ceea  ce  constituie  9000/nouă  mii/lei,  şi  ın̂  partea  pedepse
complimentare se sşte pedeapsa definitivă‐ privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4/patru/ani şi amendă ın̂ mări
de 200 ă mii/unităţi convenţionale ceea ce constituie 40000/patruzeci mii/ lei. 

Iƹn temeiul art.90 Cod Penal al R. Moldova, pedeapsa cu ın̂chisoarea  stabilă  lui xse suspendă condiţionat pe termen de probă de 2/doi/ani, şi nu v
ex ă  dacă  condamnatul  ın̂  termenul  de  probă  nu  va  comite  noi  infracţiuni  şi  prin  purtarea  exemplară  şi  muncă  cinstită  va  confirma  ın̂crede
acă. 

Iƹn temeiul art 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsele principal şi complimentare se execută de site stătător. 

Corpurile delic  
     Două discuri DVD –R cu ın̂registrarea video de la faţa locului‐de a se păstra la dosar 
     Banii ın̂ sumă de 225 euro şi 500lei‐ın̂ temeiul art 106 CP de a fi confiscaţi ın̂ folosul statului. 

ăsura preventivă obligarea de nepărăsire a localităţii se menţine pın̂ă la intrarea sentinţei ın̂ vigoare, apoi se revocă. 

Sentiţa este cu drept de atac ın̂ ordine de apel ın̂ Curtea de Apel Bălţi ın̂ termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Bălţi , mun. Bălti̦. 
  
Preşedintele şedinţei,  
          judecător                                                                                              Ana CUCERESCU 



Dosarul nr. ‐ 1238/2014 
Sentinţă 

În Numele Legii 
  

       12 august 2015                                                                                               mun. ălţi 

    Jud ătoria Bălţi, mun. Bălţi 
Instaţa de judecată ın̂ componenţă: 
P şedinte de şedinţă, judecător             Ana Cucerescu 
Grefier                                                Irina Romaniuc, Marina Albu  
Cu participare  
 Procurorului       Buza Rodica 
Avocatului            Prodan Sergiu 
Interpretul Lilia Matei, Zbır̂cioc Cristi  

a judecat ı̂ şedinţă de judecată publică, procedura generală cauza penală privind ın̂vinuirea inculpatului 
, x a.n. originar şi locatar x, cetăţean al R.Moldova, rus, studii medii‐speciale, căsătorit, supuus militar, ne angajat ın̂ cım̂pul muncii, anterior judecat, 
IDNanterior judecat ın̂ baza art. 264‐1 alin.(1) CP RM /fără antecedent penal/, nu s‐a aflat ın̂ prezenta cauză ın̂ stare de reţinere 
în comiterea infr ţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (1), art 325 alin. (1) Cod Penal RM, 

Procedura de citare a fost execut ă, 
Cauza pen ă a fost repartizată şi primită în procedura de examinare la data de 12.12.2014 

a constatat: 
  

nculpatulx, la data de 24.09.2014, deţinın̂d permis de conducere seria 135602756, dın̂du‐ şi seamă de consecinţele care pot surveni ın̂ rezultatul 
consumului alcoolului, a seăuturi alcoolice, după ce sa aşezat la volanul autoturismului de model „Opel Zafira" n/ı ̂BLDI 330 şi deplasın̂du‐se pe str. 
tefan cel Mare, mălţi, neadecvat, avın̂d o traectorie neuniformă de deplasare, aproximativ la ora 08.10 a fost stopat cu girofarul ın̂ funcţiune şi gestul
bastonului de dirijare scos peste geam ın̂ afara automobilul ătre colaboratorii al CP nr. 1 Bălţi a RP Nord al INP, dar a ignorat cerinţele agentului de 
c ţie de a se stopa şi intenţionın̂d să se eschiveze s‐a deplasat pe str. 31 August unde ın̂ faţa SA "Floarea soarelui" s‐a oprit şi a ın̂cuiat automobilul 
ın̂cer ă se eschivează prin fugă ın̂ direcţia Gării "Oraş" şi a fost reţinut la aproximativ 2 metri de la automobil. Iƹn cadrul discuţiei cu cet. Oglinda A.I. a 
rut oănuială rezonabilă că acesta se află ın̂ stare de ebrietate, motiv pentru care el a fost supus testării cu alcotesterul "Drager", ın̂ urma căruia s‐a 
const ă concentraţia de alcool pur ın̂ aerul expirat de cet. x este de 0,60 mg/l, cantitate care conform Hotărır̂ii Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu 
mările ulterioare şi conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu  grad avanstat, după ce el a fost escortat la Dispensarul narcologic al 
Spitalului municălţi, unde conform procesului‐verbal al examinări medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate şi 
naturii ei nr.3460 din 24.09.2‐a constatat că cet. x se afla ın̂ stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat, totodată de la el au fost prelevate probe 
biologice de sın̂ge pentru examinare toxic ă. 
Conform raportului de expertă medico‐legală nr.479 din 29.09.2014 ın̂ sın̂gele cet. xs‐a depistat alcool etilic ın̂ cantitate de 1,69 %o (1,69 gr./l.), 
cantitate care confor ărır̂ii Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu modifăcările ulterioare şi conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu gr
ava 
Tot   x, acţionın̂d cu intenţie directă şi urmărind scopul neın̂deplinirii unei acţiuni ce ţine de obligaţiunile de serviciu ale unei persoane cu funcţie de 
spunderăreia ın̂ virturea legii, i‐au fost acordate drepturi şi obilgaţii ın̂ vederea exercitării funcţiei autorităţilor publice, la data de 24.09.2014, fiind 
documentaătre colaboratorul al CP nr.1 Bălţi a RP Nord al INP x pentru conducerea mijlocului de transport ın̂ stare de ebrietate alcoolică şi aflın̂du‐
ın̂ biroul 12 din incinta CP  ălţi a RP Nord al INP, amplasat pe str.I.Franco 2 a, mun.Bălţi a oferit personal inspectorului x, care este persoana publică, 
bani ın̂ suma 225 euro care conform cursului de schimb valutar ın̂ lei mold şti constituie suma de 4210,18 lei şi 500 de lei, suma totală 4710,18 lei, 
pentru nu a ın̂depleni un ţiuni ın̂ exercitarea funcţiei sale şi anume atragerea la răspunderea legală pentru conducerea automobilului ın̂ stare de 
ebrietate, fapt care a fost documentaătre colaboratorii IP Bălţi. 
Fiind  audiat  ı̂ şedinţa  de  judecată, inculpatul xvinovăţia  ın̂  fapta  incriminată nu  a  recunoscut. A  declarant  că  la  sfır̂șitul  anului 2014  a  fost oprit
ie,  i  ‐au cerut actele de  la mașină, dar susti̦ne că nu se afla  ın̂ mașină. A explicat politi̦ei că nu are documentele  la el. Colaboratorii de politi̦e  i‐au zis
urce  șina de serviciu, la ce a refuzat. Atunci  forta̦t l‐au urcat ın̂ mașină și au mers spre regiunea BAM, mun. Bălti̦. Pe drum i s‐a spus că este ın̂ stare
ebri și  se  vor  ın̂te̦lege,  ın̂să  lea  spus  că  nu  este vinovat  cu  nimic.  Au mers  la  Comisariatul de  Patrulare  Bălti̦,  după  care  s‐au  deplasat pentru  a  f
ex ă alcoscopică. Nici nu au reușit să ajungă la expertiză că politi̦a i‐a propus să se gın̂dească asupra acestei probleme, pentru a o rezolva altfel, ın̂să
spuns ă  nu  au  ce clarifica.  A  trecut  expertiza, a  dat  sın̂ge.  Apoi a  revenit  ın̂apoi  pe str.  I.Franco  la  sediul Inspectoratului  de  Patrulare.  Acolo era
colaboratori, un șit din birou,  iar altul a venit spunın̂du‐i să se gın̂dească asupra acestei situati̦i. La ce a răspuns că nu are nimic de rezolvat că nu e
vinov‐a spus că v‐a fi  ın̂chis, şi atunci speriat a ın̂trebat colaboratorul cum vor rezolva chestia dată. La care  i s‐a răspuns că dacă ın̂  timp de 15 min
aduce 300 de euro, atunci se va rezolva problema. Iƹnainte de a plecă bani, colaboratorul i‐a dat să semneze niște acte, ca să  fie siguri că se va ın̂toa
cu banii.ă ce se va  ın̂toarce, acesta v‐a nimici toate actele. După acesta a ieșit de la Inspectoratul de Patrulare, a  luat un taxi și a mers la un prieten x,
la care a  ım̂prumutat și a plecat  la mama sa.  Ia povestit ce s‐a  ın̂tım̂plat, i‐a explicat situati̦a cum a fost, că politi̦a‐i cere bani, dar nu ın̂te̦lege pentru 
aceasta a luat taxi și s‐a  ın̂tors ın̂apoi  la Inspectoratul de Patrulare, urcın̂du‐se  la etajul 2, politi̦stul care  i‐a promis că va arunca documentele semn
ant ‐a zis să meragă ın̂ alt birou. A intrat  ın̂ alt birou, s‐a așezat și a fost  ın̂trebat dacă a adus banii. Dacă a adus atunci să‐i pună sub Notebook.  Iƹn ti
ce a pus banii  la locul  indicat  ın̂ birou au intrat alte 3 perso‐au arătat  legitimati̦a și au  ın̂ceput a da ın̂trebari ce și cum, ce‐s cu banii dati̦. Răspuns
fost simplu, colaboratorul dti̦e a cerut 300 euro și că timp de 15 minute să aducă banii. 
Tot  el  a  declarat ă  de  la  ieșirea  din  Inspectoratul  de  Patrulare,  pın̂ă  s‐a  dus  să  caute  banii,  au  trecut  15‐20  de minute.  Nu  s‐a  adresat  la  organ
competente d ă, pentru că i s‐a spus că v‐a fi ın̂chis dacă nu aduce banii. Colaboratorul i‐a indicat locul unde să pună banii și anume sub Notebook.  
Toate  indi ti̦ile  le‐a primit de  la  colaboratorul Vitalii Tarlapan. Anchetatorul  nu i‐a explicat drepturie  și obligati̦ile, nu  i‐a explicat ca poate  să nu d
d ti̦i  ım̂potriva sa, că are dreptul  la apărare. Nu i‐a fost explicat nimic, au intrat pur și simplu ın̂ birou și  i‐a  fost arătată legitimati̦a. Despre ın̂tocmi
proc ‐verbal nu i s‐a adus la cunoștintă̦ și nici despre ın̂registrarea audio‐video care s‐a făcut.  
S ti̦ne  că  automobilul  Opel  Zamfira  nu  era  a  său  și  că  nu  a  avut  așa  automobil.  Acti̦unile  colaboratorului  de  politi̦e  erau  ilegale  și  nu  le‐a  ata
deoa ‐a  speriat.  Consideră  că mita  este  o  acti̦une  ilegală.  Colaboratorii  l‐au  ameninta̦t  că  ıl̂  vor  ın̂chide.  De  2  ori  a  fost  oprit  de  politi̦e  ın̂  stare
ebrietate,  pe  ambele  cazuri  a  fost  deschis  dosar  penal.  Pe  care  au  fost  p ta̦te  sentinte̦,  fiind  recunoscut  vinovat,  conducın̂d  ın̂  stare  de  ebriet
Anterior cın̂d a f ti̦nut, era interogat ın̂ biroul de pe str.I Franco. Colaboratorii vorbeau ın̂ română, pe care nu o cunoasște.  
N ătın̂d  la  faptul  că inculpatul xvina nu şi‐a recunoscut‐o, vinovăţia acestuia  este dovedită  integral prin probele  legal  acumulate  ın̂ cadrul urmări
penale, confirmate prin examinarea nemă ın̂ şedinţa de judecată, şi anume: 
Decla ti̦ile martorului  x,  care  fiind  audiat  ın̂  şedinţa  de  judecată  a  declarat  că,  nu  ti̦ne minte  data  dar  a  fost  ın̂știinta̦re  la  IP  Bălti̦  precum  că  u
inspector  ti̦ei de patrulare  i se oferea mită. El cu grupa de serviciu a luat parte  la documentare. S‐au deplasat  la sediul Inspectoratul de Patrulare 
str.  I  Franco,  unde  a  participat  la  efectua ăsurilor  premergătoare  faptelor  invocate  și  nemijlocit  după  ce  a  primit  semnalul  de  la  inspectorul
patruă i s‐au transmis banii, au fost petrecute acti̦uni de documentare a acestui fapt. 
A comunicată a  fost ım̂preună cu xși ofite̦rul de Urmărire Penală Surdu. Banii i se ofereau lui x, dar nu cunoaște pentru ce  i se ofereau banii, Și su
oferită nu‐şi aduce aminte, banii fiind pe masă. Cetăte̦anul care a  oferit  banii este x.  
ti̦uni de  investigati̦e  la acel moment nu s‐au făcut și  la  judecătorul de  instructi̦e nu a fost. Au fost  fixate acti̦unile  inculpatului dar nu ti̦ne minte cu
dispozitive. Faptele au fost documeși au fost efectuate filmări dar cu ce dispozitive nu ti̦ne minte. La efectuarea acti̦unilor premergătoare au fost,  i
chemat, au veni ta̦  locului, au instalat  ın̂ biroul  lui xdispozitivele  și au comunicat cu el  după care au ieșit și  au așteptat semnalul  lui x.  După semn
intrat ın̂  și a ın̂ceput cercetarea la fata̦ locului. Afirmă că biroul inspectorului de patrulare era locul de muncă și ın̂ altă parte nu putea transmite ban
Decla ti̦ile martorului x, care fiind audiat  ın̂ şedinţa de  judecată a declarat că, ım̂preună cu xau documentat pe cetăte̦anul x pentru stare de ebriet
avın̂d  ın̂ vedere  fa ă a  ignorat  cu automobilul pe  lın̂gă  școala de pe str. Conev  cerinte̦le acces  interzis. Pe  cazul dat  ım̂preună cu x  au reacti̦onat, s
deplasat  pe str.  Decebal cu  automobilul  de serviciu.  Iƹn  timp ce  se deplasau  au  observat vehicolul  Opel Zamfi ‐și  amintește nr.  de  ın̂matriculare  c
conform  infti̦ei  prezentate  a  ın̂călcat  indicatorul  acces  interzis  la  școala  sus menti̦onată.  Au  ın̂tors  directi̦a  de  deplasare  și  au  stopat  vehicolul  O
Zamfira cu semnalul sși girofarul vehicolului de serviciu. Iƹnsă șoferul autovehicolului Opel Zamfira nu a reacti̦onat și a continut deplasarea pın̂ă ce n
fost oprit pe  str. 31 august  ın̂  apropierea ın̂treprin„Floarea Soarelui”, unde  șoferul automobilului Opel Zamfira  a  ın̂cercat să se eschiveze.  A  ieșit 
iă și se  deplasa, unde aproximativ  la 5 m de la automobil a  fost oprit,  ignorın̂d să prezinte  actele necesare și pentru a fi  interogat despre inform
com ă anteriorde  către IP Bălti̦.  Șoferul vehicolului dat era x  și din discuti̦ile  cu el, dinspre  el se simte̦a  un miros puternic  de alcool după care  a f
condus la regimentul patrulare Nord, str.  I. Franco 2 A pentru a fi  testat  la alcoolscop. Ca rezultat sa staă ın̂ aerul expirat avea o concentrati̦e mai 
de 1,10 mg\l de alcool. Apoi a  fost condus la ex ă ın̂ secti̦a narcologie și i‐au fost colectate probe de sın̂ge. Totodată x  la documentat de stare alcool
pe inculpat, iar x  ın̂c ă propună bani colegului de  lucru x ca să  fie anulată  toată procedura ın̂ cauză,  la care a fost anunta̦tă conducerea și comanda
A fost c ă grupa de documentare și ın̂ cabinetul Nr.12 din sediul RPN.   i‐a dat mită lui  x  . Toată procedura ın̂ cauză a fost filmată. 
A mai declarat ă, x  fiind  la volan foarte bine a văzut stoparea cu  semnalul sonor și cu girofarul. De nenumărate ori  s‐au deplasat  la poziti̦a  lateral
automobilelor lor. Iƹn timpul  ării lui i‐a fost arătat de nenumărate ori gestul spre stopare, la care el nu a reacti̦onat. 
xnu a cerut  nici un leu de  la  cet. x pentru anularea procedurii  intentate  la moment. x spunea ă nu a  servit alcool și nu este  vinovat cu nimic ulteri
spu ă este vinovat și dorește să fie anulată procedura,  ıî propunea bani lui x. Distantă̦ de  aproximativ de 3 km l‐au urmărit pe inculpat și a  fost sto
at  pe  str.  31  August  ın̂  apropierea  ın̂treprinderi„Floarea  Soarelui”.  Iƹn  automobilul  cet. x  era  un  pasager  al  carui  date  au  fost  introduse  ın̂  act
ın̂tocmite,  inclusiv numarul  de  telefon. Martor ăspuns că  la volan  era  cet. xAu  anunta̦t  conducerea că  cet. x  a propus  bani  și ulterior  a  fost  chem
grupa de documentare pentru a documenta   
A ăzut că ın̂ biroul 12 din sediul IPRN era prezent x., alături era cet.x, care a spus că dorește să‐i dea bani, ia pus sub calculator, la ce x. ia răspuns că 
este nevoie.  Su ările video,  cu camera de filmat  care a fost  instalată  ın̂ cabinet  de grupa de  documentare. Aceasta a  venit aproximativ  ın̂  timp  de 
minute de la mome știintă̦rii. Inculpatul nu a spus la ce oră va veni. Nu cunoaște exact, dar posibil 1‐2 ore a durat pın̂ă ce a venit inculpatul. Proced
de documentare privind starea de ebrietate dă ceva timp. Sunt filmări video cum a propus, ia  lăsat bani sub calculator. D‐lui ın̂ acel moment era  lı̂
i imediat a anu ta̦t, deoarece grupa de documentare se află alături.  
Decla ti̦ile martorului x, care fiind audiat ın̂ şedinţa de judecată a declarat că  ın̂ toamna anului 2014, la IP Bălţi a parvenit ın̂ştiinţarea de  la un ang
al secţiei nord că o persoană ıî oferă mijloace băneşti. S‐au deplasat  la faţa locului cu grupa operativă, unde x a declarat că o persoană ıî oferă bani pentr
i ın̂deplini obligţiile de serviciu. Din grupa operativă a făcut parte x., x. 
Iƹn biroul lui x, persoana ia trnsmis bani, apoi au intraşi efectuat cercetarea la faţa  locului, unde pa masa din birou au fost găsiţi bani. Persoana car
oferit  banii  este  x,  care  se  afla  ın̂  birou  la  intrarea  lor  ın̂  birou.  Bancnotele  transmise  erau  ın̂ ă  străină  şi  naţională.  Acti̦unlie   respective  au  f
ın̂registrate cu un dispozitiv de ın̂registrare a imaginilor. Cın̂d a intrat ın̂ birou x a expă banii ıî aparti̦n lui apoi i‐a ascuns. 
A mai declarată a participat  la instalarea dispozitivelor de ın̂registrare a  imaginilor, care cu certitudine au fost ın̂registrate  imaginile. Nu cunoaşte c
a  instală cunoaşte că a participat ofite̦rul  de urmărire penală  la aceste acti̦uni. Consideră că nu era necesar de a autoriza asemenea acti̦uni deoar
apelul a parvenit la 90 ă care a urmat deplasarea la fata̦ locului, a fost operati̦une ın̂ flagrant. 
Cın̂d a venit la  ta̦ locului ofite̦rul de urmărire penală a ın̂trebat a cui sunt banii și cet. Oglindă a explicat că banii sunr al lui, fapt ce la auyit personal.  
Decla ti̦ile martorului  x,  care  fiind  audiat  ın̂  şedinţa  de  judecată  a  declarat  că,  la  finele  anului  2014,  data  nu  o  poate  concretiza,  fiind  implicat
serviciul  d ti̦nere  a  ordinii‐publice  și  a  circulati̦ei  rutiere  pe  str.  Decebal, mun  Bălti̦  cu  auto  patrula  VAT  01015  de  comun  acord  cu  inspectorul
partrulare Nord,  au primit chemare prin  intermediăturii  telefonice,  precum că  la grădinita̦  de copii amplasată pe  str. Conev șoferul  de automobil
model  Opel  nr.  de  ın̂matriculălti̦  330  este  parcat  neregulamentar.  Primind  chemarea  ın̂  cauză,  aflın̂du‐se  pe  str.  Sf.Nicolae,  intersecti̦a  Decebal  s
deplasat spre str. Conev pe str. Decebal. Vizavi de casa de  ă Răut a fost observat automobilul sus indicat. S‐au apropiat de automobilul Opel lateral, 
cut  se ă  stopeze  pe  str.  Decebal  la  intersecti̦a  cu  str.  Sf.Nicolae,  la  care  conducătorul  nu  a  reacti̦onat.  L‐au  urmărit  pın̂a  lın̂gă  magazinul  Gur
amplasat  p Ștefan  cel Mare  conectın̂d  girofarul,  apropiindu‐se fată̦  ın̂  fată̦  lateral  cu  conducătorul  iarăși  i‐au  făcut semnsă  stopeze.  Acesta din  ur
u ‐se  prin geam  nu  a reacti̦onat  la  semnalul  de stopare.  Conducătorul mijlocului de  transport  deplasın̂du‐se mai  departe  pe str.  Ștefan  cel Mare.
intti̦a cu 31 august șoferul a luat directia spre uzina Floarea Soarelui, amplasată pe str. 31 august. Urmărindu‐l din urmă, conducătorul ajungın̂d ın̂ f
uzinei Floarea Soarel șit brusc din mașină pornindu‐se pe jos spre gară, spre linia de cale ferată. L‐au ajuns pe  jos cerın̂du‐i explicati̦i de ce nu a sto
la  gestul  colaboratorului  d ti̦e.  La  care  conducătorul  a  declarat  că  nu  are  nimic  cu  automobilul  din  apropiere.  Din  mașină  a  coborıt̂  o  perso
necună, de gen masculin,  cu vır̂sta cuprinsă  ın̂tre 20‐25 ani.  Coborın̂d  ın̂  fata̦ mașinii a  fost  ın̂trebată  cum și cu ce scop a ajuns  ın̂  fata̦ uzinei Floa
Soarelui.  Ultimul  a  explă  este  pasager  care  a  solicitat  taxi  din  regiunea  cartierului  8  spre  autogară.  Ultimul  spunın̂d  că  nu  are  timp  să  dea  car
d ti̦i din motiv că se grăbește  la serviciu.  Iƹn timpul convorbirilor  cu conducătorul mijlocului de transport, de  la el s‐a simti̦t miros de alcool. Ne avı̂
echilibru  cu  un  comportament  vulgar,  se  expră  nu  este  conducător  auto.  Cerın̂d  actele  de  la  automobilul  d‐lui,  categoric  refuza  să  le  prezinte.
solicitarea de a prezenta careva acte de identitate a ref ă prezinte spunın̂d că nu are nici un act cu el. După ce au notat datele persoanei necunoscut
blocnotul de serviciu, persoana nomi ă a părăsit  locul. Mai apoi conducătorul mijlocului de transport a fost urcat Ẃn automobilul de serviciu pentr
se deplasa  la sediul RegimĮ ntul Patrulare Nord pentru identif și documentare a cazului. La fata̦ locului pe str. 31 august conducătorului i sMa Į xplicat
pe automo ŋu este  chemare precum  că  l‐a  parcat  ădinita̦ de  pe str.  Conev. Pe drum  spre regimentuŁ Nord conducătorul  avea 
comportament neadecÖat. Pe  lătate de drum d‐lui a explicat că se numește x, familiÏ  nu a menti̦onaÔ‐o. Ajungın̂d  la Regi ta̦ sediului
numit  xN Ne avın̂d  nici  un  act  de  identitate, pin  intermediul  bazei  de  date  Acces fiind  identificat  ca  x,  luın̂d Ẃn co ti̦e  că  de  la  el mirosea  a  substa
alco ‐au propus să treacŋ testarea cÕ Ï jutorul aparatului Drager.  Iƹn urma testŋrii sa stabilĹt că ultimul a consumat băuturi alcoŇlĹce. Mai apoi a  fost 
la  dispensaru ălti̦ unde  de  la el  au fost  colectaÔe probele  biologice.  După expertiză  s‐au ẂnÔors  la  sediul RegimeŃtul  Nord,  la  care  ın̂  privi
ultimului  a  fost  ın̂tocmit  p‐verbal  pentru  ın̂călcarea  reguŁilor  de  circulati̦e  rutieră  și  anume  indicatorul  rutier  și  peŃtru  că  nu  a  reacti̦onat  la  ges
colaboratorului d܊ie pentru a se stopa. x ĬÕ procesul‐ vĮ rbal a  fost dĮ  acordL ın̂să Ñentru conducerea mijlŇcului 
semneze actele.  E ‐i‐se copia procesului‐verbal x a  ın̂ceput a discuta  ıŃ̂tr‐un mod mai adecvat căutın̂d  ie܈ire diŃ situati̦e  ın̂ priÖin܊a material
privind conducerea mijloĬului de trÏ nspotr ın̂ stare dĮ  ebrietate la caÒe propunea bani. Spu ă la moment careva sume de bani nu are  ın̂să  timp İ e 
de minute aduce s ănești ın̂ sumă de 300 euro, la care nu au fost de acord, continuın̂d să insiste. Eliberın̂du‐l a spus că peste 30 de minute se ın̂toa
cÕ Óuma  su ti̦onÏ tă peŃtrÕ a  nimici toate actĮ le  ın̂tocmite  care vizează  ĬonducereÏ   lui  ın̂ stare dĮ  ebriĮ tate.  După plecarea lui au  anuntÏ̦ t șeful dir
despre faÑă, şi a apĮ lat  lÏ  902 sÑunın̂d  informati̦a precum că cet. x a  fost İ ocumentÏ t pentru conducerea de transport  ın̂ stare de ebrietate și pen
nimicirea tuturor ac ‐a propus bani. Pın̂ă la sosirea cet. Oglindă grupul de documentare s‐a deplasat ın̂ incinta Regimentului Patrulare Nord. peste pu
ti ăte̦anul x s‐a apropiat  lasediul Regimentul Nord, et.2 Ĭu bani.  Iƹn acel momeŃt ın̂  timpÕl cın̂d Ï   transmis banii  Ï   foÓt İ ocumentaÔ. MÏ i aÑoi au păr
biroul  dat  iÏ r  cĮ t.  mas  cu  grÕpul  operativ  pentru  docÕmentarea  Į sentĹ̦ală.  Iƹn ÔiĿ puŁ  cın̂d  a  propus  bÏ ni  a  fost  Ñreın̂tım̂pinat  că  pote  fi  atras
spundere p ă pentru dare de mită. D‐lui  ın̂ timpul documentării a declarat că nu este primul caz documentat pentru conducerea de transport ın̂ st
de ebrietate. Mai ă că d‐lui activa ın̂ regim de taxi, fapt stabilit de pasagerul aflat ın̂ automobil. 
Iƹn  priviţa  conducerii  automobilului  ın̂ stare  de  ebrietate  a  fost  pornită  procedura  contravenţională.  Iƹn  privinta̦ mijlocului  de  transport  este  core
pornirea procedurii cont ti̦onale.  Prin  intermediul  legăturii 902  s‐a anunta̦t despre conducerea mijlocului  de transport  ın̂ stare de  ebrietate. A tre
mult și nu‐și poate aminti cın̂d a ın̂tocmit actele prĹvind conducereade mijlo ă sau după. EÓte organul dĮ  urmŋÒiÒe penaŁă c
c ă  faptul  ce este corĮ Ĭ t  și ce nu.  Propunerea Ŀ itei este  inĲracti̦une de  care a fost  și documentat. A  fost grupul oÑĮ rativ  care a İ ocumentat  cazul
dare  ă.  Grupul oÑerativ a  instalat cıt̂eva camere.  IŃculpatul nu a fost  invitat de nimeni  ıŃ̂ birou. Nu posedă pĮ rsonal biÒou  ın̂ sediul rĮ gimentului
patrulare Nord. Nu  ște de uŃde inculpatul a știuÔ să intre anume ın̂ biroul  unde a fost  instalată tehnica. Personal nu la așteptat pe  inculpat. Ce ti̦ne
conducerea de transport ın̂ stare de ebrietate au finisat documentare ă care inculpatul a plecat. Nu a fost invitat inculpatÕl la masă. El a pus banii ac
de unde aÕ fost  i. 
Iƹşedinţa de juİ ecată au fost audiÏ ţi martorii apărării, şi anume. 
DeĬ la ti̦ile martorului  x, care  a declarat  că pe  inculpatul xıl̂  cunoaște, sunt  prieteni cu  familia acestuia.  Iƹntr‐o dimineată̦  a venit  x. și  a cerut  bani,
de 225 euro și 500 lei, i‐a spus că sunt pentru politi̦e, şi i‐a dat niște bani. A menti̦onat că cauza dată a fost ın̂ anul 2014, concret nu poate spune cın̂
venit  inculpatul x, dar  la sigur a fost  anul acesta.  Ia dat  lui x bancnote de 100 e ‐50 euro și 20 de  euro și de 5 euro.Pe lın̂gă aceasta Oglindă a pri
100lei a cıt̂e 5 bancnote. A fost ı̂ ă toată suma integral. 
Decla ţiile martorului x, care fiind audiat ın̂ şedinţa de judecată a declarat că, pe inculpatul x ıl̂ cunoaște, este fiul său vitreg. La data de 24 septemb
2014,  ște ca xa venit acasă și i‐a spus că a  fost reti̦nut de Colaboratorii de Politi̦e, pentru dare de mită. A venit cu taxiul, se vedea că era speriat foa
tare, rar cın̂d se comportșa fel spunea că are nevoie urgent de o sumă de bani. După care a plecat și s‐a ın̂tors  ın̂  jurul orelor 15.00 spunın̂d că a  f
inut pentru dare de  ă, că colaboratorul de politi̦e a cerut bani de la el. 
Colaboratorii de p ti̦e care l‐au reti̦nut  i‐au cerut bani  ın̂ caz contra  l‐au ameninta̦t că ıl̂ vor ın̂chide. Politi̦știi  i‐au spus că mai are la ei careva proble
ă ın̂ceteze conflictul. x a dus banii la politi̦e, fiind reti̦nut pe loc. Toate acestea x i‐a povestit mamei sale. 
Nu poate meti̦ona cauza de la care politi̦știi cereau bani de  la x. Avea probleme cu permisul de conducere, consideră că din această cauză cereau b
Alexandru are automobil model Ford Siena de culoare a ă. Alt automobil x nu are ın̂ afară de acesta sus menti̦onat.  
Decla ţiile martorului x, care fiind audiată  ın̂ şedinţa de  judecată, a declarat că  inculpatul xeste fiul său. Pe 24 septembrie 2014, a  fost sunată de 
Alexandru,  ın̂ primătate a zilei, spunın̂du‐i că a  fost reti̦nut de politi̦e și că urgent are nevoie de bani. A cerut suma de 300 euro, a  ın̂trebat dacă po
i  ım̂prumute.  La momentul acela  nu dispunea de  ace ă sumă de  bani. Vecinul x,  care  locuiește peste  drum, a mers  la  el  ın̂cercın̂d să  ım̂pumute su
aceasta.  Aproximativ  pesteă,  o  oră  jumate   a  apărut  și  x.  Explicın̂du‐i  că  organele  de  politi̦e  l‐au  reti̦nut  pentru  dare  de mită.  Iƹntrebın̂du‐l  cum 
ın̂tım̂pl ăspuns că colaboratorii de politi̦e  l‐au arestat și  i‐au cerut bani și că mai are și dosar pe acestă cauză și că dacă nu aduce suma de 300 eur
vor  ın̂chide. Se  ște că colaboratorii au cerut bani și l‐au ameninta̦t pe Alexandru, ın̂ caz contrar v‐a fi  ın̂chis, apoi  l‐au teti̦nut pentru mită. Vecinul I
Petrovici ia dat 200 euro ı̂ ă lui x și ceva bani. 
Vina inculpatulu x a mai fost dovedită ın̂ şedinţa de judecată prin următoarele probe acumulate ın̂ cadrul urmăririi penale: 
denunţil lui x din 24.09.2014 /f.d. 10, 47/ 
 informaţia, ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411883 din 24.09.2014  /f.d. 12/ 
proce ‐verbal de cercetare la faţa locului din 24.09.2014; /f.d. 13‐14 / 
tabel fotografic la procesul‐verbal de cercetare la faţa locului din 24.09.2014; /f.d.15‐16/ 
ordona ţă de ridicare din 08.10.2014;/ f.d. 17 / 
proce ‐verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 18 / 
proce ‐verbal de examinare mijloacelor materiale de informaţie din 08.10.20/f.d. 19 / 
proce ‐verbal de examinare a obiectului din 0‐8.10.2014; /f.d. 20 / 
proce ‐verbal de ridicare din 08.10.2014; /f.d. 27 / 
proce ‐verbal de examinare mijloacelor materiale de informaţie din 08.10.2014; /f.d. 28/ 
inform ţia ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411873 din 24.09.2014 ın̂ copii /f.d. 30/ 
proces‐verbal cu privire la contravenţie din 24.09.2014 ın̂ copii /f.d. 32/ 
proces‐verbal de examinare a obiectului din 08.10.2014 /f.d. 33 / 
ordonanţă de recunoaştere şi de anexare a corpurilor delicate la cauza penală din 08.10.2014 /f.d. 34 / 
certificat  de la "Banca Naţională" /f.d. 35‐36/ 
certificat din "Moldova Agroindbank" nr.10013/221 din 17.11.2014 /f.d. 38   
extras din ordin nr.543 ef. din 29.08.2014 /f.d. 39   
raportul inspectorului patrulare rutie ă al CP nr.l Bălţi a RP Nord al INP V. Tarlapan din 24.09.2014;/49/ 
inform ţia, ın̂registrată ın̂ Reg.2 IP Bălţi sub nr.20140411887 din 24.09.2014; /f.d. 50 / 
ordona ţa de constatare a faptei contravenţionale şi pornire a procesului contravenţional din 24.09.2014 ın̂ baza art. 233 al.l CC; /f.d. 51 / 
raportul agentului constatator ın̂ persoana inspectorului patrulare rutieră al CP nr.1 Bălţi a RP Nord al INP V.Tarlapan din 24.09.2014; /f.d. 52 /  
procesul‐verbal de testare alcoolscopică şi rezultaul testării alcoolscopice cu aparatul "Drăger" din 24.09.2014 pe numele cet. x  /f.d. 54 / 
talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33;/f.d. 55 / 
procesul verbal nr.3460 din 24.09.2014 al examinări medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stării de ebrietate şi naturii ei pe 
numele cet. x. /f‐57/ 
talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33; /f.d. 58 / 
ordonanţa de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stării de ebrietate pe numele cet. x din 24.09.2014 /f.d. 59 / 
procesul verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea stării de ebrietate pe numele cet. x. din 01.09.2014 /f.d. 60 / 
certificat din baza de date "RO&OFT" PA‐2 /f.d. 61 / 
proces‐verbal de ridicare din 25.09.2014 /f.d. 67 / 
raportul de expertiză medico‐legală nr.479 din 29.09.2014 /f.d. 71‐72 /  
ordonanţa privind ın̂cetarea procesului contravenţional din 07.10.2014 ; /f.d. 75 / 
proces‐verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 77‐78/ 
ordona ţă de recunoaştere şi anexare a corpurilor delicte la cauza penală din 08.10.2014/f.d.78 / 
proces verbal de confruntare din 25.11.2014, ın̂tre xşi x/f.d. 93‐99/ 
Corpuri delict  
do ă discuri DVD‐R cu video ın̂registrarea de la faţa locului se anexează la dosar, ‐banii 225 euro şi 500 lei  
Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizat şi examinate minuţios de către  instanţa de judecată, cu respectarea principiului apăr
i contradicto ăţii. 
Potrivit art.101 alin. şi 2 Cod de Procedură Penală al Republicii Moldova – fiecare probă urmează să  fie apreciată din punct de vedere al pertinen
concţei,  utilităţii  şi  veridicităţii  ei,  iar  toate  probele  ın̂  ansamblu  –  din  punct  de  vedere  al  coroborării  lor.  Judecătorul  apreciază  probele  confo
propriei convingeri, formate ın̂ urma e ării lor ın̂ ansamblu, sub toate aspectele şi ın̂ mod obiectiv, călăuzindu‐se de lege. 
Probele administrate  pe ca ă corespund cerinţelor  stipulate de art 101  CPP pentru a putea  fi puse  la baza  unei sentinţe de condamnare,  ele  fiind
coraborare ın̂t şi demonstrın̂d vinovăţie inculpatului x. 
Potrivit  art.389  Cod  de  proced ă  penală,  sentinţa  de  condamnarea  se  adoptă  numai  ın̂  condiţia  ın̂  care,  ın̂  urma  cercetării  judecătoreşti,  vinov
inculpatul ăvır̂şirea infracţiunii a fost confirmată prin ansamblul de probe cercetate de instanţa de judecată. Sentinţa de condamnare nu poate fi baz
pe presupuneri sau,  ın̂ mod exclusiv ori  ın̂ principal, pe d ţiile martorilor depuse ın̂  timpul urmăririi penale şi citite  ın̂  instanţa de  judecată  ın̂ abse

ălăuzindu‐se  de  prevederile  legale  enunţate,  instanţa  apreciază  critic  declaraţiile  inculpatului  x,  iar  versiunea  acesteia  o  consideră  drept  una
rare, ın̂aintă cu scopul evitării răspunderii penale, de aceea o respinge totalmente.  
Or,  re şind din  declaraţiile  inculpatului  x, care  pretinde că  iau fost  solicitate  surse băneşti  de colaboratorii  de poliţie,  acesta a  avut opţiunea  de  a
adresa  la  organele  competent ă  nu  era  de  acord  cu  acţiunile  colaboratorilor  de  poliţie.  Mai mult,  ın̂tru  susţinerea  poziţiei  sale  precum  că  au  f
solicitate s ăneşti de colaboratorii de poliţie, inculpatul nu a prezentat nici o probă pertinentă ın̂ susţinerea poziţiei sale. Cu referire la martorii apăr
x., iţa de judecată nu le reţine ca fiind pertinente, or aceştia nu au fost martori oculari, şi circumstanţele cauzei le cunoasc din cuvintele inculpatului.  
Totod ă  instanţa  de  judecată  consideră  neın̂temeiată  solicitarea  avocatului  privind  achitarea  inculpatului,  din motiv  că  acţiunile  de  documentar
cauzei nu au fost autorizate de ătorul de instrucţie, din considerentele. 
Conform art 251 CP (1) Încălcarea prevederilor legale care reglementează desfăşurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai în 
cazul în  ‐a comis o încălcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi înlăturată decît prin anularea acelui act.  
(2) Î ălcarea prevederilor legale referitoare la competenţa după materie sau după calitatea persoanei, la sesizarea instanţei, la compunerea acesteia şi la 
publicişedinţei de judecată,  la participarea părţilor în cazurile obligatorii, la prezenţa interpretului, traducătorului, dacă sînt obligatorii potrivit legii, atr
nulitatea actului proce  
(3) Nulitatea pr ăzută în alin.(2) nu se înlătură în nici un mod, poate fi invocată în orice etapă a procesului de către părţi, şi se ia în considerare de instanţă
inclusiv din oficiă anularea actului procedural este necesară pentru aflarea adevărului şi justa soluţionare a cauzei.  
(4) Î ălcarea oricărei alte prevederi legale decît cele prevăzute în alin.(2) atrage nulitatea actului dacă a fost invocată în cursul efectuării acţiunii – cînd 
partea este p ă, sau la terminarea urmăririi penale – cînd partea ia cunoştinţă de materialele dosarului, sau în instanţa de judecată – cînd partea a fost 
ă la efectuarea acţiunii procesuale, precum şi în cazul în care proba este prezentată nemijlocit în instanţă. 
Re şind din prevederile legale, enunţate, instant de judecată reţine că inculpatul cıt̂ şi apărătorul nu au contestat acţiunile organului de urmărire pen
la etapa res ă. 
Legiutorul  a  stabilit  limite  de  contestare  a  actelor  ın̂tocmite  la  etapa  de  ur ărire  penală,  respectiv  pe  percursul  cercetării  judecătoreşti  invoca
ării de procedură, care au fost cunoscute şi la etapa urmărirei penale, nu poat fi reţinute de instanţă, şi respinge argumentele date ca fiind tardive. 
Cu referire  la argumentul  inculpatuluiă nu s‐a aflat  la volanul automobilului Opel Zanfira,  instanţa la fel o reţine ca o modalitate de apărare, or ulti
tın̂d la  faptul  ă nu a putut indica cine se afla la volanul automobilului dat, nici nu a argumentat apartenenţa şi aflarea lui  ın̂ preajma automobilului 
Mai mult ca artıt̂, inculşi a fost documentat pentru conducerea automobilului ın̂ stare de ebrietate, acte care de altfel la fel nu au fost contestate. 
Prin  prisma  probatoriului  administr  şi  examinat  ın̂  cadrul  cercetării  judecătoreşti,  instanţa  de  judecată  consideră  că  acţiunile  inculpatului Ogli
Alexan  se ın̂cadrează după cu urmează: 
        art. 2641 al. 1 Cod Penal,‐ conducerea mijlocului de transport de către o persoană care se află ın̂ stare de ebrietate alcoolică cu grad avansat. 
     art. 325 al. 1 Cod Penal ‐ oferirea personală unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu ın̂depleni unele acţiuni ın̂ exercitarea func

Potrivit prevederilor art.61 Cod Penal al R pedeapsa penală este o măsură de constrîngere statală şi un mijloc de corectare şi reeducare a condamnat
ce s ă  de  instanţele de  judecată,  în numele  legii, persoanelor care au săvîrşit  infracţiuni, cauzînd anumite  lipsuri şi restricţii  drepturilor  lor. Pedeapsa 
drept scop restabilireaăţii sociale, corectarea condamnatului, precum şi prevenirea săvîrşirii de noi infracţiuni atît din partea condamnaţilor, cît şi a al
persoane. Executarea pedepsei nu treă cauzeze suferinţe fizice şi nici să înjosească demnitatea persoanei condamnate. 
La determinarea  aplării unei  pedepse juste, corecte,  atıt̂ sub  aspectul restabilirii ordinii  de drept  ın̂călcate, cıt̂ şi  prin punctul  de vedere al  nevoii
reeduca ăptuitorilor, instanţa  de  judecată  ţine  cont  de  prevederile  art.7,  61,75  Cod  Penal  şi  anume  de  gravitatea  infracţiunii  săvır̂şite,  de  moti
acesteia, de personalitatea inţilor, precum şi de circumstanţele cauzei care atenuează ori agravează răspunderea. 
La stabilirea categorieşi termenului pedepsei,  instanţa de  judecată  ţine  cont de gravitatea infracţiunii săvârşite, că  infracţiunea comisă de xface pa
din  categoria  c şoare  şi  mai  puţin  grave,  de  persoana  celui  vinovat,  că  inculpatul Oglindă  Alexandr,  nu  a  recunoscut  vina,  anterior  a  fost  atras
spundere  p ă  pentru  fapte  analogice. Totodată  instanta̦ ti̦ne  cont  de  scopul  pedepsei  penale, și  anume,  prevenirea  săvârşirii  de  noi  infracţiuni
i ţa pedepsei aplicate asupra corectării şi reeducării vinovatului. 
Iƹn acest sens,  instaţa ţine cont şi de opinia acuzatorului de stat Buza Rodica care a pledat pentru recunoașterea inculpatului x x culpabil  ın̂ comite
ţiunii  prevăzute  de  art.  261/1  alin.(1)  Cod  Penal  al  RM  cu  numirea  acestuia  pedepsei  sub  formă  de  amendă  amendă  ın̂  mărime  de  450  uni
c ţionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, şi ın̂ baza art 325 alin. (1) ın̂chisoare pe un termen de 3 
i a ă ın̂ mărime de 2000unităţi convenţionale.  Iƹn baza art 84 CP, pedeapsa definitivă de 3 ani  ın̂chisoare, amendă 2200u.c. şi privarea de dreptul d
conduce mijloace de transport pe un termen de  
La rın̂dul  ău, apărătorul xa solicitat achitarea inculpatului, făcın̂d referire la lipsa componente̦i de infracti̦une. 
Inculpat  x., a solicitat să fie achitat, indicın̂d că nu a comis fapta incriminată. 
Analizând  circumstaţele cauzei,  audiind opiniile  părţilor  acuzării şi  apărării,  instanţa  reţine că  inculpatul  Oglinda Alexandr  Ion a  fost dedus  judec
pentru comiterea a unei  ţiuni uşoare şi mai puţin grave.  
Re şind din circumstanţele cazului, anume, că x nu a recunoscut vina, anterior a fost condamnat pentru fapte similare şi ţinând cont de scopul pedep
penale, anume,  prevenăvârşirii  de noi  infracţiuni atât din  partea inculpatului  cât şi a  altor persoane,  de gravitatea faptul  comise, pericolul  social,
opinia acuzatorului de stat, de opinia inculp şi apărătorului ‐ instanţa de judecată va stabili atıt̂ lui xpedeapsa penală sun formă de ın̂chisoare ın̂ li
zută  de art.  325 alin.  (1)  lit  c) Cod  Penal al  R. Moldova,  cu amendă,  şi  ın̂  baza art  2641 alin.  (1)Cod Penal  RM –  pedeapsă sub  formă de  amendă
privarea de dreptul de a conduce mijloace de tran  
Circumst ţele  stabilite,  fac  posibil  a  concluziona faptul  că  corectarea  inculpatului xar  fi  posibilă  fără  izolarea  de  libertate  cu suspendarea  executării 
pedepsei privative  de  libertate  ın̂  limita unui  termen deă,  ın̂ condiţiile  art. 90 Cod  Penal al  RM, termen apreciat  de  instanţă  la  2 (doi)  ani şi nu  va
ex ă  dacă  condamnatul  ın̂  termenul  de  probă  nu  va  comite  noi  infracţiuni  şi  prin  purtarea  exemplară  şi  muncă  cinstită  va  confirma  ın̂creder
acă. 
Inst ţa de judecată  la fel ţine cont de faptul că inculpatul x este  declarat vinovat de săvır̂şirea a două infracţiuni prevăzute de diferite articole ale pă
speciale  a CP  RM  co ă  necesar de  aplicat  prevederile art.84  al.1)  CP  RM şi  a  stabili pedeapsă  definitivă  pentru  concurs de  infracţiuni  prin cumul
pedepselor ap 
Din  considerentă  pedepsele  principale  şi  complimentare  aplicate  sunt  diferite  şi  urmează  a  fi  cumulate,  urmează  a  fi  apălicat  art  87  CP  ın̂tru  a
executate fiecare se  
Soarta corpului delict se va hărı ̂ın̂ conformitate cu art.162 CPP al RM 
Iƹn conformitate cu prevederile art 84, 87, 90   art. art. 384, 385 CPP, art. 389, 390, CPP, instanţa de judecată,‐ 

C o n d a m n ă : 
  

Se recun şte vinovat x, născut la xın̂ săvır̂şirea infracţiunii prevăzute de art. 2641 alin. (1), şi se condamnă ın̂ baza acestei legi la pedeapsă sub formă
a ă  ın̂ mărime de 450 /patru sute cinzeci unităţi convenţionale/ ceea ce constituie 9000/nouă mii/lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
transport pe un termen de 4/patr  

Se  recun şte  vinovat x,  născut  la  x,  ın̂  săvır̂şirea  infracţiunii  prevăzute  de  art.  325  alin.  (1)  Cod  Penal  RM  şi  se  condamnă  ın̂  baza  acestei  legi
pe ă  penală  sub  formă  de  ın̂chisoare  pe  un  termen  de  2/doi/ani  cu  amendă  ın̂ mărime  de  2000/două mii/unităţi  convenţionale  ceea  ce  constit
40000/patruzeci   

Iƹn baza art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor principale aplicate, se stabi şte lui x, a.xpedeapsa definitivă cu ın̂chisoare pe un ter
2/doi/anişi  amendă  ın̂  mărime  de  450  patru  sute  cinzeci  unităţi  convenţionale/  ceea  ce  constituie  9000/nouă  mii/lei,  şi  ın̂  partea  pedepse
complimentare se sşte pedeapsa definitivă‐ privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4/patru/ani şi amendă ın̂ mări
de 200 ă mii/unităţi convenţionale ceea ce constituie 40000/patruzeci mii/ lei. 

Iƹn temeiul art.90 Cod Penal al R. Moldova, pedeapsa cu ın̂chisoarea  stabilă  lui xse suspendă condiţionat pe termen de probă de 2/doi/ani, şi nu v
ex ă  dacă  condamnatul  ın̂  termenul  de  probă  nu  va  comite  noi  infracţiuni  şi  prin  purtarea  exemplară  şi  muncă  cinstită  va  confirma  ın̂crede
acă. 

Iƹn temeiul art 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsele principal şi complimentare se execută de site stătător. 

Corpurile delic  
     Două discuri DVD –R cu ın̂registrarea video de la faţa locului‐de a se păstra la dosar 
     Banii ın̂ sumă de 225 euro şi 500lei‐ın̂ temeiul art 106 CP de a fi confiscaţi ın̂ folosul statului. 

ăsura preventivă obligarea de nepărăsire a localităţii se menţine pın̂ă la intrarea sentinţei ın̂ vigoare, apoi se revocă. 

Sentiţa este cu drept de atac ın̂ ordine de apel ın̂ Curtea de Apel Bălţi ın̂ termen de 15 zile, prin intermediul Judecătoriei Bălţi , mun. Bălti̦. 
  
Preşedintele şedinţei,  
          judecător                                                                                              Ana CUCERESCU 


