Dosarul nr.-1238/2014
Sentinta
in Numele Legii

12 august 2015 mun. alti

Jud atoria Balti, mun. Balti
Instata de judecatd in componenta:
P sedinte de sedintd, judecdtor Ana Cucerescu
Grefier Irina Romaniuc, Marina Albu
Cu participare
Procurorului  Buza Rodica
Avocatului Prodan Sergiu
Interpretul Lilia Matei, Zbircioc Cristi

ajudecatisedintd de judecatd publica, procedura generald cauza penald privind invinuirea inculpatului

, X a.n. originar si locatar x, cetatean al R.Moldova, rus, studii medii-speciale, casatorit, supuus militar, ne angajat in cimpul muncii, anterior judecat,
IDNanterior judecat in baza art. 264-1 alin.(1) CP RM /fara antecedent penal/, nu s-a aflat in prezenta cauza in stare de refinere

in comiterea infr tiunii previzute de art. 2641 alin. (1), art 325 alin. (1) Cod Penal RM,

Procedura de citare a fost execut g
Cauza pen d a fost repartizatd si primitd in procedura de examinare la data de 12.12.2014

a constatat:

nculpatulx, la data de 24.09.2014, detinind permis de conducere seria 135602756, dindu- si seama de consecintele care pot surveni in rezultatul
consumului alcoolului, a sequturi alcoolice, dupa ce sa asezat la volanul autoturismului de model , Opel Zafira" n/i BLDI 330 si deplasindu-se pe str.
tefan cel Mare, malti, neadecvat, avind o traectorie neuniforma de deplasare, aproximativ la ora 08.10 a fost stopat cu girofarul in functiune si gestul
bastonului de dirijare scos peste geam in afara automobilul dtre colaboratorii al CP nr. 1 Balti a RP Nord al INP, dar a ignorat cerintele agentului de
ctie de a se stopa si intentionind sd se eschiveze s-a deplasat pe str. 31 August unde in fata SA "Floarea soarelui” s-a oprit si a incuiat automobilul
incer d se eschiveaza prin fugd in directia Gdrii "Oras" si a fost refinut la aproximativ 2 metri de la automobil. In cadrul discutiei cu cet. Oglinda AL a
rut odnuiald rezonabild ca acesta se afld In stare de ebrietate, motiv pentru care el a fost supus testdrii cu alcotesterul "Drager”, in urma caruia s-a
constd concentratia de alcool pur in aerul expirat de cet. x este de 0,60 mg/], cantitate care conform Hotaririi Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu
marile ulterioare si conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu grad avanstat, dupa ce el a fost escortat la Dispensarul narcologic al
Spitalului municalti, unde conform procesului-verbal al examindri medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stdrii de ebrietate si
naturii ei nr.3460 din 24.09.2-a constatat ca cet. x se afla in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat, totodatd de la el au fost prelevate probe
biologice de singe pentru examinare toxic a.

Conform raportului de expertd medico-legald nr.479 din 29.09.2014 in singele cet. xs-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,69 %o (1,69 gr./1),
cantitate care confor aririi Guvernului Nr.296 din 16.04.2009 cu modifdcarile ulterioare si conform art. 134 CP se atribuie la stare de ebrietate cu gr
ava

Tot x, actionind cu intentie directa si urmdrind scopul neindeplinirii unei actiuni ce {ine de obligatiunile de serviciu ale unei persoane cu functie de
spunderareia n virturea legii, i-au fost acordate drepturi si obilgatii In vederea exercitdrii functiei autoritatilor publice, la data de 24.09.2014, fiind
documentadtre colaboratorul al CP nr.1 Bali a RP Nord al INP x pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica si aflindu-
in biroul 12 din incinta CP alti a RP Nord al INP, amplasat pe str..Franco 2 a, mun.Bdlti a oferit personal inspectorului x, care este persoana publica,
bani in suma 225 euro care conform cursului de schimb valutar in lei mold sti constituie suma de 4210,18 lei si 500 de lei, suma totala 4710,18 leij,
pentru nu a Indepleni untiuni in exercitarea functiei sale si anume atragerea la raspunderea legald pentru conducerea automobilului in stare de
ebrietate, fapt care a fost documentaatre colaboratorii IP Balfi.

Fiind audiat T sedinta de judecatd, inculpatul xvinovdtia in fapta incriminatd nu a recunoscut. A declarant cd la sfirsitul anului 2014 a fost oprit
ie, i -au cerut actele de la masind, dar sustine cd nu se afla in masind. A explicat politiei ca nu are documentele la el. Colaboratorii de politie i-au zis
urce sina de serviciu, la ce a refuzat. Atunci fortatl-au urcat In masind si au mers spre regiunea BAM, mun. Balti. Pe drum i s-a spus ca este In stare
ebrisi se vor intelege, Insa lea spus ca nu este vinovat cu nimic. Au mers la Comisariatul de Patrulare Balti, dupa care s-au deplasat pentru a f
ex d alcoscopica. Nici nu au reusit sd ajungd la expertizd cd politia i-a propus sd se gindeasca asupra acestei probleme, pentru a o rezolva altfel, insa
spuns @ nu au ce clarifica. A trecut expertiza, a dat singe. Apoi a revenit inapoi pe str. .LFranco la sediul Inspectoratului de Patrulare. Acolo era
colaboratori, un sit din birou, iar altul a venit spunindu-i sd se gindeascd asupra acestei situatii. La ce a raspuns cd nu are nimic de rezolvat cd nu e
vinov-a spus cd v-a fi inchis, si atunci speriat a Intrebat colaboratorul cum vor rezolva chestia data. La care i s-a raspuns cd dacd in timp de 15 min
aduce 300 de euro, atunci se va rezolva problema. Inainte de a plecd bani, colaboratorul i-a dat sa semneze niste acte, ca sd fie siguri cd se va intoa
cu banii.d ce se va Intoarce, acesta v-a nimici toate actele. Dupd acesta a iesit de la Inspectoratul de Patrulare, a luat un taxi si a mers la un prieten x,
la care a imprumutatsi a plecat la mama sa. Ia povestit ce s-a intimplat, i-a explicat situatia cum a fost, ca politia-i cere bani, dar nu intelege pentru
aceasta a luat taxi si s-a intors inapoi la Inspectoratul de Patrulare, urcindu-se la etajul 2, politistul care i-a promis cd va arunca documentele semn
ant -a zis sd meraga in alt birou. A intrat in alt birou, s-a asezat si a fost intrebat dacd a adus banii. Daca a adus atunci sd-i pund sub Notebook. In ti
ce a pus banii la locul indicat in birou au intrat alte 3 perso-au aratat legitimatia si au Inceput a da Intrebari ce si cum, ce-s cu banii dati. Radspuns
fost simplu, colaboratorul dtie a cerut 300 euro si cd timp de 15 minute sd aducd banii.

Tot el a declaratd de la iesirea din Inspectoratul de Patrulare, pind s-a dus sd caute banii, au trecut 15-20 de minute. Nu s-a adresat la organ
competente d 4, pentru cd i s-a spus cd v-a fi Inchis daca nu aduce banii. Colaboratorul i-a indicat locul unde sd puna banii si anume sub Notebook.
Toate indi tiile le-a primit de la colaboratorul Vitalii Tarlapan. Anchetatorul nu i-a explicat drepturie si obligatiile, nu i-a explicat ca poate sa nu d
d tii impotriva sa, ca are dreptul la aparare. Nu i-a fost explicat nimic, au intrat pur si simplu in birou si i-a fost ardtatd legitimatia. Despre intocmi
proc -verbal nu i s-a adus la cunostinta si nici despre Inregistrarea audio-video care s-a facut.

S tine cd automobilul Opel Zamfira nu era a sdu si cd nu a avut asa automobil. Actiunile colaboratorului de politie erau ilegale si nu le-a ata
deoa -a speriat. Considerd cd mita este o actiune ilegala. Colaboratorii l-au amenintat ca il vor inchide. De 2 ori a fost oprit de politie In stare
ebrietate, pe ambele cazuri a fost deschis dosar penal. Pe care au fost p tate sentinte, fiind recunoscut vinovat, conducind in stare de ebriet
Anterior cind a ftinut, era interogat in biroul de pe str.I Franco. Colaboratorii vorbeau In romdnd, pe care nu o cunoasste.

N atind la faptul cd inculpatul xvina nu si-a recunoscut-o, vinovatia acestuia este dovedita integral prin probele legal acumulate in cadrul urmari
penale, confirmate prin examinarea nemd in sedinta de judecatd, si anume:

Decla tiile martorului x, care fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat cd, nu tine minte data dar a fost instiintare la IP Balti precum ca u
inspector tiei de patrulare i se oferea mitd. El cu grupa de serviciu a luat parte la documentare. S-au deplasat la sediul Inspectoratul de Patrulare
str. I Franco, unde a participat la efectua dsurilor premergdtoare faptelor invocate si nemijlocit dupa ce a primit semnalul de la inspectorul



patrud i s-au transmis banii, au fost petrecute actiuni de documentare a acestui fapt.
A comunicata a fost impreuna cu xsi ofiterul de Urmarire Penala Surdu. Banii i se ofereau lui x, dar nu cunoaste pentru ce i se ofereau banii, Si su
afanitsi aduce aminte, banii fiind pe masd. Cetdteanul care a oferit banii este x.

tiuni de investigatie la acel moment nu s-au facut si la judecatorul de instructie nu a fost. Au fost fixate actiunile inculpatului dar nu tine minte cu
dispozitive. Faptele au fost documesi au fost efectuate filmari dar cu ce dispozitive nu tine minte. La efectuarea actiunilor premergatoare au fost, i
chemat, au veni ta locului, au instalat in biroul lui xdispozitivele si au comunicat cu el dupa care au iesit si au asteptat semnalul lui x. Dupd semn
intratin sia inceput cercetarea la fata locului. Afirma ca biroul inspectorului de patrulare era locul de munca si in alta parte nu putea transmite ban
Decla tiile martorului x, care fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca, impreund cu xau documentat pe cetateanul x pentru stare de ebriet
avind in vedere fad a ignorat cu automobilul pe lingd scoala de pe str. Conev cerintele acces interzis. Pe cazul dat impreund cu x au reactionat, s
deplasat pe str. Decebal cu automobilul de serviciu. In timp ce se deplasau au observat vehicolul Opel Zamfi -si aminteste nr. de Inmatriculare c
conform inftiei prezentate a incalcat indicatorul acces interzis la scoala sus mentionata. Au intors directia de deplasare si au stopat vehicolul O
Zamfira cu semnalul ssi girofarul vehicolului de serviciu. Insd soferul autovehicolului Opel Zamfira nu a reactionat si a continut deplasarea pina ce n
fost oprit pe str. 31 august in apropierea intreprin,Floarea Soarelui”, unde soferul automobilului Opel Zamfira a incercat sa se eschiveze. A iesit
id si se deplasa, unde aproximativ la 5 m de la automobil a fost oprit, ignorind sd prezinte actele necesare si pentru a fi interogat despre inform
com d anteriorde catre IP Balti. Soferul vehicolului dat era x si din discutiile cu el, dinspre el se simtea un miros puternic de alcool dupa care a f
condus la regimentul patrulare Nord, str. I. Franco 2 A pentru a fi testat la alcoolscop. Ca rezultat sa stad in aerul expirat avea o concentratie mai
de 1,10 mg\! de alcool. Apoi a fost condus la ex d in sectia narcologie sii-au fost colectate probe de singe. Totodatd x la documentat de stare alcool
pe inculpat, iar x Inc & propund bani colegului de lucru x ca sd fie anulatd toatd procedura in cauzd, la care a fost anuntatd conducerea si comanda
A fost ¢ d grupa de documentare si in cabinetul Nr.12 din sediul RPN. i-a dat mitd lui x . Toatd procedura in cauza a fost filmata.
A mai declarata, x fiind la volan foarte bine a vazut stoparea cu semnalul sonor si cu girofarul. De nenumadrate ori s-au deplasat la pozitia lateral
automobilelor lor. In timpul arii lui i-a fost aratat de nenumarate ori gestul spre stopare, la care el nu a reactionat.
xnu a cerut nici un leu de la cet. x pentru anularea procedurii intentate la moment. x spunea d nu a servit alcool si nu este vinovat cu nimic ulteri
spu 4 este vinovat si doreste sa fie anulatd procedura, i propunea bani lui x. Distantd de aproximativ de 3 km l-au urmarit pe inculpat si a fost sto
at pe str. 31 August in apropierea intreprinderi,Floarea Soarelui”. In automobilul cet. x era un pasager al carui date au fost introduse in act
intocmite, inclusiv numarul de telefon. Martor aspuns ca la volan era cet. xAu anuntat conducerea cd cet. x a propus bani si ulterior a fost chem
grupa de documentare pentru a documenta
A dzut cd in biroul 12 din sediul IPRN era prezent x., aldturi era cetx, care a spus ca doreste sa-i dea bani, ia pus sub calculator, la ce x. ia raspuns cd
este nevoie. Su drile video, cu camera de filmat care a fost instalata in cabinet de grupa de documentare. Aceasta a venit aproximativ in timp de
minute de la mome stiintarii. Inculpatul nu a spus la ce ord va veni. Nu cunoaste exact, dar posibil 1-2 ore a durat pind ce a venit inculpatul. Proced
de documentare privind starea de ebrietate da ceva timp. Sunt filmdri video cum a propus, ia ldsat bani sub calculator. D-lui in acel moment era It
iimediat a anu tat, deoarece grupa de documentare se afld alaturi.
Decla tiile martorului x, care fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat ca in toamna anului 2014, la IP B4lti a parvenit instiinfarea de la un ang
yleserord cd o persoand 1i oferd mijloace banesti. S-au deplasat la fata locului cu grupa operativa, unde x a declarat cd o persoana i oferd bani pentr
i indeplini obligtiile de serviciu. Din grupa operativa a facut parte x., x.
In biroul lui X, persoana ia trnsmis bani, apoi au intrasi efectuat cercetarea la fata locului, unde pa masa din birou au fost gasiti bani. Persoana car
oferit banii este x, care se afla in birou la intrarea lor in birou. Bancnotele transmise erau in d strdind si nationald. Actiunlie respective au f
inregistrate cu un dispozitiv de Inregistrare a imaginilor. Cind a intrat in birou x a exp a banii ii apartin lui apoi i-a ascuns.
A mai declarata a participat la instalarea dispozitivelor de inregistrare a imaginilor, care cu certitudine au fost inregistrate imaginile. Nu cunoaste ¢
a instala cunoaste cd a participat ofiterul de urmadrire penald la aceste actiuni. Considerd cd nu era necesar de a autoriza asemenea actiuni deoar
apelul a parvenit la 90 d care a urmat deplasarea la fata loculuij, a fost operatiune in flagrant.
Cind a venitla ta locului ofiterul de urmdrire penald a Intrebat a cui sunt banii si cet. Oglinda a explicat cd banii sunr al lui, fapt ce la auyit personal.
Decla tiile martorului x, care fiind audiat in sedinta de judecatda a declarat cd, la finele anului 2014, data nu o poate concretiza, fiind implicat
serviciul d tinere a ordinii-publice si a circulatiei rutiere pe str. Decebal, mun Balti cu auto patrula VAT 01015 de comun acord cu inspectorul
partrulare Nord, au primit chemare prin intermediaturii telefonice, precum cd la gradinita de copii amplasata pe str. Conev soferul de automobil
model Opel nr. de inmatriculalti 330 este parcat neregulamentar. Primind chemarea in cauzd, aflindu-se pe str. Sf.Nicolae, intersectia Decebal s
deplasat spre str. Conev pe str. Decebal. Vizavi de casa de a Raut a fost observat automobilul sus indicat. S-au apropiat de automobilul Opel lateral,
cut se d stopeze pe str. Decebal la intersectia cu str. Sf.Nicolae, la care conducdtorul nu a reactionat. L-au urmdrit pina lingd magazinul Gur
amplasat p Stefan cel Mare conectind girofarul, apropiindu-se fatd in fatd lateral cu conducdtorul iardsi i-au facut semnsa stopeze. Acesta din ur
u-se prin geam nu a reactionat la semnalul de stopare. Conducdtorul mijlocului de transport deplasindu-se mai departe pe str. Stefan cel Mare.
inttia cu 31 august soferul a luat directia spre uzina Floarea Soarelui, amplasata pe str. 31 august. Urmarindu-l din urma, conducatorul ajungind in f
uzinei Floarea Soarel sit brusc din masind pornindu-se pe jos spre gard, spre linia de cale feratd. L-au ajuns pe jos cerindu-i explicatii de ce nu a sto
la gestul colaboratorului d tie. La care conducdtorul a declarat cd nu are nimic cu automobilul din apropiere. Din masina a coborit o perso
necund, de gen masculin, cu virsta cuprinsd intre 20-25 ani. Coborind in fata masinii a fost Intrebata cum si cu ce scop a ajuns in fata uzinei Floa
Soarelui. Ultimul a expld este pasager care a solicitat taxi din regiunea cartierului 8 spre autogara. Ultimul spunind cd nu are timp sd dea car
d tii din motiv cd se grabeste la serviciu. In timpul convorbirilor cu conducatorul mijlocului de transport, de la el s-a simtit miros de alcool. Ne avi
echilibru cu un comportament vulgar, se exprd nu este conducdtor auto. Cerind actele de la automobilul d-lui, categoric refuza sd le prezinte.
solicitarea de a prezenta careva acte de identitate a refa prezinte spunind cad nu are nici un act cu el. Dupa ce au notat datele persoanei necunoscut
blocnotul de serviciu, persoana nomi  a parasit locul. Mai apoi conducatorul mijlocului de transport a fost urcat W automobilul de serviciu pentr
se deplasa la sediul Regim] ntul Patrulare Nord pentru identifsi documentare a cazului. La fata locului pe str. 31 august conducdtorului i sM | xplicat
pe automo nu este chemare precum ca l-a parcat ddinita de pe str. Conev. Pe drum spre regimentut.Nord conducdtorul avea
comportament neadec(at. Pe litate de drum d-lui a explicat cd se numeste x, familii nu a mentionaQo. Ajungind la Regi ta sediului
numit xNNe avind nici un act de identitate, pin intermediul bazei de date Acces fiind identificat ca x, luind W co tie cd de la el mirosea a substa
alco -au propus sd treacy testarea cO Ijutorul aparatului Drager. In urma testnrii sa stabillt c4 ultimul a consumat b&uturi alcoNlice. Mai apoi a fost
la dispensaru ilti unde de la el au fost colecta@® probele biologice. Dupa expertizd s-au Wrs la sediul RegimeNtul Nord, la care in privi
ultimului a fost intocmit p-verbal pentru incalcarea regufilor de circulatie rutierd si anume indicatorul rutier si peNtru ca nu a reactionat la ges
colaboratorului d ie pentru a se stopa. x 10 procesul- v] rbal a fost d] acordLinsa Nentru conducerea mijlNcului
semneze actele. E -i-se copia procesului-verbal x a inceput a discuta iNtr-un mod mai adecvat cdutind ie ire diN situatie in priQin a material
privind conducerea mijlolului de tri nspotr in stare d] ebrietate la caCe propunea bani. Spu & la moment careva sume de bani nu are insd timp i e
de minute aduce s dnesti in suma de 300 euro, la care nu au fost de acord, continuind s34 insiste. Eliberindu-l a spus ca peste 30 de minute se intoa
c0 Quma su tion{ta peNtr0 a nimici toate act] le intocmite care vizeaza Tonducerel lui in stare d] ebri] tate. Dupd plecarea lui au anunti t seful dir
despre faN4, si a ap]lat I 902 sNunind informatia precum cd cet. x a fost { ocumenti t pentru conducerea de transport in stare de ebrietate si pen
nimicirea tuturor ac -a propus bani. Pind la sosirea cet. Oglindd grupul de documentare s-a deplasat in incinta Regimentului Patrulare Nord. peste pu
ti dteanul x s-a apropiat lasediul Regimentul Nord, et.2 Tu bani. In acel momeNt in timpQl cind I transmis banii I fo(t I ocumentaO Mii aNoi au par
biroul dat iir c[t. mas cu grOpul operativ pentru docOmentarea |sentfald. In GL pukcind a propus bini a fost Nreintimpinat ca pote fi atras
spundere p d pentru dare de mitd. D-lui in timpul documentdrii a declarat ca nu este primul caz documentat pentru conducerea de transport in st
de ebrietate. Mai a cd d-lui activa in regim de taxi, fapt stabilit de pasagerul aflat in automobil.
In privita conducerii automobilului in stare de ebrietate a fost pornitd procedura contraventionald. In privinta mijlocului de transport este core



pornirea procedurii conttionale. Prin intermediul legdturii 902 s-a anuntat despre conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. A tre
mult si nu-si poate aminti cind a intocmit actele privind conducereade mijlo 4 sau dupd. EQe organul d] urmnQie penaki c
c 4 faptul ce este cor] It si ce nu. Propunerea L itei este inlfactiune de care a fost si documentat. A fost grupul oNJ rativ care a i ocumentat cazul
dare 4. Grupul oNerativ a instalat citeva camere. INculpatul nu a fost invitat de nimeni iN birou. Nu posedd p] rsonal biCou in sediul r] gimentului
patrulare Nord. Nu ste de uNde inculpatul a stiuOs4 intre anume in biroul unde a fost instalats tehnica. Personal nu la asteptat pe inculpat. Ce tine
conducerea de transport in stare de ebrietate au finisat documentare & care inculpatul a plecat. Nu a fost invitat inculpatQl la masa. El a pus banii ac
de unde a0 fost i.

I sedinta de jul ecatd au fost audil {i martorii apararii, si anume.

Della tiille martorului x, care a declarat cd pe inculpatul xil cunoaste, sunt prieteni cu familia acestuia. Intr-o dimineatd a venit x. si a cerut bani,
de 225 euro si 500 lej, i-a spus cd sunt pentru politie, si i-a dat niste bani. A mentionat cd cauza datd a fost in anul 2014, concret nu poate spune cin
venit inculpatul x, dar la sigur a fost anul acesta. Ia dat lui x bancnote de 100 e -50 euro si 20 de euro si de 5 euro.Pe linga aceasta Oglinda a pri
100lei a cite 5 bancnote. A fost1 4 toatd suma integral.

Decla tiile martorului x, care fiind audiat in sedinta de judecatd a declarat cd, pe inculpatul x il cunoaste, este fiul sdu vitreg. La data de 24 septemb
2014, ste ca xa venitacasa sii-a spus cd a fost retinut de Colaboratorii de Politie, pentru dare de mita. A venit cu taxiul, se vedea ca era speriat foa
tare, rar cind se comportsa fel spunea ca are nevoie urgent de o suma de bani. Dupd care a plecat si s-a intors in jurul orelor 15.00 spunind ca a f
inut pentru dare de 4, cd colaboratorul de politie a cerut bani de la el.

Colaboratorii de p tie care l-au retinut i-au cerut bani in caz contra l-au amenintat ca il vor inchide. Politistii i-au spus cd mai are la ei careva proble
#ceteze conflictul. x a dus banii la politie, fiind retinut pe loc. Toate acestea x i-a povestit mamei sale.

Nu poate metiona cauza de la care politistii cereau bani de la x. Avea probleme cu permisul de conducere, considerd ca din aceasta cauza cereau b
Alexandru are automobil model Ford Siena de culoare a a. Alt automobil x nu are in afara de acesta sus mentionat.

Decla tiile martorului x, care fiind audiatd in sedinta de judecata, a declarat ca inculpatul xeste fiul sau. Pe 24 septembrie 2014, a fost sunatd de
Alexandru, in primdtate a zilei, spunindu-i cd a fost retinut de politie si cd urgent are nevoie de bani. A cerut suma de 300 euro, a intrebat dacd po
i imprumute. La momentul acela nu dispunea de ace @ sumd de bani. Vecinul x, care locuieste peste drum, a mers la el incercind sa impumute su
aceasta. Aproximativ pested, o ord jumate a aparut si x. Explicindu-i cd organele de politie lI-au retinut pentru dare de mita. Intrebindu-l cum
intimpl dspuns ca colaboratorii de politie l-au arestat si i-au cerut bani si ca mai are si dosar pe acestd cauza si cd dacd nu aduce suma de 300 eur
vor inchide. Se ste cd colaboratorii au cerut bani si l-au amenintat pe Alexandru, in caz contrar v-a fi inchis, apoi l-au tetinut pentru mita. Vecinul I
Petrovici ia dat 200 euro 14 lui x si ceva bani.

Vina inculpatulu x a mai fost doveditd in sedinta de judecatd prin urmatoarele probe acumulate in cadrul urmdririi penale:

denuntil lui x din 24.09.2014 /f.d. 10,47/

informatia, inregistratd in Reg.2 IP Balti sub nr.20140411883 din 24.09.2014 /fd.12/

proce -verbal de cercetare la fata locului din 24.09.2014; /f.d. 13-14 /

tabel fotografic la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24.09.2014; /f.d.15-16/

ordona td de ridicare din 08.10.2014;/ f.d. 17 /

proce -verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 18 /

proce -verbal de examinare mijloacelor materiale de informatie din 08.10.20/f.d. 19 /

proce -verbal de examinare a obiectului din 0-8.10.2014; /f.d. 20 /

proce -verbal de ridicare din 08.10.2014; /f.d. 27 /

proce -verbal de examinare mijloacelor materiale de informatie din 08.10.2014; /f.d. 28/

inform tia inregistratd in Reg.2 IP Balti sub nr.20140411873 din 24.09.2014 in copii /f.d. 30/

proces-verbal cu privire la contraventie din 24.09.2014 in copii /f.d. 32/

proces-verbal de examinare a obiectului din 08.10.2014 /f.d. 33 /

ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicate la cauza penald din 08.10.2014 /f.d. 34 /

certificat de la "Banca Nationald" /f.d. 35-36/

certificat din "Moldova Agroindbank" nr.10013/221 din 17.11.2014 /f.d. 38

extras din ordin nr.543 ef. din 29.08.2014 /f.d. 39

raportul inspectorului patrulare rutie 4 al CP nr.1 Balti a RP Nord al INP V. Tarlapan din 24.09.2014;/49/

inform tia, Inregistrata in Reg.2 IP Balti sub nr.20140411887 din 24.09.2014; /f.d. 50 /

ordona ta de constatare a faptei contraventionale si pornire a procesului contraventional din 24.09.2014 in baza art. 233 all CC; /f.d. 51 /

raportul agentului constatator in persoana inspectorului patrulare rutierd al CP nr.1 Balti a RP Nord al INP V.Tarlapan din 24.09.2014; /f.d. 52 /
procesul-verbal de testare alcoolscopicad si rezultaul testdrii alcoolscopice cu aparatul "Drager” din 24.09.2014 pe numele cet. x /f.d. 54 /

talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33;/f.d. 55 /

procesul verbal nr.3460 din 24.09.2014 al examindri medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturii ei pe
numele cet. x. /f-57/

talon alcotest Drager 8510 RO din 2409.2014 de la ora 09.33; /f.d. 58 /

ordonanta de ridicare a mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate pe numele cet. x din 24.09.2014 /f.d. 59 /

procesul verbal de ridicare a mostrelor pentru stabilirea starii de ebrietate pe numele cet. x. din 01.09.2014 /f.d. 60 /

certificat din baza de date "RO&OFT" PA-2 /f.d. 61 /

proces-verbal de ridicare din 25.09.2014 /f.d. 67 /

raportul de expertizd medico-legald nr.479 din 29.09.2014 /fd. 71-72 /

ordonanta privind Incetarea procesului contraventional din 07.10.2014 ; /fd. 75 /

proces-verbal de ridicare din 08.10.2014 /f.d. 77-78/

ordona td de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 08.10.2014/f.d.78 /

proces verbal de confruntare din 25.11.2014, intre xsi x/f.d. 93-99/

Corpuri delict

do a discuri DVD-R cu video inregistrarea de la fata locului se anexeazad la dosar, -banii 225 euro si 500 lei

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizat si examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apar
i contradicto atii.

Potrivit art.101 alin. si 2 Cod de Procedura Penald al Republicii Moldova - fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinen
conctei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele confo
propriei convingeri, formate in urma e drii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

Probele administrate pe ca a corespund cerintelor stipulate de art 101 CPP pentru a putea fi puse la baza unei sentinte de condamnare, ele fiind
coraborare int si demonstrind vinovatie inculpatului x.

Potrivit art.389 Cod de proced & penald, sentinfa de condamnarea se adoptd numai in conditia In care, In urma cercetdrii judecatoresti, vinov
inculpatul dvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu poate fi baz
pe presupuneri sau, in mod exclusiv ori in principal, pe d tiile martorilor depuse in timpul urmadririi penale si citite in instanta de judecatd in abse

dlduzindu-se de prevederile legale enuntate, instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului x, iar versiunea acesteia o considera drept una



rare, inaintd cu scopul evitdrii rdspunderii penale, de aceea o respinge totalmente.

Or, re sind din declaratiile inculpatului x, care pretinde ca iau fost solicitate surse banesti de colaboratorii de politie, acesta a avut optiunea de a
adresa la organele competent & nu era de acord cu actiunile colaboratorilor de politie. Mai mult, Intru sustinerea pozitiei sale precum ca au f
solicitate s anesti de colaboratorii de politie, inculpatul nu a prezentat nici o probd pertinentd in sustinerea pozitiei sale. Cu referire la martorii apar
X, ita de judecatd nu le retine ca fiind pertinente, or acestia nu au fost martori oculari, si circumstantele cauzei le cunoasc din cuvintele inculpatului.

Totod a instanta de judecatd considera neintemeiatd solicitarea avocatului privind achitarea inculpatului, din motiv ca actiunile de documentar
cauzei nu au fost autorizate de atorul de instructie, din considerentele.
Conform art 251 CP (1) Incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfdsurarea procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in
cazul in -a comis o incdlcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi inldturatd decit prin anularea acelui act.
(2) I dlcarea prevederilor legale referitoare la competenta dupd materie sau dupd calitatea persoanei, la sesizarea instantei, la compunerea acesteia si la
publicisedintei de judecatd, la participarea pdrtilor in cazurile obligatorii, la prezenta interpretului, traducdtorului, dacd sint obligatorii potrivit legii, atr
nulitatea actului proce
(3) Nulitatea pr dzutd in alin.(2) nu se inldturd in nici un mod, poate fi invocatd in orice etapd a procesului de cdtre pdrti, si se ia in considerare de instan
inclusiv din oficid anularea actului procedural este necesard pentru aflarea adevdrului si justa solutionare a cauzei.
(4) I dlcarea oricdrei alte prevederi legale decit cele previzute in alin.(2) atrage nulitatea actului dacd a fost invocatd in cursul efectudrii actiunii - cind
partea este p d, sau la terminarea urmdririi penale - cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau in instanta de judecatd - cind partea a fost

d la efectuarea actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.
Re sind din prevederile legale, enuntate, instant de judecatd retine cd inculpatul cit si apardtorul nu au contestat actiunile organului de urmarire pen
la etapares a.
Legiutorul a stabilit limite de contestare a actelor intocmite la etapa de ur drire penald, respectiv pe percursul cercetdrii judecatoresti invoca
arii de procedurd, care au fost cunoscute si la etapa urmarirei penale, nu poat fi retinute de instantd, si respinge argumentele date ca fiind tardive.
Cu referire la argumentul inculpatuluia nu s-a aflat la volanul automobilului Opel Zanfira, instanta la fel o retine ca o modalitate de aparare, or ulti
tind la faptul d@ nu a putut indica cine se afla la volanul automobilului dat, nici nu a argumentat apartenenta si aflarea lui in preajma automobilului
Mai mult ca artit, inculsi a fost documentat pentru conducerea automobilului in stare de ebrietate, acte care de altfel la fel nu au fost contestate.
Prin prisma probatoriului administr si examinat in cadrul cercetdrii judecatoresti, instanta de judecata considera cd actiunile inculpatului Ogli
Alexan se incadreazd dupa cu urmeaza:

art. 2641 al. 1 Cod Penal,- conducerea mijlocului de transport de citre o persoand care se afld in stare de ebrietate alcoolicd cu grad avansat.
art. 325 al. 1 Cod Penal - oferirea personald unei persoane publice bunuri, ce nu i se cuvin, pentru a nu indepleni unele actiuni in exercitarea func

Potrivit prevederilor art.61 Cod Penal al R pedeapsa penald este o mdsurd de constringere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnat

ce s d de instantele de judecatd in numele legii, persoanelor care au sdvirsit infractiuni, cauzind anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa

drept scop restabilireadtii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea condamnatilor, cit si a al
persoane. Executarea pedepsei nu tred cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La determinarea apldrii unei pedepse juste, corecte, atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incdlcate, cit si prin punctul de vedere al nevoii
reeduca dptuitorilor, instanta de judecatd tine cont de prevederile art.7, 61,75 Cod Penal si anume de gravitatea infractiunii savirsite, de moti
acesteia, de personalitatea intilor, precum si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea.

La stabilirea categoriesi termenului pedepseij, instanta de judecatd fine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, ca infractiunea comisa de xface pa
din categoria ¢ soare si mai putin grave, de persoana celui vinovat, cd inculpatul Oglinda Alexandr, nu a recunoscut vina, anterior a fost atras
spundere p d pentru fapte analogice. Totodatd instanta tine cont de scopul pedepsei penale, si anume, prevenirea savdrsirii de noi infractiuni
i ta pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului.

In acest sens, instata fine cont si de opinia acuzatorului de stat Buza Rodica care a pledat pentru recunoasterea inculpatului x x culpabil in comite
tiunii prevazute de art. 261/1 alin.(1) Cod Penal al RM cu numirea acestuia pedepsei sub forma de amendd amenda in mdrime de 450 uni
c tionale cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 anij, si In baza art 325 alin. (1) inchisoare pe un termen de 3

ia ain mdrime de 2000unitati conventionale. In baza art 84 CP, pedeapsa definitiva de 3 ani inchisoare, amenda 2200u.c. si privarea de dreptul d
conduce mijloace de transport pe un termen de

La rindul du, apdratorul xa solicitat achitarea inculpatului, facind referire la lipsa componentei de infractiune.

Inculpat x., a solicitat sd fie achitat, indicind cd nu a comis fapta incriminatd.

Analizdnd circumstatele cauzei, audiind opiniile pdrtilor acuzdrii si apararii, instanta retine ca inculpatul Oglinda Alexandr Ion a fost dedus judec
pentru comiterea a unei fiuni usoare si mai pufin grave.

Re sind din circumstantele cazului, anume, ca x nu a recunoscut vina, anterior a fost condamnat pentru fapte similare si findnd cont de scopul pedep
penale, anume, prevenavdrsirii de noi infractiuni atdt din partea inculpatului cdt si a altor persoane, de gravitatea faptul comise, pericolul social,
opinia acuzatorului de stat, de opinia inculp si aparatorului - instanta de judecata va stabili atit lui xpedeapsa penald sun forma de inchisoare in li

zutd de art. 325 alin. (1) lit ¢) Cod Penal al R. Moldova, cu amendd, si In baza art 264 alin. (1)Cod Penal RM - pedeapsa sub forma de amendd
privarea de dreptul de a conduce mijloace de tran

Circumsttele stabilite, fac posibil a concluziona faptul ca corectarea inculpatului xar fi posibild fara izolarea de libertate cu suspendarea executd
pedepsei privative de libertate in limita unui termen ded, in conditiile art. 90 Cod Penal al RM, termen apreciat de instan{a la 2 (doi) ani si nu va
ex d daca condamnatul in termenul de probad nu va comite noi infractiuni si prin purtarea exemplard si muncd cinstitd va confirma increder
aca.

Instta de judecatd la fel tine cont de faptul cd inculpatul x este declarat vinovat de savirsirea a doud infractiuni prevazute de diferite articole ale pa
speciale a CP RM co d necesar de aplicat prevederile art.84 al.1) CP RM si a stabili pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul
pedepselor ap

Din considerentd pedepsele principale si complimentare aplicate sunt diferite si urmeaza a fi cumulate, urmeazd a fi apalicat art 87 CP intru a
executate fiecare se

Soarta corpului delict se va hdri in conformitate cu art.162 CPP al RM

In conformitate cu prevederile art 84, 87,90 art. art. 384, 385 CPP, art. 389, 390, CPP, instanta de judecata,-

Condamna:

Se recun ste vinovat x, nascut la xin sdvirsirea infractiunii previzute de art. 2641 alin. (1), si se condamnd in baza acestei legi la pedeapsa sub forma
ad In marime de 450 /patru sute cinzeci unitati conventionale/ ceea ce constituie 9000/noud mii/lei cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
transport pe un termen de 4/patr

Se recun ste vinovatx, ndscut la x, in savirsirea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod Penal RM si se condamnd In baza acestei legi
pe d penald sub forma de inchisoare pe un termen de 2/doi/ani cu amendd in marime de 2000/doud mii/unitati conventionale ceea ce constit
40000/patruzeci



In baza art. 84 alin.(1) Cod penal, prin cumul total al pedepselor principale aplicate, se stabi ste lui X, a.xpedeapsa definitivd cu Inchisoare pe un ter
2/doi/anisi amendd In marime de 450 patru sute cinzeci unitati conventionale/ ceea ce constituie 9000/noud mii/lei, si in partea pedepse
complimentare se sste pedeapsa definitiva- privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 4/patru/ani si amenda In mari
de 200 a mii/unitati conventionale ceea ce constituie 40000/patruzeci mii/ lei.

In temeiul art.90 Cod Penal al R. Moldova, pedeapsa cu inchisoarea stabila lui xse suspendd conditionat pe termen de probd de 2/doi/ani, si nu v
ex d dacd condamnatul in termenul de probd nu va comite noi infractiuni si prin purtarea exemplard si munca cinstitd va confirma increde
aca.

In temeiul art 87 alin. (2) Cod penal, pedeapsele principal si complimentare se executa de site statator.

Corpurile delic
Doud discuri DVD -R cu inregistrarea video de la fata locului-de a se pastra la dosar

Banii in sumd de 225 euro si 500lei-in temeiul art 106 CP de a fi confiscati in folosul statului.
dsura preventiva obligarea de nepardsire a localitdtii se mentine pind la intrarea sentintei in vigoare, apoi se revoca.
Sentita este cu drept de atac in ordine de apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile, prin intermediul Judecdtoriei Balti , mun. Balti.

Presedintele sedintei,
judecator Ana CUCERESCU



