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SENTINTA

In numele Legii
04 noiembrie 2024 or, ¥k

Judecatoria Edinet, sediul *#***

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Comerzan Ghenadie
Grefier Vineatenscaia Ecaterina
cu participarea:

procuroruluiin Procuratura mun. Balti Cojocari Dumitru,

aparatorului Sova Victgr, translatorului Chicaros Maria

examinand in sedinta de judecata publicd, cauza penald de invinuirea lui: Preda
Tomofei ***** nascut la ***** cod personal ***** originar si domiciliat in or. *****,
str. ***** studii medii incomplete (3 clase), rom, celibatar, nesupus militar, neangajat in
campul muncii, fard grad de invaliditate, nu detine titluri speciale, grade de calificare si
distinctii de stat, fard antecedente penale, cet. al Republicii Moldova, in savarsirea
infractiunii prevazute de art. ***** Cod penal, cauza fiind examinatd in baza probelor
administrate in faza de urmarire penala,

constata:

Preda Timofei, constiintezand caracterul social periculos al actiunilor sale, dandu-
si seama de faptul cd prin actiunile sale incalca ordinea relatiilor sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul public, care este incompatibild cu
savargirea unor fapte de corupere a persoanelor publice, urmand scopul neindeplinirii
unei actiuni ce fine de obligatiile de serviciu ale persoanei publice, pentru ca ofiterii de
patrulare care, in conformitate cu prevederile art. 123 Cod penal sunt persoane publice,
iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod Contraventional au si calitatea de agenti
constatatori i care in virtutea functiilor detinute aveau atributia de a depista si sanctiona
contraventiile ce tin de competenta sa, sa nu-1 atraga la raspundere conform legislatiei In
vigoare pentru incdlcarile comise in timpul deplasarii la volanul automobilului de model
Mercedes-Benz E211 cu numarul de inmatriculare SB17STN (RO), a oferit si a dat
ofiterului de patrulare ai Sectiei Patrulare Edinet-Ocnita-*****_ Directiei de patrulare
,Nord” a INSP al IGP al MAI, *****care este persoand publica, bani ce nu i se cuvin In
suma de 200 lei, In urmatoarele circumstante:

La data de 03.04.2024, aproximativ in jurul orei 14%°, Preda Timofei, deplasandu-
se la volanul automobilului de model Mercedes-Benz E211 cu numarul de inmatriculare
SB17STN (RO), in or. ***** in apropierea spitalului, pentru deplasarea nereglementara,
a fost stopat de echipajul de patrulare care se deplasa cu automobilul de model ,,Dacia



Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9879, in componenta ofiterilor de patrulare ai
Sectiei Patrulare Edinet Ocnita ***** a Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al
MALI, *****si Chiperi Dorin. De cdtre agentul constatator s-a stabilit faptul comiterii
contraventiei prevazute de art. 229 alin. (3) din Cod contraventional, de catre
conducatorul mijlocului de transport mentionat supra, si anume ,Exploatarea unui
vehicul fard a detine polifa de asigurare obligatorie de raspundere civila auto pe suport de
hartie sau in format electronic ori in lipsa datelor accesate din sistemul informational unic
aferent asigurarii obligatorii de raspundere civild auto” faptele respective urmand a fi
sanctionate cu amenda in limitele de la 30 la 60 unitdti conventionale cu aplicarea a 3
puncte de penalizare. In procesul documentarii contraventiei respective, pentru ca ofiterii
de patrulare care, sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod
Contraventional au si calitatea de agenti constatatori si care 1n virtutea functiilor definute
aveau atributia de a depista si sanctiona contraventiile ce tin de competenta sa, s nu-1
atragd la raspundere conform legislatiei in vigoare pentru incdlcarea comisd, Preda
Timofei le-a oferit si respectiv le-a dat bani ce nu li se cuvin in suma de 200 lei MD.
Banii respectivi i-a pus personal n mapa cu blancuri procesuale a angajatului de politie.

Pana la inceperea cercetdrii judecatoresti, inculpatul Preda Timofei, in prezenta
avocatului sdu, Sova Victor, a Tnaintat cerere prin care a declarat ca, recunoaste integral
vina pentru faptele indicate in rechizitoriu si solicitd sa fie examinatd cauza in fond, in
baza probelor administrate in faza urmaririi penale, cerere acceptatd de catre instanta.

Inculpatul Preda Timofei, fiind audiat in sedinta de judecatd, sub juramant, a
sustinut integral pozitiile sale referitor la judecarea cauzei in baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, vina in comiterea infractiunii incriminate si-a recunoscut-o pe
deplin si a mentionat cd, regreta de cele savarsite si se caieste sincer, declarand ca, la data
de 03.04.2024 pe la orele amiezii se afla la volanul automobilului sdu de model Mercedes
inmatriculat in Rominia, unde fiind stopat de catre angajatii politiei a fost stabilit cd nu
detine asigurare, asigurarea fiind expirata, astfel a oferit angajatilor de polifie suma de
200 lei pentru ca sa nu-i fie ridicat automobilul si plasat la parcarea speciala a [P *****,
Regretd de cele comise si solicita sa-i fie aplicatda o pedeapsa mai blanda.

Analizand declaratiile inculpatului Preda Timofei, depuse in sedinta de judecata,
instanta le retine ca fiind in concordantd cu circumstantele de fapt ale cauzei,
considerandu-le veridice si convingatoare.

In pofida faptului ca Preda Timofei si-a recunoscut vina, vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin cumulul de probe acumulate si
administrate la faza actiunilor de urmarire penald, acceptate si recunoscute de inculpat si
anume:

Prin declaratiile martorului *****care a declarat ca, la 03.04.2024, fiind
implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si de patrulare rutierd pe teritoriul or.
ik Impreund cu colegul de serviciu Chiperi Dorin, cu automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster” cu n/i MAI 9879, pe la orele 14:20, a observat automobilul de
model ,,Mercedes” cu n/i SB17STN, care s-a deplasat in directia spitalului raional din or.



dxick care prin urmare a fost stopat. Apropiindu-se de automobil, s-a stabilit ca la volan
s-a aflat cet. Preda Timofei ***** ***¥* 3 n_Fiind verificate actele prezentate de sofer,
s-a stabilit ca polita de asigurare obligatorie de raspundere civild auto a fost cu termenul
expirat, pentru care fapt urma sa-i fie intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie.
Fiind stabilitd contraventia, s-a deplasat spre automobilul deserviciu si a urcat pe locul
soferului pentru a stabili datele persoanei stopate, deoarece acesta a prezentat permisul de
conducere a Republicii Tadjikistan. In timp ce colegul s-a ocupat cu verificarea altor
mijloace de transport, a observat, cd Preda Timofei s-a coborat din automobilul personal,
s-a apropiat de automobilul de serviciu, a deschis usa pasagerului din fata si a solicitat sa
ia loc in automobil. I-a permis sd ia loc si a pomit concomitent telefonul pentm a
inregistra actiunile sofemlui in continuare, deoarece pand la acel moment, cet. Preda
Timofei 1l mga sd nu il amendeze, deoarece el se grabeste. Urcandu-se in automobil, a
pus o bancnotd in mapa cu documente, spunandu-i ca este pentm mohorici. Ca reactie, 1-
a preintampinat despre raspundere penald conform art. 325 din Cod penal, la care el a
raspuns ca intelege, dar trebuie sd plece mai repede, iar solicitarea de a lua banii a
ignorat-o. Prin urmare i-a comunicat soferului sa plece in automobilul personal si sa
astepte Tntocmirea procesului-verbal, dupd care a anuntat serviciul 112 despre necesitatea
examindrii cazului de compere (f.d. 22).

Declaratiile martorului ***** a oferit declaratiile analogice cu declaratiile
martorului *****(f.d.23).

Denunt de la ofiterilui de patrulare al Sectiei Patmlare Edinet-Ocnita-***** g
Directiei de patrulare ,,Nord” a INSP al IGP al MAI, Grosu Vadim, din continutul cdmia
rezultd ca la data de 03.04.2024 Preda Timofei a lasat 200 lei in mapa cu blancuri
procesuale a angajatului de politie, Grosu Vadim, care intocmea proces verbal cu privire
contraventie (f.d. 4).

Proces-verbal de cercetare la fata locului din 03.04.2024, din care rezulta ca a
fost cercetat locul parcarii automobilului special cu numarul MAI9879 parcat in or.
*dx%* In apropierea spitalului raional, unde din mapa deserviciu angajatului de politie,
erau ridicate mijloace banesti in suma de 200 lei s1 anume o bancnota cu nominalu de 200
lei cu Seria G0053 (f.d. 7-12).

Proces-verbal de examinare a obiectului din 04.03.2024, din care rezultd ca a
fost examinata o bancnota cu nominalul de 200 lei (f.d. 13).

Proces-verbal de ridicare din 03.04.2024 prin care a fost ridicat un DVD-R cu
inscriptia ,,Omega”, proces verbal cu privire la contraventie si permis de conducere a cet.
Preda Timofei (in copii) (f.d. 17).

Proces-verbal cu privire la contraventie nr. 6564743297575204, din care rezulta,
ca agent constatator a decis ca Preda Timofei a comis o contraventie prevazuta de art. 229
alin. (3) Cod contraventional (f.d. 18).

Proces-verbal de examinare a inregistrarilor video din 03.04.2024 (f.d. 20).

Extras din ordin nr. 96ef din 03.03.2021 de a numi prin transfer pe *****ofiter
al Serviciului Patrulare Edinef, Ocnita, ***** al Sectiei Patrulare Nord a Directiei



Patmlare Nord a Inspectoratului National de securitatea publica al IGP al
MALI (f.d. 46).

Dislocatia fortelor si mijloacelor a Directiei Patrulare ,,Nord" a INSP la data de
03.04.2024 (f.d. 54).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta
de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probata la faza de urmarire
penald prin incriminarea inculpatului Preda Timofei a faptei imputate s-a confirmat in
totalitate.

Toate probele prezentate de partea acuzarii si acceptate de inculpat au fost
analizate §i examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului
apararii §i asigurarii principiului contradictorialitatii. Aplicdnd rationamentele CEDO
expuse in Decizia din 29 august 1991, Cauza Brandstetter contra Austriei, conform céreia
Curtea a constatat, ’cd contradictorialitatea in cadrul procesului penal se realizeazd prin
posibilitatea partilor de a lua cunostinta de toate piesele dosarului, de a prezenta obiectii
pe marginea lor si de a avea posibilitatea de a le comenta in cadrul procesului de
judecata”, instanta de judecatd constatd cd, inculpatului Preda Timofei principiile sus-
mentionate i-au fost asigurate, de optiunea ultimului fiind acceptarea unei proceduri
simplificate, prevazuta expres de legislatia dreptului national, de examinare a cauzei in
baza probelor administrate la faza de urmarirea penala, renuntand la dreptul sau de a
prezenta noi probe si de a combate probele acuzarii.

In conformitate cu art. 101 Cod de procedura penald, instanta de judecata
apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovatia inculpatului
Preda Timofei in savarsirea faptei imputate.

Astfel, analizand situatia de fapt si de drept instanta retine cd, probele prezentate
de catre organul de urmarire penald dovedesc incontestabil vinovatia inculpatului Preda
Timofei iar actiunile acestuia instanta le incadreaza in baza art. ***** Cod penal, dupa
semnele: coruperea activa, cu urmatoarele semne de calificare - Promisiunea, oferirea,
darea personal unei persoane publice de bunuri sub forma de valori valutare, ce nu i se
cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, $si anume:

Preda Timofei, a savarsit infractiunea de corupere activd in urmatoarele
circumstante: la data de 03.04.2024, in jurul orei 14:20, in timpul documentarii actiunilor
sale pentru lipsa politei de asigurare la automobilul sau de model Mercedes, cu numarul
de inmatriculare SB17STN, de cadtre ofiterul Serviciului de patrulare Edinef, Ocnita,
*axik al Directiel de patrulare Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica al
IGP al MAI, *****aflat In exercitiul functiunii si care conform art. 385, 400 Cod
contraventional are calitatea de agent constatator, iar conform art. 123 alin. (2) Cod penal
al Republicii Moldova fiind persoana publicd, unde in virtutea functiei definute are
sarcina de a executa masuri de prevenire a infractiunilor si contraventiilor atribuite
politiei conform legii, sd desfasoare potrivit competentei activitdti de constatare a



infractiunilor si contraventiilor, sd aplice sanctiuni contraventionale potrivit legii,
aflandu-se in automobilul de serviciu al echipajului nominalizat mai sus de model ,,Dacia
Duster” cu numarul de inmatriculare MAI 9879, in timp ce documenta cazul dat, Preda
Timofei actionand cu intentie directd, a oferit si a dat personal ofiterilor de patrulare
mijloace banesti ce nu li se cuvin in suma totalda de 200 lei MD, bani pe care Preda
Timofei i-a pus personal in mapa cu documente, pentru ca agentul de constatare sd nu
indeplineasca actiuni 1n exercitarea functiei sale si anume, sa nu actioneze in vederea
documentarii cazului, in pofida faptului ca de mai multe ori acesta a fost avertizat in mod
verbal de catre colaboratorul polifiei despre raspunderea penald pe care o poarta
corupatorul pentru promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice mijloacelor
banesti ce nu 1 se cuvin, ultimul ignorand total cerintele legale din partea colaboratorului
de politAie de a nu oferi careva recompense ilicite acestora.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpat, instanta retine prevederile
art. 61 Cod penal, care stabileste cd pedeapsa penald este 0 masurd de constrangere statala
si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de
judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri
st restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Instanta concluzioneazad ca, sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv serios, atit pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
st libertdtile consfmtite de Constitutia RM si alte legi sunt aparate, iar violarea lor este
contracaratd si pedepsita.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Preda Timofei, instanta
de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al RM, tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, care, conform legii penale face parte din categoria
infractiunilor usoare (art. 16 Cod penal), forma vinovatiei - intenfia, personalitatea
inculpatului, care anterior nu a fost condamnata (f.d. 30); potrivit cazierului
contraventional in privinta acestuia au fost intocmite 2 procese contraventionale in
domeniul incalcdrii RCR (f. d. 29), de faptul ca a recunoscut vina si se caieste de cele
savarsite.

Conform art. 76 Cod penal, drept circumstanta ce atenueaza raspunderea penald a
inculpatului Preda Timofei urmeaza a fi consideratd: comiterea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare, recunoasterea vinei, recunoasterea probelor si cdinta sincera.

Conform art. 77 Cod penal, circumstante ce agraveaza raspunderea penald a
inculpatului Preda Timofei - nu au fost stabilite.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Preda Timofei,
instanta de judecatd, luand in consideratie personalitatea inculpatului si criteriile
enumerate supra, va aplica o pedeapsa echitabila, legald si1 individualizata.




La fel, la individualizarea pedepsei inculpatului Preda Timofei, instanta de
judecatd va tine in mod obligatoriu cont si de faptul ca, examinarea cauzei a avut loc in
procedura simplificata, prevazuta de prevederile art. 364! Cod de procedura
penala.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penald este o
masura de constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce
se aplicd de instantele de judecatd, Tn numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. (2) Pedeapsa are drept
scop restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cit si a altor
persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate.

Instanta de judecatd constata ca, acuzatorul de stat a incriminat, infractiunea
savarsitd de catre inculpatul Preda Timofei, potrivit art. ***** Cod penal, se pedepseste
cu inchisoare de pind la 6 ani cu amendd in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita anumita activitate,
incriminarea fiind efectuata potrivit prevederilor de pand la modificarile survenite prin
Legea nr. 136/2024 a CP s1 CPP.

Instanta de judecatd constata ca, potrivit noilor reglementari infractiunea savarsita
de catre inculpatul Preda Timofei, potrivit art. ***** Cod penal, se pedepseste cu amenda
in marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate, urmare a constatarii vinovatiei, instanta va aplica
pedeapsa doar in limitele pedepselor sus-mentionate, nefiind constatate careva
circumstante exceptionale in privinta inculpatei, conducandu-se totodatd de prevederile
art. 80/1 din Codul Penal al RM, potrivit cdruia in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 181M82,
239-240, 2421, 2422, 256, 324-335',370 si a solicitat cajudecata sa se facape bazaprobelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar
a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul
pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata n folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Instanta de judecata considerd oportun de a aplica faptei savarsite de catre inculpat
noile reglementari introduse in legislatia penald prin Legea de modificare nr. 136 din 06-
06-2024 - in vigoare din 07.09.2024, deoarece odatd cu modificarile survenite a fost
modificat si art. 325 Cod penal, care prevede fatd de reglementdrile o pedeapsd mai
blanda, fiind abolitd pedeapsa cu inchisoarea in norma incriminatd la alin. (1) din
articolul prenotat. Respectiv la caz, legiuitorul a optat pentru a umaniza pedepsele
aplicate pentru aceste categorii de infractiuni in coraport cu valoarea social lezatd. Deci,
potrivit art. 10 al. (1) stipuleaza ca legea penald care inldtura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis



infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savirsit
faptele respective pind la intrarea n vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor
care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art. 62 alin. (1) lit. (a) si (f), alin. (2) si (4) Cod penal, persoanelor
fizice care au sdvarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse: amenda, inchisoare
etc.. inchisoarea §i detentiunea pe viatd se aplicd numai in calitate de pedepse principale.
Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate se aplica atit ca pedepse principale, cit si ca pedepse complementare.

Potrivit art. 64 Cod penal, (1) amenda este o sanctiune pecuniara ce se aplica de
instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod.

Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionala de amenda
este egald cu 50 de lei.

Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500 la 3000
unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material - pina la 20000
unitati conventionale, luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la momentul
savirsirii infractiunii. Marimea amenzii se stabileste in fimctie de gravitatea infractiunii
savirsite si de situatia materiala a celui vinovat si a familiei sale. Luind in considerare
circumstantele cauzei, instanta de judecatapoate dispune achitarea amenczii in rate timp
de pina la 5 ani.

(3 ) In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in drept
sd achite jumatate din amenda stabilitd dacd o plateste in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul in care hotarirea devine executorie. In acest caz, se considerd ca sanctiunea
amenzi/\i este executatd integral.

In caz de eschivare cu rea-vointa a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite
ca pedeapsa principald sau complementara, instanfa de judecatd poate sd inlocuiasca
suma neachitatd a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale,
prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se
inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o Iuna de inchisoare pentru 100 unitafi
conventionale.

Amenda in calitate de pedeapsa complementara poate fi aplicata numai in cazurile
in c are ea este prevazuta ca atare pentru infractiunea corespunzatoare.

In cazul in care condamnatul nu este in stare sa plateasca amenda stabilitd ca
pedeapsa principald sau complementard, instanta de judecata poate, potrivit prevederilor
art. 67, sa inlocuiasca suma neachitatda a amenzii cu munca neremunerata in folosul
comunitatii, calculindu-se 60 de ore de munca neremunerata in folosul comunitatii pentru
100 unlivtﬁti conventionale de amenda.

In context, se va mentiona cd, pedeapsa penala este echitabild atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza cd, o pedeapsa prea aspra



genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, imdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit. Prin urmare, instanta considera
posibild corectarea si reeducarea inculpatului Preda Timofei prin aplicarea unei pedepse
non-privative de libertate.

Astfel tinand cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii savarsite,
de personalitatea inculpatului Preda Timofei instanta de judecata considera ca corijarea si
reeducarea acestuia este posibila fard privarea de libertate, aplicandu-i astfel o sanctiune
sub forma de amenda in limitele sanctiunii art. ***** Cod penal al Republicii Moldova in
redactia Legii nr. 136 din 06-062024 - in vigoare din 07.09.2024, cadlduzindu-se totodata
de prevederile art. 61, 64, 75, 80! alin. (2) Cod penal al Republicii Moldova cu aplicarea
prevederilor art. 364/1 CPP RM.

Pedeapsa este echitabild cand ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii ale
drepturilor lui §i este de natura sa-1 corecteze.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod de procedura penala, corpurile delicte:

Suportul informational DVD-R ,,OMEGA” care contine secventa video din
03.04.2024 recunoscut in calitate de mijloc material de proba apdastra la materialele
cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia;

1 bancnota cu nominalul de 200, cu seria G. 0053 nr. 520687, recunoscute in
calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale - dupa intrarea in vigoare a
sentintei, prin confiscarea speciald, trece in venitul statului cu titlu gratuit.

in conformitate cu Recomandarea nr. 37 din 22.04.2013 al CSJ R. Moldova ,,Cu
privire la pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal”, art. 364/1, 384, 385 si
389 Cod de Procedurd Penala a Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

Preda Timofei se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.
*ax#* Cod penal, fiindu-1 numita o pedeapsa penald in baza acestu-i articol sub forma de
amendad Tn marime de 550 (cinci sute cincizeci) unitati conventionale, in suma de 27500
(doudzeci si sapte mii cinci sute) lei.

In temeiul art. 64 alin. (3 ) Cod penal, Preda Timofei este in drept sd achite
jumatate din amenda stabilitd, daca o achitd in cel mult 3 zile lucratoare din momentul in
care hotararea devine executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este
executata integral.

Mijlocul material de proba: suportul informagional DVD-R ,,OMEGA” care
contine secventa video din 03.04.2024 recunoscut in calitate de mijloc material de proba
a pastra la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia;

Corpul delict: 1 bancnotd cu nominalul de 200, cu seria G. 0053 nr. 520687,
recunoscut in calitate de corp delict si anexate la materialele cauzei penale - dupa
intrarea in vigoare a sentintei, prin confiscarea speciald, trece in venitul statului cu titlu
gratuit.



Sentinta poate fi atacatd cu recurs la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile.

[ =—1



