CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-646/18 Judecatoria Soroca sediu Floresti
03-1a-3757-23082018 Judecator S.Caraman

DECIZIE
In numele Legii
30 septembrie 2020

Colegiul penal al Curtii de Apel Balii,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Ghenadie Liulca
Judecatori Eduard Ratoi, Andrian Ciobanu
Grefier Carolina Bejenari

Cu participarea:

Procurorului Elena Lisnic
Avocatului Angela Procopciuc

a judecat in sedintd publicd, in ordine de apel, apelul procurorului in
Procuratura Floresti, Gheorghe lapara, declarat mpotriva sentintei Judecatoriei

Soroca sediu Floresti din 30.07.2018, prin care

Tinica Alexandru ***** nascut la ***** numar de
identificare *****  originar din ***** domiciliat in
ko eekekx | cetatean al Republicii Modova, supus

serviciului militar, studii superioare, casatorit,
antecedente penale,

a fost achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunilor prevazute de
art.44, 327 alin.(2) lit.b),c) si 328 alin.(3) lit.b),d) CP, pe motv ca fapta inculpatului

nu intruneste elementele infractiunii.

Paladuta Andrian ***** npascut la ***** numar de
identificare *****  originar din *****  domiciliat in
ek wdekdex D cetdtean al Republicii Modova si al
Romaniei, supus serviciului militar, studii superioare,

casatorit, fara antecedente penale,

a fost achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de
art.44, 327 alin.(2) lit.b),c) CP, pe motv cd fapta inculpatului nu intruneste

elementele infractiunii.



Actiunea civild a fost lasatd fard solutionare, urméand ca asupra cuantumului
acesteia, dupa caz, sa hotdrasca instanta civila.

A fost solutionata chestiunea referitor la corpurile delicte.

Termenul de examinare a cauzei: in instanta de fond de la 18.11.2012 pana
la 19.04.2013; in instanta de apel de la 16.05.20913 pana la 26.03.2014; in instanta
de recurs de la 06.06.2014 pana la 18.11.2014; in instanta de apel de la 22.12.2014
pana la 17.09.2015; in instanta de fond de la 02.02.2016 pand la 30.07.2018; in
instanta de apel de la 23.08.2018 panala 30.09.2020.

Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, {indnd cont de
materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru expunere asupra
apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Adoptand sentinta In cauza, prima instantd a retinut, cd cauza penald este
pornitd si expediatd in judecatd precum cda, Tinicd Alexandru activind in baza
hotararii instantei de judecatd a r-lui Soldanesti din 26.06.2007, in functia de
primar al orasului Soldanesti, fiind persoand care este investitd in functie prin
alegere, in conditiile legii, deci fiind persoana cu functie de demnitate publica
conform art.123 alin.(3) CP, a comis abuz de putere in urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2008-2011, data si ora concret nu este posibil de stabilit,
intentionat, in urma intelegerii prealabile si impreuni cu managerul sef al IM
”Piata Soldanesti”, Andrian Paladuta, folosind situatia de serviciu, in alte interese
personale, manifestate prin limitarea concurentei parintilor ultimului, A.Paladuta si
M.Paladuta care practicau activitate de antreprenoriat pe teritoriul IM “Piata
Soldanesti”, prin abuz de serviciu incalcand prevederile art.29 lit.e),h),k),t) ale
Legii R. Moldova privind administrarea publica locald nr.436 din 28.12.2006 care
stipuleaza ca, ”Primarul asigura elaborarea proiectului de buget local al unitatii
administrativ-teritoriale pe urmatorul an bugetar si a contului de incheiere a
exercitiului bugetar §i le prezinta spre aprobare consiliului local; exercita, in
conditiile legii, supravegherea activitatilor din tdrguri, piete, oboare, parcuri,
spatii verzi, locuri de distractie si agrement si ia masuri operative pentru buna lor
functionare; elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de lege; constata
incalcarile legislatiei in vigoare comise de persoane fizice si juridice in teritoriul
administrat, ia masuri pentru inldaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz,
sesizeaza organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu
promptitudine, in conditiile legii, la solicitarile primarului”, art.10 alin.(1), art.16,



art.21 al Legii nr.768 din 02.02.2000 privind statutul alesului local care prevede c4,
,,Alesul local este dator sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin
exemplul personal la consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care
o reprezintd, onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice §i la
respectarea legislatiei; Alesul local, in limitele competentei sale, contribuie la
realizarea prevederilor legilor si ale altor acte normative, la implementarea
programelor si planurilor nationale si locale in toate domeniile de activitate
social-economica, Alesul local are dreptul sa cearad, la fata locului, incetarea
incalcarii ordinii publice, iar in caz de necesitate, sa ceara implicarea
autoritatilor publice si persoanelor cu functii de raspundere in vederea incetarii
acestei incalcari., art.7 alin.(2) lit.a),d),e), art.8 alin.(1),(2) al Legii R. Moldova
nr.900 din 27.06.1996 privind combaterea coruptiei si protectionalismului conform
careia: ,, Functionarul nu are dreptul: sa intervina, facand uz de situatia sa de
serviciu, de autoritatea §i de legaturile generate de aceasta situatie, in activitatea
altor organe de stat si nestatale, daca faptul nu tine de indatoririle sale de
serviciu, sa acorde oricarei persoane orice sprijin neprevazut de actele normative
in activitatea ei de intreprinzator §i de alta naturd, sa fie insarcinatul cu afaceri al
unor terti in autoritatea publica in care lucreaza sau care i se subordoneaza, sau a
carei activitate o controleaza, pct.6) si 7) al anexei nr.1 al Hotararii nr.517 din
18.09.1996 cu privire la aprobarea Regulilor de functionare a retelei de comert
ambulant si a Regulilor de comert in pietele din Republica Moldova care prevede
ca, ,,Amplasarea §i deschiderea retelei de comert ambulant stationar §i mobil se
efectueaza prin decizia organelor administratiei publice locale; Agentii activitatii
comerciale desfasoara comertul ambulant in baza autorizatiei pentru amplasarea
obiectelor comertului ambulant intr-un anumit loc, eliberata de catre organele
administratiei publice locale”, pct.6) si 9) al anexei nr.2 care prevede ca, ,, Agentii
activitatii comerciale ce desfasoara pe teritoriul pietei comert cu amanuntul §i
cu arendarea locului de comert, sau in locuri speciale prin reteaua de comert
ambulant sant obligati sa se inregistreze in prealabil, in modul stabilit, si sa
primeasca autorizatia de amplasare a unitatii comerciale; Relatiile pietei cu
agentii activitatii comerciale, care au pe teritoriul pietei intreprinderi stationare
de comert cu amanuntul §i alimentatie publica, se stabilesc prin contracte cu
ceilalti agenti ai activitatii comerciale — prin vanzarea abonamentelor lunare, pe
decade sau bonului pentru locul de comert”, pct.7 al HG nr.955 di 21.08.2004 cu
privire la aprobarea Regulamentului-tip de functionare a pietelor care prevede ca,
,sarcina principala a administratiei (proprietarului) pietei este organizarea
locurilor de desfacere (comert), prestarea serviciilor necesare persoanelor fizice §i
agentilor economici care practica comertul in piata, precum §i crearea conditiilor
adecvate pentru cumpdrdtori. In acest scop se amenajeazd zone speciale ce oferd



locuri de desfacere. Comercializarea produselor agroalimentare si a diverselor
marfuri se admite doar in locurile special amenajate §i in conditiile tehnice
corespunzatoare, stabilite de producator pentru unele tipuri de produse” au
refuzat de a elibera autorizatie de functionare si de a incheia contracte de prestare a
servicilor de piatd cu antreprenorii ***#% ¥kk%* gj ***+*% In consecintd cauzand
bugetului local un prejudiciu in suma totala de 145682,00 lei MD ce constituie o
dauna in proportii deosebit de mari, soldatd cu urmari grave pentru Primaria or.
Soldanesti.

Tot el, activand in baza hotararii instantei de judecata al raionului Soldanesti
din 26.06.2017 1n functia de primar al orasului Soldadnesti, fiind persoana care este
investitd in functie prin alegere, in conditiile legii, deci fiind persoana cu functie de
demnitate publica conform art.123 alin.(3) CP, a comis exces de putere in
urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2008-2012, data si ora concret nu este posibil de stabilit,
intentionat, folosind situatia de serviciu, depasind in mod vadit limitele si
atributiile acordate prin lege. Prin exces de putere, incalcand prevederile art.29
lit.c),t) al Legii R. Moldova privind administrarea publicd locald nr.436 din
28.12.2006 care stipuleaza ca, Primarul numeste, stabileste atributiile si inceteaza
raporturile de serviciu sau de munca cu sefii de subdiviziuni, de servicii, de
intreprinderi municipale din subordinea autoritatii administratiei publice locale
respective, personalul primariei, conduce si controleaza activitatea acestora,
contribuie la formarea si reciclarea profesionala, incalcarile legislatiei in vigoare
comise de persoane fizice si juridice in teritoriul administrat, ia masuri pentru
inlaturarea sau curmarea acestora si, dupd caz, sesizeaza organele de drept,
acestea fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine, in conditiile legii, la
solicitarile primarului”, art.10 alin.(1), art.16, art.2] al Legii nr.768 din
02.02.2000 privind statutul alesului local care prevede ca, ,, Alesul local este dator
sa fie demn de increderea alegatorilor, sa contribuie prin exemplu personal la
consolidarea autoritatii administratiei publice locale pe care o reprezintd,
onorarea obligatiilor civice, asigurarea ordinii publice §i la respectarea
legislatiei; Alesul local, in limitele competentei sale, contribuie la realizarea
prevederilor legilor si ale altor acte normative, la implementarea programelor §i
planurilor nationale si locale in toate domeniile de activitate social-economica;
Alesul local are dreptul sa ceara, la fata locului, incetarea incalcarii ordinii
publice, iar in caz de necesitate, sa ceara implicarea autoritatilor publice si
persoanelor cu functii de raspundere in vederea incetarii acestei incalcari., art.90
al Codului Muncii al R. Moldova care prevede ca, in cazul restabilirii la locul de
munca a salariatului transferat sau eliberat nelegitim din serviciu, angajatorul
este obligat sa repare prejudiciul cauzat acestuia; plata obligatorie a unei
despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortata de la munca intr-o



marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada;
compensarea prejudiciului moral cauzat salariatului, 1-a concediat ilegal pe *****
din functia de manager sef al IM ,,Soldanesti Service”, a sechestrat ilegal actele de
constituire, de activitate a Interprinderii §i stampila, ulterior in pofida existentei a
doua hotarari a instantelor de judecata a refuzat sa-1 restabileasca real in functia de
manager sef al IM ,,Soldanesti Service” prin ce a creat impedimente la gestionarea
si activitatea intreprinderii, in consecintd cauzand bugetului local un prejudiciu in
suma totala de 105367,76 lei ce constituie o dauna in proportii deosebit de mari
prin ce a cauzat dauna in proportii considerabile intereselor publice, soldatd cu
urmadri grave pentru primaria or. Soldanesti.

Actiunile lui Tinica Alexandru au fost incadrate in baza art.44, 327 alin.(2)
lit.b),c) CP, adicd ,,abuzul de putere sau de serviciu” dupa semnele calificative
,folosirea intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de serviciu in alte
interese personale care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor
publice, savarsitd de o persoana cu demnitate publicd, soldatd cu urmari grave” si
art.328 alin.(3) lit.b),d) CP ,,savarsirea de catre o persoand publicd a unor actiuni
care depdsesc in mod vadit limitele drepturilor si atributilor acordate prin lege,
dacd aceasta a cauzat daune 1n proportii considerabile intereselor publice, savarsite
de o persoana cu demnitate publica, soldata cu urmari grave.

Cauza penald este expediata in instanta de judecata si n privinta lui Paladuta
Andrian si se pretinde, ca acesta activand in baza dispozitiei nr.8-P din 31.07.2007
emisi de Primarul or. Soldanesti A. Tinica, in functia de conducétor al IM ,,Piata
Soldanesti” fiind persoand care este investitd in functie prin numire, deci fiind
persoana cu functie de raspundere conform art.123 alin.(1) CP, a comis abuz de
putere In urmatoarele circumstante:

In perioada anilor 2008-2011, data si ora concret nu este posibil de stabilit,
intentionat, in urma intelegerii prealabile si impreuna cu primarul or. Soldanesti,
Alexandru Tinica, folosind situatia de serviciu, in alte interese personale,
manifestate prin limitarea concurentei parintilor sai, ***#* g **#%** care practicau
activitate de antreprenoriat pe teritoriul IM ,,Piata Soldinesti”, prin abuz de
serviciu Incalcand prevederile art.7 alin.(2) lit.a),d),e), art.8 alin.(1),(2) al Legii R.
Moldova nr.900 din 27.06.1996 privind combaterea coruptiei  si
protectionalismului conform careia: ,, Functionarul nu are dreptul: sa intervind,
facand uz de situatia sa de serviciu, de autoritatea §i de legaturile generate de
aceasta situatie, in activitatea altor organe de stat si nestatale, daca faptul nu tine
de indatoririle sale de serviciu, sa acorde oricarei persoane orice Sprijin
neprevazut de actele normative in activitatea ei de intreprinzator si de alta natura,
sd fie insarcinatul cu afaceri al unor terti in autoritatea publica in care lucreaza
sau care i se subordoneaza, sau a carei activitate o controleaza, pct.6) si 7) al
anexei nr.1 al Hotéararii nr.517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de



functionare a retelei de comert ambulant si a Regulilor de comert in pietele din
Republica Moldova care prevede ca, ,, Amplasarea si deschiderea retelei de comert
ambulant stationar §i mobil se efectueaza prin decizia organelor administratiei
publice locale; Agentii activitatii comerciale desfasoara comertul ambulant in
baza autorizatiei pentru amplasarea obiectelor comertului ambulant intr-un
anumit loc, eliberata de catre organele administratiei publice locale”, pct6) si 9)
al anexei nr. 2 care prevede ca, ,, Agentii activitatii comerciale ce desfasoara pe
teritoriul pietei comert cu amanuntul §i activitai in sfera alimentatiei publice la
intreprinderile de comert stationare sau cu arendarea locului de comert, sau in
locuri speciale prin refeaua de comert ambulant sant obligafi sa se inregistreze in
prealabil, in modul stabilit, si sa primeasca autorizatia de amplasare a unitatii
comerciale; Relatiile pietei cu agentii activitatii comerciale, care au pe teritoriul
pietei intreprinderi stationare de comert cu amanuntul si alimentatie publica, se
stabilesc prin contracte cu ceilalti agenti ai activitatii comerciale — prin vinzarea
abonamentelor lunare, pe decade sau bonului pentru locul de comert”, pct.7),11)
lit.d) al HG nr.955 di 21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de
functionare a pietelor care prevede ca, , sarcina principala a administratiei
(proprietarului) pietei este organizarea locurilor de desfacere (comert), prestarea
serviciilor necesare persoanelor fizice §i agentilor economici care practicd
comertul in piatd, precum si crearea conditiilor adecvate pentru cumpadrdatori. In
acest scop se amenajeaza zone Speciale ce ofera locuri de desfacere”;
“Administratia (proprietarul) pietei este obligata sa asigure: admiterea activitatii
comerciale pentru persoanele juridice si fizice pe teritoriul pietei in baza licentelor
respective si a patentelor de intreprinzator (cu exceptia productiei agricole)”, au
refuzat de a elibera autorizatie de functionare si de a incheia contracte de prestare a
serviciilor de piatd cu antreprenorii *¥*#*  Hxdsdex g Hid** n consecintd cauzand
bugetului local un prejudiciu in suma totald de 145682, 00 lei MD ce constituie o
dauna in proportii deosebit de mari, soldatd cu urmari gave pentru primaria or.
Soldanesti.

Actiunile lui Paladuta Andrian au fost incadrate in baza art.44, 327 alin.(2)
lit.c) CP dupa semnele calificative,, folosirea intentionatd de catre o persoand
publicd a situatiei de serviciu 1n alte interese personale care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, savarsitd de o persoand cu demnitate
publica, soldata cu urmari grave”.

Examinand in sedinta de judecata, in procedura generald, prezenta cauza
penald, instanta, pe Tinicd Alexandru l-a achitat de sub invinuirea adusd in
comiterea infractiunilor prevazute de art.44, 327 alin.(2) lit.b),c) si 328 alin.(3)
lit.b),d) CP, pe motv ca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii, iar
pe Paladuta Andrian, l-a achitat de sub invinuirea adusa in comiterea infractiunii



prevazute de art.44, 327 alin.(2) lit.b),c) CP, pe motv ca fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiunii.

De asemenea s-a expus si asupra actiunii civild, lasand-o fara solutionare,
urmand ca asupra cuantumului acesteia, dupa caz, sa hotarasca instanta civila,
solutionand si chestiunea referitor la corpurile delicte.

Impotriva sentintei a declarat apel procurorul in Procuratura Floresti,
Gheorghe lapara, care a pledat pentru casarea in tot a sentintei Judecatoriei Soroca
sediu Floresti din 30.07.2018, solicitdnd pronuntarea unei hotdrari noi potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care:

-Tinica Alexandru sda fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.44, 327 alin.(2) lit.b),c) CP si a-1 stabili ca masurd de pedeapsa 3
ani Inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe termen de 5 ani.
A-1 recunoaste vinovat pe Tinica Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(3) lit.b),d) CP si a-1 aplica ca masura de pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
pe un termen de 5 ani. Conform art.84 CP, prin cumul partial a-i stabili lui Tinica
Alexandru ca masura de pedeapsa definitiva 7 ani inchisoare cu ispasirea pedepsei
potrivit dispozitiilor art.72 al.(4) CP, in penitenciar de tip inchis.

-Paladuta Andrian sd fie recunoscut vinovat in comiterea infractiunii
prevazute de art.327 alin.(2) lit.e) CP si a-i stabili ca masurda de pedeapsa 6 ani
inchisoare cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe termen de 5 ani.

Corpurile delicte: a le pastra la cauza penala. Actiunea civild inaintatd de
admis.

In motivarea solicitarilor formulate procurorul reiterand invinuirile aduse
inculpatilor, a invocat, cd instanta de judecatd, in pofida argumentelor aduse, in
mod eronat a neglijat probele administrate, axandu-se pe declaratiile inculpatilor,
care nu au recunoscut vina.

Ins3, desi inculpatii n-au recunoscut vina, acuzarea considerd, ca vina
acestora a fost doveditd integral prin probele administrate in cadrul urmaririi
penale si cercetate in instanta de fond, Tnsd nu s-a dat apreciere cuvenita
declaratiilor reprezentantului partii vatamate ***** martorilor ***#* Hxkdx
Reksckor | ekl sskeleek - precum i probelor scrise, instanta eronat axandu-se pe
declaratiile inculpatilor si a martorilor apararii.

Acuzarea considera, cd prin achitarea lui Tinica Alexandru si Paladuta
Andrian, nu a fost atins scopul legii penale, pedeapsa avand drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea sdavarsirii de noi
infractiuni.

In fata instantei de apel procurorul Elena Lisnic a sustinut apelul declarat si a
pledat pentru admiterea acestuia pe motivele si argumentele invocate, cu casarea
sentintei si pronuntarea unei noi decizii conform solicitarilor din apel. Ulterior, si-a



concretizat cerintele, pledand pentru ca, Tinica Alexandru sa fie recunoscut
vinovat doar de savarsirea infractiunii prevazute de art.44, 328 alin.(3) lit.b), or,
agravanta de la lit.d) art.328 CP, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din
01.10.2018 a fost declarata neconstitutionala.

Reprezentantul Consiliului local Soldanesti, ***** a pledat pentru admiterea
apelului acuzarii, indicand ca sentinta n-a contestat-o.

Inculpatii, Tinicd Alexandru si Paladuta Andrian, reprezentati de avocatul
Angela Procopciuc au pledat pentru mentinerea sentintei pronuntate de catre prima
instanta, cu respingerea apelului ca fiind nefondat.

Verificand apelul declarat in raport cu materialele cauzei prezentate spre
examinare si prevederile Legii, ascultand parerile participantilor la proces,
Colegiul a ajuns la concluzia, ca apelul urmeaza a fi respins ca nefondat, respectiva
solutie fiind adoptata in conformitate cu prevederile art.415 alin.(1), pct.1), lit.c)
CPP, potrivit carora "instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adopta una
din urmatoarele decizii: ...respinge apelul, mentinand hotararea atacata, daca:
...apelul este nefondat”.

Colegiul penal opereaza cu prevederile art.414 alin.(1) CPP, care stipuleaza
ca “Instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaririi
atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
cauza penald, si In baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel”. De
asemenea, Colegiul se conduce si de prevederile art.413 alin.(3) CPP, in temeiul
carora ’Instanta de apel, la cererea partilor, poate cerceta suplimentar probele
administrate in prima instantd si poate administra probe noi”.

Astfel, respectand legislatia procesual-penald, de catre instanta de apel, la
demersul acuzatorului de stat, a fost reluatd cercetarea judecatoreascd potrivit
ordinii stabilite pentru prima instantd si la solicitarea partilor au fost audiati
nemijlocit in sedintd de judecata: reprezentantul partii vatamate, martorii,
inculpatii, fiind cercetata si baza probanta scrisa.

Reprezentantul Consiliului local Soldanesti, ***** fijind audiat in
instanta de apel a sustinut declaratiile depuse anterior potrivit cdrora, in urma
actiunilor inculpatilor s-a cauzat Primdriei or. Solddnesti un prejudiciu in suma de
251041 lei, suma care a fost incasata fortat din conturile primariei in beneficiul lui
Resckok | eksteiok | aeekaok g Rk n baza hotararilor instantei de judecata. Solicitad sa
fie incasate din contul inculpatilor daci v-a fi stabilitd vinovitia. Isi aminteste ca
intr-o anumita perioada au fost plangeri de la *###* ks o dedxik ve motiv cd li
se puneau piedici in activitate. Referitor la ***** a relatat, cd acesta a fost
restabilit in functie de instanta de judecata, insd Tinicd Alexandru de facto nu l-a
repus in functie, acesta fiind restabilit in functie deja de primarul actual *#***,
Cunoaste, cd in beneficiul lui ***** a fost incasatd suma de 50000 lei cu titlu de



prejudiciu moral. In viziunea sa urmiri grave nu au fost cauzate Primariei
Soldanesti.

Suplimentar in instanta de apel a reiterat cele declarate, indicand ca sustine
actiunea civild in cuantum integral.

Reprezentantul Consiliului local Soldanesti, ***** care a intervenit
ulterior in proces, a relatat ca, de catre Tinica Alexandru si Paladuta Andrian n-a
fost cauzat careva prejudiciu Primariei sau Consiliului local Soldanesti, renuntand
la pretentiile Tnaintate anterior. Actiunea civila nu o sustine, or, considerd ca suma
specificatd nu constituie prejudiciu.

Martorul ***** fiind audiat in instanta de apel a sustinut declaratiile
depuse in instanta de fond, potrivit cirora, el activa in functia de director la IM
,»doldanesti-Servicii” si la data de 10.12.2007 a fost destituit din functie prin
decizia primarului or.Soldanesti, Alexandru Tinicd. A contestat decizia si prin
hotdrarea din 27.03.2008, s-a dispus repunerea in functie si incasarea salariului
pentru lipsd fortatd in sumd de 5071 lei, despagubiri morale de 8000 Ilei,
cheltuielile de judecatd de 2500 lei si taxa de stat 486 lei. Sumele in cauzd le-a
primit prin intermediul executorului judecatoresc, iar in functie nu a fost restabilit.
Ulterior in anul 2010 s-a adresat in mod repetat in instanta de judecatd pentru
achitarea salariului si restabilire in functie si la 05.09.2011 Judecatoria Soldanesti a
emis o hotarare prin care s-a decis sa i se achite 50000 lei si cheltuieli de judecata
de 2500 lei, sumele in cauza au fost Incasate, insa in functie asa si n-a fost
restabilit, neavand acces la birou, neeliberandu-i-se nici stampila. Dupa ce a fost
restabilit in functie s-a prezentat la primar, iar dovada sunt cererile pentru
restituirea plitilor salariale. Nu cunoaste, cd IM ,, Soldanesti Servicii” a stopat
activitatea in anul 2008, si a fost denumita ,,Regie Apa — Soldanesti”.

Suplimentar in instanta de apel a indicat, ca chiar si dupa demisia lui Tinica
Alexandru din functia de primar nu a fost restabilit in functie, la Intreprinderea in
cauza fiind derulatd procedura de insolvabilitate. A concretizat, ca s-a prezentat la
primadrie pentru a fi restabilit in functie, dar i s-a refuzat.

Martorul ***** fjind audiat in instanta de apel a sustinut declaratiile
depuse in instanta de fond, potrivit carora, la 09.03.2009 si-a procurat un loc in
piata din or.Solddnesti. Ulterior, a depus cerere la managerul sef, Paladuta Andrian
pentru a perfecta contract de prestari servicii, dar i s-a refuzat. In luna august 2009
1arasi a depus cerere, dar s-a soldat cu acelas rezultat. La 10.11.2009 a depus a treia
cerere si 1arasi 1 s-a refuzat, deja pe motiv ca are datorii in sumd de 6560 lei. La
26.11.2009 a depus cerere la Primdrie pentru a i1 se elibera autorizatie de
functionare pentru a primi patentd, primarul ardtandu-i ca are datorie de 6560 lei.
El i-a comunicat primarului ca datoria este a predecesorului, acesta comunicandu-i
ca vor mai discuta despre acesta numai dupa achitarea datoriei. A mai indicat, ca i-
a prezentat primarului toate bonurile de platd din anul 2009, primind raspuns ca



urmeaza sa se clarifice cu seful pietii, or, cu acesta urma sa se incheie contractul de
prestdri servicii, iar in baza contractului urma sd-i fie eliberatd autorizatia de la
primdrie. A mai specificat, cd pentru locul de la piatd achita in fiecare luna. A
reiterat, ca ulterior actionarii in instantd, i s-a reparat prejudiciul moral cauzat si i
s-a perfectat contract de prestari servicii si autorizatie. A mai notat, ca cu Paladuta
Andrian a fost 1n relatii rele, din cauza unor conflicte electorale. A mai relatat, ca
Paladuta Andrian are rude care activeaza In piatd, tatal sdu ***** si mama sa
Aksckk | care erau amplasati peste un loc de el. La acel moment ***#* gj *##*** eray
in aceiasi situatie. A indicat, cd Tinica Alexandru a procedat corect si la fostul
primar nu are nici o pretentie.

Suplimentar in instanta de apel a indicat, cd parintii lui Paladuta Andrian nu-
1 creau concurentd pe piatd deoarece fiecare avea marfa diferitd. A mai indicat, ca
suma care i-a fost dispusa spre incasare in cuantum de 25000 lei constituia taxele
achitate la piatd pe parcursul perioadei de activitate de 2 ani si 6 luni. A mai
specificat, ca pentru perfectarea contractului de prestari servicii a prezentat un
contract de arenda incheiat cu Poianschii Larisa pentru locul pe care urma sa
presteze servicii, dar administratia pietii i-a refuzat, el necontestand refuzul in
cauza.

Martorul *****  fjind audiatd in instanta de apel a sustinut declaratiile
depuse in instanta de fond, potrivit cirora, a activat in piata din or. Soldanesti. In
anul 2007 cand a fost numit director de piatd Paladuta Andrian, ea avea doua locuri
in piata, amenajate de ea, un loc fiind repartizat altei persoane. Pentru solutionarea
spetei in cauzad s-a adresat in instanta de judecatd. Andrian Paladuta refuza de a
incheia contract de prestari servicii, iar Tinica Alexandru refuza sa-i elibereze
autorizatie, din care cauza a avut si inrdutatiri de sdnatate. S-a adresat de mai multe
ori la Paladuta Andrian, care i-a spus cd nu are dreptul sd activeze in baza de
patentd, doar fondand intreprindere individuald. Considerd, ca Paladuta Andrian fi
punea piedici ca sa nu activeze in piata, din motiv ca avea interes material.

Suplimentar 1n instanta de apel a indicat, ca incepand cu anul 2008 nu a mai
incheiat contract de prestari servicii, achitdnd doar bon de plata pentru un loc in
piata. A notat, ca cu Paladuta Andrian erau in relatii ostile, cu primarul insd n-a
avut careva probleme doar cd nu 1 s-a eliberat autorizatie de functionare. Interesul
material al lui Paladuta Andrian, ea considera, ca a fost in vanzarea locului ce i s-a
retras, pe care acesta l-ar fi vandut cu 300 dolari SUA. A mai notat, ca parintii lui
Paladuta Andrian nu-i creau careva concurenti. In urma actiondrii in instanta,
primaria i-a reparat prejudiciul cauzat. I s-a perfectat ulterior si contract de prestari
servicii i autorizatie de functionare, dar nu-si aminteste perioada de timp.

Martorul ***** fiind audiat in instanta de apel a sustinut declaratiile
depuse in instanta de fond, potrivit cdrora, fiind executor judiciar, a avut la
executare mai multe titluri de executare, in calitate de debitor fiind Primaria



or.Soldanesti si Tinicd Alexandru in calitate de primar, pentru executarea
hotérarilor, ca creditori fiind *###* & ekt ackekick o1 Tncd o persoand, dar nu-gi
aminteste numele, prin care era obligatd primdria sd elibereze autorizatii de
activitate si anume primarul sa elibereze aceste autorizatii. Aceste hotarari au fost
executate silit, executarea durand peste 2 ani si au fost Incasate sume mai mari de
la Primaria or.Soldadnesti. Dupa cum isi aminteste, au fost Incasate sume banesti, de
la 25000 lei pana la 70000 lei, cea mai mare suma a fost incasata posibil in folosul
lui ***** in suma de 80000 lei. Toate titlurile executorii au fost executate. A mai
notat, ca nu cunoaste cu certitudine, dar posibil in calitate de debitori era indicata si
piata Soldanesti, director Andrian Paladuta. Nu este sigur, dar i se pare, ca Paladuta
Andrian nu a executat nimic, achitand doar primaria.

Suplimentar in instanta de apel a concretizat, ca autorizatie de functionare a
fost eliberata lui ***** De asemenea a indicat, ca la executare i-au parvenit circa
trei titluri executorii, unul, creditor era ***** debitor Primaria Soldanesti, iar
altele doua, de incasare a salariilor in cuantum de 25000 lei si de 36000 lei, de la
Primadria Soldanesti. Titlu executoriu de restabilire in functie a lui ***** n-a avut
la executare.

Inculpatul Paladuta Andrian, fiind audiat in instanta de apel a sustinut
declaratiile depuse in instanta de fond, potrivit cdrora, a fost angajat in functie de
manager sef a IM ,,Piata Soldanesti” in anul 2007 de citre primarul or.Soldanesti,
Tinica Alexandru in baza unui contract individual de munca, unde 1n afara de zilele
de concediu, alte atributii nu erau stipulate, nefiind perfectatd nici fisa personald in
vederea stipularii drepturilor si obligatiilor sale. Privitor la parintii sai a indicat, ca
ei activau din anul 2000 in piatd. Din anul 2000 pana in anul 2007, pana a deveni el
manager, ei au vandut aceias marfa, fiind identica cu marfa celor 300 de
intreprinzatori care activau in piatd, parintii sai fiind in imposibilitate de a le crea
careva concurentd lui #sss ek g stk

Privitor la ***** g notat ca, ultima dispunea de contract de prestari servicii,
dar nu cunoaste din ce cauzd nu dispunea de autorizatie de functionare, fapt
constatat si de instanta de judecata in procedura civila.

Referitor la ***** a gpecificat, ca acesta a arendat spatiul comercial nr.5 pe
teritoriul pietei or.Solddnesti de la ***** gi a Incheiat contract de arenda cu SC
,Lux Lorcon”. Potrivit Regulamentului privind eliberarea autorizatilor de
amplasare s1 functionare a unitdtilor comerciale si de prestare a servicilor sociale
pe teritoriul or.Soldanesti, aprobat prin decizia nr.4/17 din 08.02.2006, ***** yrma
s se prezinte cu acest contract de arenda la Primaria or.Soldanesti. EI ca manager
al IM ,,Piata Soldanesti”, se afla in imposibilitate de a incheia cu ***** un contract
de arenda a locului de comert nr.65, deoarece locul de comert nr.65 era obiectul
contractului de arenda intre IM ,,Piata Soldanesti” si SC ,,Lux Loreana” care urma
sa fie reziliat, ca ulterior sa fie perfectat un nou contract deja cu *****_ Din acest



motiv IM , Piata Soldanesti” a refuzat cererea lui ***** yrmand si fie reziliat
contractul anterior.

Referitor la ***** g relatat, ca din anul 2007, fiind somat sa achite taxa
pentru serviciile prestate, el continua sa activeze refuzand sa achite taxa pentru
servicile prestate si si incheie contract. In acest sens indicd, cd acest fapt se
confirma inclusiv si prin demersul nr.9/12 din 04.06.2009 a unui grup de
interprinzatori format din 50 de persoane. Mentioneaza, ca in perioada anilor 2007-
2013 cat a activat ca administrator la piatd, lui ***** nu 1 s-a pus nici un
impediment in desfasurarea activitatii. ***** spunea ca el are contract de prestari
servicii cu fostele administratii IM ,,Soldanesti Service”. In perioada anului 2008
se achita taxa la zi, conform Hotararii de Guvern nr.5/7 din 18.09.1996 pct.9. Toate
aceste bonuri de plata zilnice au fost anexate la dosarul civil si penal de catre
*dsckk care In dosarul civil au fost retinute drept proba ca el a achitat niste taxe de
prestarii servicii la IM ,,Piata Solddnesti”, drept urmare instanta de judecata care a
examinat dosarul civil i-a Intors lui ***** banii care i-a achitat si nicidecum nu
este un prejudiciu adus primariei sau consiliului local.

Considera, cd acuzarea nu a prezentat probe care ar demonstra obligatia sa
de a incheia contracte de prestari servicii, or, actul care permite activitatea
comerciald in piatd este autorizatia de functionare eliberatd de cdtre primarie.
Referitor la Invinuirea adusa in baza art.44 CP nu este de acord din motiv, ca nu
detine statutul de functionar public, nu a avut functie cu demnitate publica si nu
cade sub incidenta acestui articol, lipsind si latura obiectiva a infractiunii
incriminate. De asemenea considera, cd nu s-a elucidat cui i1-a fost cauzat
prejudiciu primdriei sau consiliului, nefiind stabilite nici survenirea de urmari
grave ce 1 se imputa.

Indica, ca conform statutului, nu era obligat sd incheie contracte, iar
atributile care erau stipulate in statut le indeplinea, si anume: organizarea locurilor
de comert, de desfacere, crearea conditilor adecvate pentru cumpardtori si
vanzatori, asigurarea cu locuri bune producatorilor agricoli, tinerea ordinei sanitare
pe teritoriul pietei, evacuarea deseurilor menagere, retribuirea muncii angajatilor,
achitarea impozitelor si achitarea in Primadrie a taxelor stabilite. Considera, cd nu a
adus nici un prejudiciu F**#* | Jyq FEEHE g FEXEE D or acestea au activat, au avut
acces la locul de munca, nu li s-a confiscat niciodata marfa, nu au fost amendati de
nici o institutie, iar bani care i-a achitat ***** au fost returnati. A mai specificat,
ca IM ,,Piata Solddnesti” este o subdiviziune a primariei, fondator fiind consiliul
local. Bugetul Primariei este distinct de bugetul IM ,,Piata Soldinesti”.

Suplimentar in instanta de apel a indicat, ca in privinta sa au fost ncalcate
prevederile art.63 CPP, or, ordonanta de pornire a urmaririi penale, care in
viziunea sa, se echivaleaza cu o ordonantd de recunoastere in calitate de banuit,



dateaza cu 28.03.2012, iar ordonanata de punere sub invinuire i-a fost adusd la
cunostintd la 12.11.2012, adica cu incélcarea termenului de trei luni.

Inculpatul Tinica Alexandru, fiind audiat in instanta de apel a sustinut
declaratiile depuse in instanta de fond potrivit carora, a devenit primar al
or.Soldanesti din anul 2007, si a gasit Intreprinderea Municipald ,,Soldanesti
Service” intr-o stare deplorabilda, conducator fiind ***** care de altfel nu era
angajat legal. ***** a gscris cerere de eliberare din functie pe motiv ca era
concomitent si administrator a ,,Valferm” SRL. Consiliul local acceptandu-i
demisia prin decizia nr.13/16 din 24.08.2006 unde este indicat, ca *¥***
demisioneaza din functie incepand cu 30.08.2006.

La 26.09.2006 ***** a depus la primarie cererea nr.87 prin care a solicitat
sa fie anulatd decizia 13/16 din 24.08.2006 si sa-si execute in continuare functia de
manager sef al interprinderii, insd Consiliul local nu a luat nici o decizie privitor la
aceasta cerere. El in calitate de primar 1-a chemat pe ***** pentru a discuta
intrebarile referitor la .M. ,,Soldanesti Service”, care avea mari datorii, nu presta
servicii comunale calitative si era in stare de faliment, propunandu-i ultimului sa
prezinte un raport de activitate consiliului. Sedinta Consiliului local a avut loc la
31.07.2007 insa ***** nu s-a prezentat, plecand in concediu medical si s-a decis
de a-1 mentine mai departe in calitate de conducator, indicand ca primarul il va
elibera din functie in legdtura cu legislatia in vigoare. El in calitate de primar nu a
interprins nici o masurd. ***** g-a aflat in concediu din 18.07.2007 pana la
01.11.2007, dupa ce a revenit din concediu nu s-a prezentat la el si prin dispozitia
nr.60-P din 07.11.2007 a solicitat actele ce ar motiva absenta de la locul de munca.
Ulterior, prin dispozitia nr.61p din 07.11.2007 a solicitat sd 1 se prezinte actele
pentru a incheia contract de muncd in forma scrisda conform art.57, 58 din Codul
Muncii. Vazand ca ultimul nu se prezintd, a solicitat el informatie privitor la starea
sanatatii lui ***** 1instiintdndu-1 si pe ultimul despre acest fapt.

Referitor la faptul numirii unui alt manager, comunica ca intr-adevar l-a
numit pe ***** prin dispozitia nr.33-P din 07.09.2007, pe perioada concediului
medical a lui ***** A primit rdspunsul nr. 521 din 05.12.2007 prin care a fost
informat, ca ***** guferd de viciu cardiac si alte boli si a primit gradul II de
invaliditate, cu indicatia ca activitate de munca nu se recomanda. Stampila a fost
sustrasd de catre acesta, si abia la 30.10.2007 a restituit-o. Interprinderea practic 3
luni nu a activat, stampila a fost adusd dupd ce au fost mai multe solicitari la
organele de drept si dupa ce a vazut ca nu este o persoana responsabild I-a
concediat prin dispozitia nr.70 din 10.12.2007. Ulterior ***** a actionat in
judecata si a fost restabilit Tn functie.

Intre timp Consiliul local ca fondator a interprinderilor municipale a decis
prin decizia 5/3 din 10.08.2007 sd infiinteze interprinderea cu denumirea ,,Regie
Apa Soldanesti”. Invocd dezacord cu invocarea acuzarii ca ar fi creat impedimente,



or, considerd cd a activat pentru imbunatatirea serviciilor comunale creand una
dintre cele mai dotate intreprinderi din tara.

Referitor la invocarile precum, ca ar fi adus prejudiciu de 105377 lei, le
considerd eronate si noteaza in acest sens, ca prin decizia CSJ lui ***** j-a fost
achitat cu titlu de prejudiciu moral suma de 1358 lei si nu 50000 lei, rechizitoriul
fiind intocmit pana la finisarea pricinei civile.

Privitor la eliberarea autorizatiilor de functionare, a comunicat cd Consiliul
local anual prin decizie autoriza activitatea pietei de marfuri din oras, iar pct.2 al
acestel decizii stipula, cd primarul va elibera autorizari in piatd doar ulterior
perfectdrii contractului de prestari servicii. Considera, ca fondatorul a propus
aceastd modalitate de eliberare a autorizatilor, deoarece unii intreprinzatori nu-gi
onorau obligatiunile contractuale, pe cand din anul 2007 toti erau obligati sa achite
taxele in cauza, fapt ce i-a nemultumit pe unii interprinzdtori cum ar fi g1 *#***
care categoric nu dorea sa incheie contract de prestari servicii. Alte persoane aveau
datorii si nu doreau sa achite si Consiliul local prin aceste decizii a reglementat
activitatea de eliberare a autorizatilor. Privitor la cererile depuse de *¥s# sk
s1 **#** o] le-a raspuns ca, la prezentarea contractelor vor primi autorizatiile
respective ca si ceilalti intreprinzatori din piatd. La toti le-a expediat raspunsuri
conform legislatiei in vigoare, nu a avut nici un interes personal, nu are rude in or.
Soldanesti, nu a primit mitd sau bunuri din piatd, a respectat deciziile Consiliului
pe care primarul este obligat sa le execute conform legii. Privitor la suma de
145682 lei invocatd de acuzare nu intelege de unde s-a format, iar 62000 lei sunt
banii pe care ***** j-a achitat pe contul IM ,,Piata Soldinesti” si a prezentat
bonurile de plata, iar tinand cont de faptul, ca acesta a activat, nu-i este clar din ce
motiv 1 s-au restituit acesti bani din contul Primariei. Referitor la suma de 75000
lei incasati cu titlu de prejudiciu moral, indica cd la fel au fost achitati din bugetul
Primariei.

A mai notat, ca cu Paladuta Andrian nu este ruda, s-au cunoscut in cadrul
relatiilor de serviciu.

In instanta de apel a indicat, ci sustine pe deplin declaratiile date in instanta
de fond si de apel, suplimentar a relatat cd pe faptul neexecutdrii hotararii
judecdtoresti de repunere in functie a lui ***** in privinta sa a fost emisd o
ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale in baza art.320 CP al RM,
ordonanta care nu a fost anulata fiind in vigoare. De asemenea considera, ca au fost
admise incalcari si la Tnaintarea invinuirii, or, de la pornirea urmaririi penale si
pana la inaintarea invinuirii au trecut mai mult de 6 luni. A mai concretizat, ca pe
cazul lui ***** de la bugetul primariei s-a incasat 1358 lei cu titlu de prejudiciu
moral s1 36000 lei cu titlu de prejudiciu material, pe cand bugetul primariei in anii
2008 era de circa 8-10 mln lei si considerd, ca careva urmari grave sau daune
considerabile n-a cauzat.



Potrivit art.414 alin.(6) CPP, instanta de apel nu este in drept sa-si
intemeieze concluziile pe probele cercetate de prima instantd daca ele nu au fost
verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel si nu au fost consemnate in
procesul-verbal. Reiesind din prevederile normei citate, Colegiul isi va Intemeia
solutia pe probele, verificarea cdrora a fost solicitatd de catre partile procesului
penal.

In sensul nominalizat, atit partea acuzarii in vederea confirmarii
argumentelor din cererile de apel, cat si partea apararii in vederea respingerii
acestor argumente, au solicitat verificarea probelor anexate la materialele cauzei.

Astfel, in sedinta de judecatd, de catre acuzare au fost prezentate spre
cercetare urmatoarele probe scrise: cerere din 01.03.2012 (f.d.14, Vol.1); incheiere
privind asigurarea executdrii documentului executoriu A041-02/2012 din
09.01.2012 (f.d.15 verso, Vol.1); incheiere de intentare a procedurii de executare
nr.A 041-02/2012 din 02.01.2012 (f.d.16, Vol.1); cererea lui ***** din
09.01.2011 (f.d. 17, Vol.1); titlul executoriu nr.3k-2/2011 din 29.11.2011 (f.d.18,
Vol.1); incheierea privind asigurarea executarii documentului executoriu A 041-
07/2012 din 16.01.2012 (f.d.19, Vol.1); incheiere de intentare a procedurii de
executare nr.A 041-07/2012 din 16.01.2012 (f.d.20 verso, Vol.1); cererea *****
din 16.01.2012 (f.d.21, Vol.1); titlul executoriu nr.3k-2/2011 din 19.11.2011 (f.d.
22, Vol.1); incheiere privind asigurarea executarii documentului executoriu A041-
06/2012 din 16.01.2012 (f.d.23 verso, Vol.1); incheiere de intentare a procedurii de
executare nr.A 041-06/2012 din 16.01.2012 (f.d.24, Vol.1); cererea lui ***** din
16.01.2012 (f.d. 25, Vol.1); titlul executoriu nr.3k-2/2011 din 29.11.2011 (f.d.26,
Vol.1); comunicat informativ privind disponibilul in conturile bancare/trezoreriale
(f.d.27-30, Vol.1); proces verbal de examinare a obiectului din 18.09.2012 (f.d.31,
Vol.1); ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 18.09.2012 (f.d.32, Vol.1); informatie (f.d.33-34, Vol.1); decizia nr.2a-852/08
din 29.05.2008 (f.d.35-38, Vol.1); decizie nr.2a-166/12 din 06.03.2012 (f.d.39-41,
Vol.1); titlul executoriu nr.2-116/2011 (f.d.42, Vol.1); proces verbal de examinare
a obiectului din 18.09.2012 (f.d.43, Vol.1); ordonantd de recunoastere si de
anexare a corpurilor delicte la cauza penald din 18.09.2012 (f.d.44, Vol.1);
scrisoare informativa nr.5274 din 30.11.2011 (f.d. 45, Vol.1); decizia nr.11/20 din
13.10.2011 (f.d.46, Vol.1); incheiere privind sanctionarea debitorului pentru
neefectuarea actelor obligatorii din 14.07.2008 (f.d.47, Vol.1); propunere nr.149/4
din 15.07.2008 (f.d. 48, Vol.1); proces verbal din 10.07.2007 (f.d.49, Vol.1);
incheiere din 08.07.2008 (f.d.50-51, Vol.1); decizie nr.2a-852/08 din 29.05.2008
(f.d.52-58, Vol.1); dispozitie nr.39-P din 16.06.2008 (f.d.59, Vol.1); dispozitie
nr.32-P din 19.05.2008 (f.d.60-61, Vol.1); demers (f.d.62, Vol.1); propunerea
executorului judecatoresc al Oficiului de executare Soldanesti (f.d.63, Vol.1);
incheiere privind sanctionarea debitorului pentru neefectuarea actelor obligatorii



din 17.04.2008 (f.d.64, Vol.1); demers nr.190 din 11.04.2008 (f.d.65, Vol.1);
demers nr.254 din 08.04.2008 (f.d.66, Vol.1); proces verbal din 07.04.2008 (£.d.67,
Vol.1); propunere repetata nr.149/4 din 07.04.2008 (f.d.68, Vol.1); sesizare privind
neexecutarea hotararii judecatoresti din data de 01.04.2008 (f.d.70, Vol.1); demers
(f.d.71, Vol.1); nota informativa nr.288 din 04.06.2008 (f.d.72-73, Vol.1); decizia
nr.12/4 din 17.07.2012 (f.d.81, Vol.1); statutul intreprinderii municipale ,,Piata-
Soldanesti,, (f.d.82-84, Vol.1); hotarare din 21.06.2007 (£.d.88, Vol.1); dispozitie
nr.8-P din 31.07.2007 (£.d.89, Vol.1); contract individual de munca din 01.08.2007
obligatiunile (£.d.90-91, Vol.1); proces verbal de ridicare din 20.09.2012 (£.d.96,
Vol.1); proces verbal de examinare a obiectului din 20.09.2012 (f.d.97, Vol.1);
ordonantad de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penald din
20.09.2012 (f.d.97a, Vol.l); decizie nr.3r-133/11 din 29.11.2011 (f.d. 98-99,
Vol.1); decizie nr.2-1 din 23.01.2008 (f.d.100, Vol.1); decizie nr. 16/1 din
31.12.2009 (f.d.101, Vol.1); decizie nr.14/3 din 17.12.2010 (f.d.102, Vol.1);
autorizatie nr.215 privind depdsirea activititii comerciale in baza de patentd din
16.07.2012 (f.d.103, Vol.1); hotararea nr.3k-2/2011 din 20.04.2011 (f.d.104-107,
Vol.1); titlul executoriu nr.3k-2/2011 din 29.11.2011 (f.d.108-109, Vol.1); cererea
lui ***** din 09.03.2009 (f.d.110, Vol.1); cererea lui ***** din 26.11.2009
(f.d.111, Vol.1); demers inaintat de ***** din 19.11.02 (f.d.112, Vol.1); cererea lui
Fadekx din 10.11.2009 (f.d.114, Vol.1); raspunsul Primadriei Soldanesti nr.9 din
12.01.2010 la demersul lui ***** nr.636 din 25.11.2009 (f.d.115, Vol.1); solicitare
din 26.12.2009 (f.d.116, Vol.l); raspunsul Primarieir Soldanesti nr.378 din
20.09.2019 si si ordin incaso nr.207 (f.d.118-119, Vol.1); proces verbal de audiere
a reprezentantului legal ***** din 15.10.2012 (f.d.128-129, Vol.1); ordonanta de
recunoastere in calitate de parte civila a lui ***** din 15.10.2012 (f.d. 130, Vol.1);
raspuns la interpelare si ordinul incaso nr.207 din data de 30.07.2012 (f.d. 135-
136, Vol.1); proces verbal de examinare a obiectului din 18.10.2012 (f.d.138,
Vol.1); ordonantd de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza penala
din 18.10.2012 (f.d.139, Vol.1); copiile ordinelor incaso (f.d.141-148, Vol.1);
decizia CSJ din 28.11.2012 (f.d. 41-42, Vol.2); decizia nr.13/9 din 30.08.2012
(f.d.44, Vol.2); cererea de chemare in judecata (f.d.108-111, Vol.2); revendicare pe
numele lui Tinica Alexandru (f.d.118, Vol.2); revendicare pe numele lui Paladuta
Andrian (f.d.119, Vol.2); nota informativa (f.d.120, Vol.2); incheiere privind
distribuirea sumelor incasate prin executarea silitd din 02.08.2012 (f.d.121, Vol.2);
hotarare din 21.06.2007 (f.d. 122, Vol.2); hotarare din 15.06.2011 (f.d.123, Vol.2);
decizia din 15.04.2011 (f.d.125-126, Vol.2); decizie din 29.09.2010 (f.d.127,
Vol.2); cazier contraventional (f.d.129, Vol.2); procese verbale de contraventie pe
numele lui Tinica Alexandru (f.d.130-132, Vol.2); ordin de incasare a numerarului
din 02.03.2012 (f.d.134, Vol.2); decizie din 29.09.2010 (f.d.135, Vol.2); incheiere
privind incetarea procedurii de executare din data de 27.09.2012 (f.d.136, Vol.2);



proces verbal de contraventie pe numele lui Paladuta Andrian (f.d.137, Vol.2);
ordonanta de aplicare a sanctiunii contraventionale din data de 07.05.2012 (f.d.138,
Vol.2); ordin de plata nr.357 (f.d.139, Vol.2); hotarare din 04.05.2010 (f.d.140-
142, Vol.2); ordonanta din 22.05.2012 privind inceperea urmaririi penale (f.d.144,
Vol.2); declaratiile martorului ***** (£fd.181-192, Vol.2); declaratiile martorului
RaEE (£.d.194-198, Vol.2); declaratiile martorului ***** (£.d.200-205, Vol.2);
declaratiile martorului ***** (£.d.207-210, Vol.2); declaratiile martorului *****
(f.d.212-215, Vol.2); declaratiile reprezentantului partii vatamate ***** (f£.d.217-
218, Vol.2); declaratia nr.4/7 din 16.06.2016 (f.d.164a, Vol.4); declaratiile
reprezentantului partii vatamate ***** (£.d.171-174, Vol.4); declaratiile martorului
Rk (£.d.175-178,Vol.4); declaratiile martorului ***** (£.d.185-190, Vol.4);
declaratiile martorului ***** (£.d.191-194, Vol.4); declaratiile martorului *****
(f.d.197-198, Vol.4); declaratiile martorului ***** (£.d.199-206, Vol.4).

Avocatul Angela Procopciuc in sustinerea nevinovatiei inculpatilor s-a
referit la urmatoarele probe scrise: ordonanta privind inceperea urmaririi penale
din 28.03.2012 (f.d.1, Vol.1); ordonanta privind inceperea urmaririi penale din
30.05.2012 (f.d.2, Vol.1); decizia nr.2a-852/08 din 29.05.2008 (f.d.35-38, Vol.1);
decizie nr.2a-166/12 din 06.03.2012 (f.d.39-41, Vol.1); contract individual de
muncd din 01.08.2007 obligatiunile (f.d. 90-91, Vol.1); decizie nr.3r-133/11 din
29.11.2011 (£.d.98-99, Vol.1); decizie nr.2-1 din 23.01.2008 (f.d.100, Vol.1);
decizie nr.16/1 din 31.12.2009 (f.d.101, Vol.1); decizie nr.14/3 din 17.12.2010
(f.d.102, Vol.1); autorizatie nr.215 privind depasirea activitdtii comerciale in baza
de patentd din 16.07.2012 (f.d.103, Vol.1); hotararea nr.3k-2/2011 din 20.04.2011
(f.d.104-107, Vol.1); solicitare din 26.12.2009 (f.d.116, Vol.1); ordonanta de
punere sub invinuire a lui Tinicd Alexandru din data de 12.11.2012 (f.d.172-175,
Vol.1); ordonanta de punere sub invinuire a lui Paladuta Andrian din data de
12.11.2012 (£.d.187-189, Vol.1); rechizitoriu (f.d. 204-214, Vol.1); decizia CSJ din
28.11.2012 (f.d.41-42, Vol.2); ordonanta de punere sub invinuire a lui Tinica
Alexandru din 12.11.2012 (f.d.60-61, Vol.2); cererea de chemare in judecata
(f.d.108-111, Vol.2); decizia din 15.04.2011 (f.d.125-126, Vol.2); hotarare din
04.05.2010 (f.d.140-142, Vol.2); ordonanta din 22.05.2012 privind inceperea
urmadririi penale (f.d.144, Vol.2); contract civil din 01.01.2012 (f.d.159-160,
Vol.2); contract civil din 25.08.2007 (f.d.161, Vol.2); act nr.1 din 01.10.2009
(f.d. 162, Vol.2); proces verbal de contraventie din 17.09.2009 (f.d.163, Vol.2);
decizia din 26.11.2008 (f.d.164, Vol.2); decizie din 18.09.2007 (f.d.165, Vol.2);
hotarare din 18.02.2010 (f.d.167-168, Vol.2); decizia CSJ din 16.11.2011 (f.d.169-
170, Vol.2); declaratiile martorulur ***** (£.d.181-192, Vol.2); declaratiile
martorului ***** (£.d.194-198, Vol.2); declaratiile martorului ***** (£.d.200-205,
Vol.2); declaratiile martorului ***** (£.d.212-215, Vol.2); copia certificatului de
nastere a lui ***** (£.d.251, Vol.2); proces verbal de precdutare a plangerii lui



Fdsk® din 28.02.2010 (f.d. 270, Vol.2); proces verbal de constatare la fata locului
din 19.03.2010 (f.d. 273, Vol.2); somatie nr.4 din 20.09.2007 (f.d.18, Vol.3);
somatia nr.16 din 26.08.2008 (f.d.19, Vol.3); act privind refuzul de a plati taxa
datorata din 31.08.2008 (f.d. 20, Vol.3); contract civil nr.75 din 01.01.2008 (f.d.
22, Vol.3); contract civil nr.75 din 01.01.2009 (f.d.23, Vol.3); abonament lunar
(f.d.24, Vol.3); abonament de plata lunar (f.d.25, Vol.3); contract civil nr.75 din
01.01.2012 (f.d.26, Vol.3); informatie de la Penitenciar (f.d.95, Vol.3); patenta de
intreprinzator (f.d.102, Vol.3); contract civil nr.75 din 01.01.2009 (f.d.104, Vol.3);
contract civil nr.75 din 01.01.2012 (f.d.105, Vol.3); contract civil nr.75 din
27.01.2013 (f.d.106, Vol.3); contract civil nr.65 (f.d.107, Vol.3); somatie din
13.03.2008 (f.d.108, Vol.3); somatia nr.16 din 26.08.2008 (f.d.109, Vol.3); somatie
nr.4 din 20.09.2007 (f.d.110, Vol.3); ordin de incasare a numerarului (f.d.111-158,
Vol.3); declaratiile inculpatului Tinica Alexandru (f.d.164-165, Vol.3); declaratiile
inculpatului Paladuta Andrian (f.d.166, Vol.3); declaratiile reprezentantului partii
vatamate ***** (£d.171-174, Vol.4); declaratiile martorului ***** (f.d.175-
178,Vol.4); declaratiile martorului ***** (£d.185-190, Vol.4); declaratiile
martorului ***** (£.d.191-194, Vol.4); declaratiile martorului ***** (£d.197-198,
Vol.4); declaratiile martorului ***** (£.d.199-206, Vol.4); regulament (f.d.212-
215, Vol.4); informatia Inspectiei Muncii (f.d.217, Vol.4); proces verbal nr.44 din
31-07.2007 (f.d.218-222, Vol.4); adeverinta nr.305 din 20.03.2017 privind
componenta familiei lui Paladuta Andrian (f.d.224, Vol.4); certificat de nastere a
Jui Fxskx stk (£d,225-226, Vol.4); decizia nr.13-16 din 24.08.2006 (f.d.233,
Vol.4); decizia nr.32-P din 19.05.2008 (f.d.247, Vol.4); proces verbal de control
din 26.01.2008 (f.d.249, Vol.4); extras din Registrul de ordine (f.d.254-255,
Vol.4); anexa la decizia Consiliului din 07.12.2007 (f.d.4, Vol.5); ordonanta
privind neinceperea urmadririi penale (f.d.5, Vol.5); rdspuns de la Primaria
Soldanesti in adresa lui Alexandru Tinica (f.d. 6-7, Vol.5); anexa la decizia
Consiliului local nr.18/1 din 15.12.2011 (f.d.8, Vol.5); anexa la decizia Consiliului
local nr.13/7 din 07.12.2010 (f.d.9, Vol.5); anexa la decizia Consiliului local
nr.15/1 din 15.12.2009 (f.d.10, Vol.5); anexa la decizia Consiliului local nr.19-1
din 11.12.2008 (f.d.11, Vol.5); copia hotararii nr.2-116/11 din 05.09.2011 (f.d.12,
Vol.5); sesizare privind exceptia de neconstitutionalitate din 26.07.2017 (£.d.39-56,
Vol.5); declaratiile martorului ***** (£.d.76-78, Vol.5); declaratiile martorului
wekdak (£.d.79-80, Vol.5); declaratiile martorului  ***** (£d.81-83, Vol.5);
declaratiile martorului ***** (£.d.84-85, Vol.5); declaratiile inculpatului Paladuta
Andrian (f.d.86-97, Vol.5); declaratiile inculpatului Tinicd Alexandru (f.d.98-111,
Vol.5); incheierea nr.1-14/16 din 26.10.2017 (f.d.112-115, Vol.5); decizie de
inadmisibilitate (f.d.118-122, Vol.5).

Conform prevederilor art.51 alin.(1) CP, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in



legea penala, reprezintda temeiul juridic al raspunderii penale, iar alin.(2) al
aceleiasi norme stipuleazd ca raspunderii penale este supusd numai persoana
vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

Potrivit art.52 alin.(1),(2) CP, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
faptd prejudiciabild drept infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezinta
baza juridicd pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din
prezentul cod.

Conform art.389 alin.(1) CPP, sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata.

Judecand apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel,
considerd necesar de a sustine solutia primei instante drept una legala si intemeiata,
deoarece nici una din probele acumulate de organul de urmadrire penald nu
confirma savarsirea de catre Paladuta Andrian si Tinica Alexandru a infractiunilor
incriminate.

Din continutul sentintei contestate se stabileste, ca prima instantd a cercetat
probele acuzarii, acestea fiind verificate si cercetate si in instanta de apel, nsa
probele prezentate de acuzare nu pot fi retinute in sustinerea invinuirii aduse
inculpatilor Paladuta Andrian si Tinica Alexandru.

In urma examinarii probelor instanta de apel ajunge la concluzia, ci organul
de urmarire penald contrar circumstantelor cauzei a retinut in actiunile lui Tinica
Alexandru persistenta elementelor infractiunilor prevazute de art.44, 327 alin.(2)
lit.b),c) si 328 alin.(3) lit.b),d) CP, iar in actiunile lui Paladuta Andrian a
elementelor infractiunii prevazute de art.44, 327 alin.(2) lit.b),c) CP.

In sustinerea pozitiei privind lipsa in faptele inculpatilor a semnelor
infractiunilor nominalizate, Colegiul penal, privitor la Tinica Alexandru, indica
urmatoarele.

Potrivit art.19 al Conventi ONU “Abuzul de functii” impotriva coruptiei,
adoptata la New York la 31.10.2003, fiecare Stat parte are in vedere sa adopte
masurile legislative si alte masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracter de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei
unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adicd de a indeplini ori
de a se abtine sa indeplineasca, in exercitiul functiunilor sale, un act cu incalcarea
legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoana
sau entitate.

Colegiul penal retine, cd art.327 din Codul penal sanctioneaza fapta de abuz
de putere sau abuz de serviciu. Prin alineatul (1) al acestui articol, legiuitorul a
incriminat aceasta fapta ca fiind: ,,folosirea intentionata de catre o persoand publica



a situatiei de serviciu, dacd aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice”, sintagma “intereselor publice sau” fiind declarata
neconstitutionala prin Hotararea Curtii Constitutionale a RM nr.33 din 07.12.2017,
alin.(2) lit.b),c) al acestui articol venind cu agravantele incriminate de acuzare,
respectiv: lit.b)-sdvarsitd de o persoand cu functie de demnitate publica si lit.c)-
soldata cu urmari grave.

Privitor la agravantele invocate de acuzare, Colegiul penal rezuma, ca
instanta de fond corect a notat, ca inculpatului Tinica Alexandru, ii este incriminata
aceasta faptd precum ca, a fost comisa in perioada anilor 2008-2012, iar pana la
intervenirea Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.152
din 01.07.2016, printre persoanele cu functie de demnitate publicd nu se numarau
,»alte persoane cu functie de demnitate publicd, stabilite prin lege”, adica in actele
legislative extrapenale de referinta. In primul rind, se are in vedere Anexa Legii cu
privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publicd nr.199 din
16.07.2010, care enumera lista persoanelor cu functie de demnitate publica. O
asemenea remaniere legislativa are ca efect largirea spectrului de persoane, care
pot sd detina aceastd calitate, cu impact asupra incadrarii juridice a infractiunilor
prevazute la art.327 si 328 CP. Astfel, pana la intrarea in vigoare a Legii pentru
modificarea si completarea unor acte legislative nr.152 din 01.07.2016, nu puteau
fi trasi la raspundere penald, in conformitate cu prevederile de la lit.b) alin.(2)
art.327 CP sau, dupa caz, lit.b) alin.(2) art.328 CP, urmatoarele persoane: primarii;
presedintele, vicepresedintele raionului; presedintele, primvicepresedintele,
vicepresedintele, secretarul stiintific general al Academiei de Stiinte a Moldovei
etc. Dupa modificarile operate in alin.(3) art.123 CP, sus-numitele autoritati sunt
considerate persoane cu functie de demnitate publica, in sensul legii penale, iar
conform art.8 CP “Caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se
stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Cat priveste agravanta soldatd cu urmari grave”, Colegiul penal,
mentioneaza, ca agravanta de la lit.c) art.327 alin.(2) CP, prin Hotararea Curtii
Constitutionale nr.24 din 17.10.2019 a fost declaratd neconstitutionala.

In acelas context, Colegiul penal indici, ci elementul material al abuzului de
putere sau abuzului de serviciu, ce caracterizeazd latura obiectivd a respectivei
componente de infractiune, se realizeaza prin trei semne distinctive: 1)”fapta
prejudiciabild care se exprima prin actiunea sau inactiunea de folosire intentionata
de cdtre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu contrar
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice,”; 2)”urmarile prejudiciabile survenite” si 3) “legatura de
cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile”.



Latura subiectivda a acestei infractiuni presupune savarsirea faptei cu
vinovatie sub formd de intentie directd, cand persoana cu functie de raspundere
actioneazd din interes material sau din interese personale. Notiunea de interes
personal vizeazd avansarea in carierd, “camuflarea gafelor” comise in serviciu,
sporirea prestatiei si rezultativitatii, etc. Respectiv prin alte interese personale, se
are 1n vedere exclusiv nazuinta obtinerii unor avantaje nepatrimoniale, oricare alte
motive (de expemplu rdzbunarea, interpretarea eronatda a obligatiilor de serviciu,
excesul de zel, etc) nu caracterizeaza componenta vizatd de infractiune.

La caz, Colegiul indica, cd nu numai cd nu e stabilita legatura de cauzalitate
dintre fapta comisd si urmadrile survenite, ci nici nu e demonstrat “interesul
personal” pentru care pledeaza partea acuzarii in invinuirea adusa.

Se retine si faptul, ca prin Legea nr.60 din 07.04.2016, la articolul 327,
alin.(1), textul “in interes material ori in alte interese personale,” s-a exclus, fapt ce
in acceptiunea Colegiului penal ar inlesni atragerea la raspundere penald in baza
acestui articol, Tnsa prin prisma prevederilor art.10 alin.(2) CP, legea in cauza nu ar
avea caracter retroactiv, or, ar inrdutati situatia persoanei.

Astfel, in acelas context, dacd ne axam pe latura subiectivd, constatdm, ca
porivit Invinuirii formulate in rechizitoriu si faptei retinute in actiunile lui
Alexandru Tinicd privind refuzul liberarii autorizatiilor de functionare celor trei
intreprinzatori Sergiu Botosanu, ***** gi ***** partea acuzarii invoca, incalcarea
de catre el a prevederilor art.29 lit.h)k),t) a Legii RM nr.436 din 28.12.2006
privind administratia publica locala, potrivit carora, primarul exercita, in conditiile
legii, supravegherea activitatilor din tdrguri, piete, oboare, parcuri, spatii verzi,
locuri de distractie si agrement si ia masuri operative pentru buna lor functionare;
elibereaza autorizatiile si licentele prevazute de lege;, constata incalcarile
legislatiei in vigoare comise de persoane fizice §i juridice in teritoriul administrat,
ludnd masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora §i, dupd caz, sesizeazd
organele de drept, acestea fiind obligate sa reactioneze cu promtitudine, in
conditiile legii, la solicitarile primarului. Totodata, Colegiul penal statueaza, ca pe
langa atributiile stipulate in invinuirea formulatd, primarul, care se considerd un
exponent al puterii executive, in baza lit.a) a respectivei norme are si alte obligatii,
una dintre care este asigurarea executdrii deciziilor consiliului local - exponent al
puterii deliberative, or, tocmai prin deciziile acestui organ nr.2-1 din 23.01.2008,
nr.16/1 din 31.12.2009 si nr.143 din 17.12.2010 ce se refera la autorizarea
dreptului de activitate a IM ”Piata Soldanesti” inculpatul Tinici Alexandru a fost
obligat s elibereze autorizatiile de practicare a comertului pe teritoriul IM “Piata
Soldanesti” numai la prezentarea contractului de prestare a serviciilor. Fiind
organul executiv, Tinicda Alexandru in functia detinuta, era obligat sa se
conformeze deciziilor Consiliului local, in vigoare la acel moment. Astfel ca, in
situatia in care cei trei intreprinzdtorii *#¥¥#  cHickck of #kxd® ny dispuneau de



contractele de prestare a serviciilor, inculpatul Alexandru Tinicd intru executarea
deciziei Consiliului local, riménea in imposibilitate de a le elibera autorizatii de
functionare.

Colegiul penal noteaza, ca instanta de fond corect a statuat, cad element
obligatoriu al laturii subiective a componentei de infractiune este ,,interesul
personal” care nu a fost demonstrat de catre acuzare, iar afirmatia formala ca acest
interes s-ar fi manifestat prin iIntelegerea inculpatilor, in vederea inlaturarii
concurentei pe piatd in favoarea parintilor lui Paldduta Andrian, este una pur
declarativa, care n-a fost sustinutd nici chiar de martorii acuzarii ***** gy #xd¥*
care inclusiv in instanta de apel au indicat, ca parintii lui Paladuta Andrian nu le
creau careva concurenta pe piatd, or, aveau marfa diferita.

Prin urmare in actiunile lui Tinica Alexandru nu poate fi retinutd fapta
prejudiciabild prevazuta de art.44, 327 alin.(2) lit.b,c) CP, or lipseste atat latura
subiectiva, cat si latura obiectiva a infractiunii.

Mai mult ca atat nu a fost doveditd prin probele administrate nici pretinsa
complicitate a celor doi inculpati in comiterea abuzului de serviciu, or, fiecare din
el a actionat In dependentd de atributile functionale, avand puterea de decizie doar
pe un singur segment si nu pe ambele capete, ceea ce exclude complicitatea lor
impreuna ca forma de vinovitie.

Sunt lipsite de temei si invocarile acuzarii referitor la faptul, ca inculpatul
Alexandru Tinicd, in aceleasi conditii elibera autorizatii altor intreprinzatori, or, nu
si-au gasit confirmare in materialele cauzei penale, iar eliberarea ulterioarad in lipsa
contractului de prestare a serviciilor a autorizatiei nr.215 din 16.07.2012 pe numele
lui Sergiu Botosanu pentru desfasurarea activititii comerciald pana la data de
31.12.2012 (f.d.103, Vol.I) a fost determinatd de executarea hotararii judiciare
civile din 20.04.2011 prin care Primaria Soldanesti in persoana primarului Tinica
Alexandru a fost obligatd de a elibera autorizatii pentru desfasurarea activitatii
comerciale lui ***** gj ***** jar administratia IM “Piata Soldanesti” in persoana
managerului — sef, Paladuta Andrian a fost obligata de a perfecta contracte de
prestare a serviciilor cu ###¥* ki o xdkx*  Concomitent cu aceasta s-a dispus
incasarea solidari de la Primaria Soldinesti si IM “piata Soldinesti” a
despagubirilor morale in suma a cate 25000 lei pentru fiecare din cei nominalizati,
iar In beneficiul lui ***** gi a prejudiciului material In suma de 62622 lei (f.d.98-
99, Vol.I);

Nu pot fi plasate la baza acuzarii, ca daune in proportii considerabile, sumele
incasate din bugetul local ce tin de cuantumul daunei morale atribuit celor trei
intreprinzatori, apreciat de catre instanta de judecatd, or, ele nu rezultd din
activitatea nemijlocitd a lui Tinica Alexandru, iar suma despdgubirilor materiale in
valoare de 62622 lei incasatd in beneficiul lui Sergiu Botosan constituie taxele si



impozitele de piata, achitate de el pe perioada anilor 2009-2010, perioada in care
ultimul nu a activat.

In acelas context, Colegiul penal relevi, ci in pct.74 a Hotararii nr.33 din
07.12.2017 a Curtii Constitutionale a RM s-a notat, cd Comisia de la Venetia a
recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul in serviciu”,
»abuz de putere” si expresii similare sa fie interpretate in sens restrans si aplicate
cu un grad inalt de prudenta, astfel incat sa poatd fi invocate numai In cazuri in
care fapta este de naturd grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva
proceselor democratice nationale, incalcarea drepturilor fundamentale, subminarea
impartialitatii administratiei publice etc, fapt ce nu persista la caz.

Referitor la invinuirea formulatd lui Alexandru Tinica pe art.328 alin.(3)
lit.b),d) CP, privitor la care procurorul in instanta de apel a pledat pentru
excluderea agraventei — lit.d), Colegiul tine sa mentioneze, cd concedierea ilegald a
lui ***** din functia detinutd, a fost deja obiect de cercetare judecatoreasca in
ordinea procedurii civile,  solutionandu-se prin hotarirea judecatoriei Soldanesti
din 27.03.2008 prin care s-a dispus restabilirea lui in functie cu incasarea din
contul Primariei Soldanesti a salariului pentru lipsa fortata de la serviciu in suma
de 5701,76 lei, a pagubei morale 8000 lei, cheltuielilor de judecatda 2500 lei si a
taxei de stat 486 lei, In total suma de 16057,76 lei, pastratd fard modificari prin
decizia CA Balti din 29.05.2008 (f.d.35-38, Vol.I). Respectiv, referindu-se la un
litigiu de munca civil, acuzarea lui Alexandru Tinica de concediere ilegala a lui
sk nu poate fi obiect de cercetare judecatoreasca in ordinea procedurii penale.

Cat priveste, refuzul restabilirii lui ***** in functia detinuta, fapt confirmat
prin procesul verbal privind refuzul primarului Tinica Alexandru de a executa
hotdrarea judecatoriei Soldanesti din 27.03.2008 referitor la restabilirea lui *****
in functie (f.d.67, Vol.I), precum si prin deciziile din 14.04.2008 si 14.07.2008 de
sanctionare a lui Alexandru Tinicd in ordinea procedurii de executare (art.149
alin.(4) si art.58 Codul de executare), aceasta imprejurare se refera la neexecutarea
unei hotarari judiciare definitive, care ar determina atragerea la raspunderea penala
in temeiul art.320 alin.(2) CP.

In acest context, Colegiul penal statueaza, ca instanta de fond corect a notat,
ca aparent actiunile acestuia s-ar incadra conform art.320 alin.(2) CP si anume
,heexecutarea intenfionatd sau eschivarea de la executare de catre o persoand cu
functie de raspundere a hotararii instantei de judecatd, precum si impiedicarea
executarii ei, dacd aceste fapte au fost comise dupad aplicarea sanctiunii
contraventionale”, care este 0 norma speciala in raport cu art.328 CP care este una
generala, iar conform art.116 alin.(2) CP, la caz, urma a fi aplicata norma speciala,
iar 1n incercarea de a recalifica actiunile inculpatului instanta de judecatd a
constatat, ca de fapt legiuitorul a stabilit cd pentru a fi posibild sanctionarea unei
persoane 1n baza art.320 CP este necesar ca anterior subiectul sd fi fost sanctionat



contraventional pentru asemenea faptd, iar dupad cum atestd materialele cauzei
penale o asemenea sanctionare anterior nu a existat.

Mai mult ca atat, e de mentionat faptul, ca la 19.05.2008, prin ordonanta
procurorului interimar al raionului Soldnesti, ***** s-a dispus “a refuza in
pornirea urmaririi penale pe cazul refuzului de a executa intentionat hotardrea
instantei de judecata de catre primarul or.Soldanesti Alexandru Tinica, din lipsa
componentei de infractiune”. In partea descriptivdi a ordonantei in cauzi se
specifica, citez “primarul or.Soldanesti Alexandru Tinica, prin dispozitia sa nr.32-
p din 19.05.2008, l-a restabilit in functia de manager sef al IM “Solddnesti
Servicii” pe ***** incepand cu 10.12.2007. Astfel conflictul de restabilire in
functie a lui ***** fiind epuizat. Examinand materialele acumulate, constat ca in
actiunile primarului or.Soldanesti, Alexandru Tinica lipsesc lementele infractiunii
prevazute de art.320 CP al RM,, (f.d.5, Vol.V).

Rezultdnd inclusiv si din starea dezastruoasi in care s-a pomenit IM
’Soldanesti Service” pe timpul administrarii ei de catre ***** fapt confirmat prin
Decizia Consiliului or.Soldanesti nr.11/20 din 13.10.2011 privind primirea spre
executare a incheierii Curtii de Apel Economice nr.2e-838/2011 din 21.06.2011
referitor la intentarea procesului de insolvabilitate a IM “Solddnesti Service” cu
inlaturarea managerului — sef, ***** de la gestionarea patrimoniului intreprinderii
si sistartea executarii silite din bunurile intreprinderii (f.d.46, Vol.I), da temei
Colegiului penal de a concluziona, ca Tinicd Alexandru nu si-a depasit in mod
vadit atributiile acordate de lege, dupa cum invoca acuzarea, nefiind stabilita la caz
intentia lui infractionalda de a-1 demite ilegal pe ***** din functia ocupata, iar
faptul, ca la caz ultimul in ordine civila a fost repus in functia detinuta, fiind
constatate unele abateri de la procedura de concediere, nu confera impact penal
cazului, astfel lipsind atat latura subiectiva, cat si latura obiectiva a componentei de
infractiune ce 1 se imputa lui Tinicad Alexandru, solutia instantei de fond fiind una
corectd si pe acest capat de acuzare.

Cat priveste invocarea acuzarii cu privire la daunele aduse primariei prin
actiunile persoanei publice, Colegiul penal noteaza, ca acestea ar putea fi privite
prin prisma art.2006 CC al RM “raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o
autoritate publica sau de o persoand cu functie de raspundere”.

Colegiul penal, nu se va referi la persistenta sau lipsa agravantelor de la
art.328 alin.(3) lit.b) d) CP, or, s-a constatat lipsa actiunilor prevazute la alin.(1)
art.328 CP. Mai mult ca atat, in instanta de apel, acuzarea si-a concretizat cerintele,
pledand pentru ca, Tinicd Alexandru sd fie recunoscut vinovat doar de savarsirea
infractiunii prevazute de art.44, 328 alin.(3) lit.b), mentionand, ca agravanta de la
lit.d) art.328 CP, prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.22 din 01.10.2018 a fost
declaratd neconstitutionala, iar privitor la agravanta lit.d)-savarsitd de o persoana



cu functie de demnitate publica, Colegiul penal s-a referit supra in cadrul expunerii
privitor la vinovatia pe art.327 CP, or, implica tratari similare.

In aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul conchide lipsa in actiunile lui
Alexandru Tinica a celor doud componente de infractiune lui imputate la art.art.44,
327 alin.(2) lit.b), c¢) si art.328 alin.(3) lit.b),d) CP, el urmand a fi achitat in temeiul
art.390 alin.(1) pct.3) CPP, pentru ca fapta inculpatului nu intruneste elementele
respectivelor infractiuni.

Privitor la invinuirea adusa lui Paladuta Andrian, Colegiul penal retine, ca
acuzarea i-a adus in invinuire lui Paladuta Andrian faptul, ca prin abuz de serviciu
incalcand prevederile art.7 alin.(2) lit.a),d),e), art.8 alin.(1) (2) al Legii R.
Moldova nr.900 din 27.06.1996 privind combaterea  coruptiei  §i
protectionalismului conform careia: ,,Functionarul nu are dreptul: sa intervind,
facand uz de situatia sa de serviciu, de autoritatea §i de legaturile generate de
aceasta situatie, in activitatea altor organe de stat si nestatale, daca faptul nu tine
de indatoririle sale de serviciu, sa acorde oricarei persoane orice Sprijin
neprevazut de actele normative in activitatea ei de intreprinzator si de alta natura,
sd fie insarcinatul cu afaceri al unor terti in autoritatea publica in care lucreaza
sau care i se subordoneaza, sau a carei activitate o controleaza; pct.6) si 7) al
anexei nr.1 al Hotararii nr.517 din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de
functionare a retelei de comert ambulant si a Regulilor de comer{ in pietele din
Republica Moldova care prevede ca, ,,Amplasarea si deschiderea retelei de comert
ambulant stationar si mobil se efectueaza prin decizia organelor administratiei
publice locale; Agentii activitatii comerciale desfasoard comerful ambulant in baza
autorizatiei pentru amplasarea obiectelor comerfului ambulant intr-un anumit loc,
eliberatd de catre organele administratiei publice locale”, pct.6) si 9) al anexei nr.2
care prevede ca, ,,Agentii activitdfii comerciale ce desfasoara pe teritoriul pietei
comert stationare sau cu arendarea locului de comert, sau in locuri speciale prin
reteaua de comert ambulant sant obligati sa se inregistreze in prealabil, in modul
stabilit, si s primeascd autorizatia de amplasare a unitatii comerciale; Relatiile
pietei cu agentii activitdfii comerciale, care au pe teritoriul pietei intreprinderi
stationare de comert cu amanuntul si alimentatie publica, se stabilesc prin contracte
cu ceilalti agenti ai activitatii comerciale — prin vinzarea abonamentelor lunare, pe
decade sau bonului pentru locul de comert”, pct.7), 11) lit.d) al HG nr.955 din
21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de functionare a pietelor
care prevede ca, ,sarcina principala a administratiei (proprietarului) pietei este
organizarea locurilor de desfacere (comert), prestarea serviciillor necesare
persoanelor fizice si agentilor economici care practicd comerful in piata, precum si
crearea conditiilor adecvate pentru cumparatori. In acest scop se amenajeazi zone
speciale ce oferd locuri de desfacere”; “Administratia (proprietarul) pietei este



obligata sa asigure: admiterea activitatii comerciale pentru persoanele juridice si
fizice pe teritoriul pietei in baza licentelor respective si a patentelor de
intreprinzator (cu exceptia productiei agricole)”, au refuzat de a elibera autorizatie
de functionare si de a incheia contracte de prestare a serviciilor de piata cu
antreprenorip FrEHE | Rdckick g kel In consecinta cauzand bugetului local un
prejudiciu Tn suma totald de 145682,00 lei MD ce constituie o daund in proportii
deosebit de mari, soldata cu urmari gave pentru primaria or. Soldanesti.

Actiunile lui Paladuta Andrian au fost incadrate in baza art.44, 327 alin.(2)
lit.c) CP dupa semnele calificative,, folosirea intentionata de catre o persoand
publica a situatiei de serviciu in alte interese personale care a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice, savarsita de o persoana cu demnitate
publica, soldata cu urmari grave”.

Colegiul penal, mentioneaza, cd agravanta de la lit.c) art.327 alin.(2) CP,
prin Hotararea Curtii Constitutionale nr.24 din 17.10.2019 a fost declarata
neconstitutionala.

Din considerentele in cauza, in continuare Colegiul penal se va axa pe
actiunea prevazuta la alin.(1) si va nota, ca echivalentul infractiunii de abuz de
putere sau abuz de serviciu a fost reglementat la nivel international prin Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, care, prin articolul 19 intitulat
,»Abuzul de functii”, recomanda statelor parti sa aiba in vedere adoptarea masurilor
legislative si a altor masuri care se dovedesc a fi necesare pentru a atribui
caracterul de infractiune, in cazul in care actele au fost savarsite cu intentie, faptei
unui agent public de a abuza de functiile sau de postul sau, adica de a indeplini ori
de a se abtine sd indeplineascd, in exercitiul functiilor sale, un act cu incalcarea
legii, cu scopul de a obtine un folos necuvenit pentru sine sau pentru altd persoana
sau entitate. Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei a fost
ratificata de catre Republica Moldova prin Legea nr.158 din 06.07.2007.

Raportand prevederile art.327 alin.(1) CP la prevederile art.19 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei, se observa cd legiuitorul nu a
specificat In elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de
serviciu actiunea de ,,incdlcare a legii”, rezumandu-se doar la textul ,,folosirea [...]
situatiei de serviciu”.

Astfel, In timp ce abuzul de functii in sensul art.19 din Conventia
Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei prevede atragerea la raspundere
penald pentru indeplinirea sau abtinerea de la indeplinirea unui act cu incalcarea
legii, abuzul de putere sau abuzul de serviciu in sensul art.327 alin.(1) CP nu
stabileste in mod expres asemenea cerinta.

Colegiul penal reitereaza, ca Curtea Constitutionala a RM, in hotararea nr.33
din 07.12.2017, constatd, ca elementul material al infractiunii cuprinse la art.327
CP se rezuma, in esentd, la o formulare generala, care sanctioneaza orice incdlcare




a atributiilor de serviciu sdvarsitd de persoanele publice, dacd aceasta a cauzat
daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, iar in pct.89 al aceleiasi hotarari
retine, cd elementul material al infractiunii de abuz de putere sau abuz de serviciu
este expus Intr-o formuld extrem de vaga, incat atat organele judiciare care au
misiunea de a interpreta si aplica legea cat si destinatarii legii nu pot anticipa
incalcarea caror atributii de serviciu pot determina atragerea la raspundere penala,
or, norma penald nu indica la care prevedere normativd trebuie raportate
dispozitiile criticate si avand in vedere specificul dreptului penal, Curtea retine, ca
raspunderea penala pentru infractiunea de abuz de putere sau abuz de serviciu nu
poate interveni pentru orice incalcare de catre persoanele publice a atributiilor de
serviciu fara a da o justd apreciere caracterului actului normativ din care emana.
Or, este necesar un anumit raport de proportionalitate intre caracterul actului
normativ in care se regdseste atributia de serviciu a persoanei publice si
comportamentul prin care atributia in cauza se incalcd si Imbracad forma ilicitului
penal. In pct.93 al hotararii in cauzi, se indicd, ci desi infractiunea de abuz de
putere sau abuz de serviciu a fost conceputa sd acopere o gama larga de abateri ale
persoanelor publice, totusi, Curtea mentioneaza ca, pentru aplicarea normei penale
in calitate de ultim resort, notiunea ,,situatia de serviciu” din elementul material al
infractiunii ,,abuz de putere sau abuz de serviciu” de la articolul 327 din Codul
penal trebuie analizatd doar prin raportare la atributiile de serviciu acordate prin
lege.

In acest context, Colegiul penal, indica, ca la caz acuzarea a facut referire la
incdlcarea prevederilor art.7 alin.(2) lit.a),d),e), art.8 alin.(1),(2) al Legii R.
Moldova nr.900 din 27.06.1996 privind combaterea coruptiei = si
protectionalismului conform careia: ,,Functionarul nu are dreptul: sa interving,
facand uz de situatia sa de serviciu, de autoritatea §i de legaturile generate de
aceasta situatie, in activitatea altor organe de stat si nestatale, daca faptul nu tine
de indatoririle sale de serviciu, sa acorde oricarei persoane orice Sprijin
neprevazut de actele normative in activitatea ei de intreprinzator si de alta naturad,
sd fie insarcinatul cu afaceri al unor terti in autoritatea publica in care lucreaza
sau care i se subordoneaza, sau a carei activitate o controleaza; ca in final sa
indice, ca “au refuzat de a elibera autorizatie de functionare si de a incheia
contracte de prestare a serviciilor de piata cu antreprenorii *¥*¥¥% AwickE g
Ak In comsecinta cauzdand bugetului local un prejudiciu in suma totala de
145682,00 lei MD ce constituie o dauna in proportii deosebit de mari, soldata cu
urmari gave pentru primaria or. Soldanesti, nefiind clar in ce mod interdictia de a
interveni, facand uz de situatia sa de serviciu in activitatea altor organe de stat si
nestatale si interdictia de a acorda oricarei persoane orice sprijin neprevazut de
actele normative in activitatea ei, ar fi produs consecintele de refuz in eliberarea



autorizatiei de functionare (care intra in atributiile primarului) si de a incheia
contracte de prestare a serviciilor de piata cu antreprenorii ***¥¥ kxiEE g
Ak or, primele sunt interdictii de a actiona intr-un mod anume, iar consecintele
ce se invoca sunt de fapt unele inactiuni-refuz de a actiona intr-un mod anume.

In continuare, Colegiul penal noteazi, ci acuzarea in invinuirea adusi lui
Paladuta Andrian invoca si incélcarea pct.6) si 7) al anexei nr.1 al Hotérarii nr.517
din 18.09.96 cu privire la aprobarea Regulilor de functionare a retelei de comert
ambulant si a Regulilor de comert in pietele din Republica Moldova; pct.7), 11)
lit.d) al HG nr.955 din 21.08.2004 cu privire la aprobarea Regulamentului-tip de
functionare a pietelor, norme care insd nu pot fi raportate la legi prin prisma art.72
din Constitutia RM, respectiv neputand implica survenirea ilicitului penal.

In acest context, Colegiul penal indica, ca prin dispozitia primarului nr.8-P
din 31.07.2007, Paladuta Andrian a fost numit in functia de conducator (manager-
sef) al IM “Piata Soldanesti” incepand cu 01.08.2007 (f.d.89, Vol.I), incheindu-se
contract individual de muncd (£d.90, Voll). Potrivit statutului IM “Piata
Soldanesti” aprobat la 31.07.2007, fondatorul intreprinderii este Consiliul
oragsenesc Soldanesti, intreprinderea in corespundere cu pct.24 fiind in drept sa
incheie contracte de prestare a serviciilor si sd stabileasca preturile pentru serviciile
prestate (f.d.82-84, Vol.I). Potrivit deciziilor Consiliului or. Soldanesti nr.2-1 din
23.01.2008 si nr.16/1 din 31.12.2009 si nr.143 din 17.12.2010 cu privire la
autorizarea IM “Piata Soldanesti”, s-a decis in persoana conducitorului Paladuta
Andrian de a practica activitatea de organizare a locurilor de comert, prestarea
serviciilor, crearea conditiilor etc. cu obligarea primarului de a elibera autorizatii
de practicare a comertului pe teritoriul dat, numai la prezentarea contractului de
prestare a serviciilor (f.d.100-102, VoL.I).

Astfel, Colegiul penal conclude, ci potrivit statutului IM “Piata Soldanesti”
era o intreprindere autonoma si decidea de sine statdtor si liber activitatea de a
incheia contracte in procedura stabilitd de fondator, iar faptul neincheierii
contractelor, nu conditioneaza implicit raspunderea penala, partea care se considera
lezata fiind in drept de a contesta refuzul in ordinea civila.

Colegiul penal indicd, ca Paladuta Andrian si-a motivat pozitia sa de
neincheiere a contractelor, indicand ca, ***** dispunea de contract de prestari
servicii, fapt constatat in ordinea civild. Privitor la ***** a indicat, cd el ca
manager al IM , Piata Soldanesti”, se afla in imposibilitate de a incheia cu *****
un contract de arenda a locului de comert nr.65, deoarece locul de comert nr.65 era
obiectul contractului de arenda intre IM ,,Piata Soldanesti” si SC ,,Lux Loreana”
care urma sa fie reziliat, ca ulterior sd fie perfectat un nou contract deja cu *****,
Din acest motiv IM ,,Piata Soldanesti” a refuzat cererea lui ***** urmand sa fie
reziliat contractul anterior. Referitor la ***** a relatat, ca din anul 2007, fiind
somat sd achite taxa pentru serviciile prestate, el continua sa activeze refuzand sa



achite taxa pentru servicile prestate si sa incheie contract. In acest sens indica, ca
acest fapt se confirma inclusiv si prin demersul nr.9/12 din 04.06.2009 a unui grup
de interprinzatori format din 50 de persoane. ***** gpunea ca el are contract de
prestiri servicii cu fostele administratii IM ,,Soldanesti Service”. Pozitia dati n-a
fost combatuta de acuzare si care n nici un mod nu da temei de a o cataloga ca una
intentionatd, care ar contine in sine careva interese personale si care ar fi Indreptata
nemijlocit spre cauzarea de daune intreprinderii sau organului administrativ local.

In acelas context, e de indicat si faptul, ci potrivit aceluias statut, la pct.16 se
specificd, ca conducdtorul intreprinderii poarta raspundere materialda pentru
neexecutarea sau executarea neconforma a obligatiunilor sale stipulate in contract,
cu toate cd in contractul individual de munca nu-s stipulate careva obligatiuni
concrete (£.d.90, Vol.I).

Colegiul penal, considera, ca neincheiere sau refuzul de a incheia un contract
nu poate neconditionat sa atragd raspunderea penala, nefiind Insotit de elementul
penal “interes material sau personal” care n-a fost demonstrat la caz, or, afirmatia
formala ca acest interes s-ar fi manifestat prin intelegerea inculpatilor, in vederea
inlaturdrii concurentei pe piatd in favoarea parintilor lui Paladuta Andrian, este una
pur declarativa, care n-a fost sustinuta nici chiar de martorii acuzdrii *#¥#* gy s
care inclusiv in instanta de apel au indicat, ca parintii lui Paladuta Andrian nu le creau
careva concurentd pe piatd, or, aveau marfa diferita.

Mai mult, Colegiul penal indica, ca legiuitorul a identificat si a reglementat la
nivel legislativ extrapenal parghiile necesare inlaturarii consecintelor unor fapte care,
desi, potrivit reglementarii actuale, se pot circumscrie savarsirii infractiunii de abuz in
serviciu, nu prezintd gradul de intensitate necesar aplicdrii unei pedepse penale.

Astfel, Colegiul penal conclude, cd in actiunile lui Paladuta Andrian lipseste
latura subiectiva si latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.44, 327 alin.(2)
lit.b),c) CP, el fiiind intemeiat achitat de instanta de fond in temeiul art.390 alin.(1)
pct.3) CPP, pentru cd fapta inculpatului nu intruneste elementele respectivel
infractiuni.

Astfel, Colegiul penal considera, ca judecand cauza penald instanta de fond in
conformitate cu prevederile art.101 CPP a respectat normele procesuale, a verificat
complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei, a dat probelor
administrate o apreciere legald, le-a analizat din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii, veridicitatii, si din punct de vedere al coroborarii lor, corect
concluzionand ca invinuirea formulata, lui Tinica Alexandru si Paladuta Andrian, nu a
fost confirmata.

Toate probele prezentate de catre acuzare pe parcursul judecdrii cauzei au
primit o apreciere la justa valoare, concluziile instantei de judecatd rezultd din
materialul factologic acumulat la prezenta cauza penald, iar instanta de apel retine ca
fiind justd solutia instantei prin care i-a achitat pe Tinicd Alexandru si Paladuta



Andrian pe motiv, cd faptele inculpatilor nu intrunesc elementele constitutive a
acestor infractiuni.

Cele analizate releva netemeinicia argumentelor formulate in cererea de apel,
fapt pentru care acestea urmeaza a fi respinsa ca nefondatd, cu mentinerea 1n vigoare a
solutiei pronuntate de catre instanta de fond.

In temeiul art.415 alin.(1), pet.1) lit.c) CPP, Colegiul penal, -

DECIDE:

Apelul procurorului in Procuratura Floresti, Gheorghe Iapara, declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Soroca sediu Floresti din 30.07.2018 pe cazul penal
privindu-1 pe Tinica Alexandru ***** si Paladuta Andrian ***** se respinge ca
nefondat cu mentinerea sentintei in cauza fara modificari.

Decizia este susceptibilda de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insa
poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30 (treizeci) zile
de la data pronuntarii deciziei motivate.

Adoptata si pronuntatd public la 30.09.2020

Dispozitivul deciziei motivate pronuntat in sedinta publica la 28.10.2020.
Presedintele sedintei: Judecitor: Judecator:



