Dosarul Nr.1-104/15
SENTINTA
In numele Legii
15 octombrie 2015 or.Soroca
Judecdtoria Soroca

Instanta compusa din:

Presedintele: X
Cu participarea:

Grefierului: X

Procurorilor: xx
Avocatului: x

a judecat in sedinta de judecata publica cauza penald privind invinuirea lui x, nascut la x, originar si domiciliat in or.Soroca
str.x, nr.x, studii superioare, poseda limba de stat, apt de muncd, colaborator al Inspectoratului de x, casatorit, 1 copil minor la
intretinere, fara antecedente penale, refinut la 05.02.2015, ora 11-46, sub arest la domiciliu din 07.02.2015, cetatean al
R.Moldova, in savarsirea infractiunii prevazute de art.44, 326 alin.(2) lit.b) CP.

Cauza parvenita spre examinare in instanta de judecata la 31.03.2015 si tindndu-se cont de complexitatea acesteia §i
comportamentul partilor a fost examinatd in termen de pana la XXXXXXXXX.

Procedura de citare legala executatd.

Procurorul s-a pronuntat pentru aplicarea pedepsei sub formd de inchisoare pe termen de 6 ani cu privarea de dreptul de a
ocupa functii in cadrul organelor de politie pe un termen de 3 ani.

Avocatul s-a pronuntat pentru achitarea inculpatului pe motiv cdfapta nu intruneste elementele infractiunii.
Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate, instanta de judecatd
A C ONSTATAT

x, activand in functia de ofiter principal de sector al Sectorului de politie nr.1, a Sectiei securitate publica al Inspectoratului de
Politie Soroca, numit in aceasta functie in baza ordinului Sefului Inspectoratului General al Politiei nr.23 ef din 06.03.2013, prin
urmare in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal fiind persoand publicd, actionand in comun i prin participatie
simpla cu o alta persoand fata de care cauza a fost disjunsa si examinatd in procedura acordului de recunoastere a vinovidtie, a
comis infractiunea de trafic de influenta in urmatoarele circumstante:

La 01.02.2015 a primit in procedurd, pentru examinare, comunicarea telefonica inregistrata in Registrul nr.2 de evidenta cu
privire la infractiuni i incidente a Inspectoratului de Politie a r.Soroca sub nr.647, despre comiterea unor actiuni huliganice de
catre persoane necunoscute in noaptea de 01.02.2015 spre 02.02.2015 in parcul ,,x” langa disco-clubul ,, Sxa” din or.Soroca.

La 02.02.2015, examinand materialele acumulate si stabilind persoanele vinovate, adica x, nascut la 07.11.1990, locuitor al s.x
si x, nascut la x, locuitor al s.x, a intocmit in privinta lor cdte un proces-verbal cu privire la contraventie in baza art.336 si 353
alin.(1), (2) Cod contraventional, urmand ca materialul acumulat in corespundere cu prevederile art.396 Cod contraventional, sa
fie remis conform competen tei spre examinare in Procuratura r.Soroca.

Ulterior, incepand cu 02.02.2015, x actiondnd in mod intengionat si prin intelegere prealabild, in cadrul discutiilor purtate cu
colegul de serviciu fata de care cauza penald a fost disjunsd, au sustinut fata de x ca au influenta asupra procurorului din cadrul
Procuraturii r.Soroca, care urmeazda a fi desemnat pentru examinarea procedurilor contraventionale, in scop de a-l determina pe
acesta la adoptarea unei decizii de incetare a procedurii contraventionale in privinta lui x si aplicarea sanctiunii sub forma de
amendd minimd in privinga lui x, fapt pentru care au pretins 6000 (sase mii) lei, conditionand transmiterea mijloacelor banesti
nominalizate, prin intermediul aceluiagi coleg de serviciu mentionat mai sus, pand la 04.02.2015.

In continuare urmarind atingerea scopului criminal, la 04.02.2015, in jurul orei 15-42, aflindu-se in regiunea magazinului de
materiale de constructie ,,x”, amplasat in or.Soroca, str.Sx, s-a intalnit cu xx si acelasi coleg de serviciu, unde in cadrul discutiei in
automobilul de serviciu de model ,,x” cu numdrul de inmatriculare x, actionand in comun cu coautorul gi urmarind acelasi scop,
sustindnd in continuare ca au influentd asupra procurorului desemnat pentru examinarea procedurilor contraventionale, au
pretins de la x §i x bani in suma totald de 6000 (sase mii) lei, conditionand transmiterea mijloacelor banesti nominalizate, prin
intermediul colegului de serviciu fata de care procesul a fost disjuns intr-o procedura aparte.

Ulterior, la 05.02.2015 coautorul, afldndu-se la serviciu in incinta Inspectoratului de Politie Soroca, amplasat in or.Soroca,



str.x in jurul orei 08-40 s-a intdlnit cu x, unde in urma discutiei purtate cu ultimul, sustinand in continuare ca el impreund cu x au
influenta asupra aceluiasi procuror din cadrul Procuraturii r.x, desemnat in acest sens pentru examinarea procedurilor
contraventionale intentate de x in privinta lui Lx si x, in scop de a-l determina pe acesta la adoptarea unei decizii convenite
anterior, a pretins, a acceptat si a primit de la x, bani in suma totala de 6000 (sase mii) lei, care erau destinati pentru ambii
colaboratori de politie, fapt dupa care a fost retinut de catre colaboratorii Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al
Ministerului Afacerilor Interne si Serviciului Nord al Procuraturii Anticoruptie.

Inculpatul x, atdt in faza urmaririi penale, cat si in sedinta de judecatd, a respins invinuirea incriminatd, sustindnd cd a
intocmit actele primare in privinta lui xx.

Mentioneaza ca a actionat legal, deoarece perfectarea documentelor primare la care se face trimitere in invinuire tine nemijlocit
de atributiile lui de serviciu si de obligatiunile din fisa de post. Pe x il cunoaste fiind colegi de serviciu. Deseori x. contribuia la
solutionarea unor chestiuni ce au tangente cu atributiile de serviciu §i anume, achita amenzile contravenientilor la oficiile bancare.
In luna februarie 2015 acesta i-a comunicat ci x ii este coleg de clasd, se cunosc din copildrie si ar dori si-l ajute pentru
urgentarea solutionarii procedurii administrative, deoarece ultimul pleaca de urgenta in Federatia Rusa. Ulterior i-a comunicat ca
vrea sd-i ajute pe x §i xpentru a le achita amenzile ce vor fi aplicate, ca ei sd poata liber pleca la lucru peste hotare, dar cei doi au
dubii la sinceritatea lui fiind rugat sa intretind o discutie cu ei pentru a-i linisti. Fiind telefonat de catre x s-au intalnit in preajma
magazinului ,,Ax ”. In autoturism cei doi l-au intrebat dacd materialele acumulate in privinta lor pot fi nimicite, el spunandu-le c acest
lucru este imposibil. Concomitent, la rugamintea colegului i-a linistit si le-a explicat ca nu sunt ei primii, avand in vedere ca cei doi nu
sunt primii care savarsesc actiuni ilegale si nu prima oara amenzile sunt achitate de colaboratorii de politie sau alte persoane in locul
delicventilor. Nu neaga dialogul care a avut loc in automobil, sustindnd cd in acest caz nici pe departe nu a avut careva intentii
criminale, ci a fost in situatia actiondrii la rugamintea colegului sau. Nu cunoaste care au fost discutiile purtate de xA. cu cei doi §i
care au fost promisiunile. Personal careva bani nu a cerut de la nimeni, nu a promis nimic §i nu a primit careva recompense.

Desi inculpatul pledeaza nevinovat, insa culpa acestuia in instanta de judecata a fost pe deplin doveditd de procuror, §i anume:

Fiind audiat in calitate de martor x a declarat instantei, ca activeaza in functia de ofiter superior de sector al Sectorului de
politie nr.1 al XXXXXXXXX Soroca. Cu x. §i x sunt colegi de serviciu. La inceputul lunii februarie a fost contactat de catre x care
i-a comunicat ca au in examinare un material referitor la un conflict ce a avut loc in preajma disco-clubului ,,x”. Deoarece a fost
implicat in grupa operativa, a vazut materialul la 03.02.2015, dupa masa. Tot lucrul a fost efectuat de catre x persoanele fiind
audiate iar procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite si el a intocmit doar foaia de insotire pentru a-l expedia la
Procuratura Soroca. Pe contravenienti nu i-a vazut §i careva discutii cu ei nu a avut. La 04.02.2015 nu a fost la serviciu, fiind
invoit, urmdnd sa expedieze materialul la data de 05.02.2015, in ziua in care xx. au fost retinuti. Cu careva rugaminti referitor la
materialul dat, x la el nu s-a adresat. Considera ca materialul a fost intocmit legal, el a emis actul final, adica incheierea de
remitere a materialului pentru examinare, organului competent. Desi acest material i-a fost repartizat lui pentru examinare,
deoarece era dupd grupa operativd, I-a rugat pe x sa intocmeasca materialul, acesta urmadnd a fi inregistrat timp de 24 de ore.

X, a declarat instantei, ca activeaza in calitate de procuror in Procuratura r.Soroca. Procedura contraventionald in privinta lui
XX a parvenit in procuraturd la x, fiindu-i repartizata pentru examinare. Ca urmare au fost intocmite ordonante de aplicare a
sanctiunii contraventionale in privinta ambelor persoane, amenzile au fost achitate.

Mentioneaza ca procesele-verbale cu privire la contraventie au fost intocmite de catre x. Nici el si nici alte persoane nu au
discutat cu ea referitor la acest material.

Martorul x a declarat ca activeaza in functia de ofiter de sector XXXXXXXXX Soroca, confirmdnd instantei ca x. ii sunt colegi
de serviciu, iar cu cel din urma activeaza intr-un birou.

Referitor la caz a indicat ca nu cunoaste decdt faptul cd, x avea un prieten din sat care urma sa-i transmitd bani, ca sa-i achite
amenda, pentru ca se grabea sd plece inx

De asemenea a confirmat si faptul intdlnirii care a avut loc in preajma magazinului ,,x, dar nu a asistat la convorbire, de aceia
nu cunoaste care a fost tema discutiei. Dar la 04.02.2015, in jurul orei 15-20, x. a fost vizitat din nou de cele 2 persoane, cu care
se intdlnise impreund cu x in preajma magazinului de materiale de constructii.

Audiat in sedinta de judecatd, martorul xa declarat instantei, ca la 03.02.2015, s-a intdlnit cu x in or.Soroca care i-a
comunicat ca a vorbit cu un cunoscut de-al sau pe nume Andrei, care este colaborator de politie si care l-a randul sau a vorbit cu x
si i-a spus ca daca achitd fiecare cdte 3000 lei, intrebarea este hot arata in sens pozitiv. Din start i-a comunicat lui xca nu dispune
de asa bani §i nu cunoaste cind va avea. In cadrul discutiei au decis sd se adreseze organelor de drept.

La 04.02.2015, in jurul orei 14-00, a mers impreund cu x la Inspectoratul de Politie Soroca, pentru a se intdlni cu xsi sd
transmitd suma de 6000 lei. Intdlnindu-se cu Cx., au discutat in curtea inspectoratului, din spate, unde l-au intrebat ce-i cu
problema lor, la ce ultimul le-a comunicat cd se rezolvd. In urma discutiilor x a acceptat si-I sune pe x pentru a confirma vorbele
spuse de el. Astfel, au iesit afard, unde tofi trei au urcat in automobilul de serviciu de model ,,x” cu nr/i MAI 4001, la volanul
caruia era un alt colaborator de politie pe care nu-l cunoaste. S-au intdlnit cu x §i au discutat cu acesta in automobil. x, incerca
sd-i convinga cd totul va fi bine, sa aiba incredere in Andrei si cum a spus asa va face, pentru ca nu sunt primii. Cu x au discutat
undeva vreo 5 minute, dupd care el a iesit din automobil si a plecat. La volan s-a urcat celdlalt politist si au plecat in oras. In
timpul discutiilor careva bani nu a transmis colaboratorilor de politie, deoarece nu era convins pana la urmd, ca va fi totul bine.

Conform declaratiilor date la judecatorul de instructie (Vol.Il, f-d.4-8) si citite in sedinta de judecatd, martorul xa declarat, ca la
31.01.2015 a avut loc un conflict in care a fost implicat x si el, fapt pentru care au fost citafi pentru 02.02.2015. Prezentandu-se,
au dat explicatii in biroul lui x, dupa care li s-a comunicat sa se prezinte la procuraturd, la 03.02.2015. Intdlnindu-se intamplator



cu un prieten vechi pe nume Ax, i-a explicat toata situatia. Acesta s-a oferit sa-l ajute, spundndu-i cda-l cunoaste pe politistul x si va
incerca sd vorbeascd cu el. In aceeasi zi z i-a spus ca x a transmis cd dacd achitd cdte 3000 lei de fiecare, materialul dat se
nimiceste §i nu vor fi trasi la raspundere conform legislatiei in vigoare. Despre faptul ca trebuie sa dea lui xx cdate 3000 lei i-a
comunicat §i prietenului sau x. In consecintd, au decis si se adreseze la organele securitdfii interne ale MAL La 04.02.2015, in
Jurul orei 14-00, dupad ce a fost inzestrat cu tehnica speciald, s-a intdlnit langa piata din or.Soroca cu x, dupd care au mers la
Inspectoratul de politie Soroca, pentru a se intdlni cu x, sa transmita suma de 6000 lei. x le-a explicat ca x personal nu va lua
banii, deoarece nu-i cunoaste si se teme, dar i-i va lua de la x. Deoarece nu erau increzuti ca totul va fi bine, x le-a organizat o
intdlnire cu x. S-au intdlnit si au discutat in automobil, in preajma magazinului ,,x. x, incerca sa-i convinga ca totul va fi bine, sa
aibd incredere in x §i cum a spus asa va face, pentru ca nu sunt primii. Cu xx au discutat undeva vreo 5 minute, dupa care el a
iegit din automobil si a plecat. x i-a spus ca x personal banii nu-i va lua, deoarece nu-i cunoaste si se teme, dar i-i va lua de la el.
A doua zi, in jurul orei 08-00, s-a intdlnit cu colaboratorii MAIL care l-au inzestrat cu tehnica speciald, dupa care fara a-I telefona
pe x a mers la XXXXXXXXX Soroca. Banii in sumd de 6000 lei erau la el. Intdlnindu-se cu x, I-a mai intrebat o datd dacd poate
hotari problema lor, la ce ultimul i-a comunicat ca se hotaraste si totul va fi bine, spundnd ca banii cum i-i ea i-i da lui x §i cum se
lamureste el nu cunoaste. Intrebdandu-I undei poate da banii, x a spus sd intre in inspectorat. Astfel, au intrat in politie, la primul
etaj, unde in coridorul care duce spre usa de la iesire din spate i-a transmis suma de 6000 lei. Dupa aceasta x a intrat in coridorul
comun al birourilor lui §i al lui xxx, iar martorul a iesit din sediu.

Mai mult, instanta considerd ca vina inculpatului xxx in comiterea infractiunii incriminate se confirma si prin documentele
dosarului penal, cercetate si analizate in sedinta de judecata.

Din procesul-verbal de primire a plangerii-denuntului, rezulta ca denuntul a fost depus de xxx(f.d.7, vol.]);

Potrivit demersului nr. 4/L-71/15 din 03.02.2015 parvenit de la Serviciului Protectie Interna si Anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne cu materialele anexate, denuntul a fost expediat pentru examinare, conform competentei (f-d.9-20, vol. 1);

Prin ordonanta de initiere a procedurii de autorizare a masurilor speciale de investigatie din 04.02.2015, s-a dispus initierea
procedurii de autorizare pentru efectuarea mdasurilor speciale de investigatie: - controlul transmiterii banilor si documentarea cu
ajutorul metodelor gi mijloacelor tehnice speciale (f.d.23, vol.I);

Reiesind din ordonanta emisa la 04.02.2015, privind autorizarea controlului transmiterii banilor, s-a dispus punerea in
aplicare pe teritoriul Republicii Moldova pe un termen de 30 zile in perioada de timp cuprinsa intre 04.02.2015 - 05.03.2015 a
mdsurii speciale de investigatii - controlul transmiterii banilor pretingi gi extorcati in suma de 6000 lei de la cet.xxx, precum gi/sau
altor persoane care pot interveni in procesul transmiterii banilor in cauza respectiva, precum §i infaptuirea masurii speciale de
investigatie nominalizate de cdtre angajatii Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne (f.d.24,
vol.1);

Prin ordonanta din 04.02.2015, privind documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice, s-a dispus efectuarea pe
teritoriul R.Moldova in termen de 30 zile in perioada 04.02.2015 - 05.03.2015 a masurii speciale de investigatie - documentarea
cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor lui xxx, precum si/sau a altor persoane care pot interveni in
orice mod la comiterea infractiunii, atdt pana la momentul gi in timpul transmiterii banilor, cat si dupa transmiterea lor, in
legatura cu cazul de pretindere gi extorcare a banilor de la cet.xxx, utilizind aparate tehnice de inregistrare, precum §i infaptuirea
masurii speciale de investigatie nominalizate de catre angajatii Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului
Afacerilor Interne (f-d.25, vol.I);

Prin demersul din 04.02.2015 s-a solicitat autorizarea efectuarii masurilor speciale de investigatie - documentarea cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor lui xxx (f.d.26, vol.1);

Prin incheierea judecatorului de instructie din 04.02.2015, s-a autorizat efectuarea mdsurilor speciale de investigatie -
documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice in scopul fixarii actiunilor lui xxxx

In baza actelor procesualpenale din 04.02.2015, se confirmd recunoasterea lui xxxx in calitate de banuiti precum si autorizarea
amdnarii aducerii la cunostinga (f-d.28-35, vol.l);

Reiesind din procesul-verbal de examinare a mijloacelor banesti din 04.02.2015, au fost examinati 6000 lei si anume: 30
bancnote cu nominalul de 2 -46, vol 1),

Potrivit actelor procesual penale din 04.02.2015 si 05.02.2015, se confirma transmiterea mijloacelor banesti in suma de 6000
lei lui xxxx, precum si inzestrarea ultimului cu tehnica speciald in scopul asigurarii documentarii §i invegistrarii actiunilor lui xxx
(f.d.47-54, vol.l);

Conform procesului-verbal de refinere (f.d.63-66, vol.1), la 05.02.2015 a fost efectuata retinerea lui xxxx

Conform procesului-verbal (f.d.75-80, vol.1), la 05.02.2015 a fost efectuata refinerea lui xxxx

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2015, a fost examinatd urna de gunoi din ograda
XXXXXXXXX Soroca, unde ca urmare in niste hdrtii care reprezinta blancuri de procese-verbale de audiere a banuitului; forma
nr. 16 up, au fost depistate mijloace banesti si anume 30 bancnote a cate 200 lei fiecare, fiind in total suma de 6000 lei (f.d.85,
vol.1);

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 05.02.2015, a fost examinat materialul cu nr. 2/647 din 01.02.2015
(fd.86-102. vol.1);



Prin raportul ofiterului superior de investigatii al Sectiei nr. 4 al Directiei Combaterea Coruptie din cadrul Serviciului protectie
interna §i anticoruptie al MAI din 05.02.2015, xxx, a solicitat infaptuirea m asurii speciale de investigatie - controlul transmiterii
banilor (f.d.120, vol.1);

Prin raporturile din 04.02.2015 si 05.02.2015 ale ofiterului superior de investigatii al Sectiei nr. 4 al Directiei Combaterea
Coruptie din cadrul Serviciului protectie interna si anticoruptie al MAI, xxx a solicitat infaptuirea m dasurilor speciale de investigatie
- documentarea cu ajutorul metodelor si mijloacelor tehnice (f.d.121-123, vol.1);

Reiesind din procesul-verbal din 05.02.2015, sa efectuat controlul transmiterii banilor (f-d.124-125, vol.l);
Prin ordonanta din 06.02.2015 s-a dispus incetarea masurilor speciale de investigatii (f.d.126, vol.l);

Conform ordonantei din 06.02.2015, procurorul a constatat legalitatea mdsurii speciale de investigatii privind controlul
transmiterii banilor pretingi (fd. 127, vol.l);

Potrivit procesul-verbal din 06.02.2015 (fd.130-147, vol)) a avut loc consemnarea rezultatelor documentarii cu ajutorul
metodelor si mijloacelor tehnice speciale;

Prin demersul din 07.02.2015 s-a solicitat verificarea legalitatii masurii speciale de investigatie (f.d.148. vol.1);

Potrivit incheierii din 07.02.2015, judecatorul de instructie nu a depistat abateri si a confirmat legalitatea mdsurii speciale de
investigatii (f-d. 149, vol.1);

Prin procesul-verbal de examinare a obiectului din 06.02.2015, a fost supus examindrii un purtdator de informatie de tip CD-R,
model ,,xxx” cu capacitatea memoriei de 700 MB, anexat de cdtre xxx la plangerea depusd la 03.02.2015 catre Seful serviciului
protectie interna §i anticoruptie al MAI (f.d.152-153, vol.I);

Conform ordonantei de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 06.02.2015, a fost recunoscut ca
corp delict gi anexat la materialele cauzei penale purtatorul de informatie de tip CD-R, model ,,xxx” cu capacitatea memoriei de
700 MB, prezentat de cdtre xxx impreund cu plangerea depusa catre Seful serviciului protectie internd si anticoruptie al MAI la
03.02.2015 (f.d.152-154, vol.));

Prin ordonanta de recunoastere si anexare la dosar a mijloacelor materiale de proba din 09.02.2015, au fost recunoscute §i
anexate la materialele cauzei penale purtdatorii de informatie cu imprimarile audio si video inregistrate in cadrul efectuarii
actiunilor de urmarire penala si masurilor speciale de investigatie (f-d.155-157, vol.1);

Prin ordonanta de recunoagtere a obiectelor drept corpuri delicte si de anexarea la cauza penala din 10.02.2015, mijloacele
banesti in suma de 6000 lei si anume: 30 bancnote a cate 200 lei fiecare, depistate si ridicate din urna de gunoi din ograda
XXXXXXXXX Soroca, au fost recunoscute ca corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale (f.d.184-186, vol 1),

Prin demersul cu nr. 305 din 13.02.2015, s-a solicitat obtinerea autorizatiei pentru ridicarea informatiei privind convorbirile
telefonice, precum gi textul mesajelor scurte SMS, de la SA " xx, emise de pe numarul de telefon xxx al posesorului xxx

Potrivit ordonantei din 13.02.2015 gi incheierii din 16.02.20135, s-a efectuat ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice,
precum §i textul mesajelor scurte SMS, de la SA xx”, emise de pe numarul de telefon 060417832 al posesorului xxx(f-d.11-12, vol.
1);

In baza procesului-verbal de ridicare din 27.02.2015, s-a ridicat informatia privind convorbirile telefonice, precum si textul

mesajelor scurte SMS, de la SA”Oxxx”, emise de pe numarul de telefon xxxx, al posesorului xxx, cu anexa descifrarilor (f-d.13-17,
vol.1l);

Potrivit procesului-verbal din 04.03.2015 s-a examinat informatia privind convorbirile telefonice, precum §i textul mesajelor
scurte SMS, de la SA”Orange Moldova”, emise de pe numarul de telefon xxxx al posesorului xxxx §i s-a constatat faptul
convorbirilor telefonice in perioada 02-04 februarie 2015 purtate intre xxxxx. (f.d.18-19, vol.Il);

Potrivit demersului cu nr.307 din 13.02.2015, ordonantei din 13.02.2015, precum si incheierii din 16.02.2015, s-a solicitat si s-
a obtinut autorizatie pentru ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum si textul mesajelor scurte SMS, de la
SA xxxx”, emise de pe numarul de telefon xxxx al posesorului xxxx (f-d.30-32, vol.1l);

In baza procesului-verbal de ridicare din 27.02.2015, s-a ridicat informatia privind convorbirile telefonice, precum si textul
mesajelor scurte SMS, de la SA”Oxx”, emise de pe numarul de telefon xxxx al posesorului xxxx, cu anexa descifrarilor, (f.d.33-37,
vol.1l);

Potrivit procesului-verbal din 04.03.2015 a fost efectuatda examinarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum §i textul
mesajelor scurte SMS, de la SA”xx”, emise de pe numdarul de telefon xx al posesorului xxx, cu anexa descifrarilor §i s-a constatat
faptul convorbirilor telefonice in perioada 02 -04 februarie 2015 purtate intre xxx

Conform demersul cu nr.308 din 13.02.2015 s-a solicitat obtinerea autorizatiei pentru ridicarea informatiei privind convorbirile
telefonice, precum §i textul mesajelor scurte SMS, de la SA”x”, emise de pe numarul de telefon x al posesorului x ordonanta fiind
emisd la 13.02.2015, iar incheierea la 16.02.2015 (f.d.40-42, vol.1l);



Reiesind din procesul-verbal de ridicare din 27.02.2015 a avut loc ridicarea informatiei privind convorbirile telefonice, precum

si textul mesajelor scurte SMS, de la SA”"x”, emise de pe numarul de telefon x al posesorului xx, cu anexa descifrarilor (f.d.43-47,
vol.1l);

Potrivit procesului-verbal din 04.03.2015, a fost examinata informatia privind convorbirile telefonice, precum §i textul mesajelor
scurte SMS, de la SA’x”, emise de pe numarul de telefon xx al posesorului xxx si s-a constatat faptul convorbirilor telefonice in
perioada 02-04 februarie 2015 in aceleasi intervale de timp purtate intre xx (f.d.48-49, vol.1l);

Conform demersului cu nr.249 din 19.02.2015 catre BC”Banca Socialda”SA filiala Balti, a fost solicitata concluzia daca

mijloacele banesti in sumda de 6000 lei si anume 30 bancnote a cdte 200 lei fiecare pot fi considerate valabile si folosite in circuitul
bancar (fd.55, vol.1l);

Reiesind din raspunsul cu nr.02-160 din 19.02.2015 de la BC”B.. ”SA filiala Balti, mijloacele banesti in suma de 6000 lei si
anume 30 bancnote a cdte 200 lei, sunt considerate valabile si pot fi folosite in circuitul bancar (f.d.56, vol.1l);

Potrivit ordonantei din 13.03.2015 a avut loc ridicarea de obiecte si documente, prin care din incinta Procuraturii r.Soroca a
fost dispus a ridicarea in original a materialului contraventional cu nr.647 R/2 din 01.02.2015, intocmit in temeiul art.336 §i 353
alin (1), (2) Cod contraventional in privinta cetatenilor xxxx

Conform procesului-verbal de ridicare din 13.03.2015, s-a ridicat materialul cu numdrul de evidentda al Procuraturii r.Soroca -
32 adm/15 in privinga lui xxx, intocmit in baza materialului contraventional cu nr.647 R/2 din 01.02.2015 (f.d.73, vol.1l);

Reiesind din procesul-verbal din 16.03.2015 a avut loc examinarea materialului cu numarul de evidenta a Procuraturii
r.Soroca - 32 adm/15 in privinga lui xxx, intocmit in baza materialului contraventional cu nr.647 R/2 din 01.02.2015 (fd.111-112,
vol. 1),

Conform ordonantei din 16.03.2015, a fost recunoscut drept corpul delict si anexat la cauza penala, materialul cu numarul de
evidenta a procuraturii r.Soroca - 32 adm/15 in privinta lui xxxx intocmit in baza materialului contraventional cu nr.647 R/2 din
01.02.2015 (fd.113, vol.1l);

Potrivit procesului-verbal de examinare a obiectului din 19.03.2015, a fost supus examinarii telefonul mobil de model ,,Nx”
ridicat din posesia lui xxx

Reiesind din acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat intre procuror i invinuitul xxx pe cauza penald nr.2015978018,
ultimul isi recunoaste vina integral (f.d.4, vol.1ll);

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecatd pe cauza de acuzare a lui x, judecarea cauzei a avut loc in conditiile art.506
alin.3 CPP (f.d.6-8 vol.1ll);

Potrivit declaratiilor inculpatului x date in instanta de judecata in procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, ultimul a
recunoscut vina integral si a declarat ca a discutat personal cu x, referitor la cazul lui x, ultimul comunicdndu-i ca poate rezolva
problema, spundndu-i sda ceara de la fiecare contravenient cdte 3000 lei. Deoarece persoanele in cauzd nu aveau incredere in cele
spuse de el, x s-a intdlnit cu acestia, in prezenta sa si a incercat sa-i linisteascd, asigurdndu-i sa aibd incredere in el si cd ei nu
sunt primii §i nici ultimii. A primit suma de 6000 de lei in curtea comisariatului, pentru ai transmite lui x, deoarece ultimului ii era
frica sa primeasca bani direct de la persoane, nestiind cine sunt ei. Nu a reusit sa transmitd banii lui x deoarece a intervenit CNA,
el speriindu-se, a aruncat banii care erau inveliti in hdrtie, in urna din curtea inspectoratului (f.d.9-13 vol Ill);

Prin sentinta Judecdtoriei Soroca din x a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art.44, 326 alin.(2) lit.b)
Cod penal fiindu -i stabilitda o pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare siprivarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2(doi) ani (f.d.14-18, vol.Ill). Sentinta a fost atacata doar pe motivul severititii pedepsei (f-d.19-21, vol.1ll),

Instanta de judecata respinge pozitia apararii privind achitarea inculpatului, aceasta fiind absolut neintemeiata si combdtuta
cu totalitatea probelor descrise, care in ansamblu sunt pertinente, concludente, utile si veridice.

Potrivit art. 101 alin.(1) i (2) CPP, fiecare proba urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii §i veridicitafii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele
conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege.

Astfel, instanta apreciaza critic declaratiile inculpatului din cadrul cercetarii judecatoresti, precum cd a actionat legal, §i in
limitele atributiilor lui de serviciu, avand un caracter pur declarativ si scop de evitare a raspunderii penale.

Mai mult, xxx personal a declarat instantei ca s-a intdlnit cu contravenientii si colegul sau de serviciu in afara locului de munca
si ca la rugamintea acestuia a asigurat persoanele in cauza ca coautorul este de incredere si ca nu ei sunt primii si ultimii, fapte si
actiuni care nu se regasesc in fisa de post, fiind in vadita contradictie cu atributiile sale de serviciu.

Potrivit componentei de infractiune prevazute la art.326 Cod penal, infractiunea de trafic de influentd se consuma din momentul
savarsirii oricareia dintre actiunile alternative prevazute in norma de incriminare, in cazul de fata din momentul lasarii sa se

creada ca are influentd asupra unui functionar public, deoarece are o componenta de infractiune formald.

Traficul de influenta reprezinta o vanzare, o speculare a influentei pe care faptuitorul o are sau lasa sa se creada ca o are



asupra unui functionar. Intr-adevar, in cazul traficului de influentd, prevazandu-se de influenta pe care o are asupra unui
functionar, faptuitorul se angajeaza, in schimbul unei sume de bani sau a altui folos, sa intervina la acel functionar in schimbul
persoanei cu care incheie tranzactia.

Infractiunea de trafic de influinta exista chiar dacd persoana in cauzd nu are in realitate influenta pe care o pretinde, prin
urmare, infractiunea se considerd savdrgita in momentul in care persoana care pretinde cd are sau chiar are influenta, primeste
sau pretinde bani, atdt personal, cdt si prin intermediul altei persoane, in cazul dat, prin intermediul colegului de serviciu.

Astfel, ca cerinte ce se cer indeplinite pentru existenta infractiunii de trafic de influenta sunt determinate, faptuitorul trebuie sa
aiba influentd, sau sa lase sa se creada ca are influentd, adicd, a crea cumparatorului de influentd falsa impresie c a se bucura de
trecere In fata acelui functionar, important este ca influenta faptuitorului sda fi constituit pentru persoana interesatd motivul
determinant al tranzactiei, in speta, discutia dusa de cdtre x cu x, in prezenta colegului sau de serviciu, x. x fiind cel care a convins
persoanele sa aibd incredere si sd fie convinsi ca x, dacd a promis ceva, asa va fi, acesta fiind motivul determinant al tranzactiei.

Prin prisma acestor prevederi, probele administrate atdt la urmarirea penald cdt si in cadrul cercetarii judecdtoresti, denota cu
certitudine faptul ca inculpatul x, actiondnd in mod intentionat si prin intelegere prealabila cu colegul de serviciu, au sustinut fata
de x ca au influenta asupra procurorului din cadrul Procuraturii r.Soroca, care urmeaza a fi desemnat pentru examinarea
procedurilor contraventionale, in scop de a-l determina pe acesta la adoptarea unei decizii de incetare a procedurii
contraventionale in privinta lui x §i aplicarea sanctiunii sub forma de amendd minimd in privinta lui x fapt pentru care au pretins
6000 (sase mii) lei, conditiondnd transmiterea mijloacelor banegti nominalizate, prin intermediul coautorului pana la 04.02.2015.
Intdlnindu-se cu acestia in regiunea magazinului ,,x” din or.Soroca, X. a actionat in vederea convingerii contravenientilor de a
incheia tranzactia.

Astfel, probele acumulate de acuzare, fiind examinate sub toate aspectele in timpul cercetarii judecdtoresti, inclusiv prin
vizionarea imaginilor §i audierea inregistrarilor, dovedesc ca x, in comun §i prin participatie simpla cu o altd persoand, a comis
infractiunea de trafic de influenta, actiunile caruia instanta le incadreazd in temeiul art.44, 326 alin.(2) lit.b) Cod penal, cu
urmdtoarele semne calificative: pretinderea, acceptarea si primirea personali de bani, pentru sine §i pentru alte persoane, de
cdtre o persoand care are influentid sau care sustine cd are influenti asupra unei persoane publice, pentru a-l face si
indeplineascd actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daci asemenea actiuni au fost sau nu savdrsite, actiuni savdrsite
de doud persoane in participatie simpld prin coautorat.

La individualizarea pedepsei inculpatului, instanta de judecatd se va conduce de prevederile art.7, 61, 75 Cod penal.

In conformitate cu art.75 CP, individualizarea judiciara a pedepsei este realizata de cdtre instanta de judecatd si constd in
stabilirea si aplicarea pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsitd, in functie de gravitatea infractiunii savdryite,
de personalitatea infractorului, de imprejurdrile concrete in care s-a comis infractiunea.

In cazul de fati notiunea , gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul cd aceastd infractiune prezintd un
pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece se manifestd in structurile de drept ale statului, care discrediteaza si compromit
activitatea acestora. Tine de mentionat cd, pedeapsa stabilitd de instanta de judecatd trebuie sd fie nu numai legal d, in sensul de
respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sd fie si justd, adicd sa se respecte criteriul
proportionalitifii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea infractiunii si vinovitia autorului. In
acelasi timp, se va respecta prevederea art.61 CP, conform cdarui, pedeapsa care se aplica urmeaza sd atinga scopul de restabilire
a echitdtii sociale §i prevenire a savdrgirii noilor infractiuni de catre alte persoane.

La stabilirea pedepsei, instanta de judecata tine cont de faptul ca pedeapsa va constitui nu numai o mdsurd de sanctionare
pentru infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea §i reeducarea acestuia in spiritul executarii stricte a
legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atdt din partea lui , cat si a altor persoane. Instanta se calauzeste de constiinta de
drept, tine cont de caracterul §i gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana inculpatului, precum si de circumstantele
cauzei care atenueazd §i care agraveaza rdspunderea penald, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului.

Conform art.16 CP, infractiunea comisa de face parte din categoria infractiunilor grave, aceasta prezintd un pericol insemnat,
deosebit de grav per societate si contribuie la discreditarea autoritdfii statale in ochii societdtii, respectiv se cauzeaza daune
nemateriale, care indiferent cd persoana vinovatda a fost condamnatd, nu pot fi considerate ca total reparate.

La fel, instanta de judecata retine cd x, in raport cu cealaltd persoana implicatd in activitatea infractionala, a avut acelasi rol
determinant la comiterea infractiunii, astfel circumstantele obiectiv demonstrate in spefd, releva ca acesta a fost cel care a asigurat
persoanele ca colegul sau, prin intermediul cdaruia a realizat traficul de influentd precum §i atingerea scopului promis, este o
persoand de incredere, anume inculpatul fiind cel care a accentuat spre determinarea contravenientilor la realizarea scopului
DYomis.

Circumstante atenuante sau agravante in privinta lui x Vasile nu au fost stabilite. La locul de lucru si de trai inculpatul se
caracterizeazd pozitiv.

Legiuitorul, pentru comiterea infractiunii reflectate in art.326 alin.(2) lit.b) CP - pentru persoana fizicd, prevede o pedeapsa cu
amendd in marime de la 3000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani cu privarea de dreptul de a exercita
o anumitd activitate.

La aplicarea pedepsei privative de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate in calitate de
pedeapsa complementard la amendd sau muncd neremunerata in folosul comunitdatii, termenul ei se calculeaza de la data



ramanerii definitive a hotardrii, iar la aplicarea ei in calitate de pedeapsa complementara la inchisoare, termenul ei se calculeaza
din momentul executarii pedepsei principale.

Totodata instanta de judecata refine ca in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) CP, x. are calitatea de persoand publica.

Astfel, inculpatul x activaind ca ofiter principal de sector al Sectorului de politie nr. 1, a Sectiei securitate publica al
Inspectoratului de Politie Soroca, numit in aceastd functie in baza ordinului Sefului Inspectoratului General al Politiei nr.23 ef din
06.03.2013, in conformitate cu prevederile art. 123 alin.(2) Cod penal, fiind persoand publica, contrar prevederilor art.28 alin.(1)
pct. g) si h) al Legii cu privire la activitatea Politiei §i statutul politistului nr.320 din 27 decembrie 2012, care stabileste ca
politistului 1i este interzis sa abuzeze de calitatea oficiala si sa compromitd prin activitatea sa privata ori publica prestigiul functiei
sau al autoritatii din care face parte, precum §i sa solicite sau sa accepte cadouri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj,
destinate personal acestuia sau familiei sale, contrar prevederilor pct.15 lit. lit. i) si j) din Codul de etica si deontologie al
politistului aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.481 din 10.05.2006 prin care este obligat sa se opuna tuturor formelor de
coruptie din politie, sa informeze superiorii §i celelalte organe competente referitor la toate cazurile de coruptie din politie, a comis
infractiunea prevazutd la art.44, 326 alin.(2) lit.b) din Codul penal.

La moment inculpatul nu a congtientizat in mdsura deplind comportamentul sau anterior, de aceea instanta are temei de a
considera, ca restabilirea echitatii sociale precum si reeducarea inculpatului poate fi realizata doar prin aplicarea fata de acesta a
celei mai aspre pedepse prevaizute de art.326 alin.(2) lit.b) CP si anume inchisoarea.

De rand cu aceasta, instanta considerd, ca pedeapsa inchisorii propusd inculpatului de catre partea acuzadrii este una excesiv de
dura in raport cu personalitatea lui, el fiind pentru prima data in conflict cu legea penala, avand familie in care educa 1 copil
minor, caracterizandu-se pozitiv de la locul de trai, de aceia, in viziunea instantei, termenul minim al inchisorii, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor de politie pe o perioada de 3 ani, va fi echitabil si proportional cu gravitatea
infractiunii savdrsite, fiind suficient pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor §i intereselor statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

Instanta de judecata mentioneazd ca la dispunerea executarii pedepsei aplicate in privinta condamnatului xx, cu referire la
prevederile art. 385 alin.(4) CPP si art. 88 din CP, a tinut cont de faptul ca ultimul a fost retinut §i s-a aflat in arest la domiciliu
incepdand cu 05.02.2015.

In temeiul celor expuse mai sus, examindnd sub toate aspectele, complet si obiectiv circumstantele cauzei penale, in conformitate
cu art.384, 390, 392-394, 396, 397-398 CPP, instanta de judecata

A C ONDAMNAT
Se recunoaste culpabil xxxe de comiterea infractiunii prevazute de art.44, 326 alin.(2) lit.h) CP si i se aplica pedeapsa de 2
(doi) ani inchisoare in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in cadrul organelor de politie pe un

termen de 3 (trei) ani.

Termenul executarii pedepsei a-l calcula din XXXXXXXXX, deducindu-se durata retinerii §i aflarii sub arest la domiciliu
incepand cu 05.02.2015 pana la XXXXXXXXX.

Masura preventiva arestul la domiciliu de schimbat lui xxx pe arest preventiv pana ce sentinta va deveni irevocabila.

Corpurile delicte - mijloacele banesti in suma de 6000 lei, ridicate din urna de gunoi din incinta ograzii Inspectoratului de
Politie Soroca, in temeiul art. 106 CP de confiscat §i de transmis cu titlu gratuit in contul statului.

Purtatorul de informatie de tip CD-R (Compact Disc Recordable) model ,, Ex”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, anexat de
catre x la plangerea depusa de catre ultimul la 03.02.2015 catre Seful Serviciului protectie interna si anticoruptie din cadrul MAI;

Purtatorul de informatie de model CD-R tip ,,Ex”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, pe care sunt inregistrate originalul
comunicarilor audio avute loc intre cet.xxx si colaboratorii de politie a XXXXXXXXX Soroca xxx;

Purtatorul de informatie de model CD-R tip ,,xxx”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, pe care sunt inregistrate originalul
comunicarilor video avute loc intre cet.xxxsi colaboratorii de politie a XXXXXXXXX Soroca xxx;

Purtatorul de informatie de model CD-R tip ,,x”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, pe care sunt inregistrate orviginalul
comunicarilor video avute loc intre cet. xxx §i colaboratorii de politie a XXXXXXXXX Soroca xxx la 04.05.2015 si respectiv
05.02.2015;

Purtatorul de informatie de model CD-R tip ,,Ex”, pe care sunt inregistrate imaginile video a examinarii urnei de gunoi din
ograda XXXXXXXXX Soroca la 05.02.2015;

Plicul nr. 4 in care se afla procesele verbale de audiere a bdanuitului forma 16 up, blancuri curate ridicate din urna de gunoi
din ograda XXXXXXXXX Soroca in care au fost depistate mijloacele banesti in suma de 6000 lei;

Purtatorul de informatie de model CD-R tip ,, Ex, cu capacitatea memoriei de 700 MB, pe care sunt inregistrate imaginile video
a retinerii lui x

Purtatorul de informatie de model CD-R tip ,,Ex”, cu capacitatea memoriei de 700 MB, pe care sunt inregistrate imaginile
video a retinerii lui x



Purtatorul de informatie de model DVD-R tip ,,Ex”, pe care sunt inregistrate imaginile video perchezitiei biroului nr. 107 a
XXXXXXXXX Soroca din 05.02.2015, de pastrat la materialele cauzei penale.

Sentinta motivatd pronuntatd in sedinta publica la data de XXXXXXXXX, ora 14-30.

Sentinta cu drept de a fi atacata cu apel in Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile din momentul pronungarii, prin intermediul
Judecatoriei Soroca.

Presedintele de sedinta

Judecatorul X



