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SENTINTA
In numele Legii

17 februarie 2022 or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei Zadorojniuc Alexandru
Grefier Ciobanu Ana-Maria

Cu participarea:
Procurorului Burlacu Dorin
Avocatului Popescu Adriana
Inculpatei Buga Svetlana

Examinand in sedinta de judecata publica, in procedura simplificata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penala cauza penala privind-o pe

Buga Svetlana ***** [DNP ***** n3scuta la
wkHxx, domiciliata in s. Napadova, r-nul Floresti,
moldoveana, studii superioare, casatorita, persoane
la intretinere nu are, neangajata in campul muncii,
nesupusa serviciului militar, anterior
necondamnatad, cetatean al Republicii Moldova,

invinuitd in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal;

Prezenta cauza penald a fost inregistrata pe rol in instanta de judecata la
data de 19 martie 2021, repartizata judecatorului raportor la data de 19
octombrie 2021 si examinata in fond cu pronuntarea sentintei motivate la data
de 17 februarie 2022.

Procedura de citare legal executata.
Verificand si analizand probele acumulate la dosar, instanta de judecats,

A CONSTATAT:

Buga Svetlana ***** detindnd functia publica de director al Institutiei
Prescolare ,Academia Piticilor'" din s. Ndpadova, raionul Floresti, in baza
ordinului de numire in functie nr.94-p din 20.12.2013 a sefului Directiei Educatie




Consiliului raional Floresti, Ludmila Nagrineac, prin urmare, in conformitate cu
prevederile art. 123 Cod penal fiind persoana publica, caruia prin numire In
functie si conform fisei de post aprobata la 10.09.2018 de catre Primarul s.
Napadova, r-nul Floresti, Valerii Budnea, i-au fost atribuite anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice In cadrul entitatii respective, care este o institutie
publica, avand in atributiile sale de serviciu obligatia sa organizeze, controleze si
sd monitorizeze activitatea intregului personal al institutiei, iar in acelasi timp
conform capitolului 1V din fisa de post mentionatd supra fiind imputernicitd cu
dreptul de a viza si aproba anumite documente ce tin de functionarea si evidenta
timpului de muncd de cdtre tofi angajatii institutiei prescolare, avand si alte
atributii prevazute de actele normative ce reglementeaza activitatea sa de
serviciu, indeplinindu-si In mod defectuos si necorespunzator atributiile de
serviciu, actionand in mod intentionat, folosind situatia de serviciu in interes
personal si material, manifestata prin intentia de a obtine ilegal un cistig material
pentru sine, contrar prevederilor art. 106 Codul muncii, care prevede ca
angajatorul este obligat sa {ina in modul stabilit, evidenta timpului de munca
prestata efectiv de fiecare salariat, fiind persoana responsabila de evidenta
timpului de munca efectiv prestat in perioada unei luni de zile de fiecare angajat
al institutiei prescolare administrate conform contractului individual de munca, a
intocmit tabelul de pontaj pentru lunile mai 2017, iulie 2018 si august 2019
angajatilor gradinitei ,Academia Piticilor” din s. Napadova, raionul Floresti, care
constituie documente oficiale de evidenta a orelor de munca dupa care l-a
semnat personal in care cu buna stiinta a Inscris date vadit false cu privire la
prezenta sa la serviciu cu un program de 8 ore pe zi pentru zilele de 31.05.2017,
25.07.2018, 26.07.2018, 27.07.2018, 30.07.2018, 28.08.2019,29.08.2019,
30.08.2019, desi cunostea cu certitudine ca de fapt in zilele indicate aceasta nu a
fost prezenta la serviciu, deoarece s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova,
respectiv situatia creata i-a permis personal sa-i fie calculat si achitat
neintemeiat salariu pentru exercitarea functiei de director al Institutiei
Prescolare Gradinita ,Academia Piticilor” din s. Napadova, raionul Floresti in
marime totala de 3652,17 lei.

Tot ea, defindnd functia publica de director al Institutiei Prescolare
»2Academia Piticilor” din s. Napadova, raionul Floresti, in baza ordinului de
numire in functie nr.94-p din 20.12.2013 a sefului Directiei Educatie Consiliului
raional Floresti, Ludmila Nagrineac, actionand in mod intentionat si folosindu-se
de situatia de serviciu in interes personal si material, contrar prevederilor
art.106 Codul muncii, care prevede ca angajatorul este obligat sa tind in modul
stabilit, evidenta timpului de muncd prestat efectiv de fiecare salariat, fiind
persoana responsabild de evidenta timpului de munca efectiv prestat in perioada



unei luni de zile de catre fiecare angajat al institutiei prescolare administrate
conform contractului individual de munca, a intocmit tabelul de pontaj pentru
lunile mai 2016, noiembrie 2018 si octombrie 2019, care constituie documente
oficiale de evidenta a orelor de munca dupa care le-a semnat personal, In care cu
buna stiinta a inscris date vadit false cu privire la prezenta la serviciu 7 zile
lucratoare a educatorului gradinitei Napadova, ***** conform programului de
muncd pentru zilele de 24.05.2016- 25.05.2016, 01.11.2018-05.11.2018,
26.10.2019- 31.10.2019, deoarece de fapt conform raportului privind rezultatele
inspectarii financiare din 13.11.2020, in zilele indicate salariatul Solonaru
Tatiana nu a fost prezenta la serviciu aflindu-se peste hotarele Republicii
Moldova, respectiv situatia creata i-a permis sa-i fie calculat si achitat acesteia
neintemeiat salariu pentru exercitarea functiei de educdtor la Institutia
Prescolara Gradinita ,Academia Piticilor” din s. Napadova, raionul Floresti in
marime totala de 943,14 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Buga Svetlana ***** a comis
infractiunea prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal cu urmatoarele semne de
calificare: inscrierea de catre o persoand publica in documentele oficiale a unor
date vadit false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste
actiuni au fost savirsite din interes material sau din alte interese personale.

In sedinta de judecats, inculpata Buga Svetlana, pana la inceperea cercetirii
judecatoresti, a recunoscut in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si-a
recunoscut vina, nesolicitaind administrarea de probe noi, prin cerere scrisa
personal, a solicitat examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la
urmadrirea penald, pe care le recunoaste si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul Popescu Adriana si procurorul Burlacu Dorin, au sustinut cererea
inaintata de inculpat.

Constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc faptele
inculpatului, instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in
ordinea prevazuta de art. 364! Cod de procedura penald, pe baza probelor
administrate in cadrul urmarii penale.

Inculpata Buga Svetlana, in sedinta de judecata prin expunerea factologica,
ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut integral
vinovatia, declarand ca activa in functie de director al Institutiei prescolare din
satul Napadova, r-nul Floresti. Una dintre functiile directorului era de a indeplini
tabelul de pontaj si de a duce evidenta de munci a angajatilor. In perioada 2017-
2019, Solonaru Tatiana era studentd, des fiind plecata la sesiune, a inclus-o in
tabelul de pontaj si a beneficiat de salariu. Referitor la al doilea episod se refera
la ea, a fost inclusa in tabelul de pontaj, era plecata peste hotare si a beneficiat de
salariu. Prejudiciul cauzat a fost recuperat integral. {i pare rau de cele intamplate.



Analizand declaratiile inculpatei, depuse 1n sedinta de judecata, in raport cu
cele depuse In cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordanta
cu circumstantele de fapt ale cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

Vinovdtia inculpatei Buga Svetlana in comiterea infractiunii imputate se
confirma si prin urmatoarele probe administrate la urmarirea penala:

- Declaratiile martorului Solonaru Tatiana a comunicat urmatoarele, ca
activeaza in calitate de educatoare la gradinita ,Academia Piticilor"™ din comuna
Napadova, r-nul Floresti din anul 2009 si pana in prezent. in perioada 24.05.2016
- 25.05.2016, 01.11.2018- 05-11.2018 si 26.10.2019, ce constituie in total 7 zile
de lucru a fost plecata peste hotarele Republicii Moldova 1n legatura cu necesitati
personale. Despre faptul ca nu era prezenta la serviciu in perioadele indicate de
fiecare data o anunta pe directoarea gradinitei Buga Svetlana. Careva cereri
pentru a obtine zile libere din cont propriu pentru invoire nu a scris. La fel a
mentionat, ca sa inteles verbal cu colegii de serviciu sa fie inlocuita in zilele cand
a fost plecata.

Tabelele de pontaj cu privire la evidenta timpului de munca la gradinita
»2Academia Piticilor’" erau indeplinite de catre directoarea Buga Svetlana, dupa ce
le prezenta la Primadria Napadova, unde erau contrasemnate de catre fostul
primar Budnea Valeriu, iar contabilul sef Iulia Pavliuc, calcula salariu, apoi acesta
era tranferat pe cardul sau bancar Moldindconbank. Suma de 943,14 lei care i-a
fost achitata ilegal pentru zilele cand s-a aflat peste hotarele Republicii Moldova
urmeaza sa-i restituie integral din contul salariului in timpul apropiat. Despre
faptul ca pe parcursul anilor 2016-2020 directoarea Buga Svetlana a lipsit careva
perioade de la serviciu, aflandu-se peste hotarele Republicii Moldova, ea personal
nu a cunoscut. (vol.I £.d.107-108);

- Declaratiile martorului Ceban Serghei - a comunicat urmatoarele, ca din
noiembrie 2019 pana in prezent activeaza in calitate de Primar al s. Napadova, r-
nul Floresti. in perioada 19.10.2020-13.11.2020 la Primaria Napadova a fost
efectuata inspectarea financiara pentru perioada de activitate 01.01.2013-
30.09.2020, iar in urma petrecerii inspectarii financiare au fost depistate un sir
de Incalcari si anume, in ce priveste activitatea cet. Buga Svetlana in calitate de
directoare la gradinita din s. Napadova, poate sa comunice ca aceasta in perioada
2018-2019 a lipsit de la serviciu multe zile, potrivit traversarilor frontierei
Republicii Moldova, ceea ce a aflat de la revizori. Pentru zilele lipsa de la serviciu
lui Buga Svetlana i s-a achitat salariu ilegal in suma de 16498,35 lei. in luna
ianuarie 2021, fiind invitata la Primarie sa faca cunostinta cu actul de revizie, a
facut cunostinta cu actul respectiv si a restituit integral prejudiciul cauzat. Copiile
actelor confirmative de achitare le-a prezentat spre anexare la organul de
urmdrire penald. In ce priveste recuperarea prejudiciului cauzat de catre
Solonaru Tatiana in suma de 943 lei, pentru salariu achitat ei ilegal pentru 7 zile



lucratoare pe timp ce se afla peste hotarele Republicii Moldova in perioada 2016-
2019, poate comunica ca Solonaru Tatiana a depus o cerere la Primarie prin care
este de acord sa achite suma data pana in luna iunie 2021. Responsabil de
intocmirea tabelelor de pontaj la gradinita s.Napadova erau directoarea Buga
Svetlana si persoana care o inlocuia pe ultima in lipsa acesteia, pe nume Russu
Viorica, care activa la functia principala de educatoare la gradinita. La moment
Russu Viorica indeplineste functia de director interimar la Gradinita din s.
Napadova (vol.I f.d.1 11-112);

- Declaratiile martorului Pavliuc Iulia a comunicat urmatoarele, ca incepand
cu data de 10 decembrie 2010 si pana la 04 iunie 2020 a activat in calitate de
contabil-sef in cadrul Primariei s.Ndpadova r-nul Floresti. in perioada
19.10.2020-13.11.2020 la Primaria Ndpadova a fost efectuatd inspectarea
financiara pentru perioada de activitate 01.01.2013- 30.09.2020, iar in urma
petrecerii inspectarii financiare au fost depistate un sir de incalcari, si anume in
ce priveste activitatea cet. Buga Svetlana in calitate de directoare la gradinita din
s. Napadova, s-a depistat ca aceasta in perioada 2018-2019 a lipsit de la serviciu
mai multe zile, potrivit traversarilor frontierei Republicii Moldova, ceea ce a aflat
de la revizori. Pentru zilele lipsa de la serviciu lui Buga Svetlana i-a fost achitat
salariu ilegal In suma de 16498,35 lei. Din cate cunoaste Buga Svetlana a restituit
in bugetul Primariei suma indicata. Responsabile de intocmirea tabelelor de
pontaj la gradinita din s.Napadova era directoarea Buga Svetlana si persoana
care o Inlocuia pe aceasta in perioada concediului Russu Viorica, care este
angajata in functie de educatoare la gradinita respectiva. La moment Russu
Viorica indeplineste functia de director interimar la gradinita din s. Napadova.
Tabelele de evidenta a timpului de munca, indeplinite si semnate de persoanele
nominalizate erau prezentate ei si conform atributiilor sale de serviciu calcula
conform acestora salariile persoanelor pontate. Salariile erau transferate pe
cardurile bancare ale angajatilor. Despre lipsa lui Buga Svetlana de la serviciu ea
nu a cunoscut (vol.I f.d. 114-115);

- Declaratiile martorului Budnea Valeriu, a comunicat urmatoarele, ca in
perioada 2011-2019 a activat in functie de primar al s. Napadova r-nul Floresti.
Referitor la tabelele de evidenta a folosirii timpului de lucru si de calcularea
salariului pe perioada august -septembrie 2018 poate sa comunice ca acestea
sunt coordonate prin semnatura sa. pe care o recunoaste, Insa nu-si aduce aminte
cine i le-a prezentat, posibil Russu Viorica sau Buga Svetlana. La fel a precizat, ca
nu a cunoscut despre faptul ca Buga Svetlana pe parcursul lunilor august si
septembrie 2018 nu s-a aflat la serviciu. De obicei, cand Buga Svetlana era in
concediu sau alte motive atributiile acesteia erau indeplinite de catre Russu
Viorica cu emitea dispozitiilor corespunzatoare de atribuire lui Russu Viorica sa
indeplineasca atributiile directorului pe perioada Inlocuirii acesteia (vol.Il, f.d.



21);

Prin mijloacele de proba - documente anexate la materialele cauzei penale
ST anume:

- Copia raportului privind rezultatul inspectarii financiare efectuate la
Primaria s.Ndpadova, r-nul Floresti din 13.11.2020 cu anexe (vol.I f.d. 12-30, 51-
68);

-Procesul verbal de ridicare din 13.01.2021 prin care de la Primaria s.
Napadova r-nul Floresti au fost ridicate tabelele de evidenta a orelor de munca
angajatilor IP Gradinita de copii ,Academia Piticilor” pentru lunile mai 2016, mai
2017, iunie 2017, iulie 2017, august 2017, sepetembrie 2017, iunie 2018, iulie
2018, august 2018, septembrie 2018, octombrie 2018, noiembrie 2018, august
2019, octombrie 2019; (vol.l f.d.74);

- Procesul verbal de examinare a documentelor din 04.02.2021, prin care au
fost examinate tabelele de evidenta a timpului de munca si de calculare a
salariului la IP Gradinita de copii ,Academia Piticilor” s.Napadova, r-nul Floresti
pentru lunile mai 2016, mai 2017, iunie 2017, iulie 2017, august 2017,
sepetembrie 2017, iunie 2018, iulie 2018, august 2018, septembrie 2018,
octombrie 2018, noiembrie 2018, august
2019, octombrie 2019, prin contrapunere cu informatiile privind traversarea
frontierei de stat a Republicii Moldova de catre Buga Svetlana si Solonaru Tatiana
in perioada 01.01.2016-04.02.2021. in urma examinarii la procesul verbal a fost
anexat copiile tabelelor de evidenta examinate, stampilate conform originalului.
Prin examinaerea respectiva s-a constatat, ca tabelele in litigiu au fost Intocmite
de catre conducatorul institutiei, In calitate de persoana responsabila Buga
Svetlana si Russu Viorica, coordonate de catre primarul localitatii (vol.l f.d.75-
95);

-Informatiile privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de
catre Buga Svetlana, an.***** pentru perioada 01.01.2016-04.02.2021, conform
datelor oferite de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova (vol.I £.d.96);

-Informatiile privind traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova de
catre Solonaru Tatiana, an.02.01.1982, pentru perioada 01.01.2016-04.02.2021,
conform datelor oferite de catre Politia de Frontiera a Republicii Moldova (vol.I
£.d.97);

-Ordonanta de recunoastere in calitate de mijloace de proba si anexare la
materialele cauzei penale nr. 2021970020 din 04.02.2021, prin care au fost
recunoscute mijloace materiale de proba si anexate la materialele cauzei penale
urmatoarele documente in original, dupa cum urmeaza: tabelele de evidenta a
folosirii timpului de lucru si de calculare a salariului la I[P Gradinita,Academia
Piticilor” s.Napadova, r-nul Floresti. pentru lunile mai 2016, mai 2017, iunie
2017, iulie 2017, august 2017, sepetembrie 2017, iunie 2018, iulie 2018, august



2018, septembrie 2018, octombrie 2018, noiembrie 2018, august 2019,
octombrie 2019, total pe 19 file, impachetat Intr-un plic nr. 1, sigilate cu
amprenta stampilei ,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale a Centrului
National Anticoruptie (vol. 1£.d.98);

-Copia ordinului nr.94-p din 20.12.2013 ,,Cu privire la numire 1n functie de
director al IP Gradinita,Academia Piticilor” s.Napadova, r-nul Floresti, Buga
Svetlana, (vol.l £.d.173);

-Copia extrasului din Registru de evidenta a ordinelor de personal al 1P
Gradinita ,Academia Piticilor” s.Napadova, r-nul Floresti, ordinul nr.10 din
15.10.2012 de numire in functie a lui Solonaru Tatiana (vol.I f.d. 174);

-Copia extrasului din Registru de eviden{a a ordinelor de personal al IP
Gradinita ,Academia Piticilor” s.Napadova, r-nul Floresti, ordinul nr.20 din
01.07.2016 de numire in functie a lui Russu Viorica (vol.I f.d. 174);

-Copia fisei postului directorului IP Gradinita ,Academia Piticilor”
s.Napadova, r-nul Floresti, Buga Svetlana din 10.09.2018, autentificata cu
stampila "copia conform originalului” (vol.I f.d. 176-178);

-Raspunsul emis de catre Primadria s.Napadova, r-nul Floresti, primarul
Serghei Ceban, inregistrat cu nr.41 din 15.02.2021, cu privire la persoanele
responsabile de indeplinirea tabelelor de evidenta a timpului de munca in cadrul
[P Gradinita ,Academia Piticilor” s.Napadova, r-nul Floresti (vol.l f.d. 186-213);

-Raspunsul emis de catre Primadria s.Napadova, r-nul Floresti, inregistrat cu
nr. 81 din 11.03.2021, cu privire la circumstantele tabelarii cet.Buga Svetlana si
Solonaru Tatiana in perioada 2016-2019 cind acestea se aflau peste hotarele
tarii. La fel este confirmat faptul, ca 12.01.2021 Svetlana Buga a restituit suma de
16498.35 lei Primariei s.Napadova, r-nul Floresti, conform dispozitiei de incasare
nr.06 din 12.01.2021 (vol.Il f.d. 58).

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penal3,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu-din punct
de vedere al colaborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate In urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) din Codul de procedura penala toate
probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei
din care provin probele, In conformitate cu prevederile prezentului cod, prin
procedee probatorii respective. Persoana fizica responsabila este supusa
raspunderii penale dacd, in actiunile acesteia sunt constatate toate patru
elemente obligatorii ale infractiunii: obiectul infractiunii; latura obiectiva;



subiectul si latura subiectiva. Astfel, din cumulul de probe acumulate in cadrul
urmaririi penale rezulta cu certitudine ca in actiunile inculpatei, sunt intrunite
elementele constitutive ale infractiunii incriminate. In spetd se constats, atat
temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea inculpatei la raspunderea
penalad, ori conform art. 51 alin. (2) din Codul penal, in temeiul real al raspunderii
penale 1l constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic a raspunderii penale.

Astfel, instanta de judecata retine ca fiind respectate prevederile art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al colaborarii
lor.

Prin urmare, instanta a ajuns la concluzia ca actiunile inculpatului Buga
Svetlana, corect au fost incadrate in prevederile art. 332 alin. (1) Cod penal, -
»inscrierea de cdtre o persoand publicd in documentele oficiale a unor date vadit
false, precum si falsificarea unor astfel de documente, dacd aceste actiuni au fost
savirsite din interes material sau din alte interese personale’.

Potrivit prevederilor art. 7 Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

Potrivit prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si,
respectiv, are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatului, cat si a altor persoane.

In conformitate cu art. 75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovati de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducadrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. O
pedeapsa mai aspra din numarul celor alternative prevazute pentru
savarsirea infractiunii se stabileste numai in cazul in care o pedeapsa mai
blanda, din numadrul celor menfionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Prin urmare, instanta de judecata retine ca, inculpata Buga Svetlana
anterior nu a fost condamnata (f.d.23, Vol.Il), la moment neangajata in campul
muncii, vina si-a recunoscut-o integral solicitand examinarea cauzei In procedura



simplificata prevazuta de art. 364! Cod de procedura penal3, este casatorita, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla (f.d.27, Volll), se
caracterizeaza pozitiv, la raspundere contraventionala nu a fost trasa (f.d.30,
Vol.II).

In aceasti ordine de idei, instanta de judecatd va retine in actiunile
inculpatei Buga Svetlana, ca circumstante atenuante prevazute de art. 76 Cod
penal: recunoasterea vinovatiei si cdinfa sincera, iar careva circumstante
agravante prevazute de art. 77 Cod penal, nu au fost stabilite.

Totodats, articolul 332 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 850 la 1350 unitdti conventionale sau cu inchisoare de
pina la 2 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 Ia 5 ani.

In conformitate cu art. 16 alin. (2) Cod penal, infractiuni usoare se
considera faptele pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa
maxima pedeapsa inchisorii pe un termen de pina la 2 ani inclusiv.

Potrivit art. 60 alin.(1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savirsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savirsirea unei infractiuni usoare.

Aliniatul  (2) al articolului sus mentionat prevede ca,
prescriptia curge din ziua savirsirii infractiunii si pina la data raminerii definitive
a hotarlrii instantei de judecata.

La caz, instanta de judecata constata ca, de la data comiterii ultimei actiuni
infractionale de fals In acte publice prevazuta de art. 332 alin. (1) Cod penal,
comisa de Buga Svetlana, adica de la 31 octombrie 2019 si pand la data
pronuntarii sentintei, a expirat mai mult de doi ani.

Prin urmare, instanta de judecata conchide ca termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penala a inculpatei Buga Svetlana, pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, a expirat.

In conformitate cu prevederile art. 332 alin. (1), (5) Cod penal, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute
in art. 275 pct. 5)-9), 285 alin.(1) pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile
prevazute In art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta motivata,
nceteazad procesul penal in cauza respectivi. In cazul prevazut la art. 275 pct. 4),
ncetarea procesului penal nu se admite fird acordul inculpatului. in acest caz,
procedura continua in mod obisnuit.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod de procedura penald, urmarirea penalda nu
poate fi pornitg, iar daca a fost pornita, nu poate fi efectuatd, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

Totodatd, avand in vedere ca dispozitia art. 285 alin. (2) Cod de procedura
penalda statueaza cd, incetarea urmadririi penale are loc in cazurile de



nereabilitare a persoanei, prevazute la art. 275 pct. 4)-9) din prezentul cod, art.
275 pct. 4) prevede ca urmadrirea penalda nu poate fi pornita, iar daca a fost
pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in cazurile In care a intervenit
termenul de prescriptie, iar norma art. 332 alin. (1), (5) Cod penal, conditioneaza
incetarea procesului penal in sedinta de judecata de art. 60 ca temei de
nereabilitare, instanta de judecata concluzioneaza ca in spetd, urmeaza a fi
recunoscuta vinovatia inculpatei Buga Svetlana, in comiterea faptei incriminate,
insa din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala, procesul
penal in cauza penala la Invinuirea lui Buga Svetlana de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 332 alin. (1) Cod penal, urmeaza a fi incetat.

Actiune civila nu a fost Tnaintata.

Cheltuieli judiciare nu au fost inaintate.

Potrivit prevederilor art. 162 alin.(1) pct. (5) Cod de procedura penala, in
cazul solutionadrii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte

Corpurile delicte si anume: Plicul nr.1 in care se contine originalul
tabelelor de evidenta a folosirii timpului de lucru si de calculare a salariului la IP
Gradinita ,Academia Piticilor” s. Napadova, r-nul Floresti, pentru lunile mai 2016,
mai 2017, iunie 2017, iulie 2017, august 2017, septembrie 2017, iunie 2018, iulie
2018, august 2018, septembrie 2018, octombrie 2018, noiembrie 2018, august
2019, octombrie 2019, total pe 19 file, Impachetat si sigilat cu amprenta
stampilei ,Pentru pachete” a Directiei Generale Teritoriale a Centrului National
Anticoruptie de pastrat la materialele cauzei.

In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 53, 60 Codul
Penal, art. art. 3641, 384 -385, 389, 391, 392-395 Cod de procedura penala,
instanta de judecata,

CONDAMNA:

Buga Svetlana ***** se recunoaste vinovata in savarsirea infracfiunii
prevazute de art. 332 alin.(1) Cod penal.

In baza art.60 alin.(1) lit. a) Cod penal - se libereazi de la raspunderea
penald Buga Svetlana ***** de comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin.
(1) Cod penal din motivul expirarii termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Corpurile delicte:

- plicul nr.1 in care se contine originalul tabelelor de evidenta a folosirii
timpului de lucru si de calculare a salariului la IP Gradinita ,Academia Piticilor” s.
Napadova, r-nul Floresti, pentru lunile mai 2016, mai 2017, iunie 2017, iulie
2017, august 2017, septembrie 2017, iunie 2018, iulie 2018, august 2018,



septembrie 2018, octombrie 2018, noiembrie 2018, august 2019, octombrie
2019, total pe 19 file, impachetat si sigilat cu amprenta stampilei ,Pentru
pachete” a Directiei Generale Teritoriale a Centrului National Anticoruptie, a le
pastra in continuare la materialele prezentei cauze penale pe toata durata
termenului de pastrare.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Balti,
prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedintele sedintei
Judecator Zadorojniuc
Alexandru



