CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-551/2017 Instanta de fond: Judecatoria Floresti

Judecator: L.Gradinaru

DECIZIE
IN NUMELE LEGII

04 aprilie anul 2018
municipiul Balti

Colegiul penal al Curtii de Apel Bali

Avind in componenta sa:

Presedintele sedintei de judecata Rotaru Ala
Judecatorii: Burdeniuc Ruslana, Pusca Dumitru
Grefier Ré&dauta Inna

Cu participarea:
Procurorului Dubésari Valeriu

Avocatului Berladean Lilia

A judecat in ordine de apel in sedintéd publicéd apelul declarat de inculpata Siminovici Ludmila Mihail impotriva sentintei
Judecatoriei Floresti din 17.02.2016 in cauza penald privind invinuirea ui Siminovici Ludmila Mihail Tn comiterea infractiunilor
prevazute de art.327 al.1 si art.332 al.1 CP RM, conform céareia

Siminovici Ludmila Mihail, nascuta la xxx, originara si domiciliatd satul xxx raionul xxx,
strada xxx, cetdfeancd a Republicii Moldova, de nationalitate moldoveanca, cu studii
superioare, starea familiald — divortatd, locul de muncé — xxx, fara antecedente penale

A fost recunoscutd vinovatd Siminovici Ludmila Mihail de savirsirea infractiunii prevazute de art.327alin.(1) si art.332
alin.(1) CP RM.

S-a incetat procesul penal de invinuire a lui Siminovici Ludmila Mihail in sévirsirea infractiunii prevazute de art.332 alin.
(1) CP RM, din motiv ca a intervenit prescriptia de atragere la rdspundere penala.

S-a stabilit lui Siminovici Ludmila Mihail n baza art.327 alin.(1) CP RM pedeapsa sub formé de amendé& Tn mérime de
530 unitati conventionale, echivalentul a 11000/unsprezece mii/ lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un
termen de 2/doi/ ani 6/sase/ luni.

S-a dispus, conform art.64 al.(31) CP RM, ca Siminovici Ludmila Mihail este in drept sa achite jumatate din amenda
stabilitd daca o plateste in cel mult 72 de ore din momentul in care hotérirea devine executorie. In acest caz, se considera ca
sanctiunea amenzii este executata integral.

Masura preventivé - obligarea de a nu pérasi tara, s-a mentinut pina la intrarea pentintei in vigoare.

A fost solutionaté chestiunea corpurilor delicte.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de fond: 19.12.2014-17.02.2016.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 14.03.2016-11.05.2016.
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Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 04.01.2017-22.03.2017.
Termenul de judecare a cauzei in instanta de recurs ordinar: 26.05.2017-01.08.2017.

Termenul de judecare a cauzei in instanta de apel: 30.08.2017-16.05.2018.

Procedura de citare legalé executata.

Asupra apelului, Tn baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul penal al Curiii de Apel
Baltj -

CONSTATA:

Pentru a se pronunta in sensul celor expuse instanta de fond a retinut, ¢& Siminovici Ludmila Mihail, activind din anul
2010 in calitate de xxx, orasul xxx, prin abuz de serviciu manifestat la indeplinirea atributiilor care reglementeazé activitatea de
serviciu a ei ca persoanda cu functie de raspundere, intentionat, din interes personal, cu scopul de a-si ajuta ruda Timofeevici
Maia Mihail in perioada lunii iulie 2012, a falsificat certificatul medical nr.116 din 20.07.2012, conform céruia Timofeevici
Corina llie s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in pericada de timp 10.07.2012-20.07.2012 si certificatul de concediu medical
seria 10 nr.230256 din 26.07.2012, conform céruia Timofeevici Cerina llie s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de
timp 26.07.2012-03.08.2012, prin care fapt, a cauzat intereselor publice daune in proporiii considerabile. Ulterior, aceste
documente au fost prezentate de catre Timofeevici Corina llie organului de urmérire penald al Inspectoratului de Politie
Floresti, cu scopul justificarii absentei sale in cadrul urméririi penale pe prezenta cauza penala.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Siminovici Ludmila Mihail Tn baza art.327 alin.(1) Cod Penal, dupa
semnele calificative: folosirea intentionatd de cétre o persocand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, Tn interes
personal, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

Instanta de fond a retinut ca tot ea, fiind persoand cu functie de raspundere si activind din anul 2010 Tn calitate de xxx,
orasul xxx, folosndu-se de atributjile care reglementeaza activitatea ei de serviciu, intentionat, din interes personal, in pericada
lunii iulie 2012, a falsificat certificatul medical nr.116 din 20.07.2012, conform céruia Timofeevici Corina llie s-ar fi aflat la
tratament ambulateoriu in perioada de timp 10.07.2012-20.07.2012 si certificatul de concediu medical seria 10 nr.230256 din
26.07.2012, conform céruia Timofeevici Corina llie s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in pericada de timp 26.07.2012-
03.08.2012, prin care fapt a cauzat intereselor publice daune in proporiii considerabile. Ulterior, aceste documente au fost
prezentate de catre Timofeevici Corina llie organului de urmérire penald al Inspectoratului de Politie Floresti, cu scopul
justificarii absentei sale in cadrul urmaririi penale pe prezenta cauza penala.

Organul de urmdrire penald a calificat actiunile lui Siminovici Ludmila Mihail Tn baza art.332 alin.(1) Cod Penal, dupa
semnele calificative: Inscrierea de catre o persoana cu functie de raspundere, In documentele oficiale a unor date vadite false,
savirgite din interes personal.

Sentinta instantei de fond a fost atacatd cu apel de catre inculpata Siminovici Ludmila, care Th motivare invoca
dezacordul ce tine de condamnarea Tn baza in baza art.327 al.1 CP RM, in rest sustine sentinta instantei de fond, indicind
urmatoarele considerente:

-instanta de fond corect a ajuns la concluzia referitor la intervenirea termenului de prescriptie si incetarea procesului penal
pentru infractiunea prevazuta de art.332 al.1 Cod Penal,

-isi exprima dezacordul ce tine de condamnarea sa pentru infractiunea prevéazuta de art.327 al.1 CP RM,

-articolul Tn cauzé stipuleaza la al.1 CP “Folosirea intentionaté de cétre o persoana publicé a situatiei de serviciu, n interes
material ori alte interese persoanale, dacé aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice®,

-astfel, la data de 12.11.2012 de cétre organul de urmérire penald a fost emisa ordonanta de scoatere a Ludmilei Siminovici
de sub urmérirea penald, drept temei fiind invocat precum c& nu au fost acumulate probe suficiente pentru a-i Thainta
invinuirea pentru infractiunea prevéazuta la art.332 al.1 si 327 al.1 CP precum si a faptului cd nu s-a confirmat bénuiala de
comiterea acestor infractiuni,

-la fel la data de 12.11.2012 a fost emisd ordonanta de punere sub invinuire a ei in temeiul art.327 al.1 CP si 332 al.2 CP.
Ordonanta respectivé a fost adusé la cunostinta ei si apératorului la data de 29.01.2013,

-ulterior la data de 17.01.2013 a fost emisé& ordonanta de scoatere a persoanei de sub urmérirea penala si reluarea urmaéririi
penale. Astfel, a fost anulatd ordonanta din 12.11.2012 despre scoaterea persoanei de sub urmérirea penald, totodatad
dispunindu-se reluarea urmaririi penale in baza art.327 al.1 CP si 332 al.1 CP in privinta Ludmilei Siminovici,

-in aceastd ordonanté a fost invocat cé temei care au stat la baza reluarii urméaririi penale a stat noi circumstante si anume
fantul rd a fast andiatd Timnfeaviri Maia actfel an ananit fanta nni
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-concomitent a fost emisd si ordonanta din 17.01.2013 de punere sub invinuire a ei in temeiul art.327 al.1 si 332 al.1 CP.
Aceasta ordonanté fiindu-le adusé la cunostinta la data de 15.02.2013,

-dupa ce a facut cunostintd cu aceastd ordonantad din 17.01.2013 a depus la Procuratura Floresti o plingere la data de
15.02.2013 prin care a solicitat anularea acestui document pe motiv ¢c& contravine Hotéariri Curtii Constitutionale nr.26 din
23.11.2010 care dispune cd procedura de reluare a urmaririi penale are loc in urma constatérii faptelor noi. Deci, aceastad
plingere a fost precautata, la care la data de 20.02.2013 a primit ordonanta prin care li s-a comunicat ca se respinge plingerea
depusé. Necétind la acest refuz negativ la data de 23.02.2013 Tn cadrul prezentérii materialelor a exprimat dezacordul n scris
si a solicitat scoaterea de sub urmérirea penalé, la ce la data de 28.02.2013 a primit iarasi o ordonantéd negativa. Din acest
moment dosarul a fost remis instantei de judecata,

-astfel, in cauza datd sunt emise doud ordonante de punere sub Tnvinuire din 12.11.2012 si 17.01.2013, care nu au fost
anulate dar lasate in vigoare. Nu este clar care a fost necesitatea la 17.01.2013 repetat de a inainta o invinuire pe acelasi
motive in cazul cind deja este ordonanta de punere sub invinuire din 12.11.2012,

-cU toate acestea de cétre organul de urmérire penala a fost pusa sub invinuire in temeiul art.327 al.1 cu urméatorul continut
“folosirea intentionaté de céatre o persoana cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, Tn interes material ori alte interese
perscanele, dacé aceasta a cauzat daune Tn proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice”,

-pe cind deja prin modificarea din data de 03.02.2012 cuvintele cu "functie de raspundere” a fost substituit cu cuvintul
“publica”,

-in aceasta ordine de idei considera cé este primul reper de incalcare a drepturilor ei,

-in continuare se referé la ordonanta de punere de sub invinuire din 17.01.2013, care o considera ilegala si care a solicitat
organului de urmérire penalé sé o anuleze intrucit ea contravine normelor legale ale Deciziei Curtii Constitutionale nr.26 din
23.11.2010, care prevede ca procedura de reluare a urmériri penale are loc in urma faptelor noi. Deci, este evident faptul si
din motivarea acestei ordonante care indic& reluarea urmdaririi penale pe acelasi fapte. Ba mai bine ca atit si Timofeevici Maia
fiind audiaté in cadrul procesului de judecaté a declarat ca dinsa careva motive noi nu a indicat fiind aceleasi care le-a relatat
anterior, sau mai bine zis nu a scris nimic cind a fost invitatd |la procuraturd. Dar tine minte foarte bine c& dinsa nu s-a
prezentat la data de 17.01.2013 la Procuratura Floresti dar a fost la data de 31.01.2013 unde s-a semnat pe niste foi curate si
presupune cé aceste foi au fost completate dupa plecarea acesteia cu continutul care ii convenea procurorului,

-{inind cont de aceste afirmatii ale martorului Timofeevici Maia a solicitat instantei de fond s& dispund nulitatea actului
procedural si anume ordonanta de punere sub invinuire din 17.01.2013 deoarece procurorul a intreprins actiuni de incélcare a
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal,

-atrage atentia asupra urmatorului fapt: cind este vorba de invinuirea unei persoane urmeaza ca organul de urmarire penala
s& demonstreze toate elementele constitutive ale infractiunii care i se incrimineaza cetateanului. Ea personal este de pérerea
si chiar convinsé cé in cazul concret de incriminarea art.327 alin.1 CP, nu a fost dovedit latura obiectiva al acestei infractiuni.

-latura obiectiva al infractiunii prevazute la art.327 alin.1 CP consta in: -folosirea de catre o persoana publica a situatiei de
serviciu; -cauzarea de daune in proporiii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
perscanelor fizice sau juridice; -legatura de cauzalitate intre folosirea situatiei de serviciu si daune cauzate; in calitate de
urmari prejudiciabile ale art.327 al.1 CP prevede cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,

-din continutul cauzei penale nu este clar care este caracterul si mérimea pagubei materiale, care este victima, gradul
influentei negative a faptei prejudiciabile asupra activitatii legale a institutiei, intreprinderii sau organizatiei. Or, conform art.126
CP al.2 caracterul considerabil sau esential al daunei cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea, cantitatea si
insemnétatea bunurilor pentru victima... .,

-la materialele dosarului lipseste in general informatia despre daune, pentru ca instanta de judecata sa poaté evalua cbiectiv
in temeiul normei mentionate daunele cauzate si daca acestea ating proportii considerabile,

-se pare cd aceastd evaluare obiectivd nu a fost efectuatd nici la faza de urmérire penald, organul de urmérire penalad
limitindu-se doar la norma art.327 al.1 CP,

-in cazul dat considerd c& procurorului nu i s-a reusit s& confirme care este acea dauna considerabilda ca consecintad al
eliberdrii de catre ea a certificatului medical nr.116 din 20.07.2012 si certificatul de concediu medical seria 10 nr.230256 din
26.07.2012,

-aceste certificate medicale au avut scopul de a fi prezentate de catre Timofeevici Corina dupé cum a aflat mai tirziu la organul
de urmarire penalé, care de fapt au si fost prezentate. Care a fost prejudiciul in cazul in care ele au fost prezentate, la aceasta
intrebare consider cé este imposibil de raspuns deoarece procurcrul nu a prezentat nici o proba in acest sens. Deci, care a
fost cauzarea de daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice nu este clar,

-nu se incadreaza nici intr-o critica faptul ca instanta de judecata care este organul ce verifica legalitatea tuturor invinuirilor si

om0 m e o fm mdeimdn B m Bl mmmimmde i E m o lemnfe mm fm Temmiem? a2 eme. £l mlaio nAI 2 ol m e ad D ! memiiemmm Tamm Eal femmde el



gresemor giecliudale Qe calle procuraidra, a aamis ca ia Insusl sa nu Tie oplecuva 3l coreclia sl anume insasgl insiania ae
judecatd a admis aceiasi eroare ca si organul de urmarire penala la aprecierea si constatarea vinovatiei ei in cadrul actiunile
in temeiul art.327 al.1 CP si anume a dispus condamnarea ei in baza urmatorului context "folosirea intentionatad de céatre o
perscana cu functie de rdspundere a situatiei de serviciu, in interes material ori alte interese persoanele, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice”. Adica nici macar nu a citit dispozitia art. dat care la moment nu mai prevede persoana cu funciie de réspundere
dar persoana publica, in acest sens lasa loc de gindit ca pur si simplu a transcris tot discursul procurorului,

-totodaté din interpretarea art.6 CEDO pronuntarea de cétre instanta de judecata a unor hotériri motivate constituie una dintre
garantiile a dreptului fundamentale la un proces echitabil si aceasta presupune cobligatia instantei de judecata de a se expune
in hotérirea contestatd asupra tuturor cerintelor actiunii precum si argumentele invocate de cétre parti intru respectiv
admiterea sau respingerea acestora,

-instanta de fond nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor invocate de ei in cadrul procesului de judecata si dezbateri,

-conform art.8 CPP al.3 "concluziile despre vinovétia persoanei de savirsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturare, in conditile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

-Interpretind aceastad chestiune in favoarea ei considera ca prin actiunile ei nu a adus prejudicii considerabile, imprejurarile
descrise mai sus au servit drept temei de a depune prezenta cerere in instanta de judecata,

-solicitdnd casarea partiald a sentintei instantei de fond, cu emiterea unei decizii in latura ce tine de condamnarea in temeiul
art.327 alin.1 CP RM, de achitare.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11.05.2016 a fost admis apelul declarat de inculpata Siminovici
Ludmila impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 17.02.2016 pe cauza penala in privinta lui Siminovici Ludmila Mihail, dar
din alte motive decéat cele invocate, cu casarea sentintei in cauza, cu pronuntarea unei noi hotéréri, prin care Siminovici
Ludmila Mihail in invinuirea inaintatd pe art.327 al.1 art.332 al.1 CP RM a fost achitatd din motivul ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 11.05.2016 a fost contestatd cu recurs ordinar de catre procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Bélti Costas Valentina Tn temeiul art.427 al.1 p.6 CPP RM, invocind c& decizia instantei
de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiazé solutia.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 22.11.2016 a fost admis recursul ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de nivelul Curtii de Apel Balti Costas Valentina, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 11.05.2016, in cauza penala in privinta lui Siminovici Ludmila Mihail si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre
aceiasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea solutiei sale Colegiul penal I&rgit al Curtii Supreme de Justitie a invocat urmatoarele considerente:

-Conform prevederilor art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedura penala, judecind recursul, instanta de recurs este in drept
sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de céatre
instanta de recurs. De asemenea, instanta de recurs verificd daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotérirea
atacaté si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitillor de drept formal si material.

-Conform art.414 Cod de procedurd penaléd, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotéririi atacate
pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar, i oricéror probe noi prezentate instantei de
apel sau cerceteazad suplimentar probele administrate de instanta de fond. Instania de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturcr motivelor invocate Tn apel.

-Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cédrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima instanta si
care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutad ori numai imputatd s-a savirsit ori nu, daca fapta a fost
comisa de inculpat si in ce imprejuréri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

-La chestiunile de drept se referé cele ce {in de urméatoarele: dacé fapta intruneste elementele infractiunii, dacé infractiunea a
fost corect calificat4, dacé pedeapsa a fost individualizaté gi aplicatad just, dacad normele de drept procesual penale au fost
corect aplicate si hotérirea adoptata sa contina réspuns la toate motivele invocate.

-Colegiul penal largit a mentionat c&, in cauza daté, instanta de apel nu a exercitat in deplind mésura aceste atributii prevazute
de lege, si anume instanta de apel era obligata sa constate circumstaniele si imprejurarile infractiunii comise in modul prevazut
de art.394 alin.(1), pct.1), 2) Cod de procedurd penald, s analizeze cauza sub toate aspectele ei, fard a se limita la motivele
invocate de partea care a depus apelul.

-Colegiul penal largit a constatat cé si-au gasit confirmarea temeiurile pentru recurs prevazute de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de
proceduré penald, cazurile cind decizia motivatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazé solutia,

-Pornind de la motivele recursului ordinar declarat de procuror, rezultd ca, instanta de apel si-a argumentat solutia superficial
privitor la respingerea infractiunilor incriminate de cétre acuzator, prin care inculpatei i-a fost incriminat indiciul "perscand cu
functie de réaspundere”, cu toate ca la momentul savirsirii infractiunilor incriminate lui Siminovici Ludmila, dispozitia art.327 alin.



(1), 332 alin.(1) Cod penal, sintagma “cu functie de raspundere” a fost substituitd cu cuvantul "publicd”, deci urma a fi
incriminat calificativul “persoana publicad”.

-Prin urmare, instanta de apel a considerat c&, inculpata nu este subiect al infractiunilor incriminate, or, Th speta lipseste
corespunderea exacta intre semnele faptei prejudiciabile sévirsite de inculpata si semnele componentei infractiunii prevazute
de norma penalé nominalizata.

-Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit art.123 alin.(1) Cod penal, prin persoanad cu functie de rdspundere se intelege
perscana céreia, intr-o intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a
lor, i se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insércinari, anumite
drepturi si obligatii Tn vederea exercitérii funciiilor autoritdfii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

-lar potrivit alin.(2) aceluiasi articol, prin persoana publicé se intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut
special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aparérii, securitatii nationale si ordinii publice,
altd persoand care define grade speciale sau militare); angajatul autoritétilor publice autonome sau de reglementare, al
intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persocane juridice de drept public; angajatul din cabinetul perscanelor cu funcji
de demnitate publicd; perscana autorizatd sau investitd de stat s& presteze in numele acestuia servicii publice sau s&
indeplineasca activitéati de interes public.

-Potrivit literaturii de specialitate, notiunea "persoana cu functie de raspundere”, definitd in alin.(1) art.123 Cod penal si

notiunea “persoand publicad”, definita in alin.(2) art.123 Cod penal, se afla intr-o relatie de tip "parte-intreg”.

-in spetd, Seminovici Ludmila activand in functia de xxx, in pofida functiei ocupate si imputernicirilor date, nu numai ca este
perscana cu functie de réspundere, dar si persoana publica, astfel aceste doua notiuni nu se exclud ci constituie Tn cazul dat
un tot ntreg.

-Prin urmare, instania de apel eronat a ajuns la concluzia c& Siminovici Ludmila nu este subiect al infractiunii prevazut la
art.327 alin.(1) si 332 alin.(1) Cod penal.

-Din continutul deciziei recurate rezultd ca instanta de apel doar a enumerat probele prezentate de partea acuzarii, care au
stat la baza sentintei de condamnare a inculpatei in instanta de fond, fara a fi supuse analizei si farad a face vre-o concluzie, ca
ulterior s& achite inculpata din lipsa componentei de infractiune, neexaminand sub toate aspectele hotararea primei instante.

-Mai mult, instanta de apel in decizia sa nu s-a expus asupra ordonantei de scoatere a inculpatei de sub invinuire si reluare a
urmaririi penale din 17.01.2013, fapt invocat de apérate atit in instanta de fond, cit si in instan{a de apel.

-Astfel, instanta de apel casind sentinta instantei de fond si achitind-o pe Siminovici Ludmila, de savirgirea infractiunilor
prevazute de art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, pe motiv cad fapta nu intruneste elementele infractiunii, si-a motivat
decizia defectuos, fard o argumentare legala.

-in acest sens, Colegiul penal reaminteste ¢, potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta judecétoreascéa nu este
organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a aparéarii si nu exprima alte interese decét interesele legii.

-Prin urmare, instanta de apel a examinat pur formal apelul declarat, nu a patruns in esenta problemei de fapt si de drept, nu
s-a clarificat care circumstante sunt relevante pentru prezenta cauzé, a adoptat o solutie neargumentata la modul cuvenit faré
a da o apreciere probelor, potrivit art.101 Cod de proceduré penalé, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii el, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor, acceptand niste concluzii de ordin
general.

-Astfel, se conchide c&, instanta de apel nu s-a pronuntat argumentat asupra motivelor invocate in apel motivandu-si solutia
eronat, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazuta de art. 427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

-Aceasta eroare nu poate fi corectatad de instanta de recurs deoarece solutionarea chestiunii respective tine de desfasurarea
legald a procedurii de judecata Tn instanta de apel, care conform art.414 Cod de procedura penala, trebuie sé judece apelurile
din punct de vedere al stérii de fapt si de drept, deci al legalitatji si temeinicii sentintei atacate.

-in asemenea conditii, Colegiul penal largit, constatind temeiul prevézut de art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, a
considerat c& decizia instantei de apel urmeazé a fi casata, cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de apel.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22.03.2017 a fost admis apelul declarat de inculpata Siminovici
Ludmila Tmpotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 17.02.2016, cu casarea sentintei si pronuntarea unei hotérari noi, prin
care in temeiul art.391 al.1 pct.5 CPP RM, procesul penal in privinta lui Siminovici Ludmila Mihail pe art.327 al.1 si art.332 al.1
Cod Penal a fost incetat pentru ¢& in privinta ei existd o hotarére a organului de urmérire penald pentru aceeasi fapta de
scoatere de sub urmérire penala.

Decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 22.03.2017 a fost contestata cu recurs ordinar de cétre procurorul in
Procuratura de Circumscriptie mun.Balti Formusatii Andrei in temeiul art.427 al.1 p.6 CPP RM.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 01.08.2017 a fost admis recursul ordinar declarat de
procurorul Tn Procuratura de Circumscriptie mun.Balti Formusatii Andrei, cu casarea totald a deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Balti din 22.03.2017, Tn cauza penalé in privinta lui Siminovici Ludmila Mihail si dispunerea rejudecarii cauzei de cétre



Curtea de Apel Balti, in alt complet de judecats.
In motivarea solutiei sale Colegiul penal I&rgit al Curtii Supreme de Justitie a invocat urmatoarele considerente:

-in prezenta speta instanta de apel la adoptarea solutiei de admitere a apelului declarat de inculpata Siminovici Ludmila, de
casare a sentintei primei instante si de pronuntare a unei noi hotéréri de incetare a procesului penal pe art.327 alin.(1), 332
alin.(1) Cod penal, decarece 1n privinta inculpatei existd o hotarére a organului de urmérire penaléd pentru aceeasi fapta de
scoatere de sub urmérirea penald, a interepretat gresit circumstantele cauzei, practica Curtii Constitutionale si normele de
drept, ce au dus la adoptarea acestei solutii gresite si insuficient motivate Tn prezenta cauza.

-in primul rénd, Colegiul penal I&rgit a mentionat cé instanta de apel nu a tinut cont de faptul c& in prezenta speté, ordonanta
procurorului ierarhic superior din 17.01.2013 (f.d.275-276, vol.lll) prin care a fost anulatd ordonanta din 12.11.2012 privind
scoaterea |ui Siminovici Ludmila de sub urmérirea penala si dispusa reluarea urméririi penale in privinta lui Siminovici Ludmila
pe art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal, a fost intemeiatad in drept pe prevederile art.287 alin.(4) Cod de procedurd penala
(f.d.276, vol.lll), dispozitile caruia au fost recunoscute constitutionale prin Hotadrarea Curii Constitutionale nr.12 din
14.05.2015, or prin aceastd hotarare a fost declarat neconstitutional doar art.287 alin.(1) Cod de proceduré penalé, care nici
nu a stat la baza adoptérii ordonaniei respective, care la randui prin prisma cerintelor art.287 alin.(4) Cod de procedura
penald, a fost justificatd in fapt de aparitia unor fapte noi, rezultate din declaratjile lui Timofeevici Maia depuse la aceeasi data.

-Astfel, instanta de apel desi in decizia sa (f.d.136, vol.lV), indica cé: ,in sensul procedurii penale la ,fapte recent descoperite”
se atarna faptele, care desi existau la data adoptérii ordonantei atacate, insa nu puteau fi descoperite, pe cénd atitudinea unei
péarti ce a preferat s& pastreze técerea, nu jusitificd eroarea judiciara si nu constituie impediment pentru reluarea urmaéririi
penale, daca prin alte mijloace aceste imprejurari nu au fost descoperite la acele momente”, contrar acestei constatari corecte,
aceasta a conchis nejustificat cd solutia de reluare a urmaririi penale ca rezultat al faptelor noi constatate prin depozitiile
depuse de Timofeevici Maia, nu constituie Tn sensul art.287 alin.(4) Cod de procedurd penald, fapte noi sau recent
descoperite, ce ar acorda caracter legal ordonantei din 17.01.2013, faré a aprecia suficient legalitatea aceste ordonante prin
prisma Hotararii Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015 gi prevederilor Codului de proceduré penala, confundand faptul ca
reluarea urmérii penale T speta data a fost intemeiatéd pe art.287 alin.(4), nu pe art.287 alin.(1) Cod de proceduré penala,
declarat neconstitutional, or declaratiile depuse de Timofeevici Maia la acel moment, au fost corect considerate de procurorul
ierarhic superior ca fapte noi ce au justificat adoptarea ordonantei mentionate, cu ce partea apérarii a cazut deacord, nefiind
contestatéd conform prevederilor art.313 Cod de procedura penala.

-Subsidiar, Colegiul penal largit a notat c& desi in apelul declarat de inculpata Siminovici Ludmila (f.d.61-63, vol.IV) au fost
invocate motive in vederea achitérii inculpatei de sub invinuirea imputata ce {ine de condamnarea in baza art.327 alin.(1) Cod
penal (f.d.59, vol.lV), instanta de apel contrar obligatiei prevézute de art.414 alin.(5) Cod de proceduré penalé, ce stipuleaza
cé ,instanta de apel se pronuntd asupra motivelor invocate in apel”, neintemeiat nu s-a expus asupra acestor motive, ce nu
poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

-Totodaté, se indica ca potrivit jurisprudentei constante a CEDO, expuse in cazurile aplicérii art.6 al Conventiei, s-a conchis ca
o hotérire motivatd demonstreazéd cé pariile au fost auzite Tn cadrul procesului penal. (Suominen c. Finlandei (2003) §37,
Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

-La fel, Colegiul penal largit a conchis c& la adoptarea solutiei in cauza datd, instanta de apel urma sé {ind cont de practica
judiciara uniforma si doctrina penald in privinta judecérii infractiunilor prevézute de art.327, 332 Cod penal, conform céreia nu
existd un concurs ideal a infractiunilor respective, or art.332 Cod penal in raport cu art.327 Cod penal este o norma special,
respectiv prin prisma art.116 alin.(2) Cod penal, in cazul concurentei dintre norma generald si cea speciald, se aplicd numai
norma speciala.

-in consecinta, in temeiul celor constatate supra, Colegiul penal largit a conchis cé recursul ordinar declarat urmeaza a fi
admis, cu casarea totala a deciziei Colegiului penal al Curtji de Apel Bélti din 22 martie 2017 si remiterea cauzei la rejudecare
in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, deoarece in spetd este incident temeiul de recurs prevazut de art.427
alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, in aspectele ca hotérarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiazéa solutia.

-La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeazi s& se conducd de dispozitile art.436 Cod de procedurd penald, care
prevede procedura de rejudecare si limitele acesteia, s& se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea de apel si in mésura competentei sale asupra
motivelor din recursurile declarate, nominalizate gi In prezenta decizie, sd cerceteze aménuntit aspectele Tnvinuirii inaintate, s&
verifice si s& aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd, in strictd conformitate cu cerintele legii, s& le dea
apreciere cuvenitd cu argumentarea admisibilittii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, s& analizeze la modul cuvenit
prezenta sau lipsa elementelor infractiunilor imputate, s elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a
cauzei date, sd-si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptats, in baza probelor cercetate in sedinta de judecatd a
instantei de apel, cu respectarea cerintelor art.414, 415 Cod de procedurad penald, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de practica relevantd a CEDO, s& pronunte o hotérare legald si
intemeiaté, in conformitate cu prevederile art.417 Cod de procedura penala.

in sedinta instantei de apel dupé dispunerea rejudecarii cauzei, avocatul inculpatei Siminovici Ludmila, Berladean Lilia a
sustinut apelul declarat de inculpata, solicitand s& fie admis din motivele invocate, nu sunt deacord cu sentinta instantei de
fond pe capéatul de acuzare in baza art.327 al.1 CP prin care a fost condamnaté Siminovici Liudmila, considera ca instanta de
fond a comis erori, nu s-a {inut cont de modificarile aduse la data de 03.12.2012 care deja la art.332 si 327 nu se mai

prevedea cuvintul "functie de réspundere”, fiind substituit cu cuvintul "public&”, conform Hotaririi CSJ nr.17 din 15.05.2017 la
pct.4.3 face o explicatie la normele art.327 si 332 cé in cazul c¢and existéd o infractiune care este prevazuta de art.332 nu poate



sa colaboreze cu art.327 deoarece este 0 norma speciald, iar art.327 este o norma speciald, si in acest caz urma sa fie aplicat
doar art.332, Tn dosar sunt doua ordonante de punere sub Tnvinuire din 17.01.2017 $i 12.11.2012, eroare admisé de procuror,
fiind scoasé inculpata de sub urmérirea penald, anulatd prin ordonanta din 17.01.2013, deoarece existd doua ordonante de
punere sub invinuire, considerad, ¢ prin infractiunile care i se incrimineazé nu s-a demonstrat care este prejudiciul adus de
catre Siminovici Liudmila.

Suplimentar avocatul Berladean Lilia in sedinta instantei de apel a declarat, cad desi prin apelul inculpatei au solicitat
achitarea lui Siminovici Ludmila in baza art.327 al.1 CP RM, totodata, deoarece prin hotérarea Curtii Constitutionale au fost
declarate neconstitutionale cuvintele «intereselor publice», a solicitat incetarea procesului penal Tn privinta inculpatei in latura
invinuirii date.

Inculpata Siminovici Ludmila in sedinta instantei de apel a sustinut apelul declarat din motivele invocate si a solicitat sa
fie admis, a declarat c& cu sentinta instantei de fond referitor la art.332 al.1 CP RM este deacord, nu este vinovata in cele
incriminate potrivit art.327 al.1 CP RM, a fost invinuitad in faptul ca a deschis foaie de boala la o persoana care este ruda cu
ea, in timpul cénd activa a primit persoana decarece medicul de familie al pacientei era in concendiu, persoana respectiva s-a
adresat cu o boala oarecare, ultima s-a aflat in concediu medical, apoi peste doua saptadmani a venit anchetatorul si a fnvinuit-
0 ¢é& sunt rude, cu persoana daté sunt rude indepartate, ulterior a fost uimita de declaratiile persoanei date, nu intelege care
prejudiciu a cauzat statului, solicitdnd Tncetarea procesului penal Tn baza art.327 al.1 CP RM.

In sedinta instantei de apel procurorul participant a solicit admiterea apelului declarat, insa din alte motive, cu incetarea
procesului penal in privinta inculpatei Siminovici Ludmila tindnd cont de Hotérarea Curtii Constitutionale pe capétul de
invinuire in baza art.327 al.1 CP RM, n rest cu mentinerea sentintei instantei de fond fard modificari.

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in apel prin prizma probelor administrate, verificind
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, Colegiul penal ajunge la concluzia cé apelul declarat de inculpatd urmeaza a fi
admis, inclusiv din alte motive decit cele invocate, cu casarea partiald a sentintei atacate si pronuntarea unei hotériri noi,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, privind incetarea procesului penal in privinta lui Siminovici Ludmila in baza
art.327 al.1 CP RM, in temeiul art.391 al.1 p.6 CPP RM din motivul cé exista circumstante care exclud tragerea la réspundere
penald, in rest cu mentinerea sentintei instantei de fond in latura infractiunii prevazute de art.332 al.1 CP RM, care de altfel
nici nu se ataca, reesind din urm&toarele considerente.

Solutia instantei de apel referitor la apelul declarat de inculpatd se bazeaza pe prevederile art.415 al.1 p.2 CPP RM,
potrivit céruia se indica, cé instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adoptd una din urméatoarele decizii: 2) admite
apelul, casind sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 al.2, si pronuntd o nou& hotérire, potrivit modului
stabilit, pentru prima instanta.

Conform art.409 al.1 CPP RM se reglementeazé, cé instanta de apel judeca apelul numai cu privire la persoana care I-a
declarat si la persoana la care se referé declaratia de apel si numai in raport cu calitatea pe care apelantul o are in proces.

Colegiul penal mentioneaza si prevederile art.409 al.2 CPP RM, potrivit cdruia se indica, ca in limitele prevederilor
aratate in alin.(1), instanta de apel este obligatd ca, in afard de temeiurile invocate si cererile formulate de apelant, sa
examineze aspectele de fapt si de drept ale cauzei, insé fara a inrdutati situatia apelantului.

Colegiul penal opereaza si cu prevederile art.414 al.1 CPP RM, potrivit céruia se reglementeaza, ca instanta de apel,
judecind apelul, verificad legalitatea si temeinicia hotéririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel.

Potrivit art.414 al.2 CPP RM, instanta de apel verificd declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

Potrivit art.414 al.4 si al.5 CPP RM se indica, ca in vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noua
apreciere probelor, instanta de apel se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Colegiul penal constatd ca instanta de fond a recunoscut-o vinovatd pe Siminovici Ludmila in sévérsirea infractiunii
prevézute de art.332 alin.(1) Cod penal, incetédnd procesul penal in privinta inculpatei pe motivul intervenirii termenului de
prescriptie, referitor la invinuirea respectiva nefiind atacata sentinta, astfel ca sentinta Tn latura datd se mentine fara modificari.

Totodata, Colegiul penal in urma cercetérii probelor solicitate ajunge la concluzia, cé judecind cauza penala in privinta
lui Siminovici Ludmila in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM, instanta de fond nu a verificat complet, sub
toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si nu a dat probelor administrate o apreciere legalad din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborérii lor, ca
urmare nu a judecat fondul cauzei in conditiile legii si a adoptat o sentintd care nu cuprinde motivele legale pe care se
intemeiaza solutja.

Concluzia instantei de apel rezulté din urmatoarele.

Conform prevederilor art.8 al.3 CPP RM in coroberare cu art.389 CPP RM sentinta de condamnare se adoptd numai in
conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului in savirgirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul
de probe exacte cercetate de instanta de judecata, cind toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost
lichidate si apreciate corespunzator. Concluziile despre vinovatia persoanei de sévirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe
presupuneri, iar toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in favoarea inculpatului.



Potrivit art.325 al.1 CPP RM judecarea cauzei in primé instantd se efectueazd numai in privinta persoanei puse sub
invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

Conform art.384 al.3 CPP RM sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Instanta de apel {ine s& mentioneze, cé prevederile art.385 al.1 p.1 CPP RM, raportate la p.1,2,3.4, indica solutionarea
obligatorie a chestiunilor in consecutivitate, printre care p.1 pune in sarcina instantei sé stabileasc& daca a avut loc fapta de
savirsirea careia este invinuit inculpatul, p.2 dacé aceasta fapté a fost s&virsitd de inculpat, p.3 pune in sarcina instantei s&
stabileascé dacé fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penalé este prevézutd ea, iar p.4 pune in
sarcina instantei s& stabileascé dacéa este vinovat inculpatul in sévirsirea acestel infractiuni.

Astfel, fiind audiatd in sedinta instantei de apel inculpata Siminovici Ludmila a declarat, ca sustine declaratiile depuse
anterior n instanta de fond si in instanta de apel, nu este deacord cu invinuirea adusa si solicitd incetarea procesului ce tine
de art.327 al.1 CP RM, potrivit Hotararii Curtii Constitutionale, cit priveste latura art.332 al.1 CP RM nu a atacat sentinta.

Din declaratiile inculpatei Siminovici Ludmila depuse Tn instanta de fond rezultd, ca activeaza la xxxi din anul 1995 ca
XxX, s-a adresat Timofeevici Maia cu rugamintea de a-i deschide un certificat, deoarece fetita ei a lipsit de la lucru, iar pentru
ca 54 nu nu fie eliberaté de la serviciu a rugat-o sa-i elibereze un certificat, fiind o fire jdloasé ea i-a eliberat acest certificat, in
acea zi Timofeevici Maia i-a comuncat c& totusi fiica ei este bolnava si este necesar de a-i fi deschis certificat medical i sa-i
fie prescris tratament, i-a indicat tratament, conform regulamentului pacientul trebuie s& se prezinte la fiecare 3 zile,
tratamentul a durat noua zile, apoi Timofeevici Maia a ridicat cerificatul medical, intrebind-o de ce nu a venit Corina s4 ridice
certificatul, i-a comunicat c& Corina se pregéteste sa plece la mare si nu are timp, Timofeevici Maia se grébea, iar Svetlana
Popescu nu era in teritoriu, astfel i-a eliberat certificatul si a facut semnatura lui Popescu, tot ce s-a intimplat a aflat de la
anchetator, care a venit s verifice documentatia daca este veridicd sau nu, a aflat ca lui Timofeevici Corina nu-i trebuia acest
certificat la serviciu, deoarece ea nu mai activa, insé a fost invitaté la anchetator, dar ea nu s-a prezentat si sub acest motiv de
boalé trebuia s& acopere neprezentarea sa la anchetator, insd ea nu a cunoscut despre cele intimplate.

in sedinta instantei de apel au fost cercetate probele, in opinia acuzarii probele confirmé vinovatia inculpatei in latura
infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM, printre care:

- Volumul 3: -rapeortul din 22.08.2012 privind prezentarea certificatelor de concediu nr.116 si seria 10 eliberate de céatre
Siminovici Ludmila in privinta lui Timofeevici Corina /f.d.18/,

-procesul-verbal din 23.08.2012 privind ridicarea certificatelor de concediu nr.116 si seria 10 in privinta lui Timofeevici
Corina /f.d.19-20/,

-diagnosticul/f.d.24-25/,

-procesul-verbal de examinare a certificatelor din 23.08.2012/f.d.26/,

-documente prezentate de SIA "MOLDASIG" SRL, lista documentelor /f.d.53-59, 134, 135-165/,

-fisa postului xx/f.d.187-189/,

-ordonanté de punere sub Tnvinuire Tn privinta lui Timofeevici Corina din 12.11.2012/f.d.242-249/,

-ordonanté din 12.11.2012 privind scoaterea persoanei de sub urmérirea penala in privinta lui L.Siminovici/f.d.274/,

-ordonanté din data de 17.01.2013 privind anularea ordonantei de scoatere a persoanei de sub urmarire penalé si reluarea
urmaririi penale n privinta lui Siminovici L./f.d.275-276/,

-cererea avocatului L.Berladean, ordonanta procurorului din 28.02.2013 de respingere a cererii avocatului /f.d.284, 285/,

-Volumul 4. -incheierea instantei de judecatd din 10.12.2014 privind disjungarea materialelor cauzei penale in privinta Iui
Siminovici Ludmila invinuita in comiterea infractiunilor prevéazute de art.332 al.1 si art.327 al.1 CP RM/f.d.15-16&/,

-declaratiile martorului Timofeevici Maia depuse in instanta de fond, din care rezultd, c& o cunoaste pe Siminovici Ludmila,
sunt verisoare, s-a adresat la Siminovici Ludmila dupa un certificat, deoarece fiica era bolnava, fiind prescris un tratament, i s-
a eliberat un certificat, fiica avea nevoie de acel certificat deocarece avea o sedintd de judecaté si din motiv de boald nu se
putea prezenta, iar avocatul i-a spus sa prezinte un certificat medical, astfel ea impreuna cu fiica s-au adresat la policlinica din
orasul xxx la Ludmila Siminovici, care i-a prescris tratamentul si i-a fost deschis buletinul medical, ulterior buletinul a fost
inchis, fiica sa Corina a fost bolnava, era o rdceald, avea temperaturd, diagnosticul concret nu-l {ine minte, fiica ei s-a tratat
acasa dupa tratamentul prescris de Ludmila Siminovici, a recunoscut cad a participat la falsificarea certificatului si a Tnaintat o
cerere ca sé fie eliberatd de rédspundere penald, la 18.01.2013 a fost emisa ordonanta de eliberare de sub urmérirea penala, a
achitat amenda, nu a stiut despre consecinte si ca certificatul este fals /f.d.28-29 volumul 4/,

-declaratiile martorului Popescu Svetlana depuse in instanta de fond, din care rezulta, ¢a cu Siminovici Ludmila activeaza la xx
si se cunosc din copilérie, fiind colege de clasa, pe Timofeevici Corina nu o cunoaste, nu cunoaste dacé aceasta persoana s-
a aflat la tratament la xxx si nici la ea, In perioada anului 2012 nu a semnat certificat pe numele lui Timofeevici, ¢cind a fost
chemata |la procuratura a aflat ca a fost inclusé semn&tura pe acel certificat si Th acea zi i-a fost comunicat de Siminovici L. c&
ea a semnat in locul i, ea era in teritoriu si nu era pe loc/f.d.34-36 volumul 4/.



-ordonanté din 20.02.2013 privind respingerea plangerii lui Siminovici L. din 18.02.2013 privind anularea ordonantei de punere
sub Tnvinuire din 17.01.2013, emisa de procurorul in Procuratura raionului Floresti M.Dadu si recunoasterea drept intemeiata
si legald ordonanta din 17.01.2013 privind punerea sub fnvinuire a lui Siminovici L./f.d.40-41/.

Colegiul penal in sensul invocat de acuzare, consideré ca probele cercetate indicate in acuzarea inculpatei in comiterea
infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM, de fapt nu demonstreaza vina inculpatei, urmind a fi incetat procesul penal in
latura daté, reesind din urmétoarele considerente.

Colegiul penal tine s4 indice, ¢ Siminovici Ludmila a fost pusé sub invinuire prin ordonanta de fnvinuire din 17.01.2013
in faptul, cd ea, activind din anul 2010 in calitate de xxx, prin abuz de serviciu manifestat la indeplinirea atributiilor care
reglementeazé activitatea de serviciu a ei ca persoana cu functie de rdspundere, intentionat, din interes personal, cu scopul
de a-si ajuta ruda Timofeevici Maia Mihail in perioada lunii iulie 2012, a falsificat certificatul medical nr.116 din 20.07.2012,
conform céruia Timofeevici Corina llie s-ar fi aflat la tratament ambulatoriu in perioada de timp 10.07.2012-20.07.2012 si
certificatul de concediu medical seria 10 nr.230256 din 26.07.2012, conform cé&ruia Timofeevici Corina llie s-ar fi aflat la
tratament ambulatoriu in pericada de timp 26.07.2012-03.08.2012, prin care fapt, a cauzat intereselor publice daune in
proportii considerabile. Ulterior, aceste documente au fost prezentate de cétre Timofeevici Corina llie organului de urmérire
penald al Inspectoratului de Politie Floresti, cu scopul justificérii absentei sale in cadrul urméririi penale pe prezenta cauza
penala.

Astfel Siminovici Ludmila a fost pusa sub invinuire Th comiterea infractiunii prevazute de art.327 alin.(1) Cod Penal, dupa
semnele calificative: folosirea intentionatd de cétre o persoand cu functie de raspundere a situatiei de serviciu, Tn interes
personal, care a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice.

in urma evaluarii probelor, tinind cont de invinuirea adusa inculpatei Siminovici Ludmila, Colegiul penal considera
necesard incetarea procesului penal in privinta lui Siminovici Ludmila in comiterea infractiunii prevazute de art.328 al.1 CP
RM, reesind din urmétoarele considerente.

Colegiul penal opereaza cu prevederile art.7 alin. (6) Cod Proceduréd Penald a RM, care reglementeaza, ca hotaririle
Curtii Constitutionale privind interpretarea Constitutiei sau privind neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii
pentru organele de urméarire penala, instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

Potrivit art.24 al.2 Cod Procedura Penalé se indica, ca instania judec&toreascéd nu este organ de urmérire penalé, nu se
manifestad in favoarea acuzarii sau a apéararii si nu exprima alte interese decit interesele legii.

Colegiul penal la adoptarea solutiei tine cont de prevederile hotéririi Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal (excesul de putere sau depésirea
atributiilor de serviciu, adoptaté asupra sesizérilor nr.113g/2016 si nr.8g/2017), publicatd Tn Monitorul Oficial al R.Moldova,
nr.352-355/92 din 29.09.2017, care are incidentd asupra cazului judecat, tinind cont de Tnvinuirea adusé inculpatei.

Prin hotarirea nominalizatd s-a admis partial exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de avocatul Alexandru Bot in
dosarul nr. 1rh-4/2016, pendinte la Judecéatoria Chisindu, sediul Ciocana si de céatre avocatul Dorin Popescu in dosarul nr.1a-
521/2016, pendinte la Curtea de Apel Chigindu si s-a declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din alineatul (1)
al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002, prevederile aceste hotériri urmind a fi
aplicatd in prezenta cauzé penala.

in sensul adoptat Curtea Constitutionala in hotarire a mentionat urméatoarele considerente:

- 50. Curtea mentioneaza ca principiul constitutional al preeminentei dreptului si al legalitatii constituie valori fundamentale ale
statului de drept.

- 51. In Hotérarea nr.21 din 22 iulie 2016, Curtea a statuat ca:

“52. [...] preeminenta dreptului se asigurd prin intreg sistemul de drept inclusiv prin normele penale, acestea
caracterizadndu-se prin anumite trdsaturi proprii, distinctive in raport cu alte categorii de norme, ce se diferentiazé intre ele prin

caracterul si structura lor, prin sfera de incidenta.
-52. De asemenea, in Hotarérea nr.25 din 13 octombrie 2015, Curtea a statuat ca:

“33. [...] preeminenta dreptului genereaza, in materie penald, principiul legalitatii delictelor si pedepselor si principiul
inadmisibilitatii aplicarii extensive a legii penale, in detrimentul persoanei, in special prin analogie.”

-53. Curtea retine ca garantiile constitutionale prevazute de art.22 din Constitutie, de rand cu prevederile art.7 din Conventia
Europeana, consacra principiul legalitatji incriminarii si pedepsei penale.

-54. Astfel, pe langa interzicerea, in mod special, a extinderii continutului infractiunilor existente asupra unor fapte care anterior
nu constituiau infractiuni (hulla poena sine lege), principiul legalitatii incriminarii prevede si cerinta conform céareia legea
penala nu trebuie interpretata si aplicatd extensiv in defavoarea acuzatului prin analogie (nullum crimen sine lege).

-55. In cauza Dragotoniu si Militaru-Pidhorni v. Roménia (hotérére din 24 mai 2007) Curtea Europeand a statuat:

“Ca o consecintd a principiului legalitdtii condamnarilor, dispozitiile de drept penal sunt supuse principiului de

etrirta intarnratara ”
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-56. in jurisprudenta sa, Curtea a retinut c& garantiile instituite Tn Constitutie impun ca doar legiuitorul sa reglementeze
conduita incriminatéa, astfel incat fapta, ca semn al laturii obiective, sa fie cert definitd, dar nu identificata prin
interpretarea extensivad de céatre cei care aplicd legea penald. O astfel de modalitate de aplicare poate genera
interpretari abuzive. Cerinta interpretérii stricte a normei penale, ca si interdictia analogiei Tn aplicarea legii penale, urméresc
protectia persoanei impotriva arbitrarului (HCC nr.21 din 22 iulie 2016).

-57. Curtea Europeand in jurisprudenia sa a statuat cd: “notiunea de “lege”, prevazutd de art.7 din Conventia European3,
implicd respectarea cerintelor calitative, indeosebi cele privind accesibilitatea si previzibilitatea” (cauza Del Rio Prada v.
Spania, cererea nr.42750/09, hotarare din 21 octombrie 2013, § 91).

-58. Curtea Europeand a meniionat ca legea trebuie sa defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele aplicabile, aceastad
cerintd fiind indeplinitd atunci cdnd un justitiabil are posibilitatea de a cunoaste, din insusi textul normei juridice pertinente, la
nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de céatre instanie si in urma obtinerii unei asistente judiciare adecvate, care sunt
actele si omisiunile ce pot angaja raspunderea sa penala si care este pedeapsa pe care o risca in virtutea acestora.
Rolul decizional conferit instantelor urméreste tocmai inlaturarea dubiilor ce persistd cu ocazia interpretérii normelor (cauza
Cantoni v. Franta, nr.17862/91, hotaréare din 15 octombrie 1996, § 29,32, si cauza Kafkaris v. Cipru, hotérare din 12 februarie
2008, § 140-141).

-59. De asemenea, Curtea reaminteste ca in jurisprudenta sa a refinut ca persoana trebuie sa poata determina fara
echivoc comportamentul care poate avea un caracter penal (HCC nr.21 din 22 iulie 2016, § 71).

-60. Astfel, cerintele de calitate a legii necesitd a fi indeplinite Th ceea ce priveste atat definitia unei infractiuni, cat si
pedeapsa prevazutd pentru acea infractiune. Or, calitatea legii penale constituie o conditie vital& pentru mentinerea securitatii
raporturilor juridice si ordonarea eficienta a relatjilor sociale.

-61. in acelasi timp, Curtea noteaza cé Parlamentul este liber sa decida cu privire la politica penald a statului, in virtutea
prevederilor art.72 alin.(3) lit.n) din Constitutie, in calitate de unica autoritate legivitoare a tarii.

-62. Astfel, in Hotérarea nr.6 din 16 aprilie 2015, Curtea a statuat ca:

“Legiuitorul are dreptul de apreciere a situatiilor ce necesitd a fi reglementate prin norme legale. Acest drept semnifica
posibilitatea de a decide asupra oportunitatii la adoptarea actului legislativ in conformitate cu politica penald promovaté in
interesul general. Totodata, orice reglementare urmeaza a fi in limitele

principiilor statuate in sistemul de drept in vigoare si s& se subscrie principiului preeminentei dreptului.”

-63. In acest sens, Curtea retine ca, desi legiferarea mésurilor ce tin de politica penalé a statului tine de competenta exclusiva
a Parlamentului, totusi aceastd competentd nu exclude exercitarea controlului de constitutionalitate asupra masurilor
adoptate.

-64. Astfel, Curtea noteaza cd incriminarea/dezincriminarea unor fapte ori reconfigurarea elementelor constitutive ale unei
infractiuni, precum si utilizarea unor notiuni mai largi in cadrul normelor penale {in de marja de apreciere a legiuitorului, marja
care nu este absoluta, ea fiind limitatad de prevederile constitutionale.

-65. Curtea retine c& art.328 din Codul penal sanctioneazé fapta de exces de putere sau depésirea atributiilor de serviciu. Prin
alineatul (1) al acestui articol, legiuitorul a incriminat aceasté fapté ca fiind: “Sévérsirea de cétre o persoanéd publicéd a unor
actiuni care depasesc in mod véadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
Juridice.”

-66. Curtea refine céd infractiunea de exces de putere sau depasirea atributiilor de serviciu face parte din categoria
infractiunilor contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica, prin urmare fiind s&varsitd de un subiect special, si anume
de persoana publica.

-67. Curtea mentioneaza ca persoana publicd, Tn calitate de subiect special al infractiunii exces de putere sau depésirea
atributiilor de serviciu, este Tnvestitd cu exercitarea atributiilor specifice serviciului public.

-68. Curtea observé ca excesul de putere sau depésirea atributiilor de serviciu este o infractiune de rezultat (materiald), astfel
incét consumarea ei este legatd, In mod obligatoriu, de producerea unor consecinte prejudiciabile, si anume: “cauzarea
daunelor in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice”.

-69. Curtea retine cé, in timp ce caracterul prejudiciabil al infractiunii este determinat de obiectul juridic protejat, constituind
semnul calitativ al infractiunii, gradul prejudiciabil depinde de gravitatea faptei savarsite (valoarea daunei, forma vinovatiei,
motivul, scopul etc.), fiind un semn cantitativ.

-70. Astfel, Curtea constatd c& rezultatul produs prin savéarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) din Codul penal, in
forma in care este reglementata, determind intrunirea cumulativd a urméatoarelor semne: (1) natura considerabild a daunei si
(2) sfera de incidentd, fie interesul public, fie drepturile si interesele ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.



-71. Curtea constaté ca in Raportul asupra relatiei dintre responsabilitatea ministeriald politica si cea penala, adoptat la cea
de-a 94-a sedintd plenarad (8-9 martie 2013), Comisia de la VVenetia a constatat ca prevederi penale care interzic “abuzul in
serviciu”, “folosirea inadecvatd a puterilor” si “abuzul de putere” sau infractiunile similare se gésesc in numeroase sisteme
juridice europene. Comisia de la Venetia a mentionat c& poate exista necesitatea in asemenea clauze generale. in acelasi
timp, Comisia a subliniat cd asemenea prevederi penale generale sunt foarte problematice, atat cu privire la cerintele calitative
ale art.7 al Conventiei Europene, cét si la alte cerinte fundamentale conform principiului statului de drept, precum
previzibilitatea si securitatea juridica, si releva, de asemenea, cé acestea sunt in mod special vulnerabile la manevre politice
abuzive.

-72. Comisia de la Venetia a recomandat ca prevederile penale nationale cu privire la “abuzul in serviciu”, “abuz de putere” si
expresii similare sa fie interpretate in sens restrdns si aplicate cu un grad inalt de prudenta, astfel incat s& poata fi invocate
numai in cazuri in care fapta este de natura grava, cum ar fi, spre exemplu, infractiuni grave impotriva proceselor democratice
nationale, incélcarea drepturilor fundamentale, subminarea impartjalitatii administratiei publice s.a.m.d.

-73. In acelasi timp, invocand jurisprudenta Curtii Europene in cauza Liivik v Estonia (hotérare din 25 iunie 2009), Comisia de
la Venetia a mentionat ca dispozitiile care incrimineaza abuzul in serviciu, precum si interpretarea acestora, sunt mostenite din
fostul sistem legal sovietic, iar autoritatile nationale se confruntad cu sarcina dificild a aplicarii acestor norme legale n noul
context al economiei de piata.

-74. Curtea mentioneazd cd in cauza Liivik v. Estonia (hotdrare din 25 iunie 2009) Curtea Europeand a analizat
corespunderea cu art.7 din Conventie, sub aspectul claritatii si previzibilitatii, a infractiunii de abuz in serviciu, urmarile
prejudiciabile ale céreia presupuneau “cauzarea daunelor considerabile intereselor protejate de lege ale persoanei,
intreprinderii, organizatiei, fie intereselor nationale”.

-15. Curtea constatd cd deficieniele prevederilor art.328 alin.(1) din Codul penal, invocate de autorii exceptiei de
neconstitutionalitate, sunt similare cu cele abordate de Curtea Europeana in cauza Liivik v. Estonia.

-76. Prin urmare, considerentele Curtii Europene in cauza Liivik v. Esfonia sunt valabile si urmeaza a fi aplicate mutatis
mutandis si in prezenta cauza.

Curtea Constitutionald la fel in hotérire referitor la claritatea prevederilor “intereselor publice” §i “drepturilor i intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice gi juridice™ a enuntat urmatoarele:

-77. Examinénd prevederile art.328 alin.(1) din Codul penal, Curtea constatd cd una din urmérile prejudiciabile ale infractiunii
de exces de putere sau depdésirea atributjilor de serviciu o constituie cauzarea unor daune considerabile “infereselor publice”.

-78. Curtea cbserva cé art.328 alin.(1) din Codul penal prevede o infractiune materiala si include interesul public Tn urmérile
prejudiciabile ale acesteia, ins& norma de trimitere (art.126 alin.(2) din acelasi cod), in temeiul careia se evalueaza in concreto
prejudiciul cauzat in fiecare caz, nu stabileste expressis verbis “interesul public” ca valoare socialad care poate fi determinata.

-79. In cauza Liivik v. Estonia, Curtea Europeand a retinut ca criteriile utilizate de instantele nationale pentru a stabili ca
reclamantul a cauzat un prejudiciu “considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public de rang inalt si c& actiunile
sale au fost incompatibile cu “interesul general al justitiei” erau prea vagi. Curtea Europeana nu a fost convinséa ca persoana
ar fi putut sa prevada in mod rezonabil riscul de a fi acuzat si condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune
semnificative intereselor statuiui, din motiv ¢ad norma penalad implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de natura
vaga, incat dispozitia penala nu corespundea calitatii legii cerute in sensul Conventiel, in ceea ce priveste efectele

sale de claritate si previzibilitate (§§ 7100-101).

-80. in spetd, Curtea subliniaza cé lipsa unor prevederi pentru evaluarea caracterului considerabil al urmérilor prejudiciabile
cauzate infereselor publice deschide un teren larg arbitrarului, existdnd riscul ca actiunile persoanei publice care depésesc
limitele drepturilor gi atributiilor acordate prin lege, indiferent de gravitatea faptei savarsite, sa cada sub incidenta normei
penale.

-81. In acest sens, Curtea retine cé prin generalitatea formuldrii urmérilor prejudiciabile, mentionate supra, exista riscul ca
organele judiciare sa aplice art.328 alin.(1) din Codul penal nu in calitate de infractiune materiala, ci ca una formalé, adica
doar Tn baza constatérii actiunilor incriminate, facand abstractie de evaluarea urmaérilor prejudiciabile. Or, din perspectiva
principiului witima rafio in materie de legiferare penala, nu este suficient s& se constate cé faptele incriminate aduc atingere
valorii sociale ocrotite, ci aceastd atingere trebuie sa prezinte un anumit grad de intensitate gi gravitate, care sa
justifice sanctiunea penala.

-82. Curtea retine ca lipsa unor criterii clare, previzibile si accesibile pentru aprecierea urmarilor prejudiciabile ale infractiunii
prevézute de art.328 alin.(1) din Codul penal determind organele judiciare de a aprecia impactul concret al actiunilor
persoanelor publice asupra unei valori abstracte protejate de legea penald precum este “interesul public”.

-83. In acest sens, si Comisia de la Venetia, in Raportul mentionat supra (CDL-AD(2013)001), a subliniat cé:

“95. [...] Articolul 7 (din Conventie) nu impune o previzibilitate absoluta, iar interpretarea judiciara este uneori inevitabila.
insd un anumit nivel de claritate juridicd este necesard, incat dispozitiile penale care folosesc astfel de formuldri,
precum, de exemplu, “incdlcarea statului de drept” sau “incalcarea democratiei”, cu usurinta pot fi considerate ca
incalcand Conventja.”



-84. Curtea mentioneaza cd organele de drept nu se pot substitui legiuitorului in concretizarea laturii obiective a
infractiunii, realizand astfel competente specifice puterii legiuitoare. in Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016, facand
referire la jurisprudenta Curtii Europene, Curtea a statuat c&: “Atunci cand un act este privit ca infractiune, judecéatorul poate
sa precizeze elementele constitutive ale infractiunii, dar nu séa le modifice, in detrimentul acuzatului, iar modul in
care el va defini aceste elemente constitutive trebuie s& fie previzibil pentru orice persoana consultatd de un specialist (§ 63).”

-85. Curtea constatd cd instania de judecatd la individualizarea raspunderii penale si pedepsei penale este obligata sa
stabileasca cu certitudine urmarile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatului, or, potrivit art.7 alin.(1) din Codul
penal, la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persocana celui
vinovat si de circumstantiele cauzei care atenueazd ori agraveaza rdspunderea penald. De altfel, atribuirea unor fapte
infractionale concrete ca prejudiciind “interesul public”, in abstracto, nu poate satisface cerinta de claritate si previzibilitate si
totodata constituie o interpretare a legii penale extensivé si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art.3 alin.(2) din Codul
penal.

-86. Curtea refine ca interesul public reprezintd o notiune complexd si dinamica, care, prin natura sa si prin raportare la
dimensiunile economice, politice, sociale, juridice etc. ale statului si societatii, variaza in functie de schimbaérile care se produc
atét pe plan national, cét si internaticonal.

-87. Curtea mentioneazé cd, potrivit art.2 din Codul penal, legea penaléd apéara, impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si
libertétile acesteia, proprietatea, mediul inconjurétor, ordnduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si integritatea
teritoriald a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si intreaga ordine de drept.

-88. Prin urmare, Curtea subliniaza ca legea penala in ansamblu, prin intregul sdu continut, are drept scop protejarea
interesului public, care se particularizeaza prin identificarea unor valori juridice concret determinate.

-89. Curtea constata ca, desi activitatea persoanei publice este legatd nemijlocit de garantarea interesului public ca obiectiv
generic-principal, destinatarul legii, i anume persoana publica, este privatd de posibilitatea de a determina fara echivoc
urmérile prejudiciabile concrete ale actiunilor incriminate.

-90. in Hotararea nr.14 din 27 mai 2014, Curtea a statuat ca formularile generale si abstracte intr-un caz concret pot
afecta functionalitatea legii penale, aplicarea ei coerenta si sistemica, ceea ce ar denatura principiul calitatii legii.

-91. Concluziondnd cele mentionate, Curtea retine c& utilizarea Tn art.328 alin.(1) din Codul penal a notiunii “infereselor
publice”, care constituie o notiune generica, ce nu poate fi definita, incalca articolele 1 alin.(3) si 22 din Constitutie [principiul
legalitatii incrimindrii si pedepsei penale], precum si articolul 23 din Constitutie fcalitatea legii penale].

Din motivele invocate in Hotérirea din 27.06.2017, Curtea Contitutionalad a declarat neconstitutional textul “infereselor
publice sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002.

Colegiul penal considera cé hotérirea respectivad are incidentd asupra cazului judecat, reesind din invinuirea adusa
inculpatei Siminovici Ludmila in comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM sub forma de folosirea intentionaté de
catre o perscana cu functie de rdspundere a situatiei de serviciu, in interes personal, care a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice, de fapt nefiind prevazut clar si explicit de cétre acuzare urmérile prejudiciabile ale
infractiunii incriminate, fiind indicat doar dauna considerabila intereselor publice, ce este o notiune abstracta.

Urmérile prejudiciabile ale infractiunii incriminate inculpatei sunt indicate de acuzator céd constituie anume cauzarea
daunei considerabile intereselor publice, Tnsé& fard determinarea claré a interesului public lezat prin actiunile inculpatului, fapt
ce nu corespunde cerintei de claritate si previzibilitate necesare in procesul penal si totodatad constituie o interpretare a legii
penale extensiva si defavorabild persoanei, contrar prevederilor art.3 alin.(2) din Codul penal.

Potrivit art.332 al.1 CPP RM se reglementeaza, ca in cazul in care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul
din temeiurile prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4). 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul
penal, instanta, prin sentin{d motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Conform art.275 al.1 p.9 CPP RM se indica, c& urmérirea penald nu poate fi pornité, iar daca a fost pornitd, nu poate fi
efectuata, si va fi incetaté in cazurile in care: 9) exista alte circumstante prevazute de lege care conditioneaza excluderea sau,
dupa caz, exclud urméarirea penala.

Potrivit art.391 al.1 p.6 CPP RM se reglementeaza, ca sentinta de incetare a procesului penal se adopté daca: 6) exista
alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

Colegiul penal se conduce si de prevederile art.21.1 al Hotéririi Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 «Cu privire la
practica judecérii cauzelor penale in ordine de apel», potrivit cdreia se explica, cd dacé la examinarea apelului se va stabili
existenta unuia din cazurile prevéazute de art.391 CPP (a intervenit decesul inculpatului, persocana nu a atins virsta pentru
tragere la raspundere penald s.a.), instanta de apel, rejudecind cauza, va casa sentinta, dispunind incetarea procesului penal
(cu exceptia cazurilor de reabilitare).

Potrivit art.3 al.2 al Codului Penal al RM se reglementeaza, ca interpretarea extensivad defavorabilad si aplicarea prin
analogie a legii penale sint interzise.

Coleqiul penal se conduce si de considerentele statuate in jurisprudenta CEDO in cauza Liivik versus Estonia, in care



Curtea Europeana a retinut ca criteriile utilizate de instantele nationale pentru a stabili cad reclamantul a cauzat un prejudiciu
“considerabil intereselor statului” in calitate de functionar public de rang Tnhalt si c& actiunile sale au fost incompatibile cu
“interesul general al justitiei” erau prea vagi.

in cazul judecat, Curtea Europeana nu a fost convinsa ca persoana ar fi putut sa prevada in mod rezonabil riscul de a fi
acuzat si condamnat pentru faptul ca prin actiunile sale a provocat daune semnificative intereselor statului, din metiv cd norma
penald implica utilizarea unor notiuni largi si criterii de natura vaga, incat dispozitia penald nu corespundea calitatii legii cerute
in sensul Conventiei, in ceea ce priveste efectele sale de claritate si previzibilitate (§§ 100-101).

In situatia stabilitd pe caz, tinind cont de faptul ca la invinuirea inaintata inculpatei in baza art.327 al.1 CP RM se indica
cauzarea prejudiciului intereselor publice, fdré definire concretd si claré, fapt ce afecteazd nvinuirea adusé inculpatei,
totodaté prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.22 din 27.06.2017 a fost declarat neconstitutional textul “intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova, Colegiul penal considerd cd se constata
circumstante care impiedica tragerea la réspundere penalé a inculpatei in baza art.327 al.1 CP RM.

Astfel instanta de apel ajunge la concluzia de incetare a procesului penal in privinta inculpatei Siminovici Ludmila in
comiterea infractiunii prevazute de art.327 al.1 CP RM in temeiul art.391 al.1 p.6 CPP RM pe motiv ca existd circumstante
care exclud tragerea la rdspundere penala a inculpatei.

In sustinerea solutiei sale anume de incetare a procesului penal in temeiul art.391 al.6 CPP RM privind existenta
circumstantelor care exclud pornirea urmérii penale si tragerea la raspundere penalé, Colegiul penal tine s indice si
Jjurisprudenta CSJ in cauza penald 1ra-334/2018 in privinta lui Scurtu Nadejda, potrivit céreia, prin decizia Colegiului penal
largit a CSJ din 06.03.2018 a fost admis recursul ordinar declarat de céatre inculpata Scurtu Nadejda, casatéd partial decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Bélti din 22 noiembrie 2017, in partea condamnarii lui Scurtu Nadejda in baza art.327 alin.(1)
Cod penal, cu pronuntarea in aceasté parte a unei noi hotaréri, prin care procesul penal Tn privinta lui Scurtu Nadejda in baza
art.327 alin.(1) Cod penal s-a incetat in temeiul art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penald, pe motiv cd existd alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penala.

Colegiul penal tine s& indice, ca desi inculpata si avocata inculpatei au solicitat achitarea inculpatei, tinind cont de situatia
stabilitd pe caz, temei de achitare a inculpatei prevazut de lege nu s-a stabilit.

Invocarea cé& inculpata necesitd a fi achitatd in comiterea infractiunii incriminate, dup& cum s-a invocat n apel, nu
conditioneazé anume achitarea inculpatei, fiind declarativa, mai ales ca temei de achitare nu a fost constatat, fiind stabilit doar
temei de incetare a procesului penal din considerentele indicate de instanta de apel, motiv pentru care apelul declarat de
inculpata, din alte motive decit cele invocate se admite, cu casarea sentintei partial n latura invinuirii prevézute de art.327 al.1
CP RM, cu pronuntarea unei hotériri de incetare a procesului penal, Tn aspectul nominalizat.

in rest, Colegiul penal considera ca afirmatiile expuse in apelul declarat nu pot fi retinute, fiind expuse in viziunea
apelantei, dar nu constituie motiv de casare a sentintei, astfel ca se resping.

in sensul dat, sunt nefondate argumentele aduse de inculpaté referitor la emiterea de cétre organul de urmérire penalé a
ordonantei din 12.11.2012 de scoatere de sub urmérirea penald, drept temei fiind invocat faptul c& nu au fost acumulate probe
suficiente pentru a-i inainta invinuirea pentru infractiunea prevézuta la art.332 al.1 si 327 al.1 CP precum si a faptului c& nu s-
a confirmat bénuiala de comiterea acestor infractiuni, iar la data de 12.11.2012 a fost emisé ordonanta de punere sub Tnvinuire
a ei in temeiul art.327 al.1 CP si 332 al.2 CP.

Colegiul penal tine sa motiveze in aspectul dat, c& prin ordonanta procurorului ierarhic superior din 17.01.2013 (f.d.275-
276, volumul 3) a fost anulata ordonanta din 12.11.2012 privind scoaterea lui Siminovici Ludmila de sub urmérirea penala si
dispusa reluarea urmaririi penale in privinta lui Siminovici Ludmila pe art.327 alin.(1), 332 alin.(1) Cod penal.

Aceastd ordonanta a fost justificatad in fapt de aparitia unor fapte noi, si anume rezultate din declaratiile lui Timofeevici
Maia, iar in drept pe prevederile art.287 alin.(4) Cod de procedurd penald, dispozitile céruia au fost recunoscute
constitutionale prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr.12 din 14.05.2015.

Mai mult, ordonanta respectiva a procurorului ierarhic superior, cit si a procurorului Procuraturii Floresti Mihail Dadu din
28.02.2013 de respingere a cererii avocatului Lilia Berladean in interesele lui Siminovici Ludmila, nici nu a fost contestata
ulterior in ordinea prevazuté de art.313 Cod de proceduréa penalé la judecatorul de instructie, fiind in vigoare.

in atare situatie, afirmatiile aduse privind emiterea a doua ordonante de punere sub invinuire a lui Siminovici Ludmila Tn
temeiul art.327 al.1 ¢i 332 al.1 CP sunt nefondate si se resping, adoptarea ordonantei procurorului ierarhic superior din
17.03.2013 fiind una intemeiata pe prevederile legale.

in sensul invocat de apéarare, temei de declarare a nulitatii actului procedural, si anume ordonantei de punere sub
invinuire din 17.01.2013 nu s-a stabilit, la fel nu s-a constatat incélcarea prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea
procesului penal, dupé cum s-a invocat declarativ.

Nu pot fi retinute nici afirmatiile aduse 1n apel cu referire la modificérile din data de 03.02.2012, prin care cuvintele cu
“functie de raspundere” a fost substituit cu cuvintul "publica”, fiindu-i incalcate drepturile inculpatei, in sensul dat fiind valabila
motivarea expusé in decizia Colegiului penal largit a Curtii Supreme de Justitie din 22.11.2016.

Astfel, Colegiul penal in aspectul invocat opereaza cu prevederile art.123 alin.(1) Cod penal, care reglementeaza, ca prin
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administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acordd, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin
numire, alegere sau in virtutea unei insarcinéri, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitérii functiilor autoritatii publice
sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

Potrivit art.123 al.2 CP RM la fel se reglementeaza, ca prin persoana publicd se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor aparérii, securitatii
nationale si ordinii publice, altd persoana care detfine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau
de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul
perscanelor cu functii de demnitate publica; persoana autorizatd sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitéti de interes public.

La fel, potrivit literaturii de specialitate, notiunea "persoana cu functie de raspundere”, definitd in alin.(1) art.123 Cod

penal si notiunea “persoana publicad”, definita in alin.(2) art.123 Cod penal, se afla intr-o relatie de tip "parte-intreg”.

in atare situatie stabilitd, Siminovici Ludmila, care activeaza in functia de xxx, se considera persoana cu functie de
raspundere, cit si persoana publica, astfel aceste doua notiuni nu se exclud, ¢i constituie Tn cazul dat un tot intreg.

Colegiul penal nu tine cont nici de afirmatiile invocate de apelanta privind declaratiile date de Timofeevici Maia in cadrul
procesului de judecatd, care a declarat cé dinsa careva motive noi in declaratiile sale nu a indicat, fiind aceleagi care le-a
relatat anterior, dinsa nu s-a prezentat la data de 17.01.2013 la Procuratura Floresti, dar a fost la data de 31.01.2013, unde s-
a semnat pe niste foi curate si presupune c& aceste foi au fost completate dupa plecarea acesteia cu continutul care Ti
convenea procurorului, fiind declarative si cu titlu de presupunere, Tn sensul dat nefiind confirmatd completarea de cétre
procuror, in modul redat de apelantd a declaratiilor martorului.

in rest, afirmatiile apelantei ce tin de urmérile prejudiciabile ale infractiunii incriminate prevazute de art.327 al.1 CP RM s-
au luat in consideratie la adoptarea solutiei de incetare a procesului penal, totodatéd aceste afirmatii nu constituie temei de
achitare, dar de Incetare a procesului penal.

in aspectul celor mentionate mai sus, Colegiul penal convine cé apelul declarat pe caz de inculpata se admite, din alte
motive decit cele invocate, cu casarea partiald a sentintei, cu pronuntarea unei noi hotariri, potrivit ordinii prevazute pentru
prima instantd, in aspectul nominalizat, in rest cu mentinerea sentintei instantei de fond in latura condamnérii in baza art.332
al.1 CP RM.

Conducindu-se de art.415 al.1 p.2 CPP RM, Colegiul penal al Curtii de Apel Bal{j

DECIDE:

Admite apelul declarat de inculpata Siminovici Ludmila Mihail impotriva sentintei Judecatoriei Floresti din 17.02.20186,
caseaza sentinta partial, din alte motive decét cele invocate, cu pronuntarea unei hotariri noi potrivit modului stabilit pentru
prima instant{d dupa cum urmeaza.

inceteaza procesul penal in privinta Iui Siminovici Ludmila Mihail in baza art.327 al.1 CP RM in temeiul art.391 al.1 p.6
CPP RM din motivul cé existad circumstante care exclud tragerea la rdspundere penala.

in rest se mentin dispozitiile instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptérii, dar poate fi atacatad cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie Tn termen de 30 zile de la pronuntare.

Decizia motivata pronuntata in sedinta publicé la data de 16.05.2018.
Presedintele sedintei, judecétor Rotaru Ala
Judecétor Burdeniuc Ruslana

Judecator Pusgca Dumitru



