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Dumitru
Judecatoria Cahul
sediul central
DECIZIE
In numele Legii
20 martie 2024 mun.
Comrat

Colegiul judiciar al Curtii de Apel Comrat
in componenta:

presedintele sedintei, judecatorul Colev Grigori

judecétorii Starciuc Stefan si Mironov Andrei
grefier Jeleva Elena, lordanova Maria

cu participarea:

procurorului Sirbu Lilia

aparatorii inculpatului Palamarji Gheorghe, avocatii Dumitran Ignat si Turcanu
Alexandru

aparatorul inculpatului Palamarji Ion, avocatul Bojenco Nicolai

aparatorul inculpatului Puicad Sergiu, avocatul Girnet Zinaida

inculpatului Palamarji Ion

inculpatului Puica Sergiu

in lipsa inculpatului Palamarji Gheorghe, care a solicitat prin cerere examinarea
cauzei in lipsa sa,

in lipsa reprezentantului partii vatdimate Romanciuc Igor, legal citat,

judecand in sedintd publica apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura Anticoruptie Palencu Radu, avocatul Dumitran Ignat in interesele
inculpatului Palamarji Gheorghe, avocatului Bojenco Nicolae 1n interesele
inculpatului Palamarji Ion,

impotriva sentintei judecdtoriei Cahul sediul central din 31 decembrie 2021
in cauza penald in privinta lui



Palamarji Gheorghe Ion an. F¥¥¥%

domiciliat s. Crihana Veche r. Cahul, cetatean

al R.Moldova, moldovean, casatorit, la

intretinere doi copii minori, anterior nejudecat,
inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal

Palamarji Ion Andrei a.n. ***** domiciliat
s. Burlacu r. Cahul, cetiatean al R. Moldova,
moldovean, anterior nejudecat,
inculpat de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal

si
Puica Sergiu Gheorghe an. kF¥#E
domiciliat s. Zirnesti r. Cahul, cetiatean al
R.Moldova, moldovean, avocat Licenta nr.
*Akx#%k Biroul Asociat de Avocati LEGAL
CENTER, casatorit, la intretinere, doi copii
minori, anterior nejudecat.
invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit.
b) Cod penal

Cauza penala a parvenit pentru judecare in prima instantd judecatoria
Cahul sediul central la data de 08 noiembrie 2024. (vol.V, f.d. 1)

Judecatoria Cahul sediul central a pronuntat sentinta la data de 31
decembrie 2021. (vol. VI, f.d.1-27)

Cauza penala a parvenit pentru judecare in ordine de apel la Curtea de
Apel Comrat la data de 31 martie 2022. (vol. V1, {.d.81)

Procedura citarii legale a fost respectatd.

Audiind raportul judecdtorului pe fondul cauzei si audiind participantii la



proces asupra apelurilor in cauza,
CONSTATA:

Prin sentinta judecatoriei Cahul sediul central din 31 decembrie 2021,
Palamarji Gheorghe a fost recunoscut vinovat de savirsirea infractiunii prevazute
de art. 326 alin.(2) lit. b), Cod penal si 1 s-a stabilit pedeapsa sub formda de amenda
in marime de 3 000 (trei mii) unitati conventionale, echivalentul sumei de 150 000
(una suta cincizeci mii) lei.

S-a recunoscut Palamarji lon vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit.b) Cod Penal si i s-a stabilit acestuia o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani, inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal, pedeapsa stabilita in privinta
lui Palamarji Ion Andrei a fost suspendatd conditionat pe un termen de proba de 3
(trei) ani, obligindu-l sa nu-si schimbe domiciliul fard consimtdmantul organului
competent si sd nu comita noi infractiuni.

S-a achitat Puica Sergiu de la invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (2) lit. b) Codul Penal, din motiv cd fapta acestuia nu intruneste
elementele infractiunii.

S-a mentinut masura asiguratorie-sechestrul asupra mijloacelor banesti in
suma de 25 319, 50 (doudzeci si cinci mii trei sute noudsprezece) lei, 50 bani, fiind
lasatd sub sechestru, in scopul repararii de catre Palamarji [on a prejudiciului.

S-a dispus ca dupa devenirea sentintei definitive si irevocabile, a trece suma
de 25 319, 50 (douazeci si cinci mii trei sute noudsprezece) lei, 50 bani, in contul
statului.

S-a eliberat de sub sechestru, in beneficiul lui Palamarji Ion, odatd cu
devenirea sentintei definitive si irevocabile, mijloacele banesti in marime de 8850
Euro (echivalent la suma de 171 653,71 lei, conform ratei oficiale de schimb a
BNM din 30.09.2019) si suma de 42 230 lei.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedurd
penala corpurile delicte si documentele:



- Pachet nr. 1 ,Audio-video”- cu originalul DVD+R-ului de model ,,Freestyle”
care contine fisierile audio-video a intalnirilor avute dintre Nichiforeac Ruslan
Vasile cu Palamarji Gheorghe lon, Palamarji lon Andrei, Puica Sergiu Gheorghe,
precum si alte persoane cu care s-a contactat numitul Nichiforeac Ruslan pe
intreaga perioada de autorizare a masurii speciale de interceptare audio-video;

- Pachet nr. 3 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3707/19 a DGAO
Interceptari telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si cdtre numarul ***** de care se foloseste numitul
Palamarji Ion Andrei;

- Pachet nr. 4 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3708/19 a DGAO
Interceptari telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si catre numarul ***** de care se foloseste numitul
Palamarji Gheorghe lon;

- Pachet nr. 5 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3709/19 a DGAO
Interceptari telefonic a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si catre numarul ***** de care se foloseste numitul
Nichiforeac Ruslan Vasile, s-a dispus a fi pastrate la materialele dosarului
pentru tot termenul de pastrare.

- Pachet nr. 1 ,,LB” - care contine 21 bancnote cu valoareca nominala de 100
Euro fiecare, 135 bancnote cu valoarea nominala de 50 Euro fiecare, 2 bancnote cu
valoarea nominala de 1000 lei BNM fiecare, 31 bancnote cu valoarea nominala de
500 le1 BNM, 232 bancnote cu valoare nominala de 200 lei BNM, 9 bancnote cu
valoarea nominala de 100 le1t BNM, 55 bancnote cu valoarea nominala de 50 lei
BNM, puse sub sechestrul de organul de urmarire penald, dupa devenirea definitiva
a sentintei, s-a dispus a fi restituite lui Palamarji Ion, cu exceptia sumei de 25
319, 50, care urmeaza a fi trecuta in contul statului.

- Pachet nr. 2 “perchezitie birou”, care confine actele si Inscrisurile ridicate la
30.09.201 in cadrul perchezitiei biroului de serviciu al banuitului Puica Sergiu, s-a
dispus a restitui Biroului Asociat de Avocati ,,Legal Center”, dupa devenirea
sentintei definitive si irevocabile.

S-a respins cererea procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in
marime de 7 174,5 lei, ca fiind neintemeiata. (vol.VI, f.d.1-27)



Pentru a pronunta verdictul in cauza, prima instantd a constatat:

in privinta lui Palamarji Gheorghe

La data de 03.12.2018 organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Cahul a inceput urmarirea penala pe cauza penald nr. 2018151048 in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat de catre cet. Nichiforeac Ruslan.

In perioada petrecerii urmaririi penale pe cauza penald vizatd in privinta lui
Nichiforeac Ruslan, acesta a avut intilniri cu Palamarji Ion care i-a promis cd fiul
sau Palamarji Gheorghe poate sa-1 ajute sa nu fie privat de dreptul de a conduce
mijlocul de transport si sa nu-i fie ridicat permisul de conducere, si respectiv
Palamarji Gheorghe s-a intilnit de mai multe ori cu Nichiforeac Ruslan, céruia i-a
promis ca se va implica sa-1 ajute pe cazul dat prin masuri de influentare fata de
procuror.

La 20 iunie 2019 fata de Nichiforeac Ruslan s-au inaintat acuzatii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (1) Cod penal, cu remiterea
cauzei penale cu rechizitoriu in Judecatoria Cahul sediul Central.

In continuare, la data de 27 iunie 2019, ulterior remiterii in instanta de
judecata a cauzei penale nominalizate cu invinuirea lui Nichiforeac Ruslan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (1) Cod penal, Palamarji
Gheorghe l-a contactat telefonic pe Nichiforeac Ruslan, unde a solicitat o
intrevedere cu acesta.

La intrevederea in cauza, care a avut loc la 27 iunie 2019 aproximativ pe la
orele 11:00 min. lingd o spalatorie auto din or. Cahul, in urma discutiilor avute, cet.
Palamarji Gheorghe a sustinut ca are influenta asupra procurorului care nemijlocit
sustine pe cazul dat acuzarea de stat in privinta lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si a pretins de la Nichiforeac
Ruslan suma de 2500 euro in scopul ca sa determine procurorul din procuratura
raionului Cahul care sustine acuzarea de stat, sa solicite instantei de Judecata Cahul
sediul Central, o pedeapsa mai blinda cu liberarea de raspundere penald si fara
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport la judecarea lui Nichiforeac
Ruslan pentru comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate cu grad avansat, cit si de a nu ataca in continuare hotarirea primei



instante la Curtea de Apel Cahul, iar banii pretingi urmeaza sa-i transmita tatdlui
acestuia Palamarji lon in aceeasi zi, care era la curent despre aceste fapte.

In acelasi scop, la data de 05 iulie 2019, cet. Palamarji Ion a avut o
intrevedere cu cet. Nichiforeac Ruslan la domiciliul sau din s. Burlacu r. Cahul,
unde 1-a convins in continuare pe acesta ca fiul lui Palamarji Gheorghe va influenta
procurorul si judecdtorul pentru obtinerea unei hotariri favorabile cu liberarea de
raspundere penald in privinta lui Nichiforeac Ruslan, iar dacd nu va transmite banii
pretinsi in suma de 2500 euro, va fi condamnat la o pedeapsa aspra cu amenda si
cu anularea pe viata a dreptului de a conduce mijloace de transport.

In continuare, Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu Palamarji Ton, au
pretins insistent ca banii sa fie transmisi pind la sedinta de judecata fixatd pe data
de 08 iulie 2019, astfel ca sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, la
data de 06 iulie 2019 aproximativ pe la orele 14:30 min. cet. Palamarji Ion aflindu-
se la domiciliul sdu situat in s. Burlacu r. Cahul, in scopul realizérii intentiilor
infractionale Tmpreund cu Palamarji Gheorghe, pretinzind ca suma de bani este
necesara pentru a influenta procurorul si judecatorul de pe cazul dat pentru a obtine
o hotarire favorabild pe cauza penald la invinuirea lui Nichiforeac Ruslan in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a primit personal
de la Nichiforeac Ruslan, banii in cuantumul pretins in suma de 2500 euro, care
conform cursului valutar de schimb oficial al BNM constituia suma de 50 639,5 lei
MDL, despre care fapt a informat imediat pe Palamarji Gheorghe, si l-au convins
pe Nichiforeac Ruslan ca vor organiza sa fie aparat de un alt avocat la sedinta de
judecata.

Ulterior, la data de 08 iulie 2019 Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu
tatal sau Palamarji Ion si cu implicarea prin complicitate a avocatului Puica Sergiu,
urmarind mascarea scopului pretinderii si primirii banilor necuveniti de la
Nichiforeac Ruslan, pind la inceperea sedintei de judecatd l-au determinat pe
Nichiforeac Ruslan sa renunte la aparatorul desemnat din oficiu si sa renunte la
aparatorul din oficiu acordat pentru reprezentarea in instanta de judecatd si de a
merge la sediul Biroului Asociat de avocati “Legal Center” din or. Cahul str. B.P.
Hasdeu 15 ap. 18, unde sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, a fost
determinat sa semneze un Contract de prestari servicii de asistentd si consultantd



juridica cu nr. 131 din 08.07.2019 cu avocatul Puica Sergiu, cu includerea
onorariului in suma de 2000 euro, bani care nu au fost ceruti spre achitare de la
Nichiforeac Ruslan pentru executarea contractului de prestari servicii de asistenta
si consultanta juridicd incheiat, fiind ldmurit de avocat ca s-a clarificat Palamarji
Gheorghe si cu afirmarea faptului de cunoastere a faptelor de pretindere si primire
anterioare a mijloacelor banesti de la Nichiforeac Ruslan, astfel implicind in
schema infractionala si pe avocatul Puica Sergiu, care impreuna cu Palamarji
Gheorghe pe parcursul lunilor august-septembrie 2019 I-au convins pe Nichiforeac
Ruslan de continuarea influentarii procurorului din Procuratura raionului Cahul
care sustine acuzarea de stat si judecatorului pentru adoptarea unei sentinte
favorabile cu liberarea de raspundere penala si fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, care sa nu fie contestatd de procuror.

La data de 30.09.2019 a fost pronuntatd Sentinta de condamnare a
inculpatului Nichiforeac Ruslan pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub formad de amendad in marime de 565 unitati
conventionale si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar in aceeasi zi la intilnirea cu Palamarji Gheorghe pentru a
clarifica situatia data, ultimul l-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan ca au intreprins
toate masurile pentru a influenta judecatorul la pronuntarea unei sentinte favorabile
promise, dar nu stie din ce motiv s-a intimplat sa fie condamnat la o pedeapsa
aspra si va intreprinde masuri fatd de avocatul Puicd Sergiu ca sa intoarca napoi
banii primiti pe cazul dat.

Pentru invinuirea descrisa, actiunile lui Palamarji Gheorghe, au fost incadrate
de catre organul de urmarire penala conform prevederilor art. 42 alin. (2), (3), art.
326 alin. (2) lit.b) Cod penal conform indicilor: organizarea savirsirii i dirijarea
realizarii comiterii, §i savirsirea in calitate de autor a infractiunii de traficul de
influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine
sau o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu
actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea unei in exercitarea functiei sale, indiferent
daca asemenea actiuni au fost sau nu, savirsitd, de doua sau mai multe persoane.

in privinta lui Palamarji Ion



La data de 03.12.2018 organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Cahul a Inceput urmarirea penala pe cauza penald nr. 2018151048 in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat de catre cet. Nichiforeac Ruslan.

In perioada petrecerii urmdririi penale pe cauza penald vizati in privinta lui
Nichiforeac Ruslan, acesta a avut intilniri cu Palamarji Ion care i-a promis ca fiul
sdu Palamarji Gheorghe poate sa-1 ajute sa nu fie privat de dreptul de a conduce
mijlocul de transport si sd nu-i fie ridicat permisul de conducere, si respectiv
Palamarji Gheorghe s-a intilnit de mai multe ori cu Nichiforeac Ruslan, caruia i-a
promis cd se va implica sa-1 ajute pe cazul dat prin masuri de influentare fata de
procuror.

La 20 iunie 2019 fatd de Nichiforeac Ruslan s-au inaintat acuzatii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu remiterea
cauzei penale cu rechizitoriu in Judecatoria Cahul sediul Central.

In continuare, la data de 27 iunie 2019, ulterior remiterii in instanta de
judecata a cauzei penale nominalizate cu invinuirea lui Nichiforeac Ruslan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, Palamarji
Gheorghe 1-a contactat telefonic pe Nichiforeac Ruslan, unde a solicitat o
intrevedere cu acesta.

La intrevederea in cauza, care a avut loc la 27 iunie 2019 aproximativ pe la
orele 11:00 min. lingd o spalatorie auto din or. Cahul, in urma discutiilor avute, cet.
Palamarji Gheorghe a sustinut cd are influentd asupra procurorului care nemijlocit
sustine pe cazul dat acuzarea de stat in privinta lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si a pretins de la Nichiforeac
Ruslan suma de 2500 euro in scopul ca sa determine procurorul din procuratura
raionului Cahul care sustine acuzarea de stat, sa solicite instantei de Judecata Cahul
sediul Central, o pedeapsa mai blinda cu liberarea de raspundere penala si fara
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport la judecarea lui Nichiforeac
Ruslan pentru comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate cu grad avansat, cit si de a nu ataca in continuare hotdrirea primei
instante la Curtea de Apel Cahul, iar banii pretingi urmeaza sa-i transmita tatdlui
acestuia Palamarji lon in aceeasi zi, care era la curent despre aceste fapte.



In acelasi scop, la data de 05 iulie 2019, cet. Palamarji Ion a avut o
intrevedere cu cet. Nichiforeac Ruslan la domiciliul sau din s. Burlacu r. Cahul,
unde l-a convins in continuarea pe acesta cd fiul lui Palamarji Gheorghe va
influenta procurorul si judecatorul pentru obtinerea unei hotariri favorabile cu
liberarea de raspundere penald in privinta lui Nichiforeac Ruslan, iar dacd nu va
transmite banii pretinsi in suma de 2500 euro, va fi condamnat la o pedeapsa aspra
cu amenda si cu anularea pe viata a dreptului de a conduce mijloace de transport.

In continuare, Palamarji Ton actionind coordonat cu Palamarji Gheorghe, au
pretins insistent ca banii sa fie transmisi pina la sedinta de judecata fixata pe data
de 08 1ulie 2019, astfel ca sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, la
data de 06 iulie 2019 aproximativ pe la orele 14:30 min. cet. Palamarji Ion aflindu-
se la domiciliul sdu situat in s. Burlacu r. Cahul, in scopul realizarii intentiilor
infractionale impreund cu Palamarji Gheorghe, pretinzind cd suma de bani este
necesard pentru a influenta procurorul si judecdtorul de pe cazul dat pentru a obtine
o hotarire favorabila pe cauza penald la invinuirea lui Nichiforeac Ruslan in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a primit personal
de la Nichiforeac Ruslan, banii in cuantumul pretins in suma de 2500 euro, care
conform cursului valutar de schimb oficial al BNM constituia suma de 50 639,5 lei
MDL, despre care fapt a informat imediat pe Palamarji Gheorghe, si l1-au convins
pe Nichiforeac Ruslan ca vor organiza sa fie aparat de un alt avocat la sedinta de
judecata.

Ulterior, la data de 08 1ulie 2019 Palamarji lon actionind coordonat cu fiul sau
Palamarji Gheorghe si cu implicarea prin complicitate a avocatului Puica Sergiu,
urmdrind mascarea scopului pretinderii si primirii banilor necuveniti de la
Nichiforeac Ruslan, pind la inceperea sedintei de judecata l-au determinat pe
Nichiforeac Ruslan sa renunte la aparatorul desemnat din oficiu si sd renunte la
aparatorul din oficiu acordat pentru reprezentarea in instanta de judecata si de a
merge la sediul Biroului Asociat de avocati “Legal Center” din or. Cahul str. B.P.
Hasdeu 15 ap. 18, unde sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, a fost
determinat sd semneze un Contract de prestdri servicii de asistentd si consultanta
juridica cu nr. 131 din 08.07.2019 cu avocatul Puica Sergiu, cu includerea
onorariului in sumd de 2000 euro, bani care nu au fost ceruti spre achitare de la



Nichiforeac Ruslan pentru executarea contractului de prestari servicii de asistenta
si consultanta juridicd incheiat, fiind ldmurit de avocat ca s-a clarificat Palamarji
Gheorghe si cu afirmarea faptului de cunoastere a faptelor de pretindere si primire
anterioare a mijloacelor banesti de la Nichiforeac Ruslan, astfel implicind in
schema infractionala si pe avocatul Puica Sergiu, care Tmpreuna cu Palamarji
Gheorghe pe parcursul lunilor august-septembrie 2019 1-au convins pe Nichiforeac
Ruslan de continuarea influentarii procurorului din Procuratura raionului Cahul
care sustine acuzarea de stat si judecdtorului pentru adoptarea unei sentinte
favorabile cu liberarea de raspundere penala si fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, care sa nu fie contestata de procuror.

La data de 30.09.2019 a fost pronuntatd Sentinta de condamnare a
inculpatului Nichiforeac Ruslan pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub formda de amendd in marime de 565 unitati
conventionale si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar in aceeasi zi la intilnirea cu Palamarji Gheorghe pentru a
clarifica situatia data, ultimul l-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan ca au intreprins
toate masurile pentru a influenta judecatorul la pronuntarea unei sentinte favorabile
promise, dar nu stie din ce motiv s-a intimplat sd fie condamnat la o pedeapsa
aspra si va intreprinde masuri fata de avocatul Puicd Sergiu ca sa Intoarca inapoi
banii primiti pe cazul dat.

Pentru invinuirea descrisd, actiunile lui Palamarji lon, au fost incadrate de
catre organul de urmarire penald conform prevederilor art. 42 alin. (2), art. 326
alin. (2) lit.b) Cod penal conform indicilor: - savirsirea in mod nemijlocit ca autor
a infractiunii de traficul de influenta, adica pretinderea, acceptarea si primirea,
personal, de bani, pentru sine sau o alta persoana, de cdtre o persoana care
sustine ca are infuenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea unei
in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu,
savirsita de doua sau mai multe persoane.

in privinta lui Puicii Sergiu Gheorghe

La data de 03.12.2018 organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Cahul a Inceput urmarirea penala pe cauza penald nr. 2018151048 in baza art. 264!



alin. (1) Cod penal, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat de catre cet. Nichiforeac Ruslan.

In perioada petrecerii urmaririi penale pe cauza penald vizati in privinta lui
Nichiforeac Ruslan, acesta a avut intilniri cu Palamarji Ion care i-a promis ca fiul
sau Palamarji Gheorghe poate sa-1 ajute sa nu fie privat de dreptul de a conduce
mijlocul de transport si sd nu-i fie ridicat permisul de conducere, si respectiv
Palamarji Gheorghe s-a intilnit de mai multe ori cu Nichiforeac Ruslan, caruia i-a
promis cd se va implica sa-1 ajute pe cazul dat prin masuri de influentare fata de
procuror.

La 20 1unie 2019 fatd de Nichiforeac Ruslan s-au inaintat acuzatii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu remiterea
cauzei penale cu rechizitoriu in Judecatoria Cahul sediul Central.

In continuare, la data de 27 iunie 2019, ulterior remiterii in instanta de
judecata a cauzei penale nominalizate cu invinuirea lui Nichiforeac Ruslan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, Palamarji
Gheorghe 1-a contactat telefonic pe Nichiforeac Ruslan, unde a solicitat o
intrevedere cu acesta.

La intrevederea in cauza, care a avut loc la 27 tunie 2019 aproximativ pe la
orele 11:00 min. linga o spalatorie auto din or. Cahul, in urma discutiilor avute, cet.
Palamarji Gheorghe a sustinut ca are influenta asupra procurorului care nemijlocit
sustine pe cazul dat acuzarea de stat in privinta lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si a pretins de la Nichiforeac
Ruslan suma de 2500 euro in scopul ca sd determine procurorul din procuratura
raionului Cahul care sustine acuzarea de stat, sd solicite instantei de Judecata Cahul
sediul Central, o pedeapsa mai blinda cu liberarea de raspundere penald si fara
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport la judecarea lui Nichiforeac
Ruslan pentru comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate cu grad avansat, cit si de a nu ataca in continuare hotdrirea primei
instante la Curtea de Apel Cahul, iar banii pretinsi urmeaza sa-i transmitad tatalui
acestuia Palamarji lon in aceeasi zi, care era la curent despre aceste fapte.

In acelasi scop, la data de 05 iulie 2019, cet. Palamarji Ion a avut o
intrevedere cu cet. Nichiforeac Ruslan la domiciliul sau din s. Burlacu r. Cahul,



unde l-a convins in continuarea pe acesta ca fiul lui Palamarji Gheorghe va
influenta procurorul si judecatorul pentru obtinerea unei hotariri favorabile cu
liberarea de raspundere penald in privinta lui Nichiforeac Ruslan, iar daca nu va
transmite banii pretinsi n suma de 2500 euro, va fi condamnat la o pedeapsa aspra
cu amenda si cu anularea pe viata a dreptului de a conduce mijloace de transport.

in continuare, Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu Palamarji Ton, au
pretins insistent ca banii sd fie transmisi pind la sedinta de judecata fixata pe data
de 08 1ulie 2019, astfel ca sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, la
data de 06 iulie 2019 aproximativ pe la orele 14:30 min. cet. Palamarji Ion aflindu-
se la domiciliul sdu situat in s. Burlacu r. Cahul, in scopul realizarii intentiilor
infractionale Tmpreund cu Palamarji Gheorghe, pretinzind ca suma de bani este
necesara pentru a influenta procurorul si judecatorul de pe cazul dat pentru a obtine
o hotdrire favorabila pe cauza penala la invinuirea lui Nichiforeac Ruslan in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a primit personal
de la Nichiforeac Ruslan, banii in cuantumul pretins in sumad de 2500 euro, care
conform cursului valutar de schimb oficial al BNM constituia suma de 50 639,5 lei
MDL, despre care fapt a informat imediat pe Palamarji Gheorghe, si 1-au convins
pe Nichiforeac Ruslan ca vor organiza sa fie aparat de un alt avocat la sedinta de
judecata.

Puica Sergiu este invinuit ca activind in calitate de avocat in cadrul Biroului
Asociat de Avocati ,,Legal Center”, actionind in complicitate cu Palamarji
Gheorghe Ion, in scopul influientarii procurorului din Procuratura raionului Cahul
care sustine acuzarea de stat si judecdtorului, pentru adoptarea unei sentinte
favorabile cu liberarea de raspundere penala si fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, care sa nu fie contestatd de procuror, Invinuit ca a urmarit
mascarea scopului pretinderii si primirii banilor necuveniti in suma de 2500 euro
de la Nichiforeac Ruslan, la data de 08 iulie 2019 pind la inceperea sedintei de
judecata, aflindu-se in sediul Biroului Asociat de avocati “Legal Center” din or.
Cahul str. B.P. Hasdeu 15 ap. 18, I-ar fi determinat pe numitul Nichiforeac Ruslan
sd renunte la aparatorul desemnat din oficiu pentru reprezentarea in instanta de
judecata si sd semneze un Contract de prestari servicii de asistentd si consultanta
juridicd cu nr. 131 din 08.07.2019 cu avocatul Puica Sergiu, cu includerea



onorariului in suma de 2000 euro, bani care potrivit Invinuirii nu au fost ceruti spre
achitare de la Nichiforeac Ruslan pentru executarea contractului de prestari servicii
de asistenta si consultantd juridica incheiat, iar la intilnirile avute in continuare in
perioada 02 septembrie - 30 septembrie 2019 cu numitul Nichiforeac Ruslan,
avocatul Puica Sergiu i-ar fi lamurit acestuia cd referitor la plata indicata in
contract s-ar fi clarificat Palamarji Gheorghe si cu presupusa afirmare a faptului de
cunoastere a faptelor de pretindere si primire anterioare a mijloacelor banesti de la
Nichiforeac Ruslan, precum si i-ar fi dat promisiuni acestuia ca contra sumei de
2000 Euro primita prin intermediul lui Palamarji Gheorghe, va continua exercitarea
influentarii procurorului din procuratura raionului Cahul care sustine acuzarea de
stat si judecatorului pentru adoptarea unei sentinte favorabile, cu liberarea de
raspundere penald si fard anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
care sd nu fie contestatd de procuror.

La data de 30.09.2019 a fost pronuntata sentinta de condamnare a inculpatului
Nichiforeac Ruslan pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal, la o pedeapsda sub formd de amendd in marime de 565 unitati
conventionale si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar in aceeasi zi la intilnirea cu Palamarji Gheorghe pentru a
clarifica situatia data, ultimul 1-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan ca au intreprins
toate masurile pentru a influenta judecatorul la pronuntarea unei sentinte favorabile
promise, dar nu stie din ce motiv s-a intimplat sd fie condamnat la o pedeapsa
aspra si va intreprinde masuri fatd de avocatul Puicd Sergiu ca sa intoarcd inapoi
banii primiti pe cazul dat.

Pentru invinuirea descrisa, actiunile lui Puica Sergiu, au fost incadrate de
catre organul de urmarire penala conform prevederilor art. 42 alin. (5), art. 326
alin. (2) lit.b) Cod penal conform indicilor: complicitatea la traficul de influenta,
adica contribuirea la savirsirea infractiunii prin prestarea de informatii §i
acordarea de mijloace, promisiunea ca va tainui mijloacele de savirsire a
infractiunii de pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine
sau o alta persoana, de catre o persoana care sustine ca are injluenta asupra unei
persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu
actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea unei in exercitarea functiei sale, indiferent



daca asemenea actiuni au fost sau nu, savirsita de doua sau mai multe persoane.

Cauza penald in prima instantad a fost examinata in ordinea procedurii
generale.

La data de 14 ianuarie 2022, in dezacord cu sentinta emisd la data de 31
decembrie 2021, procurorul in Procuratura Anticoruptie Palencu Radu a declarat
cerere de apel asupra sentintei nominalizate prin care a solicitat, admiterea
apelului, casarea integrald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Palamarji Gheorghe Ion sd fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit .b) Cod penal, si sd-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de amendd in cuantum de 3000 unitati
conventionale echivalent la suma de 150 000 mii;

Palamarji lon Andrei sa fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit .b) Cod penal, si sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de amendd in cuantum de 3000 unitati

conventionale echivalent la suma de 150 000 mii;

Puica Sergiu Gheorghe sad fie recunoscut culpabil de comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit .b) Cod penal, si sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de amendd in cuantum de 3000 unitati
conventionale echivalent la suma de 150 000 mii;

A incasa iIn mod solidar din contul numitilor Palamarji Gheorghe Ion,
Palamarji Ion Andrei si Puicd Sergiu Gheorghe suma de 2500 (doud mii cinci sute)
euro sau 50639,50 lei conform ratei oficiale de schimb a BNM din 06.07.2019;

A mentine sub sechestru (procesul - verbal de punere sub sechestru din
11.10.2019) mijloacele banesti in cuantum de 8850 euro si 67550 lei ridicate in
cadrul perchezitiei domiciliului lui Palamarji Ion Andrei in scopul recuperarii
prejudiciului cauzat precum si achitarea amenzii ce urmeaza a fi stabilitd acestuia.

in motivarea apelului, procurorul in Procuratura Anticoruptie Palencu Radu
indica cd, in privinta condamnarii lui Palamarji Gheorghe Ion, desi in descriptivul

sentintei adoptate instanta indicd ca, cu certitudine s-a dovedit vinovatia lui
Palamarji Gheorghe Ion in comiterea faptei imputate, fiind prezente semnele
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal,



la dispozitiv (partea cea mai importantd a hotararii) se indicd ,,se recunoaste
Palamarji Gheorghe vinovat de sdvirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. b), Cod penal”, deci sustine ca lipsesc semnele calificative obligatorii expuse in
rechizitoriu care aratd forma participatiei inculpatului la comiterea infractiunii in
calitate de autor si organizator, or, de catre organul de urmarire penala in privinta
inculpatului a fost stabilit cu certitudine rolul acestuia in comiterea infractiunii,
prin extensie, in contextul mai multor participanti la comiterea infractiunii, a fost
determinat si rolul acestora.

Indica cd acest aspect era important a fi indicat de instantd, or, insdsi instanta
constatd conditiile participatiei penale (pluralitatea de subiecte, activitatea in
comun a participantilor la infractiune, unitatea intentiei si cooperarea doar la o
infractiune intentionata).

Mentioneaza ca, recunoasterea probelor cercetate in instanta drept probe
convingdtoare 1n sensul vinovatiei lui Palamarji Gheorghe lon (declaratiile
martorilor, rezultatele masurilor speciale de investigatie, alte probe documentare)
impune obligatia instantei de a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii,
pentru care acesta a fost deferit instantei de judecata de catre organul de urmarire
penala, fiind stabilit ca acesta a avut rol de autor si organizator or, in instantd nu a
fost dovedit contrariul (alta forma a participatiei de exemplu).

Indica ca, desi instanta de judecata a admis pretentiile de ordin material al
partii civile (Directia Generala teritoriala Sud a Centrului National Anticoruptie),
constatind vinovatia lui Palamarji Gheorghe si desi, acuzatorul de stat a solicitat
prin discursul prezentat instantei de a incasa in mod solidar din contul inculpatului
Palamarji Gheorghe Ion suma de 2500 (doua mii cinci sute) euro sau 50639,50 lei
conform ratei oficiale de schimb a BNM, in dispozitivul sentintei, lipseste
mentiunea despre obligarea inculpatului la repararea prejudiciului cauzat.

In privinta condamnarii lui Palamarji Ion Andrei, indici ci desi in descriptivul
sentintei adoptate instanta indicd ca cu certitudine s-a dovedit vinovatia Iui
Palamarji Ion Andrei in comiterea faptei imputate, fiind prezente semnele
infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2) art. 326 alin. (2) lit .b) Cod penal, in
dispozitiv (partea cea mai importantd a hotdrarii) se indica ,,se recunoaste
Palamarji Ion Andrei vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin.



(2) lit. b) Cod penal”.

Deci sustine ca lipsesc semnele calificative obligatorii expuse in rechizitoriu
care aratd forma participatiei inculpatului la comiterea infractiunii in calitate de
autor, or, de catre organul de urmarire penald in privinta inculpatului a fost stabilit
cu certitudine rolul acestuia in comiterea infractiunii, prin extensie, In contextul
mai multor participanti la comiterea infractiunii a fost determinat si rolul acestora.
Acest aspect era important a fi indicat de instantd, or, insdsi instanta constatd
conditiile participatiei penale (pluralitatea de subiecte, activitatea in comun a
participantilor la infractiune, unitatea intentiei si cooperarea doar la o infractiune
intentionatd).

Indicda ca, recunoasterea probelor cercetate in instantd drept probe
convingdtoare 1n sensul vinovatiei lui Palamarji lon Andrei (declaratiile martorilor,
rezultatele masurilor speciale de investigatie, alte probe documentare) impune
obligatia instantei de a-1 recunoaste vinovat de comiterea infractiunii pentru care
acesta a fost deferit instantei de judecatd, de catre organul de urmarire penala fiind
stabilit cd acesta a avut rol de autor, or, in instanta nu a fost dovedit contrariul (alta
forma a participatiei de exemplu).

Sustine, cd desi instanta a admis pretentiile de ordin material al partii civile
(Directia Generala Teritoriald Sud Centrului National Anticoruptie), constatind
vinovatia lui Palamarji Ion, iar de catre acuzatorul de stat s-a solicitat prin
discursul prezentat instantei de a incasa in mod solidar din contul inculpatului
Palamarji Ion Andrei suma de 2500 (doud mii cinci sute) euro sau 50639,50 lei,
conform ratei oficiale de schimb a BNM, in dispozitivul sentintei, lipseste
mentiunea despre obligarea inculpatului la repararea prejudiciului cauzat, or, acest
fapt se subintelege doar prin faptul ca se dispune mentinerea sechestrului in scopul
repardrii de catre inculpat al prejudiciului cu trecerea sumei de 25319,50 lei in
contul statului.

Astfel, mai indica apelantul ca sanctiunea aplicatd numitului Palamarji Ion
Andrei in coraport cu sanctiunea aplicatd lui Palamarji Gheorghe Ion nu se prezinta
a fi una echitabila, or, in context, inculpatii se afld pe pozitii egale sub aspectul
incrimindrii faptei comise (la Palamarji Gheorghe Ion cu un grad mai sporit chiar
dictat de forma participatiei).



Mentioneaza cd rezonabilitatea aplicarii pedepsei solicitate de procuror
(amenda) in privinta lui Palamarji Ion Andrei este dictatd in special anume de
faptul ca, prin infractiunea comisa se urmarea un scop de imbogatire, mai mult,
mijloacele banesti aflate sub sechestru chiar si in limita a 2 parte apartinind
inculpatului, trecute in contul statului (aproximativ 119600 lei) ar fi acoperit
cuantumul prejudiciului cauzat si aproximativ 2/3 din amenda stabilitd, fiind astfel
atins scopul pedepsei si restabilita echitatea.

In privinta achitarii lui Puici Sergiu Gheorghe, indicd apelantul ca desi in
descriptivul sentintei adoptate instanta indica cd, cu certitudine s-a dovedit ca
Puica Sergiu Gheorghe nu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate, in
actiunile acestuia lipsind elementele constitutive a infractiunii prevazute de art. art.
42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, in dispozitiv (partea cea mai
importantd a hotdrarii) se indicd ,,se achitd Puica Sergiu de la invinuirea in
comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) Codul Penal, din motiv
ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii”, lipsind semnele calificative
obligatorii expuse in rechizitoriu care aratd forma participatiei inculpatului la
comiterea infractiunii in calitate de complice, aspect ce era important a fi indicat de
instantd, or, insasi instanta constatd ca Puicd Sergiu Gheorghe nu a comis
infractiunea sub forma complicitatii.

Mentioneazad ca, potrivit declaratiilor martorului Boghian Andrei, Palamarji
Gheorghe a insistat ca el sa incheie cu Nichiforeac Ruslan un contract de asistenta
juridica, chiar si atunci cind Andrei Boghian i-a comunicat ca costul serviciilor
avocationale va constitui suma de 2000 Euro, fapt ce confirmd odatd in plus rolul
de organizator al infractiunii din partea lui Palamarji Gheorghe si dorinta acestuia
de a da asigurdri in continuare cd pentru suma primitd de 2500 euro se va obtine
rezultatul scontat.

Despre faptul ca Palamarji Gheorghe 1-a obligat pe Nichiforeac Ruslan sa
incheie un contract cu Puicd Sergiu rezultd si din discutia telefonica din
08.07.2019, orele 09.21.27 in care Palamarji Gheorghe il obligd pe Nichiforeac
Ruslan sd mearga si sa incheie contract cu un alt avocat impus de el, pe care nici
nu-l cunostea desi avea un avocat din oficiu deja, aspect ce rezultad si din discutiile
ambientale obtinute la dosar (stenograma fisierului ,,Rec003” cu durata de 02 ore



31 min si 32 sec) prin care se confirma ca Nichiforeac Ruslan nu avea un alt avocat
decit cel din oficiu si chiar scrise o cerere de examinare a cauzei in baza probelor
administrate la urmarirea penala.

Indica ca, desi instanta a retinut ca in nici una din Inregistrarile efectuate, nu
s-a constatat precum ca Palamarji lon sau Palamarji Gheorghe, ar fi comunicat cu
Puicad Sergiu, in vederea realizarii laturii obiective a infractiunii de trafic de
influentd, au fost ignorate discutiile purtate de martor cu inculpatul Palamarji lon
(stenograma fisierului ,,Rec003” cu durata de 29 min si 10 sec cu inregistrarea
discutiilor purtate intre Nichiforeac Ruslan si Palamarji Ion la 06.07.2019 in s.
Burlac r. Cahul) din care rezultd ca sunt implicate si alte persoane in comiterea
infractiunii operindu-se cu sintagmele: ,,B - da, numaidecit ca o sa-I intreb, daje o
sa trebuiasca cineva dintre aceia sd iasa si sa te consulteze, tot 100%. Hai mergi./
A-..,13 14, 1516, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25. Numara-i / B - asa-i da. O
sa vedem, eu am sa vorbesc cine o sa te consulteze/ B —... cu sudiaua, cu
procurorul, ca acolo stii cum, acela trebuie sa faca una, aistalalt trebuie sa faca
alta. M-a lamurit el, dar nu pricep eu in asta,,.

Mentioneazd cd constatarile instantei precum ca actiunile lui Puica Sergiu
erau sub imperiul contractului de asistenta juridicd incheiat cu Nichiforeac Ruslan
la suma de 2000 euro, sunt eronate raportat la materialele cauzei penale, pentru ca
de fapt, aceasta fiind o metodd de camuflare a actiunilor ilegale care au fost
organizate de Palamarji Gheorghe dictate de obtinerea ilegald a sumei de 2500
euro in scopul traficarii influentei si insuflarea increderii fatd de Nichiforeac
Ruslan, cd pentru suma de 2500 euro datd de el, se intreprind actiuni in vederea
obtinerii rezultatului scontat - de a nu-1 priva de permisul de conducere.

Indica ca formalitatea incheierii contractului rezultd din discutiile purtate
(stenograma fisierului ,,Rec003” cu durata de 02 ore 31 min si 32 sec) si din
care rezultd ca Palamarji Gheorghe a negociat cu Boghian Andrei (care activeaza la
acelasi birou cu Puicd Sergiu) pretul contractului de 2000 euro fara acordul lui
Nichiforeac Ruslan, ultimului 1 s-a explicat cad ,,]la prima sedinta de judecata se

termina totul,, (adicd nu se intentiona a fi depus un efort real de aparare a
acestuia), .,ti se anuleaza permisul,,, ,,asta inseamna anularea permisului total.
inseamna ca peste 4 ani te duci si dai la permis, faci scoala de narcologie 4000



de lei, faci iar scoala de soferie,, (nu i-au fost date careva garantii), ,,A - noroc.
Da ce fac? Asteptam acolo/G - gata, nu mai trebuie/A - sa nu ma mai duc
acolo?/G - nu/A - sa inchei ceva/G - gata/A - sa iscilesc ceva/G - gata gata,,
(indica la faptul ca Palamarji Gheorghe a dorit doar oficializarea mijloacelor
banesti receptionate de la Nichiforeac Ruslan), discutiile purtate (stenograma
fisierului ,,RecOOI” cu durata de 48 min si 02 sec) ,,in prezentul dosar penal,
dosar penal, virgula, cu respect, virgula, va solicit examinarea cauzei penale in
baza probelor administrate, in baza articolului art.364, aici pui prim,, (denota

faptul ca situatia nu s-a schimbat in esentd in coraport cu pozitia initiala de
examinare a cauzei in procedura simplificata la care s-a convenit si cu avocata
Saganscaia Oxana), ,B - ... eu cred ca o sa fie bine, ai inteles?/A - da eu atunci
cind m-am iscalit pe contract, care pe 2000, Jora vi i-a dat de acum?/B - nu
retrai/A - nu, e asta ca sa nu am/B - ti-am spus eu ceva?/A - nu/B - nu vsio/A -
asta-i/B - ... daca nu era, eu era sa-ti spun,, (vin sd sustind ideea receptionarii
mijloacelor banesti de cdtre inculpati, iar alegatiile expuse supra de catre Palamarji
Gheorghe precum cd nu mai este necesar de achitat contractul ca totul deja este
hotarit, totodata faptul ca Puicd Sergiu era constient realmente care era necesitatea
incheierii contractului in circumstantele expuse, la o suma vadit exageratd in
coraport cu lucrul real prestat in cadrul cauzei penale, luindu-se drept reper etapa in
care s-a intervenit Tn proces si linia de aparare aleasd), discutiile purtate
(stenograma fisierului ,,RecOQOI1” cu durata de 24 min si 10 sec) ,,B - horoso.
Bai am sa ma duc eu si o sa vorbesc cu dinsul, sa vad care-i situatia, si daca nu
si nu, banii inapoi si gata, nici nu se discuta. Si gata iti spun/A - bleati, am tras
nadejde, stii, blea ne-am ..., ne-am aista ia /B - bai Ruslan, bai, da ce, eu nu, iti
spun ca el a zis ca ... a vorbit cu Cotea. Cotea a spus ca tot zaibisi, o sa putem
resi intrebarea. ... bai, zic, cit acolo ... vsio, nu-i problema, na, omul a vrut, a

fost de acord, ... si gata, asta, nu te teme, ca banii se intorc inapoi. Chiar daca-
i ceva, banii se intorc inapoi, nu retriai de asta, in cel mai riu caz. Nu-i
problema, eu ma duc si vad care-i situatia. Ori ca-i varianta ca sa poata sa
contesteze si undeva la apel sa o ucida, nu stiu, o sa vedem/A - ... un fel, aista,
Serii imi spune, cica, bai, Ruslan tot ii zaibisi, tot aista-ia, noi, a zis ca nici nu
ne asezam pe scaun, ne citeste asta-ia, si batem palma si gata, suntem liberi si



tot asa,, confirma faptul cd Puicd Sergiu si Palamarji Gheorghe discutaserd in
prealabil si au actionat in participate la comiterea infractiunii de trafic de influenta,
creind o situatie artificiala de implicare in ,,solutionarea”, cazului lui Nichiforeac
Ruslan deja dupa primirea mijloacelor banesti).

Mai indica apelantul, cd instanta eronat a retinut si descris doar faptul ca
avocatul Puicad Sergiu ar fi cerut sa fie achitat onorariul, nsd a omis sa indice ca
ulterior inculpatii in general i-au spus cd nu mai are nici o obligatie, prin aceasta si
se demonstreazd intentia de a actiona in complicitate la comiterea infractiunii.
Indica ca, se retine faptul cd actiunile de complicitate la traficare incriminate lui
Puica Sergiu se desprind din discutiile purtate de Palamarji Gheorghe cu
Nichiforeac Ruslan, primul aratindu-se indignat de faptul ca Puica Sergiu nu a
putut Intreprinde actiunile de traficare si obtine rezultatul scontat - neprivarea lui
Nichiforeac de dreptul de a conduce, iar simpla asistare a lui Nichiforeac Ruslan in
cadrul sedintelor de judecata, nu echivaleaza cu necomiterea actiunilor de trafic
incriminate acestuia, din contra aceasta rezultd din actiunile ilegale puse la cale.

Totodata, sustine cd implicarea lui Puica Sergiu rezultd si din discutiile
purtate cu Nichiforeac Ruslan relatind ,,P- las-o, tie iti trebuie problema
rezolvata sau cum? (stenograma fisierului ,,Rec003” cu durata de 92 ore 31
min si 32 sec) si ..B - asteptam, pentru ca s-a schimbat procurorul si mie nu
imi convine, procurorul raionului s-a schimbat si mie nu imi convine, intelegi?
/ A - 1hi / B - pentru ca eu trebuie sa rezolv intrebarea pozitiv. Ai inteles?
Adica pe tine sa nu te lesasca si sa nu-ti puna amenda, sa nu-ti puna nika / A -
aha / B - si iaca, de atita si, eu in genere ma gindeam azi s-o amin, da oricum o
aminam. Prezentam certificat precum ca esti bolnav ca nu stiu ce si oricum o
amindm pentru data viitoare, pentru ca trebuie sa schimbe procurorul
raionului. Daca nu, eu te trec in judecata si ma spal pe méni pe dosar / B - eu
trebuie sa fac in asa mod ca toatd lumea sa fie implinitd si multumiti. in
principal ... s fie multumit si de atita el o sa amaéie,, (stenograma fisierului
»Rec002” cu durata de 24 min si 02 sec);

Considera ca instanta gresit a facut concluzii despre faptul ca din probele

audio-video cercetate in instantd nu este posibil de concluzionat faptul influentarii
procurorului fie a judecatorului, ca nu ar fi fost vociferate, or atit Puica Sergiu cit si



Palamarji Gheorghe in discutiile purtate cu Nichiforeac Ruslan au operat cu
cuvintul ,,procurorul” ,,Judecatorul”, facind asigurari cd el va fi multumit de
rezultatul examinarii cauzei sale si nu are pentru ce isi face griji.

Sustine cd concluziile instantei despre lipsa laturii obiective a infractiunii
din partea lui Puicd Sergiu, de facilitare a influentarii procurorului pe cazul penal,
sau de facilitare a realizarii scopului infractional de catre Palamarji Gheorghe si
Palamarji Ion, este una eronatd, or, anume Palamarji Gheorghe a fost acela care a
insistat ca Nichiforeac Ruslan sd incheie un contract cu un avocat indicat de el
(Puica Sergiu), sd negocieze pretul contractului (se desprinde din declaratiile
martorului A. Boghean), de altfel, indica ca accesul din punct de vedere procesual
catre persoanele in privinta carora urma a fi traficatd influenta era mai facil prin
intermediul avocatului (care urma sa fie tot timpul linga client).

Mentioneaza ca in sensul calificarii faptei, componenta prevazuta de art. 326
Cod penal, se considerda consumatd din momentul pretinderii de a avea influenta
chiar dacd aceasta influentd nu a fost realizata. Indicd ca contractul de asistenta
juridicd nu reprezintd decat camuflarea relatiilor criminale pe segmentul primirii
mijloacelor banesti, martorul Nichiforeac Ruslan si-a sustinut declaratiile date la
urmadrirea penald si confirma pe deplin anume faptul pretinderii de a avea influenta
asupra unei persoane publice si la fel a confirmat faptul transmiterii mijloacelor
banesti.

Considerda ca instanta absolut nefondat in sentintd nu da apreciere anume
faptului ca au fost solicitate mijloace banesti pentru influentarea persoanelor
publice, nu da o apreciere obiectiva interceptarilor convorbirilor, ci doar cautd sa
gaseasca careva confuzii mereu contrapunandu-le cu audierea martorului
Nichiforeac Ruslan, fara a tine cont de faptul ca este absolut evidenta relatia dintre
inculpatii participanti la infractiune, avind diferite roluri si urmarind un scop unic.

Indica ca probele denotd cert cd Puica Sergiu era complice la schema
infractionala organizatda de Palamarji Gheorghe, avind rolul sdu in comiterea
infractiunii.

Considera cd, la luarea deciziei de condamnare a numitilor Palamarji
Gheorghe Ion si Palamarji Ion Andrei si stabilirea pedepsei fata de acestia, precum
si a deciziei de achitare a numitului Puica Sergiu Gheorghe instanta nu a dat o



apreciere pe masura probelor administrate si cercetate.

Considera ca sentinta data este ilegalda deoarece instanta nu a supus aprecierii
mai multe probe administrate cu valoare probantda majora, anexate la cauza penala
si examinate la momentul cercetdrii judecatoresti, or, potrivit pct. 7 al Hotaririi
Plenului CSJ nr. 27 din 16.12.2000, daca instanta de fond nu s-a pronuntat asupra
unor probe administrate, rezultd ca lipseste judecata, ceea ce duce la casarea
hotaririi atacate. (vol.VI, £.d.30-41)

La data de 14 ianuarie 2022, in dezacord cu sentinta emisa la data de 31
decembrie 2021, Avocatul Dumitran Ignat in interesele inculpatului Palamarji
Gheorghe a declarat cerere de apel prin care a solicitat, casarea sentintei,
reexaminarea cauzei penale, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care Palamarji
Gh. sa fie achitat din motiv, ca fapta inculpatului nu Intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.326 al. 2 CP.

In motivarea cererii de apel, apelantul avocatul Dumitran Ignat indici ci, in
opinia apararii, invinuirea Tnaintatd inculpatului Palamarji Gheorghe privind
savarsirea infractiunii imputate ultimului, nu este Intemeiata, iar probele examinate
in sedinta de judecatd nu confirma, ca fapta inculpatului intruneste elementele
infractiunii prevazute de art.326 al. (2) CP.

Invoca ca acuzarea nu a demonstrat existenta laturii obiective a infractiunii:
pretindere, acceptare si primire, personal, de bani, pentru sine sau o alta
persoana, de catre o persoand, care sustine ca are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni,
ori sa grabeasca indeplinirea unei in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu, savirsita, de doua sau mai multe persoane.

Sustine cd, in speta au fost prezente actiuni active de instigare insistenta si
provocarea de catre Nichiforeac Ruslan la sdvarsirea infractiunii prevazute de art.
326 Cod penal, fapt ce reiese din declaratiile ultimului si anume, cd martorul
Nichiforeac Ruslan a declarat, ca este consatean cu Palamarji lon si Palamarji
Gheorghe.

La data de 27 noiembrie 2018, a fost oprit de politie si a fost documentat
pentru conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate. A doua zi, a facut
legatura cu Palamarji lon si, aproximativ peste o ora, s-a intdlnit cu Palamarji



Gheorghe, caruia i-a povestit ce s-a intamplat. Palamarji Gheorghe i-a zis, ca nu
trebuia sa urce in stare de ebrietate la volanul mijlocului de transport, insa i-a
spus cd poate sa-l ajute sa rezolve situatia si va incerca Peste o bucata de timp,
in luna iunie 2019, s-au intalnit la o spalatorie auto, spre punctul vamal Cahul-
Oancea, iar Palamarji lon i-a spus, ca este nevoie de 2500 Euro.

A sustinut, ca intre timp, a auzit despre CNA. S-a adresat la CNA. Angajatii
de la CNA i-au dat suma baneasca in marime de 2500 Euro. Era intr-o zi de
sambata, ora 15:00, cand s-a dus in satul Burlacu si i-a dat banii lui Palamarji
Ion. Intélnirile cu Palamarji Gheorghe si Palamarji Ion au fost inregistrate....

Indica ca cand i-a dat banii, discutii despre procuror sau judecdtor nu au
fost, doar i-a zis ca totul va fi bine. A indicat, ca pana a fi stopat de politie, s-au
mai intdlnit, cu aproximativ un an in urmad. L-a sunat in acea seara cand a fost
stopat, s-a prezentat, insa Palamarji i-a zis ca nu se aude, iar convorbirea s-a
intrerupt. Numarul de telefon al acestuia il avea deja de un an. L-a telefonat, asa
cum nu a avut pe altcineva pe cine sa sune, dar, totodata, s-a si gandit ca, asa cum
acesta lucra in politia de patrulare poate sa-l ajute. A mai indicat, ca cunoaste pe
cineva de la CNA, pe DI Munteanu Anatol. Asa cum nu cunostea numarul de
telefon al lui Munteanu Anatol, a mers la sediul CNA. S-a vazut cu Munteanu
Anatol si i-a explicat cazul. Pe Munteanu Anatol nu l-a sunat niciodata. S-a
intdlnit cu Munteanu Anatol in oficiul, la etajul I, insa numarul biroului nu-I
cunoaste.

Primele intdalniri cu Palamarji Gheorghe nu le-a inregistrat. S-a adresat la
CNA, asa cum suma solicitata era una prea mare, iar Palamarji Gheorghe a zis ca
doar cu bani se va rezolva. Cu lucratorii de la CNA se intdlnea si discutau.

Sentinta Judecatoriei Cahul a fost contestata la Curtea de Apel de catre CNA.
Munteanu Anatol i-a gasit un alt avocat.

A indicat, ca la CNA, a prezentat discutiile purtate cu Palamarji Gheorghe.
Telefonul i-a fost restituit.

A sustinut, ca s-a adresat lui Palamarji lon pentru ca acesta sa vorbeasca cu
Palamarji Gheorghe in vederea rezolvarii problemei, iar Palamarji Gheorghe a
zis, ca poate rezolva situatia.

Nimeni nu [-a convins cu referire la alegerea avocatului.



Astfel mentioneaza cd, din declaratiile declarantului Nichiforeac Ruslan
apdrarea considerd, ca se desprinde actiuni de provocare a inculpatilor Palamarji
Ion, cat si a lui Palamarji Gheorghe, manifestate prin aceia ca, dupa ce a fost stopat
de catre politie in stare de ebrietate, Nichiforeac Ruslan s-a adresat la Palamarji
Gheorghe, ultimul fiind refuzat de a purta careva convorbiri.

Dupa ce a fost refuzat de Palamarji Gheorghe, declarantul s-a intalnit cu
Colaboratorul CNA Munteanu M., care este si consatean, ultimul i-a sugerat lui
Nichiforeac Ruslan ca doar Palamarji Gheorghe il poate ajuta si sd se adreseze la
el.

Nichiforeac Ruslan a inceput insistent sa caute iesire la Palamarji Gheorghe
prin intermediul tatalui sdu Palamarji Ion ducandu-se la ultimul acasa, dupa cum
afirma Nichiforeac Ruslan. Toate convorbirile au fost inregistrate cu telefonul lui
personal, convorbiri care pe urma au fost prezentate la CNA.

Indicd ca, aici apare intrebarea, care a fost necesitatea de a inregistra
convorbirile cu Palamarji Gheorghe, dacd ultimul din start a dat de inteles ca nu
poate sa-l ajute. Apararea considerd, ca inregistrarile s-au facut cu participare sau
la convingerea colaboratorilor CNA.

Mentioneaza ca din inregistrarile audio si video, se vede cum Nichiforeac
Ruslan coordoneaza toate actiunile sale cu colaboratorii CNA, iar faptul ca
Nichiforeac Ruslan a ghidat toate actiunile, incepand de la prima convorbire cu
colaboratorul CNA Munteanu, este intemeiat, deoarece cum se poate de motivat
faptul, cd tot Munteanu i-a angajat un alt avocat pentru a depune recurs la Curtea
de Apel Cahul.

Indicd ca, din materialele cauzei, nu rezulta sa fi fost prezentate de acuzare
probe, ce ar demonstra, cd in lipsa implicarii colaboratorilor Centrului National
Anticoruptie, ar fi fost savarsitd infractiunea. Prin actiunile active ale organului de
urmarire penala s-a comis instigarea si determinarea lui Nichiforeac Ruslan sa dea
bani lui Palamarji Ion in scopul constatarii actiunii flagrante de trafic de influenta
si aceasta constituie o incalcare a interdictiei prevazute de art. 94 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penala.

Sustine ca in concluzie, probele obtinute cu participarea lui Nichiforeac
Ruslan dupa primirea banilor, sfaturilor de la CNA, nu pot fi admise si nu pot fi



puse la baza unei sentinte de condamnare, si sunt excluse, or, potrivit
jurisprudentei CtEDO, hotdrarea Gafgen vs Germania din 30.06.2008, s-a statuat,
ca ,dacd organele de urmdirire penald au administrat o probd cu incdlcarea
principiilor si loialitatii, aducand atingere drepturilor garantate de Conventia
Europeana, iar din aceste mijloace de proba au rezultat fapte sau imprejurari ce au
condus in mod direct si necesar la administrarea in mod legal a altor mijloace de
probd (administrarea mijlocului nelegal fiind conditie sine qua non pentru
administrarea mijlocului de proba legal), acestea din urma, vor fi excluse,
instantele neputandu-si fundamenta hotararea pe aceste probe derivate. S-a instituit
principiul ,,Fructele pomului otravit", care impune excluderea mijloacelor de proba
administrate Tn mod legal, dar care sunt derivate (in stransa legaturd) din probele
obtinute in mod ilegal. Astfel sustine ca, daca sursa probanta ,,pomul", este lovita
de nulitate, atunci toate probele obtinute cu ajutorul ei ,.fructele" vor fi tot asa". In
consecintd, indicd cd mentinerea mijlocului de proba astfel administrat, aduc
atingere caracterului echitabil al procesului penal in ansamblu.

Mentioneaza ca din probele descrise in sentintd, din materialele cauzei penale
si argumentele prezentate, instanta de judecatd a apreciat cd in speta data,
Nichiforeac Ruslan, mai intai prin actiuni insistente de instigare, apoi prin actiuni
de provocare impreunda cu organul de urmadrire penald, nu s-au limitat la
examinarea in mod pasiv a activitatii infractionale a inculpatilor Palamarji Ion si
Palamarji Gheorghe, ci au exercitat asupra lor, o influentd de naturd a-i incita la
comiterea infractiunii, pe care, altfel, ei nu ar fi comis-o, cu scopul de a face
posibila constatarea sdvarsirii infractiunii, deci spre a o proba in cadrul urmaririi
penale. Astfel, considera cad actiunile lui Nichiforeac Ruslan sustinute activ de
organul de urmarire penald, au avut ca efect convingerea si provocarea lui
Palamarji Gheorghe, Palamarji Ion la comiterea infractiunii, pentru care a fost
recunoscut vinovat de prima instanta.

Prin urmare in speta datd sustine, cd nu sunt intrunite conditiile pentru
angajarea raspunderii penale a lui Palamarji Gheorghe, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (2) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente,
obiective si veridice, dobandite legal, care ar confirma comiterea infractiunii si sub
aspectul incalcarii dreptului inculpatului Palamarji Gheorghe la un proces



echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, fapt care
duce la achitarea inculpatului din motivul lipsei elementelor infractiunii. (vol. VI,
£.d.43-53)

La data de 14 ianuarie 2022, in dezacord cu sentinta emisd la data de 31
decembrie 2021, avocatul Bojenco Nicolae in interesele inculpatului Palamarji Ion
a declarat cerere de apel prin care a solicitat, casarea sentintei, rejudecarea cauzei
penale si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care inculpatul Palamarji Ion sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal, si stabilirea pedepsei in
limitele prevederilor 326 alin. (1) Cod Penal.

In motivarea cererii de apel inaintate, indica apelantul ci, instanta de judecata
la emiterea sentintei atacate din 31.12.2021 nu a luat in consideratie ca atat la faza
de urmarire penald cét si in cadrul sedintei de judecata nu a fost examinata nici o
proba concludenta care ar demonstra ca Palamarji lon ar fi comunicat cu Palamarji
Gheorghe in vederea realizarii laturii obiective a infractiunii de trafic de influenta.

Astfel, invoca ca examinand probele administrate, se constatda cu certitudine
faptul ca anume Palamarji lon a pretins a acceptat si in final a primit de la
Nichiforeac Ruslan suma de 2500 euro. Aceste fapte sunt probate prin intermediul
echipamentului special unde s-a constatat cd Palamarji lon I-a asigurat si la convins
pe Nichiforeac Ruslan ca 1l va ruga si va discuta cu fiul sdu Palamarji Gheorghe.
Sustine ca, in concluzie anume Palamarji Ion fard ca coordona actiunile sale, a
comis infractiunea Incriminata fara participarea a careva persoane.

Mentioneaza ca in urma audierii martorilor in sedinta de judecatd, nici unul
nu a declarat, inclusiv Nichiforeac Ruslan cd, Palamarji Gheorghe a solicitat sume
banesti sau ultimul cunostea despre faptul cd Palamarji Ion a pretins, a acceptat si
in final a primit de la Nichiforeac Ruslan suma de 2500 euro.

Astfel, indica ca indoielile si dubiile la care face referinta in sentinta instanta
de fond, poartd un caracter imperativ subiectiv si nu pot fi invocate ca motive
pentru emiterea unei sentinte de condamnare.

Considera ca, instanta de fond nu si-a motivat si argumentat solutia adoptata,
indicand gresit ca la materialele cauzei au fost administrate probe ce ar dovedi cu
certitudine vinovdtia inculpatului Palamarji Ion Andrei in savérsirea infractiunii



previzute de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod Penal. In sensul dat, sustine ci acuzarea
nu a prezentat probe incontestabile ce ar combate pozitia inculpatului. Invoca ca,
din ansamblul circumstantelor mentionate, instanta de fond nu a fost solidard cu
constatdrile din cadrul urmaririi penale cat si circumstantele constatate in cadrul
judecarii cauzei, cat si faptul ca invinuirea adusa inculpatului nu se bazeaza pe
probe directe, pertinente si concludente, ce ar demonstra agravanta savarsita de
doua sau mai multe persoane.

Indica ca in astfel de situatii, cdnd Tnvinuirea se bazeaza pe probe indirecte,
acuzatorul de stat trebuie sd expuna toate versiunile posibile, sd le confrunte cu
probele administrate si sa demonstreze convingator ca invinuirea inaintata rezista
oricarei critici. Ba mai mult, sustine cd este necesard nu numai dezmintirea
celorlalte versiuni aparute, dar si demonstrarea cd anume versiunea acuzarii, este
cea corecta si cd nici-o probda nu o contrazice, motiv din care apare necesitatea
pronuntarii unei hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
inculpatul Palamarji Ion sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 326 alin. (1) Cod Penal si stabilirea pedepsei in limitele
prevederilor art. 326 alin. (1) Cod Penal. (vol VI, f.d. 60)

La data de 31 martie 2022 cauza a parvenit pentru examinare la Curtea de
Apel Comrat. (vol.VI, £.d.81)

In sedinta de judecatid a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
procurorul Sirbu Lilia a sustinut in intregime apelul inaintat de partea acuzarii,
solicitind admiterea acestuia pe motivele indicate.

Suplimentar a indicat cd procurorul a contestat sentinta n partea ce tine de
faptul ca partea descriptiva a sentintei contrazice cu partea dispozitiva, si anume in
partea ce tine de condamnarea lui Palamarji Ton si Palamarji Gheorghe. In partea
descriptivd judecatorul constatd ca vinovdtia lui Palamarji Ion si Palamarji
Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3) art. 326 CP
RM a fost confirmata prin probele cercetate, dar in partea dispozitivd constatd
vinovatia inculpatilor lui Palamarji Ion si Palamarji Gheorghe in comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. b) CP RM, adica instanta nu a indicat
ca infractiunea data a fost comisa in coparticipatie, or in partea descriptiva instanta
a constatat vinovatia inculpatilor si descrie invinuirea si faptele comise in



coparticipatie.

Considera ca urmeaza a fi admise cerintele in aceastd parte si sa fie casata
sentinta si corectarea erorii $i condamnarea inculpatilor Palamarji Ion si Palamarji
Gheorghe in baza art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit. b) CP RM.

Mai indica ca, sentinta a fost la fel contestata si in partea achitarii inculpatului
Puicd Sergiu, unde nu sunt de acord cu solutia data.

Considera ca au fost prezentate probe in sensul dat, au fost prezentate
convorbirile telefonice care confirma faptul ca infractiunea este comisa inclusiv si
de Puica Sergiu. In cadrul inregistrarilor video si audio a convorbirilor intre
Nichiforeac Ruslan, Palamarji lon, Palamarji Gheorghe si Puicd Sergiu s-a
constatat coparticipatia in infractiunea datd, or reiesind din inregistrarea audio
examinatd atat in instanta de fond cat si de apel, se atesta ca au fost discutii Intre
Nichiforeac Ruslan si Puicd Sergiu referitor la contractul incheiat 1intre acestia,
referitor la contractul care este de 2000 euro si a intrebat dacd Jora i-a transmis
banii. La aceastd intrebare a lui Nichiforeac Ruslan, Puicd Sergiu a spus ca ,,nu
retrdi cd nu ti-am spus ceva, totul va fi bine”, adica prin aceasta discutie Puica
sustine ideea receptionarii mijloacelor banesti de catre inculpati, iar alegatiile
expuse de cdtre Palamarji Gheorghe in cadrul discutiilor purtate intre el si
Nichiforeac Ruslan precum ca nu este necesar de achitat contractul incheiat cu
avocatul, adicd a confirmat faptul ca intre Palamarji Gheorghe, Palamarji Ion si
Puicd Sergiu existd o intelegere referitor la contractul respectiv si referitor la
comiterea infractiunilor incriminate.

Indica ca din discutiile intre Nichiforeac Ruslan si Palamarji Gheorghe rezulta
ca ultimul era acea persoana care a insistat, a contribuit la incheierea contractului si
referitor la faptul ca avocatul recomandat va participa in sedintele de judecata si
prin intermediul acestui avocat va fi rezolvatd cauza penald, care se examina la
acel moment la instanta de fond.

Considera ca au fost prezentate probe, sunt declaratiile martorului Nichiforeac
Ruslan, care a comunicat ca a avut loc intelegerea, discutiile referitor la cauza data
si referitor la faptul cd urmeaza a fi rezolvata intrebarea ce tine de dosarul penal in
privinta sa.

Indica ca motivele expuse de procuror le sustin pe deplin, solicitd casarea



sentintei instantei de fond cu emiterea unei noi sentinte asa cum a solicitat
procurorul in cererea sa de apel.

Referitor la apelurilor depuse de avocati in interesele lui Palamarji Gheorghe
si Palamarji Ton, solicitd a fi respinse ca neintemeiate, pentru ca vinovatia lor se
dovedeste prin interceptarile, convorbirile si probele prezentate. Actiunile
procesuale care au fost efectuate ce tin de interceptari, nu au fost contestate de
catre partea apararii la finisarea urmarii penale.

In sedinta de judecatd a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
avocatul Dumitran Ignat in interesele inculpatului Palamarji Gheorghe Ion, a
solicitat respingerea apelului procurorului ca neintemeiat.

Indica ca in cererea de apel s-a expus mai detaliat.

Mentioneaza cd nu au contestat Inregistrarile audio si video pentru ca din
aceste inregistrari nu se constata ca clientul sdu a comis infractiunea incriminata.
Clientul sdau nu a spus ca o sd vorbeasca cu procurorul sau cu judecatorul, a spus sa
incheie contract cu avocat, I-a recomandat pe Puica si alt ceva nimic.

Indica cd Nichiforeac cind a fost oprit si intocmit procesul-verbal, el s-a
adresat la un colaborator al CNA Muntean si el deja 1-a indreptat sa se duca la
Palamarji Gheorghe si sa rezolve cu dansul, si i-a dat bani pentru a-l provoca pe
Palamarji Gheorghe sa comitd o infractiune. Sustine ca din declaratiile lui
Nichiforeac se vede ca a avut loc o provocare.

Pledeaza ca sentinta datd sd fie casata in privinta clientului sau si in privinta
acestuia sa fie emisa sentinta de achitare, pentru cd fapta nu intruneste elementele
infractiunii.

Mentioneaza ca in apelul declarat de el, sunt detaliat analizate declaratiile si
este invocata jurisprudenta CEDO.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
avocatul Girnet Zinaida in interesele inculpatului Puica Sergiu Gheorghe, a
declarat, ca desi inculpatul Puicd Sergiu a comunicat cd invinuirea i1 este clara,
mentioneaza ca Invinuirea este abstractd si imprecisa.

Solicita a fi luate in consideratie declaratiile inculpatului date la urmarire
penald, chiar si la etapa de retinere, unde Puicd a dat declaratii reale si cum azi
inculpatul a indicat, el a dat doar consultatia juridica si asistenta juridica ca avocat.



Indicd ca mai detaliat s-a expus in pledoariile in forma scrisa pe f.d. (5-7, vol.
VID).

Potrivit pledoariilor scrise anexate la materialele cauzei, avocatul Girnet
Zinaida indica cd, Puica Sergiu a fost pus sub invinuire si fapta care se pretinde ca
a fost savarsita cu vinovatie, a fost incadratd n baza art.42 alin.(5), 326 alin.(2)
lit.b) Cod penal, dupa indicii — complicitatea la traficul de influenta, adica
contribuirea la sdvarsirea infractiunii, prin prestarea de informatii si acordarea de
mijloace, promisiunea cd va tdinui mijloacele de savarsire a infractiunii de
pretindere, acceptare si primire, personal de bani pentru sine sau o alta persoana,
de catre o persoand care sustine cd are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni sau sd grabeasca
indeplinirea uneia, in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au
fost sau nu, savarsitd de doud sau mai multe persoane.

Indica ca analizand continutul invinuirii formulate, denota caracterul formal al
acesteia. Mai mult invinuirea este una abstracta, ceea ce insemnd cd organul de
urmarire penald si acuzatorul de stat au Incalcat mai multe drepturi si chiar
principii generale, care au menirea sd asigure dreptul la un proces echitabil in
sensul art.6 par.1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Invoca ca, informatiile continute in actul de invinuire sunt insuficiente pentru
a permite calificarea faptei conform prevederilor art.42 alin.(5) art.326 alin.(2)
lit.b) Cod penal, or, conform prevederilor art.113 Cod de procedura penala, se
considera calificare a infractiunii determinarea si constatarea juridica a
corespunderii exacte Intre semnele faptei prejudiciabile savirsite si semnele
componentel infractiunii, prevazute de norma penalad. Calificarea oficiald a
infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoancle care
efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Mentioneaza cd pornind de la prevederile art. 113 Cod penal (conditiile legale
si necesare la formularea unei invinuiri), art. 6 CEDO (acuzatii penale precise),
procurorul a formulat o Tnvinuire abstractd si imprecisa si anume, in ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriu se indicd, la determinarea lui Nichiforeac
Ruslan sa renunte la aparatorul desemnat din oficiu pentru reprezentarea in instanta



de judecatd si sa semneze un contract de prestari servicii de asistentd si consultanta
juridica cu nr.131 din 08.07.2019 cu includerea onorariului in suma de 2000 euro,
avocatul Sergiu Puica i-a lamurit acestuia referitor la plata indicata in contract, ca
s-a lamurit cu Palamarji Gheorghe, precum si i-a dat promisiuni c¢a contra sumei de
2000 euro primita prin intermediul lui Palamarji Gheorghe va continua exercitarea
influentarii procurorului din Procuratura raionului Cahul, care sustine acuzarea de
stat si judecatorului pentru adoptarea unei sentinte favorabile, cu liberarea de
raspundere penald, fard anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, care
sd nu fie contestatd de procuror. Si la data de 30.09.2019 a evitat sd-i lamureasca
sentinta pronuntata. Astfel, sustine ca nu se desprinde nici un element de
contribuire la savarsirea infractiunii prin prestarea de informatii si acordarea de
mijloace si promisiunea ca va tainui mijloacele de savarsire.

Considerd ca o astfel de invinuire nu poate fi pusa la baza unei hotarari de
condamnare.

Solicitd a fi luate in consideratie declaratiile inculpatului date in cadrul
urmdririi penale si in sedinta de judecatd referitor la acuzarea ce i se aduce si
anume ca el, doar a acordat asistenta juridica si I-a aparat pe Nichiforeac Ruslan, in
temeiul relatiilor contractuale de asistenta si consultanta juridica.

Mentioneazd cd contractul de asistentd juridica reprezintd relatiile
contractuale dintre client si avocat fiind indicat concret onorariul, din momentul
semndrii contractului Nichiforeac Ruslan nu a solicitat rezilierea sau schimbarea
clauzelor contractuale.

Referitor la suma de 2000 euro indicatd in contractul de asistentd juridica,
invocd ca nu constituie altceva decat banii destinati pentru asistenta juridica
acordata de Puica Sergiu.

Invocind prevederile art. art. 281 si 296 Cod de procedurd penald,
mentioneazd ca in prezentul rechizitoriu referitor la invinuirea lui Puicd Sergiu
lipseste cu desdvarsire analiza probelor care confirma fapta si vinovatia lui Puica
Sergiu, rezultatele verificarii argumentelor invinuitului, conditii obligatorii
prevazute la art.296 alin.(2) Cod de procedura penald, or procurorul a facut doar o
enumerare a probelor farad a le analiza si lipsesc rezultatele verificarii argumentelor
lui Sergiu Piuca.



Indica ca, conform art. 251 Cod de procedura penald, una din incalcarile care
atrag nulitatea actelor procedurale, este incdlcarea prevederilor referitoare la
sesizarea instantei. Neindeplinirea conditiilor prevazute de lege cu privire la forma
si continutul rechizitoriului, echivaleazd cu Iincdlcarea prevederilor legale
referitoare la sesizarea instantei, incalcare, care potrivit art. 251 alin.(3) Cod de
procedurd penala, atrage nulitatea absolutd a actului procedural, adica, nu se
inlaturd in nici un mod.

Mentioneaza ca reiesind din banuiala rezonabild in senul art. art.42 alin.(5),
art.326 alin.(2) lit.b) Cod penal, complicitatea la influentd si mijloacele de
infaptuire a acesteia trebuie sa nu fie prevazute si permise de lege, ca o activitate
legala bazatd pe principiile dreptului, cum ar fi de exemplu in cadrul profesiei de
avocat. De aceea activitatea legald promisa de avocat de a influenta prin mijloace
legale, pledoarie, invocarea legii, a probelor etc. o autoritate judecatoreasca sau
administrativd nu intrd in conceptul de influenta folosit de legiuitor in sensul art.
326 Cod penal. In acest sens acel care rimane in cadrul drepturilor si indatoririlor
profesionale, chiar dacd ar primi un onorariu foarte mare nu poate fi acuzat ca si-a
traficat influenta. Prin urmare faptul onorariului rezultd din cauza onorabilitatii
cunostintelor si a cunostintei cu care-si indeplineste datoria avocatul si nu poate
cadea sub incidenta prevederilor art. 326 Cod penal.

Astfel, sustine cd este evident ca procurorul a formulat in rechizitoriu o
invinuire neconcreta, din care este imposibil de a deduce elementele laturii
obiective ale infractiunii imputate. Or, o invinuire lipsita de concretizare, in masura
in care sd facd insesizabila latura obiectiva a componentei de infractiune prevazuta
de art.42 alin.(5), art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, face imposibild rezolvarea de
catre instanta judecatoreasca a intrebarilor instituite de lege la art. 385 alin. (1)
pct.1),2),3),4) Cod de procedura penala,

Considera ca, argumentele procurorului ca Puicd Sergiu este vinovat in
comiterea infractiunilor incriminate, care este probatd prin materialele dosarului,
urmeaza a fi respinse ca neintemeiate si care poartd un caracter declarativ.

Mentionind prevederile art.93 Cod de procedura penala, sustine ca nu pot fi
admise ca probe declaratiile martorului denuntator Nichiforeac Ruslan deoarece
martorul fiind persoand privatd, a actionat la initiativa si sub supravegherea



agentului statului.

Considera ca la administrarea probelor au fost incélcate prevederile art. 157,
158, 279 s1 301 Cod de procedura penala, fiind omisa aprecierea corespunzatoare a
prevederilor art. 164 Cod de procedura penald, care in coroborare cu materialele
cauzei denota ca CD-urile cu inregistrarile convorbirilor reprezinta purtitori de
informatie s1 urmau a fi dobandite in conditiile prevazute de lege.

Indicd ca, se constata diferentierea juridica dintre purtdtorul de informatie si
corpul delict, chestiuni care au o reglementare distincta.

Considera ca acuzatorul ilegal a considerat ca CD-urile cu inregistrarile
convorbirilor reprezintd corpuri delicte in cauza, eronat interpretdnd prevederile
art. 158 alin. (1) Cod de procedura penala, deoarece aceste CD-uri nu reprezinta
obiecte ce poartd urmele unor infractiuni, ci doar contin inregistari audio.

In acest sens, invoca ca aceste mijloace de proba urmau a fi dobandite in
conformitate cu reglementarile privind inregistrarile audio.

Indica ca, la etapa cercetarii materialelor dosarului in calitate de probe ce ar
confirma vinovatia lui Puicd Sergiu potrivit procurorului, sunt declaratiile
martorului denuntator stenogramele si fisierele cu nregistrarile video si audio.

La acest aspect, indica ca urmeaza a fi apreciate critic declaratiile martorului
Nichiforeac Ruslan, or comportamentul acestuia avand rolul activ de provocator
sub indrumarea colaboratorului CNA, ceea ce rezultd insdsi din declaratiile
martorului date in sedinta de judecatd ,, ... cunosc pe cineva de la CNA pe
Munteanu Anatol, nu aveam nr. de telefon si am venit la sediu, am vorbit cu
d.Boghian si mi-a zis ca trebuie sa achit 2000 euro am fost de acord”.

Referitor la stenogramele anexate la materialele cauzei penale in coraport cu
suporturile electronice cu continut audio si/sau video, in special asa pretinsele
discutii ale lui Sergiu Puicd cu martorul Nichiforeac Ruslan care sunt transcrise in
stenograme, invocd cd nu se regasesc pe suporturile electronice cercetate in
sedintele de judecata.

Indicd cd, simpla mentiune privind savarsirea infractiunii sau simpla
reproducere a unui mijloc de proba, prin care se face o anumita descriere privind o
pretinsd faptd penald, care se evidenfiaza la cea mai superficiala analizd a
confinutului rechizitorului in privinta lui Puica Sergiu, si nu raspunde criteriilor



legii privind sesizarea instantei de judecatd si, pe cale de consecintd, asemenea
fapte n-ar trebui sa formeze obiectul judecatii.

Sustine ca aceste exigente sunt cerute si sub aspectul dreptului la un proces
echitabil si dreptului la aparare, de care beneficiaza orice persoand, conform art. 6
CEDO si art. 20 si 26 din Constitutia Republicii Moldova.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
avocatul Bojenco Nicolai in interesele inculpatului Palamarji Ion, a sustinut
pozitia colegilor, solicitind respingerea apelului procurorului si admiterea
apelurilor partii apararii asa cum a fost formulate.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat in
cadrul dezbaterilor judiciare inculpatul Puicd Sergiu a declarat cd, nu a comis
infractiunea data, a depus tot efortul legal pentru ca martorului-denuntator sa-i fi
numitd o pedeapsa mai blandd. Niciodatd nu a spus cd va influente asupra cuiva
pentru a rezolva cumva chestiunea cu dosarul penal. Solicita respingerea apelului
procurorului si admiterea apelurilor avocatului Dumitran Ignat si Bojenco Nicolae,
recalificarea Tnvinuirii aduse lui Palamarji Ion.

Indica ca sustine pe deplin declaratiile date la urmarirea penala si instanta de
judecata.

Suplimentar a declarat ca, la 08 iulie a fost telefonat de colegul sau Andrei
Boghean care i-a comunicat ca sd vina la Birou, deoarece este un client. Ajungand
l-a birou era Nichiforeac Ruslan cu care a incheiat contract ca sa-i reprezinte
interesele acestuia in instanta de judecata.

Mentioneaza ca Nichiforeac Ruslan avea dosar penal pe art. 264! alin. (1) CP
RM, iar sedinta era stabilita la ora 09.00, insa cind a venit Nichiforeac la el era
undeva ora 09.30.

Indica ca el s-a prezentat cu Nichiforeac la sedinta de judecatd, unde acesta
avea avocat din oficiu, de care s-a refuzat, solicitind ca sa fie aparat de el, in
calitate de avocat.

Astfel, a solicitat intrerupere pentru a face cunostintd cu materiale cauzei si a
iesit afard. Mentioneaza cd lui Nichiforeac i-a fost adusa la cunostinta de catre el s1
de catre Boghean Andrei ca el poate sa-1 apere doar daca o sa fie incheiat contract
de prestare a serviciilor, iar Onorariul urmeaza a fi achitat la contul bancar a



biroului de avocati.

El nu am promis ca va influenta, procurorii, judecdtorii sau alte persoane pe
cazul lui, a spus ca doar va intreprinde toate masurile legale pentru a fi aplicata o
pedeapsa mai blanda.

Ulterior dupa prima sedinta de judecatd i-a fost transmis bon de platd cu
rechizitele bancare spre achitare. A fost aparat de catre el la Curtea de Apel Cahul,
a scris apelul si el I-a reprezentat la instanta de apel, dar Nichiforeac s-a refuzat de
el pentru ca la Curtea de Apel Cahul avea un alt avocat.

Pana la deschiderea acestui dosar penal el nu 1-a cunoscut pe Palamarji Ion,
iar pe Palamarji Gheorghe 1l cunoaste, a fost clientul sau, in calitate de parte
vatdmata pe un dosar penal la Judecatoria Taraclia, iar dumnealui 1-a recomandat si
altor persoane, altor clienti.

Indicd ca, la momentul respectiv cu Palamarji Gheorghe nu a avut nici o
discutie cu cazul lui Nichiforeac Ruslan.

Referitor la convorbirile ascultate la instanta de apel, comunica ca Nichiforeac
Ruslan a venit cu aparatajul de la CNA, a venit la el fard a-1 cunoaste si crede ca la
toate sedintele el astepta sd spund ceva. Nu Intelege ce a dorit Nichiforeac Ruslan
si cel de la CNA ca el s spuna.

Indica ca nu toarte discutiile sunt inregistrate pe aparatajul de la CNA, a avut
si discutii cu Nichiforeac Ruslan care nu sunt inregistrate. Sustine cd a fost caz
cand a transmis bonul pentru achitarea onorariului, unde scrie contul, rechizitele si
suma, $i aceastad secventa audio si video nu sunt anexate la dosar.

Invoca ca cand vorbea cu Nichiforeac Ruslan, de multe ori treceau persoane
cunoscute, clienti care il Intrebau ceva si el raspundea, astfel sustine cd sunt si pe
inregistrarile cand a spus ceva cu bani, ceva cu Palamarji Gheorghe, el raspundea
la alte persoane cu ’da” si "nu”, dar nu tin minte persoanele care treceau la
momentul respectiv.

Mentioneaza cd Nichiforeac Ruslan a fost de acord cu clauzele contractuale si
a solicitat rezilierea deja la instanta de apel.

Nu a ajutat cu sfaturi si nu a spus ce trebuie sa faca Palamarji Gheorghe si
Ion. El pe Palamarji lon I-a cunoscut in prezentul dosar, iar cu Palamarji Gheorghe
nu a vorbit mult timp. Mentioneaza ca este si informatie la materialele dosarului ca



Palamarji Gheorghe nu I-a telefonat nicio data in perioada indicata ca ar fi comisa
infractiunea. Era mai mult de jumatate de an de cand nu a vorbit cu Palamarji
Gheorghe.

Indica ca nu a promis lui Palamarji Gheorghe sau lui Palamarji lon sau altor
persoane ca el va tdinui mijloacele de savarsire a infractiunii, nu a stiut ca
Nichiforeac Ruslan a transmis banii lui Palamarji [on.

Mentioneaza ca onorariul nu a fost achitat de catre Nichiforeac Ruslan, or
chiar si In prima sedinta cand el a iesit, chiar si pe inregistrarea audio este ca el i-a
transmis bon de trimitere pentru achitarea onorariului, dar deja el nu a achitat,
deoarece sunt clienti care achitd si dupa finisarea dosarului. Insi sustine ci i-a
transmis si Tnainte de sedinta si dupa acest bon.

Indica ca nu este obligatoriu ca onorariul sa fie achitat pana la incheierea
contractului si onorariul poate sa fie achitat in parti, s1 dupa finisarea procesului si
a fost cazul cand a fost incasat onorariul.

In sedinta de judecati a colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat
inculpatul Puica Sergiu a declarat cd, sustine declaratiile date n instanta de fond,
si refuza a face declaratii in instanta de apel.

In sedinta instantei de apel inculpatul Palamarji Gheorghe, nu s-a prezentat,
solicitind prin cerere examinarea cauzei in lipsa sa. (vol VI, f.d. 170)

Audiind participantii la proces, verificind argumentele invocate in
cererile de apel prin prisma probelor administrate in prima instanta si
cercetate iIn mod repetat in instanta de apel, verificind legalitatea si
temeinicia sentintei atacate, Colegiul judiciar ajunge la concluzia respingerii
ca nefondate a apelurilor declarate de catre avocatul Dumitran Ignat in
interesele inculpatului Palamarji Gheorghe si avocatul Bojenco Nicolae in
interesele inculpatului Palamarji Ion si admiterea apelului declarat de
procurorul in Procuratura Anticoruptie Palencu Radu, cu casarea integrala a
sentintei instantei de fond si pronuntarea unei noi hotiarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, din urmatoarele considerente.

Concluzia la care a ajuns Colegiul judiciar pe cauza datd deriva din
urmdtoarele rationamente.

in conformitate cu prevederile art. 400 alin. (1) Cod de proceduri penali



al RM, sentintele pot fi atacate cu apel in vederea unei noi judecari in fapt §i in
drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate de cdtre instantele judecdatoresti
privind infractiunile pentru a caror savdrsire legea prevede exclusiv pedeapsa
nonprivativa de libertate.

in corespundere cu prevederile art. 414 alin. (1) si (4) Cod de procedura
penala al RM, instanta de apel, judecdnd apelul, verifica legalitatea §i temeinicia
hotardrii atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei
de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud
apreciere probelor.

Subsecvent, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata declansat, produce un
efect devolutiv complet, in sensul ca, provoacd un control integral atat in fapt, cat
s1 in drept, in privinta persoanelor care lI-au declarat.

Potrivit prevederilor art. 415 alin.(1) pct.2 Cod procedura penala al RM,
instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, admite apelul, casand sentinta
partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409 alin.(2), si pronunta o nouad
hotarare, potrivit modului stabilit, pentru prima instantd.

Conform prevederilor art. 416 Cod de procedura penala al RM, instanta
de apel, deliberand asupra apelului, daca este necesar, poate hotari reluarea
cercetarii judecatoresti, aplicarea dispozitiilor privitoare la repararea pagubei, la
masurile preventive, la cheltuielile judiciare si la orice alte chestiuni de care
depinde solutionarea completa a apelului.

La caz, in urma demersului inaintat de partea acuzari, in vederea
executdrii prevederilor alin. (1) si (2) art. 414 si art. 415 alin. (2!) Cod de
procedura penalda al Republicii Moldova in sedinta de judecatd a instantei de
apel a fost reluati cercetarea judecditoreasca si cercetate suplimentar probele
examinate in prima instantd, i anume:

- Proces-verbal de examinare a bancnotelor din 06.07.2019, prin care s-au
examinat bancnotele sumei de 2500 euro alocatd din fondul de cheltuieli speciale a
CNA pentru realizarea masurii de control al transmiterii banilor, cu fotocopiile
anexa. (vol. I, f.d. 20-35)



- Procesul-verbal privind interceptarea comunicarilor si inregistrarilor de
imagini cu utilizarea mijloacelor tehnice speciale din 04.10.2019, cu consemnarea
pe suport tehnic a Inregistrarilor video si audio convorbirilor intilnirilor dintre
Nichiforeac Ruslan cu banuitii Palamarji lon, Palamarji Gheorghe si Puica Sergiu,
precum si alte persoane in adiacent, in perioada de autorizare de la 05.07.2019 pina
la 03.10.2019 inclusiv, anume avute loc la 06.07.2019, 08.07.2019, 30.08.2019,
02.09.2019, 16.09.2019, 27.09.2019 si respectiv 30.09.2019, cu anexarea
stenogramelor convorbirilor. (vol.I, f.d. 158-191)

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor din
04.10.2019,cu consemnarea 1inregistrarilor telefonice efectuate de la si cétre
numarul de telefon mobil ***** utilizat de banuitul Palamarji Ion Andrei, cu
stabilirea comunicarilor pertinente §i anexarea stenogramei convorbirilor pe 8 file.
(vol. I, £.d.243 -252)

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea comunicdrilor din
04.10.2019, cu consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de la si catre
numarul de telefon mobil ***** qytilizat de banuitul Palamarji Gheorghe Ion, cu
stabilirea comunicarilor pertinente si anexarea stenogramei convorbirilor pe 9 file.
(vol. II, £.d.47 -57)

- Procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea comunicarilor din
04.10.2019, cu consemnarea inregistrarilor telefonice efectuate de la si catre
numarul de telefon mobil *****_ utilizat cu acordul sau de cet. Nichiforeac Ruslan
Vasile, cu stabilirea comunicarilor pertinente si anexarea stenogramei convorbirilor
pe 12 file. (vol. 11, f.d. 109-122)

- Procesul-verbal de perchezitie corporald a banuitului Palamarji Gheorghe
din prin care a fost depistat si ridicat telefonul mobil de model Samsung S9 cu
cartela SIM nr. *****_(vol. II, f.d. 220)

- Procesul-verbal de perchezitie la domiciliul banuitului Palamarji Ion situat
in s. Burlacu r. Cahul, unde s-a depistat si ridicat mijloace banesti in suma de 8850
euro s1 67550 lei. (vol. 111, f.d. 44-45)

- Extras din Registrul cabinetelor avocatilor si birourilor asociate de avocati
din 23.07.2019, cu confirmarea inregistrarii Biroului Asociat de avocati “Legal



Center” din or. Cahul str. B.P. Hasdeu 15 ap. 18 cu nr. 2114 din 03.03.2017 cu
membrii asociati Boghian Andrei si Puica Sergiu. (vol. 111, f.d. 107)

- imputernicire acordatd avocatului Puica Sergiu de a incheia contracte de
asistenta juridica in orice materie de drept in calitate de avocat. (vol. III, f.d. 108)

- Proces-verbal de perchezitie la biroul de serviciu al banuitului Puicd Sergiu
situat in or. Cahul str. B.P. Hasdeu 15 ap. 18 din 30.09.2019, unde s-a depistat si
ridicat fotocopii din Registrul de evidenta a corespondentei intrare, Contractul de
prestari servicii de asistentd si consultantd juridica cu nr. 131 din 08.07.2019,
incheiate de avocatul Puicd Sergiu cu cet. Nichiforeac Ruslan, fotocopia
buletinului de identitate a cet. Nichiforeac Ruslan, sentinta Judecatoriei Cahul din
30.09.2019, mandatul cu seria MA nr. 1136190 necompletat. (vol. III, f.d. 144-
146)

- Procesul-verbal de perchezitie corporala a banuitului Puicd Sergiu din
30.09.2019, unde s-a depistat si ridicat telefonul mobil de model Iphone 6S. (vol.
I, f.d. 175-177)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.10.2019, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model Xiaomi Read MI cu cartela SIM nr. *****
ridicat in cadrul perchezitiei corporale a banuitului Palamarji Ion, cu plansa
fotografica anexa. (vol. IV, f.d. 2-8)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.10.2019, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model Iphone 6S cu cartela SIM nr. ***** ridicat in
cadrul perchezitiei corporale a banuitului Puicd Sergiu, cu plansd fotografica
anexa. (vol. 1V, f.d. 13-15)

- Extras privind cursul oficial valutar de schimb al BNM la 06.07.2019. (vol.
IV, f.d. 32)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 09.10.2019, prin care au fost
examinate obiectele ridicate in cadrul perchezitiei biroului de serviciu a banuitului
Puica Sergiu, cu fotocopiile actelor anexa. /Vol. IV f.d. 39-50/

- Procesul-verbal de punere sub sechestru din 11.10.2019, prin care s-a pus
sub sechestru pe suma de 8850 euro si1 67550 lei, ridicate in cadrul perchezitiei
domiciliului de la banuitul Palamarji Ion. (vol. IV, f.d. 62-63)



- Procesul-verbal de ridicare din 11.10.2019, prin care s-a ridicat de la
Judecatoria Cahul sediul Central din cadrul cauzei penale nr. 1-208/19, fotocopia
procesului-verbal al sedintelor de judecatda din 08.07.2019, 02.09.2019,
16.09.2019, 24.09.2019, 27.09.2019 s1 30.09.2019. (vol. IV, f.d. 65-74)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 11.10.2019, prin care s-a
stabilit veridicitatea bancnotelor la suma de 8850 euro si 67550 lei ridicate in
cadrul perchezitiei domiciliului de la banuitul Palamarji Ion, cu plansd fotografica
anexa. (vol. IV, f.d. 89-103)

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 25.10.2019, prin care a fost
examinat telefonul mobil de model Samsung S9 cu cartela SIM nr. ***** ridicat in
cadrul perchezitiei corporale a banuitului Palamarji Gheorghe. (vol. IV, f.d. 150-
151)

- Fotocopia Rechizitoriului la cauza penald nr. 2018151048 la acuzarea lui
Nichiforeac Ruslan de savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod
penal intocmit de procurorul in Procuratura raionului Cahul Iepure Andrei la
20.06.2019. (vol. IV, f.d. 174-177)

- Procesul-verbal de ridicare din 07.11.2019, prin care s-a ridicat de la Curtea
de Apel Cahul fotocopia mandatului avocatului Puica Sergiu seria MA nr. 1136190
din 08.07.2019 completat cu datele de acordare a asistentei juridice in cauza penala
lui Nichiforeac Ruslan. (vol. IV, f.d. 183-184/

La solicitarea acuzatorului de stat au fost date citire declaratiilor martorilor
Iepure Andrei si Boghean Andrei.

Astfel, martorul Iepure Andrei, fiind audiat in sedinta de judecatd a
instantei de fond, a declarat ca la sfarsitul anului 2018, i-a fost distribuita spre
conducere urmarirea penald in cauza penald intentata in privinta lui Nichiforeac
Ruslan, in baza art. 264! din Codul penal. In vara anului 2019, urmdrirea penali a
fost finisata si cauza penald a fost expediata spre examinare in Judecatoria Cahul,
sediul Central.

Cauza a fost examinatd in procedura simplificatd, Nichiforeac Ruslan fiind
recunoscut vinovat.

Dupa pronuntarea sentintei, in aceeasi zi, a aflat ca acesta a fost retinut de
careva persoane. A mai declarat cd, in cadrul desfasurarii urmaririi penale nu au



fost momente care sa trezeasca careva suspiciuni. La faza de urmarire penala a fost
numitd din oficiu avocatul Saganscaia Oxana si, ulterior, a intervenit in proces
avocatul Puica Sergiu, in baza de contract.

Nu a discutat cu Nichiforeac Ruslan din ce motive acesta si-a schimbat
avocatul. Sedinta de judecata s-a inceput cu participarea ambilor avocati si deja in
cadrul sedintei avocatul Puicd Sergiu a prezentat mandatul avocational. In prima
sedintd, nu tine minte care a fost pozitia aparatorului din oficiu.

Pana la interventia avocatului ales, inculpatul nu l-a informat despre intentia
de a recunoaste fapta. Careva interventii in adresa sa nu au fost.(vol. V, f.d. 195-
196)

Martorul Boghean Andrei, fiind audiat in sedinta de judecata la instanta de
fond, a declarat ca, nu este ruda cu nici o persoana dintre participantii la proces. Pe
Puicd Sergiu il cunoaste, asa cum acesta i este coleg la Biroul de avocati ,,Legal
Center”. Pe Palamarji Gheorghe il cunoaste, intrucat i-a fost client pe un dosar civil
de divort. Pe Palamarji Ion, de asemenea, il cunoaste, 1-a prezentat Palamarji
Gheorghe, care i este tata.

A mentionat cd Palamarji Gheorghe i-a transmis mai multi clienti in vederea
acorddrii asistentei juridice in diferite domenii ale dreptului.

In vara anului 2019, aflandu-se in Judecdtoria Cahul, a fost contactat de
Palamarji Gheorghe, ultimul solicitind o intdlnire. I-a comunicat lui Palamarji
Gheorghe ci se afld la judecitorie si i-a zis si se intdlneascd acolo. In fata
judecatoriei s-a prezentat Palamarji Gheorghe cu o persoand, ulterior, a aflat ca
aceastd persoana care il insotea pe Palamarji Gheorghe era Nichiforeac Ruslan.

[-au aratat ordonanta de punere sub invinuire privind savarsirea faptei
prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si i-au comunicat ca lui Nichiforeac
Ruslan i s-au prezentat de catre procuror si materialele la finisarea urmaririi penale,
insd nu-si aminteste dacd acest fapt i-a fost adus la cunostintd de catre acea
persoana sau de cdtre Palamarji Gheorghe.

L-a intrebat pe Nichiforeac Ruslan dacad are avocat, iar acesta i-a zis ca are
avocat din oficiu. Asa cum era finalizata etapa de urmarire penald si nu mai puteau
fi administrate probe in cadrul urmaririi penale, dar si din cauza cd se grabea si a
crezut ca fapta a fost savarsita dupa luna decembrie a anului 2018, cand au fost



introduse modificari in Codul penal, i-a zis c@ nu are cum sa-1 ajute si s mearga in
proces cu avocatul din oficiu. Totodata, i-a zis ca acordarea asistentei juridice il va
costa o suma mare de bani, iar avocatul din oficiul nu-1 va costa nimic.

A mai declarat ca, ulterior, la cateva zile, iar s-a intdlnit cu Palamarji
Gheorghe, accidental, insd nu-si aminteste unde s-au intdlnit. Palamarji Gheorghe
l-a intrebat de ce nu-1 poate ajuta pe Nichiforeac Ruslan. Palamarji Gheorghe i-a
zis ca Nichiforeac Ruslan i este ruda. I-a explicat lui Palamarji Gheorghe de ce nu-
| poate ajuta pe Nichiforeac Ruslan, si anume ca, fapta este savarsita dupa
introducerea modificarilor in Codul penal in ceea ce priveste pedeapsa in
infractiunea respectiva. Palamarji Gheorghe 1-a contrazis in ceea ce priveste data
savarsirii faptei, aceasta fiind savarsita pand in luna decembrie 2018. Atunci, i-a
reamintit despre onorariu, care, pentru asemenea cauze este de 2500 euro, insa
avand 1n vedere ca se afla in relatii de rudenie si vine cu o recomandare, i1 face o
reducere de 500 Euro. Astfel, suma onorariului era de 2000 Euro.

Palamarji Gheorghe i-a zis cd va discuta cu Nichiforeac Ruslan si, in cazul in
care acesta va fi de acord, il va trimite sa incheie contractul de asistenta juridica.

A mentionat ca, l-a intrebat pe Palamarji Gheorghe daca acest client,
Nichiforeac Ruslan, e din categoria celor care incheie contract de asistenta juridica,
insa nu achita onorariu, asa cum anterior, doi clienti recomandati nu i-au achitat
onorariu pe contractul de asistenta juridica care l-au semnat. Palamarji Gheorghe i-
a spus ca va urmari ca onorariu sa fie achitat.

[-a mai comunicat lui Palamarji Gheorghe ca lui Nichiforeac Ruslan 1 se va
elibera contractul de asistentd juridica, impreuna cu bonul de trimitere la banca, in
care se indica numarul contractului si suma poate fi achitatd de oricine. Palamarji
Gheorghe a cazut de acord cu aceasta modalitate de achitare a onorariului.

Mai sustine cd, ulterior, intr-o dimineatd, n jurul orei 08:00, in timp ce se
grabea la o sedintd de judecatd, s-a Intalnit pe scari cu o persoana care a spus ca
vine din partea lui Palamarji Gheorghe. A intrebat-o cum se numeste si aceasta i-a
raspuns cd este Nichiforeac Ruslan. L-a invitat pe Nichiforeac Ruslan in birou si i-
a explicat ca sunt posibilitdti de a-l apara in asa fel Incét sa nu fie privat de dreptul
de a conduce mijlocul de transport. Totodatd, i-a explicat ce este contractul de
asistentd juridica, mandatul avocational, cum se efectueaza plata onorariului si ca



nu sunt careva smecherii la mijloc. I-a comunicat cd cuantumul onorariului este de
2000 Euro si atunci cand va fi pregatit cu banii sd vina sa semneze contractul de
asistenta juridica.

L-a intrebat cand este procesul, iar Nichiforeac Ruslan i-a zis ca procesul e
acum si trebuie sa intre in sedinta imediat, astfel ca, a ramas sa semneze contractul
de asistenta juridicd pentru a putea fi depus mandatul la dosarul cauzei penale si sa
solicite amanarea sedintei de judecata pentru a studia dosarul si a pregati pozitia de
apdrare. Asa cum se grabea, a plecat din birou, iar Puica Sergiu a ramas sd incheie
contractul cu Nichiforeac Ruslan. Ulterior, 1-a intrebat pe Puica Sergiu daca i-a dat
lui Nichiforeac Ruslan contractul si bonul pentru a achita.

Indica ca achitarea nu a fost efectuatd pe contractul dat. A concretizat ca,
initial, a citit Tn graba actul de invinuire, asa cum se grabea, si nu a fost atent la
data comiterii infractiunii. Cu privire la pedeapsd, a mentionat cad, pand la
introducerea modificarilor in Codul penal, permisul se poate suspenda si se aplica
pedeapsd sub forma amendd, iar dupa introducerea modificarilor, permisul se
anuleaza si se aplica pedeapsa sub forma de muncd neremunerata.

A mai declarat cd, lui Nichiforeac Ruslan i-a explicat ca poate rdméne cu
permis de conducere, iar lui Palamarji Gheorghe i-a explicat cd ar fi posibil
aplicarea prevederilor art. 55 din Codul penal. Nu-si aminteste cine cauta avocat,
Nichiforeac Ruslan sau Palamarji Gheorghe. Palamarji Gheorghe i I-a prezentat pe
Nichiforeac Ruslan si a zis ca are nevoie de ajutor si, astfel, a inteles ca are nevoie
de avocat. Deasemenea, dupa comportamentul acestuia a inteles ca are nevoie de
avocat. In prima discutie, i-a dat de inteles ca il costd incheierea unui contract de
asistentd juridicd. Nu a avut careva banuieli, asa cum i-a explicat conditiile
contractului lui Nichiforeac Ruslan si i-a zis ca, atunci cand va avea banii, va fi
incheiat contractul. Conditiile de incheiere a contractului le-a relatat imediat,
inainte de a semna contractul.

A mai declarat ca Nichiforeac Ruslan 1-a zis ca trebuie sa-1 sune pe Palamarji
Gheorghe si l-a sunat, insa nu cunoaste ce a discutat Nichiforeac Ruslan cu
Palamarji Gheorghe. A sustinut ca, cu Puicd Sergiu lucreazd in acelasi birou de
avocati. Puica Sergiu avea imputerniciri de incheiere a contractului. Lui
Nichiforeac Ruslan i-a explicat ca sunt 2 avocati si, din momentul semnarii



contractului, acestia asigurd apdrarea. Nichiforeac Ruslan nu a zis ca nu-si permite
sa achite onorariul, doar a intrebat dacd suma onorariului este in Lei moldovenesti.
I-a comunicat ca onorariul este In Euro. A mai sustinut cd nu au discutat
posibilitatea de a influenta pe cineva din instanta judecatoreasca sau procurorul.

Indica ca pe respectiva cauza penald nu a participat la nici o sedintd de
judecata, dar cu Puica Sergiu discutau toate spetele si au discutat si despre dosarul
Nichiforeac Ruslan, si anume, cu privire la circumstantele comiterii faptei. Nu a
cunoscut faptul cd Nichiforeac Ruslan a dat careva sume de bani lui Palamarji
Gheorghe sau altcuiva. (vol V, f.d. 197-201)

Totodata, la solicitarea acuzatorului de stat in sedinta instantei de apel a
fost audiat pe prezenta cauza martorul Nichiforeac Ruslan, care a declarat ca
pe Palamarji Gheorghe, Palamarji Ion si Puica Sergiu 1i cunoaste, nu sunt in relatii
de rudenie.

Indicd ca in instanta de fond la judecatoria Cahul a fost audiat, declaratiile
depuse atunci le sustine.

Declard cd a fost stopat de politie, apoi a doua zi s-a intalnit si a vorbit cu
Palamarji Gheorghe, despre faptul ca sa fie ajutat, ca sa nu fiu pedepsit. Palamarji
i-a spus ca bine, se va starui. Pe urma se intalneau si Palamarji Gheorghe spunea ca
totul o sa fie bine, astfel el a mers la magazinul lui Palamarji pentru a lucra, ca
acesta sa-l poata ajuta.

Mentioneaza ca des se intilneau, stateau la vorba, si Palamarji ii spunea ca
totul va fi bine, iar peste un timp l-a sunat pentru a se intalni, unde i-a comunicat ca
nu se primeste
pana nu da suma de 2500 de euro, bani care urmau a fi transmisi la judecata de
catre Palamarji Gheorghe.

Deodata el nu a fost de acord, pentru ca el nu a avut asa bani, dar i s-a spus ca
nu se primeste nimic pana ce nu vor fi banii.

Astfel, el neavind agsa suma de bani a apelat la Anticoruptie.

Mentioneaza ca inainte de a se adresa la Anticoruptie, s-a intilnit cu Muntean
Anatolie, care este de la el din sat, si pe care il cunostea si stia ca lucreaza la CNA,
astfel i-a povestit despre cazul sdu cu starea de ebrietate si Munteanu i-a comunicat
ca nu poate sd-l ajute cu nimica, doar dacd Palamarji Gheorghe poate sa-1 ajute.



Astfel, cind Palamarji Gheorghe i-a spus cd urmeaza s dea bani in suma de
2500 euro, 1ar el nu avea asemenea bani, a mers la Munteanu Anatolie la serviciu
La Anticoruptie, si acolo a fost pus sa scrie plingere, si i-au zis sa Inregistreze toate
discutiile. Alte instructiuni nu a primit.

Banii Tn suma de 2500 euro i-au fost dati de la anticoruptie, astfel avind suma
l-a sunat pe Palamarji Gheorghe, care i-a zis sd dea banii tatdlui lui care il cheama
Palamarji on.

Dupa ce a transmis banii, peste doua-trei zile urma sa fie sedinta de judecata,
unde inainte de sedintd a fost telefonat de Palamarji Gheorghe, care i-a cerut sa
mearga la avocatul Puica Sergiu, pentru a incheia contract.

Mergind la biroul lui Puicd Sergiu, acesta nu era, fiind doar Boghean Andrei,
cu care au discutat putin, si ultimul i-a zis cd pe asemenea cauze e foarte rar cind
persoana scapa de pedeapsa, si cd asemenea dosare sunt foarte scumpe.

Dupa a venit Puicd Sergiu, care i-a dat un contract pe care l-au semnat, careva
discutii cu Puica la acel moment nu a avut deoarece acesta se grabea, el a semnat
contractul unde era stipulat ca suma contractului este de 2000 euro. Dupa au mers
la judecata si sedinta a fost aminatd deoarece Puica Sergiu a cerut sa faca
cunostinta cu cauza.

Indica ca, cu Puica Sergiu dupa acea sedinta au discutat si a fost intelegerea ca
el sa primeasca o pedeapsa mai blinda.

Mentioneaza cd banii si bluza in care era instalata sistemul de inregistrare 1-ea
primit dimineata cind trebuia sd transmita banii lui Palamarji, de la o persoana
Dentis.

Cind a mers la avocat si la judecatd de asemenea era bluza transmisa de catre
Denis, familia caruia nu o tine minte, iar dupa aceea, el transmitea bluza Tnapoi lui
Dentis.

Indica ca el pentru avocat nu a achitat nimica, nici in prima instanta lui Puica
si nici avocatului care a participat in apel.

Puicd Sergiu nu i-a spus ca trebuie sa achite pentru serviciile avocatului, si nu
a fost eliberatd nota de plata. Cu Puicad au avut multe intilniri dupa judecata si el
intrebandu-1 daca trebuie sa mai achite ceva, primea raspuns ca nu, totul este bine.

Indica cd Puica Sergiu ii spunea cd trebuie sa schimbe articolul ca sa fie o



pedeapsda mai blinda si a scris o cerere cd recunoaste vina, insa cind i-a fost
pronuntatd sentinta ca este privat de dreptul de a conduce mijloace de transport,
indata la telefonat pe Palamarji Gheorghe si la intrebat ce inseamna aceasta, la ce
ultimul i-a zis ca se va clarifica.

Indica ca cind a vorbit cu Palamarji Gheorghe i-a spus ca “cum asa de dat s-
au dat banii, dar nimic nu s-a hotardt”, iar acesta i1-a raspuns ca nu stie, poate a
gresit.

El a vorbit cu Palamarji Gherghe despre intoarcerea banilor spunandu-i ca i-a
dat 2500 euro, ultimul intrebandu-1 daca nu mai putin, iar el a raspuns cad nu, i
Palamarji Gheorghe a spus ca bine, o sa vedem, o sd ne Intalnim inca.

Declara ca cand a incheiat contractul a inteles cd Palamarji Gheorghe o sa
achite serviciile, de la el nu s-au cerut bani. (Vol. VI, f.d. 221-223)

In cadrul sedintei de judecati a instantei de apel de asemenea au fost
cercetate, audiate si vizionate inregistrarile audio si video anexate la materialele
cauzei si anume:

- Pachet nr. 1 ,Audio-video”- cu originalul DVD+R-ului de model ,,Freestyle”
care contine fisierile audio-video a intalnirilor avute dintre Nichiforeac Ruslan
Vasile cu Palamarji Gheorghe lon, Palamarji lon Andrei, Puica Sergiu Gheorghe,
precum si alte persoane cu care s-a contactat numitul Nichiforeac Ruslan pe
intreaga perioada de autorizare a masurii speciale de interceptare audio-video;

- Pachet nr. 3 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3707/19 a DGAO
Interceptari telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si cdtre numarul ***** de care se foloseste numitul
Palamarji Ion Andrei;

- Pachet nr. 4 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3708/19 a DGAO
Interceptari telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si catre numarul ***** de care se foloseste numitul
Palamarji Gheorghe lon;

Pachet nr. 5 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3709/19 a DGAO
Interceptari telefonic a CNA, care confine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si catre numarul ***** de care se foloseste numitul
Nichiforeac Ruslan Vasile.



Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, totalitatii si
veridicitatii ei, si toate probele enumerate mai sus in ansamblu din punct de vedere
al coroborari lor, colegiul se va expune asupra acestora in motivarea fiecarui apel
in parte, si anume asupra temeiniciei apelului in colaborare cu probele cercetate.

Privitor la apelul parti acuzarii, instanta de apel analizind motivele si
temeiturile expuse in apel in colaborare cu actul de invinuire si cumulul de probe
prezentate si cercetate in sedinta instantei de apel, conchide ¢ apelul procurorului
este fondat si urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

Partea acuzarii in apelul sau contestd solutia instantei de fond referitor la
recunoasterea lui Palamarji Gheorghe si Palamarji Ion vinovati doar in comiterea
infractiunii prevazuta de art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, invocind ca invinuirea
cit si constatarile instantei de fond 1n partea motivata a sentintei, este in aceia ca
actiunile inculpatului Palamarji Gheorghe sunt infractiunea prevazutd de art. 42
alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) Cod penal si actiunile inculpatului Palamarji Ion
sunt infractiunea prevazuta de art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) Cod penal.

Invocd apelantul ca desi instanta de judecatd a admis pretentiile de ordin
material al partii civile (Directia Generala teritoriald Sud a Centrului National
Anticoruptie), constatind vinovatia Iui Palamarji Gheorghe si cu toate ca
acuzatorul de stat a solicitat prin discursul prezentat instantei de a incasa in mod
solidar din contul inculpatului Palamarji Gheorghe Ion suma de 2500 (doua mii
cinci sute) euro sau 50639,50 lei conform ratei oficiale de schimb a BNM, in
dispozitivul sentintei, lipseste mentiunea despre obligarea inculpatului la repararea
prejudiciului cauzat.

Mai criticd apelantul si solutia instantei de fond in partea achitarii inculpatului
Puica Sergiu, invocind ca probele cauzei demonstreaza ca acesta a savirsit
infractiunea incriminata.

Conform art.414 Cod de procedurad penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele administrate de prima instanta.
Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel, este
obligata sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta
retinutd ori numai imputatd s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de
inculpat si In ce Tmprejurari s-a comis, dacd probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificatd, daca
pedeapsa a fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual,
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd urmand sa
contind raspuns la toate motivele invocate.

Colegiul instantei de apel a gasit intemeiat apelul procurorului pe cit la
pronuntarea sentintei instanta de fond a comis erori care nu pot fi corectate altfel
decit prin casarea integrald a sentintei si pronuntarea unei noi hotariri.

Colegiul remarca prevederile art. 42 alin. (2) si (3) Cod penal, potrivit carora
se considera autor persoana care savirseste in mod nemijlocit fapta prevazuta de
legea penala, precum s§i persoana care a savirgit infractiunea prin intermediul
persoanelor care nu sint pasibile de raspundere penala din cauza virstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

Se considera organizator persoana care a organizat savirsirea unei
infractiuni sau a dirijat realizarea ei, precum §i persoana care a creat un grup
criminal organizat sau o organizatie criminala ori a dirijat activitatea acestora.

Din continutul sentintei contestate, colegiul judiciar stabileste cad n motivarea
solutiei sale, instanta de fond a indicat ,,in sedinta de judecata cu certitudine s-a
dovedit vinovdtia lui Palamarji Gheorghe lon in comiterea faptei imputate, fiind
prezente semnele infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3) art. 326 alin.
(2) lit.b) Cod penal conform indicilor: organizarea savdrsirii si dirijarea realizarii
comiterii, §i savdrsirea in calitate de autor a infractiunii de traficul de influenta,
adica pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani, pentru sine sau o alta
persoand, de cdtre o persoand care sustine ca are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni,
ori sa grabeasca indeplinirea unei in execitarea functiei sale, indiferent daca



asemenea actiuni au fost sau nu, savirsita, de doua sau mai multe persoane.” $i ,,in
sedinta de judecata cu certitudine s-a dovedit vinovitia lui Palamarji Ion Andrei
in comiterea faptei imputate, fiind prezente semnele infractiunii prevazute de art.
42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal conform indicilor: - savarsirea in
mod nemijlocit ca autor a infractiunii de traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine sau o alta persoana, de
cdtre o persoand care sustine ca are infuenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni, ori sa
grabeasca indeplinirea unei in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu, savarsita de doua sau mai multe persoane.”, insa in
dispozitivul sentintei, instanta de fond ii recunoaste ca vinovati pe Palamarji
Gheorghe si Palamarji Ion doar in comiterea infractiunii prevazuta de art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, fara a-i recunoaste vinovati si de comiterea infractiunii prin
participatie ca organizator si autor ai infractiunii, asa cum cauza a fost expediata in
instanta de judecatd cu invinuirea adusa potrivit rechizitoriului.

In acest aspect colegiul judiciar giseste intemeiat apelul procurorului privind
casarea sentintei in aceastd parte si recunoasterea ca vinovat a lui Palamarji
Gheorghe in comiterea infractiunii prevazuta de art.art. 42 alin. (2), (3), 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal si recunoasterea ca vinovat a lui Palamarji Ion in comiterea
infractiunii prevazuta de art. art. 42 alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Alta eroare este ca instanta de judecatd in partea descriptivd la sectiunea
Privind repararea prejudiciului a ajuns la concluzia constatarii vinovatiei lui
Palamarji Gheorghe si Palamarji Ion si incasarii de la acestia in mod solidar a
sumei de 2500 (doua mii cinci sute) euro sau 50639,50 lei conform ratei oficiale
de schimb a BNM, insd in dispozitivul sentintei, aceasta solutia ne se regaseste.

Inci o eroare admisa este ci in descriptivul sentintei adoptate instanta indica
ca, cu certitudine s-a dovedit ca Puica Sergiu Gheorghe nu este vinovat de
comiterea infractiunii incriminate, in actiunile acestuia lipsind elementele
constitutive a infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2)
lit.b) Cod penal, insd in dispozitivul sentintei se regaseste solutia ,,se achita Puica
Sergiu de la invinuirea in comiterea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
b) Codul Penal, din motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele infractiunii”,



lipsind semnele calificative obligatorii expuse in rechizitoriu care arata forma
participatiei inculpatului la comiterea infractiunii in calitate de complice, insasi
instanta constatd ca Puicd Sergiu Gheorghe nu a comis infractiunea sub forma
complicitatii.

Totodata este eronata si solutia de achitare a inculpatului Puica Sergiu pe
temei cd in actiunile sale lipsesc elementele infractiunii.

Motivarea expusa de instanta de fond in acest sens si anume ca “instanta de
judecata cu certitudine a constatat ca Puica Sergiu nu a fost contactat de
Palamarji Gheorghe si Palamarji lon in vederea facilitarii, comiterii infractiunii ,,
sau "din declaratiile martorului Andrei Boghian reiese ca Palamarji Gheorghe si
Nichiforeac Ruslan s-au intilnit cu avocatul Boghian Andrei...Palamarji Gheorghe
[-a rugat pe martorul Andrei Boghian sa incheie contract de asistenta juridica cu
Nichiforeac Ruslan,, , totodata ’nici una din inregistrarile efectuate , nu sa
constatat precum ca Palamarji lon sau Palamarji Gheorghe ar fi comunicat cu
Puica Sergiu, in vederea realizarii laturii obiective a infractiunii de trafic de
influenta,,, contravine probelor cauzei, iar in detaliu instanta de apel se va expune
mai departe in textul deciziei.

Constatarile instantei precum ca la materialele dosarului este anexat
contractul de asistenta juridica nr.131 din 08.07.2019 cu avocatul Puica Sergiu,
cu includerea onorariului la suma de 2000 euro, bani care au fost solicitati prin
virament bancar .....din sentinta, de asemenea contravin ansamblului probatoriu.

Audiind partile, martorul Nichiforeac Ruslan, analizind probele anexate la
materialele cauzei penale, audiind si vizionind inregistrarile audio si video, instanta
de apel a ajuns la concluzia cd invinuirea adusd prin rechizitoriu inculpatilor
Palamarji Gheorghe, Palamarji Ion si Puica Sergiu si-a gasit confirmarea agsa cum
acestia au comis infractiunea incriminata fiecaruia in urmatoarele circumstante:

1.de catre inculpatul Palamarji Gheorghe

La data de 03.12.2018 organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Cahul a inceput urmarirea penala pe cauza penald nr. 2018151048 in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat de catre cet. Nichiforeac Ruslan.

In perioada petrecerii urmaririi penale pe cauza penald vizati in privinta lui



Nichiforeac Ruslan, acesta a avut intilniri cu Palamarji lon care i-a promis ca fiul
sau Palamarji Gheorghe poate sa-1 ajute sa nu fie privat de dreptul de a conduce
mijlocul de transport si sda nu-i fie ridicat permisul de conducere, si respectiv
Palamarji Gheorghe s-a intilnit de mai multe ori cu Nichiforeac Ruslan, céruia i-a
promis ca se va implica sa-1 ajute pe cazul dat prin masuri de influentare fatd de
procuror.

La 20 iunie 2019 fata de Nichiforeac Ruslan s-au inaintat acuzatii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (1) Cod penal, cu remiterea
cauzei penale cu rechizitoriu in Judecatoria Cahul sediul Central.

In continuare, la data de 27 iunie 2019, ulterior remiterii in instanta de
judecata a cauzei penale nominalizate cu invinuirea lui Nichiforeac Ruslan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (1) Cod penal, Palamarji
Gheorghe 1-a contactat telefonic pe Nichiforeac Ruslan, unde a solicitat o
intrevedere cu acesta.

La intrevederea in cauza, care a avut loc la 27 iunie 2019 aproximativ pe la
orele 11:00 min. lingd o spalatorie auto din or. Cahul, in urma discutiilor avute, cet.
Palamarji Gheorghe a sustinut ca are influenta asupra procurorului care nemijlocit
sustine pe cazul dat acuzarea de stat in privinta lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si a pretins de la Nichiforeac
Ruslan suma de 2500 euro in scopul ca sa determine procurorul din procuratura
raionului Cahul care sustine acuzarea de stat, sa solicite instantei de Judecata Cahul
sediul Central, o pedeapsa mai blinda cu liberarea de raspundere penald si fara
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport la judecarea lui Nichiforeac
Ruslan pentru comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate cu grad avansat, cit si de a nu ataca in continuare hotarirea primei
instante la Curtea de Apel Cahul, iar banii pretingi urmeaza sa-i transmita tatalui
acestuia Palamarji Ion in aceeasi zi, care era la curent despre aceste fapte.

In acelasi scop, la data de 05 iulie 2019, cet. Palamarji Ion a avut o
intrevedere cu cet. Nichiforeac Ruslan la domiciliul sau din s. Burlacu r. Cahul,
unde l-a convins in continuare pe acesta ca fiul lui Palamarji Gheorghe va influenta
procurorul si judecdtorul pentru obtinerea unei hotariri favorabile cu liberarea de
raspundere penald in privinta lui Nichiforeac Ruslan, iar daca nu va transmite banii



pretinsi In suma de 2500 euro, va fi condamnat la o pedeapsa aspra cu amenda si
cu anularea pe viata a dreptului de a conduce mijloace de transport.

In continuare, Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu Palamarji Ion, au
pretins insistent ca banii sa fie transmisi pind la sedinta de judecata fixatd pe data
de 08 iulie 2019, astfel ca sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, la
data de 06 iulie 2019 aproximativ pe la orele 14:30 min. cet. Palamarji Ion aflindu-
se la domiciliul sdu situat in s. Burlacu r. Cahul, in scopul realizérii intentiilor
infractionale Tmpreund cu Palamarji Gheorghe, pretinzind ca suma de bani este
necesara pentru a influenta procurorul si judecatorul de pe cazul dat pentru a obtine
o hotarire favorabild pe cauza penald la invinuirea lui Nichiforeac Ruslan in
savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a primit personal
de la Nichiforeac Ruslan, banii in cuantumul pretins in suma de 2500 euro, care
conform cursului valutar de schimb oficial al BNM constituia suma de 50 639,5 lei
MDL, despre care fapt a informat imediat pe Palamarji Gheorghe, si l-au convins
pe Nichiforeac Ruslan ca vor organiza sa fie aparat de un alt avocat la sedinta de
judecata.

Ulterior, la data de 08 iulie 2019 Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu
tatdl sau Palamarji Ion si cu implicarea prin complicitate a avocatului Puica Sergiu,
urmdrind mascarea scopului pretinderii si primirii banilor necuveniti de la
Nichiforeac Ruslan, pind la inceperea sedintei de judecatd l-au determinat pe
Nichiforeac Ruslan sa renunte la aparatorul desemnat din oficiu si sa renunte la
aparatorul din oficiu acordat pentru reprezentarea in instanta de judecatd si de a
merge la sediul Biroului Asociat de avocati “Legal Center” din or. Cahul str. B.P.
Hasdeu 15 ap. 18, unde sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, a fost
determinat sa semneze un Contract de prestari servicii de asistentd si consultantd
juridica cu nr. 131 din 08.07.2019 cu avocatul Puica Sergiu, cu includerea
onorariului in suma de 2000 euro, bani care nu au fost ceruti spre achitare de la
Nichiforeac Ruslan pentru executarea contractului de prestdri servicii de asistenta
si consultanta juridica incheiat, fiind ldmurit de avocat ca s-a clarificat Palamarji
Gheorghe si cu afirmarea faptului de cunoastere a faptelor de pretindere si primire
anterioare a mijloacelor banesti de la Nichiforeac Ruslan, astfel implicind in
schema infractionald si pe avocatul Puica Sergiu, care impreuna cu Palamarji



Gheorghe pe parcursul lunilor august-septembrie 2019 I-au convins pe Nichiforeac
Ruslan de continuarea influentarii procurorului din Procuratura raionului Cahul
care sustine acuzarea de stat si judecatorului pentru adoptarea unei sentinte
favorabile cu liberarea de raspundere penala si fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, care sa nu fie contestatd de procuror.

La data de 30.09.2019 a fost pronuntatd Sentinta de condamnare a
inculpatului Nichiforeac Ruslan pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, la o pedeapsad sub formad de amendad in marime de 565 unitati
conventionale si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar in aceeasi zi la intilnirea cu Palamarji Gheorghe pentru a
clarifica situatia data, ultimul l-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan ca au intreprins
toate masurile pentru a influenta judecatorul la pronuntarea unei sentinte favorabile
promise, dar nu stie din ce motiv s-a intimplat sd fie condamnat la o pedeapsa
aspra si va intreprinde masuri fatd de avocatul Puicd Sergiu ca sa intoarca Tnapoi
banii primiti pe cazul dat.

Prin actiunile sale inculpatul Palamarji Gheorghe a sdvirsit infractiunea
prevazute de art. art. 42 alin. (2), (3) art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal conform
indicilor: organizarea savarsirii si dirijarea realizarii comiterii, si savarsirea in
calitate de autor a infractiunii de traficul de influenta, adica pretinderea,
acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine sau o alta persoand, de
cdtre o persoana care sustine cad are influenta asupra unei persoane cu functie de
demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni, ori sd
grabeasca indeplinirea unei in execitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu, savirsita, de doua sau mai multe persoane.”

2.de catre inculpatul Palamarji Ion

La data de 03.12.2018 organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Cahul a inceput urmarirea penala pe cauza penald nr. 2018151048 in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat de catre cet. Nichiforeac Ruslan.

In perioada petrecerii urmaririi penale pe cauza penala vizati in privinta lui
Nichiforeac Ruslan, acesta a avut intilniri cu Palamarji lon care i-a promis ca fiul
sau Palamarji Gheorghe poate sa-1 ajute sa nu fie privat de dreptul de a conduce



mijlocul de transport si sda nu-i fie ridicat permisul de conducere, si respectiv
Palamarji Gheorghe s-a intilnit de mai multe ori cu Nichiforeac Ruslan, caruia i-a
promis ca se va implica sa-1 ajute pe cazul dat prin masuri de influentare fata de
procuror.

La 20 iunie 2019 fatd de Nichiforeac Ruslan s-au inaintat acuzatii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu remiterea
cauzei penale cu rechizitoriu in Judecatoria Cahul sediul Central.

In continuare, la data de 27 iunie 2019, ulterior remiterii in instanta de
judecata a cauzei penale nominalizate cu invinuirea lui Nichiforeac Ruslan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, Palamarji
Gheorghe 1-a contactat telefonic pe Nichiforeac Ruslan, unde a solicitat o
intrevedere cu acesta.

La intrevederea in cauza, care a avut loc la 27 iunie 2019 aproximativ pe la
orele 11:00 min. lingd o spalatorie auto din or. Cahul, in urma discutiilor avute, cet.
Palamarji Gheorghe a sustinut ca are influenta asupra procurorului care nemijlocit
sustine pe cazul dat acuzarea de stat in privinta lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si a pretins de la Nichiforeac
Ruslan suma de 2500 euro in scopul ca sa determine procurorul din procuratura
raionului Cahul care sustine acuzarea de stat, sa solicite instantei de Judecata Cahul
sediul Central, o pedeapsa mai blinda cu liberarea de raspundere penala si fara
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport la judecarea lui Nichiforeac
Ruslan pentru comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate cu grad avansat, cit si de a nu ataca in continuare hotarirea primei
instante la Curtea de Apel Cahul, iar banii pretingi urmeaza sa-i transmita tatdlui
acestuia Palamarji lon in aceeasi zi, care era la curent despre aceste fapte.

In acelasi scop, la data de 05 iulie 2019, cet. Palamarji Ion a avut o
intrevedere cu cet. Nichiforeac Ruslan la domiciliul sau din s. Burlacu r. Cahul,
unde 1-a convins in continuare pe acesta ca fiul lui Palamarji Gheorghe va influenta
procurorul si judecdtorul pentru obtinerea unei hotariri favorabile cu liberarea de
raspundere penala in privinta lui Nichiforeac Ruslan, iar daca nu va transmite banii
pretinsi In suma de 2500 euro, va fi condamnat la o pedeapsa aspra cu amenda si
cu anularea pe viata a dreptului de a conduce mijloace de transport.



In continuare, Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu Palamarji Ton, au
pretins insistent ca banii sa fie transmisi pina la sedinta de judecata fixata pe data
de 08 1ulie 2019, astfel ca sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, la
data de 06 iulie 2019 aproximativ pe la orele 14:30 min. cet. Palamarji Ion aflindu-
se la domiciliul sdu situat in s. Burlacu r. Cahul, Tn scopul realizarii intentiilor
infractionale Tmpreund cu Palamarji Gheorghe, pretinzind ca suma de bani este
necesard pentru a influenta procurorul si judecdtorul de pe cazul dat pentru a obtine
o hotarire favorabila pe cauza penald la invinuirea lui Nichiforeac Ruslan in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a primit personal
de la Nichiforeac Ruslan, banii in cuantumul pretins in suma de 2500 euro, care
conform cursului valutar de schimb oficial al BNM constituia suma de 50 639,5 lei
MDL, despre care fapt a informat imediat pe Palamarji Gheorghe, si l1-au convins
pe Nichiforeac Ruslan cd vor organiza sa fie aparat de un alt avocat la sedinta de
judecata.

Ulterior, la data de 08 iulie 2019 Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu
tatdl sau Palamarji Ion si cu implicarea prin complicitate a avocatului Puica Sergiu,
urmdrind mascarea scopului pretinderii si primirii banilor necuveniti de la
Nichiforeac Ruslan, pind la inceperea sedintei de judecata l-au determinat pe
Nichiforeac Ruslan sa renunte la aparatorul desemnat din oficiu si sa renunte la
aparatorul din oficiu acordat pentru reprezentarea in instanta de judecata si de a
merge la sediul Biroului Asociat de avocati “Legal Center” din or. Cahul str. B.P.
Hasdeu 15 ap. 18, unde sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, a fost
determinat sd semneze un Contract de prestdri servicii de asistentd si consultanta
juridicd cu nr. 131 din 08.07.2019 cu avocatul Puica Sergiu, cu includerea
onorariului in sumd de 2000 euro, bani care nu au fost ceruti spre achitare de la
Nichiforeac Ruslan pentru executarea contractului de prestari servicii de asistenta
si consultanta juridicd incheiat, fiind lamurit de avocat ca s-a clarificat Palamarji
Gheorghe si cu afirmarea faptului de cunoastere a faptelor de pretindere si primire
anterioare a mijloacelor banesti de la Nichiforeac Ruslan, astfel implicind in
schema infractionald si pe avocatul Puica Sergiu, care impreunda cu Palamarji
Gheorghe pe parcursul lunilor august-septembrie 2019 I-au convins pe Nichiforeac
Ruslan de continuarea influentarii procurorului din Procuratura raionului Cahul



care sustine acuzarea de stat si judecdtorului pentru adoptarea unei sentinte
favorabile cu liberarea de raspundere penala si fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, care sa nu fie contestata de procuror.

La data de 30.09.2019 a fost pronuntatd Sentinta de condamnare a
inculpatului Nichiforeac Ruslan pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264!
alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub formda de amendd in marime de 565 unitati
conventionale si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar in aceeasi zi la intilnirea cu Palamarji Gheorghe pentru a
clarifica situatia data, ultimul l-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan ca au intreprins
toate masurile pentru a influenta judecatorul la pronuntarea unei sentinte favorabile
promise, dar nu stie din ce motiv s-a intimplat sd fie condamnat la o pedeapsa
aspra si va intreprinde masuri fatd de avocatul Puicd Sergiu ca sa Intoarca inapoi
banii primiti pe cazul dat.

Prin actiunile sale inculpatul Palamarji lon a savirsit infractiunea prevazute
de art. art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal conform indicilor:
savarsirea in mod nemijlocit ca autor a infractiunii de traficul de influenta, adica
pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani, pentru sine sau o alta
persoana, de catre o persoana care sustine ca are influenta asupra unei persoane
cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni,
ori sa grabeasca indeplinirea unei in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu, savirsita, de doua sau mai multe persoane.”

2.de catre inculpatul Puica Sergiu

La data de 03.12.2018 organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Cahul a Inceput urmarirea penala pe cauza penald nr. 2018151048 in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat de catre cet. Nichiforeac Ruslan.

In perioada petrecerii urmdririi penale pe cauza penald vizati in privinta lui
Nichiforeac Ruslan, acesta a avut intilniri cu Palamarji Ion care i-a promis ca fiul
sdu Palamarji Gheorghe poate sa-1 ajute sa nu fie privat de dreptul de a conduce
mijlocul de transport si sda nu-i fie ridicat permisul de conducere, si respectiv
Palamarji Gheorghe s-a intilnit de mai multe ori cu Nichiforeac Ruslan, céruia i-a
promis cd se va implica sa-1 ajute pe cazul dat prin masuri de influentare fata de



procuror.

La 20 iunie 2019 fatd de Nichiforeac Ruslan s-au inaintat acuzatii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu remiterea
cauzei penale cu rechizitoriu in Judecatoria Cahul sediul Central.

in continuare, la data de 27 iunie 2019, ulterior remiterii in instanta de
judecata a cauzei penale nominalizate cu invinuirea lui Nichiforeac Ruslan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (1) Cod penal, Palamarji
Gheorghe 1-a contactat telefonic pe Nichiforeac Ruslan, unde a solicitat o
intrevedere cu acesta.

La intrevederea in cauza, care a avut loc la 27 tunie 2019 aproximativ pe la
orele 11:00 min. lingd o spalatorie auto din or. Cahul, in urma discutiilor avute, cet.
Palamarji Gheorghe a sustinut ca are influenta asupra procurorului care nemijlocit
sustine pe cazul dat acuzarea de stat in privinta lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si a pretins de la Nichiforeac
Ruslan suma de 2500 euro in scopul ca sd determine procurorul din procuratura
raionului Cahul care sustine acuzarea de stat, sa solicite instantei de Judecatd Cahul
sediul Central, o pedeapsa mai blinda cu liberarea de raspundere penald si fara
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport la judecarea lui Nichiforeac
Ruslan pentru comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate cu grad avansat, cit si de a nu ataca in continuare hotarirea primei
instante la Curtea de Apel Cahul, iar banii pretinsi urmeaza sa-i transmitad tatalui
acestuia Palamarji lon in aceeasi zi, care era la curent despre aceste fapte.

In acelasi scop, la data de 05 iulie 2019, cet. Palamarji Ion a avut o
intrevedere cu cet. Nichiforeac Ruslan la domiciliul sau din s. Burlacu r. Cahul,
unde l-a convins in continuarea pe acesta cd fiul lui Palamarji Gheorghe va
influenta procurorul si judecdtorul pentru obtinerea unei hotariri favorabile cu
liberarea de raspundere penald in privinta lui Nichiforeac Ruslan, iar dacd nu va
transmite banii pretinsi in suma de 2500 euro, va fi condamnat la o pedeapsa aspra
cu amenda si cu anularea pe viatd a dreptului de a conduce mijloace de transport.

In continuare, Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu Palamarji Ton, au
pretins insistent ca banii sa fie transmisi pina la sedinta de judecata fixata pe data
de 08 1ulie 2019, astfel ca sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, la



data de 06 iulie 2019 aproximativ pe la orele 14:30 min. cet. Palamarji Ion aflindu-
se la domiciliul sau situat in s. Burlacu r. Cahul, in scopul realizarii intentiilor
infractionale Tmpreund cu Palamarji Gheorghe, pretinzind ca suma de bani este
necesara pentru a influenta procurorul si judecatorul de pe cazul dat pentru a obtine
o hotarire favorabild pe cauza penald la invinuirea lui Nichiforeac Ruslan in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a primit personal
de la Nichiforeac Ruslan, banii in cuantumul pretins in sumad de 2500 euro, care
conform cursului valutar de schimb oficial al BNM constituia suma de 50 639,5 lei
MDL, despre care fapt a informat imediat pe Palamarji Gheorghe, si l1-au convins
pe Nichiforeac Ruslan ca vor organiza sa fie aparat de un alt avocat la sedinta de
judecata.

In acelasi sens, Puici Sergiu activind in calitate de avocat in cadrul Biroului
Asociat de Avocati ,,Legal Center”, actionind in complicitate cu Palamarji
Gheorghe Ion, in scopul influientarii procurorului din Procuratura raionului Cahul
care sustine acuzarea de stat si judecdtorului, pentru adoptarea unei sentinte
favorabile cu liberarea de raspundere penala si fara anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, care sa nu fie contestatd de procuror, Invinuit ca a urmarit
mascarea scopului pretinderii si primirii banilor necuveniti in suma de 2500 euro
de la Nichiforeac Ruslan, la data de 08 iulie 2019 pinad la inceperea sedintei de
judecata, aflindu-se in sediul Biroului Asociat de avocati “Legal Center” din or.
Cahul str. B.P. Hasdeu 15 ap. 18, l-ar fi determinat pe numitul Nichiforeac Ruslan
sd renunte la apardtorul desemnat din oficiu pentru reprezentarea in instanta de
judecata si sd semneze un Contract de prestari servicii de asistenta si consultanta
juridicd cu nr. 131 din 08.07.2019 cu avocatul Puica Sergiu, cu includerea
onorariului in suma de 2000 euro, bani care potrivit invinuirii nu au fost ceruti spre
achitare de la Nichiforeac Ruslan pentru executarea contractului de prestari servicii
de asistentd si consultantd juridica incheiat, iar la intilnirile avute in continuare in
perioada 02 septembrie - 30 septembrie 2019 cu numitul Nichiforeac Ruslan,
avocatul Puicd Sergiu i-ar fi lamurit acestuia ca referitor la plata indicatd in
contract s-ar fi clarificat Palamarji Gheorghe si cu presupusa afirmare a faptului de
cunoastere a faptelor de pretindere si primire anterioare a mijloacelor banesti de la
Nichiforeac Ruslan, precum si i-ar fi dat promisiuni acestuia ca contra sumei de



2000 Euro primita prin intermediul lui Palamarji Gheorghe, va continua exercitarea
influentarii procurorului din procuratura raionului Cahul care sustine acuzarea de
stat si judecatorului pentru adoptarea unei sentinte favorabile, cu liberarea de
raspundere penald si fard anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
care sd nu fie contestata de procuror.

La data de 30.09.2019 a fost pronuntata sentinta de condamnare a inculpatului
Nichiforeac Ruslan pentru savirsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1)
Cod penal, la o pedeapsa sub formd de amendda in marime de 565 unitati
conventionale si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un
termen de 3 ani, iar in aceeasi zi la intilnirea cu Palamarji Gheorghe pentru a
clarifica situatia data, ultimul l-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan ca au intreprins
toate masurile pentru a influenta judecatorul la pronuntarea unei sentinte favorabile
promise, dar nu stie din ce motiv s-a intimplat sd fie condamnat la o pedeapsa
aspra si va intreprinde masuri fatd de avocatul Puicd Sergiu ca sa intoarca Tnapoi
banii primiti pe cazul dat.

Prin actiunile sale Puica Sergiu, a savirsit infractiunea prevazutda de art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal conform indicilor: complicitatea la
traficul de influenta, adica contribuirea la savirsirea infractiunii prin prestarea de
informatii §i acordarea de mijloace, promisiunea ca va tainui mijloacele de
savirgire a infractiunii de pretinderea, acceptarea §i primirea, personal, de bani,
pentru sine sau o alta persoana, de cdtre o persoand care sustine ca are injluenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea unei in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu, savirsita de doua
sau mai multe persoane.

Vinovatia inculpatilor Palamarji Gheorghe si Palamarji lon in comiterea
infractiunilor imputate, descrise supra, instanfa de apel mentioneaza ca aceasta a
fost probatd de acuzator prin cumulul de probe administrate si cercetate de instanta
de fond cat si instanta de apel, care in cumul, probeazd indubitabil vinovatia
acestora.

Cat tine de motivele ce stabilesc vinovatia inculpatilor Palamarji Gheorghe si
Palamarji lon, instanta de apel mentioneaza urmatoarele.



Privind vinovatia lui Palamarji Gheorghe

In opinia instantei de apel, vinovitia lui Palamarji Gheorghe, a fost
demonstratd pe deplin, in urma analizei cumulului de probe si declaratii si anume
organizarea savirsirii infractiunii de trafic de influenta, prin intelegere cu tatal sau
Palamarji Ton si avocatul Puica Sergiu, de a pretinde, a accepta si a primi de la
Nichiforeac Ruslan a sumei de 2 500 Euro, in scopul facilitdrii obtinerii unei
sentinte, in cadrul unui proces penal desfasurat, prin care lui Nichiforeac Ruslan, sa
nu-i fie suspendat dreptul de a conduce mijloace de transport.

Declaratiile martorului Nichiforeac Ruslan date in cadrul sedintei de judecata
a instantei de apel, cu referire la actiunile inculpatilor Palamarji Ion si Palamarji
Gheorghe poartda un caracter incriminatoriu, deoarece confirma vinovatia
inculpatilor asa cum a fost adusa lor prin rechizitoriu.

Astfel, declaratiile martorului in cauza prin care se invocad ca a fost stopat de
politie, apoi a doua zi s-a intdlnit si a vorbit cu Palamarji Gheorghe, despre faptul
ca sa fie ajutat, ca sa nu fiu pedepsit. Palamarji i-a spus ca bine, se va starui....des
se intdlneau, stateau la vorba, si Palamarji ii spunea ca totul va fi bine, iar peste
un timp l-a sunat pentru a se intalni, unde i-a comunicat ca nu se primeste pana nu
da suma de 2500 de euro,.... banii in suma de 2500 euro i-au fost dati de la
anticoruptie, astfel avind suma l-a sunat pe Palamarji Gheorghe, care i-a zis sd
dea banii tatalui lui care il cheama Palamarji Ion,....a fost telefonat de Palamarji
Gheorghe, care i-a cerut sa mearga la avocat..., pentru a incheia contract,.... cind
a vorbit cu Palamarji Gheorghe i-a spus ca "cum asa de dat s-au dat banii, dar
nimic nu s-a hotardt”, iar acesta i-a raspuns ca nu Stie, poate a gresit,..... vorbit
cu Palamarji Gheorghe despre intoarcerea banilor spundndu-i ca i-a dat 2500
euro, ultimul intrebandu-l daca nu mai putin, iar el a raspuns ca nu, si Palamarji
Gheorghe a spus ca bine, o sa vedem, o sa ne intdlnim incd,-se confirma prin
stenogramele discutiilor intretinute de martor cu inculpatii pe aceasta cauza.

Corectitudinea discutiilor redate in stenograme, a fost verificatd in sedinta
instantei de apel prin ascultarea inregistrarilor audio si vizionarea inregistrarilor
video.

In opinia colegiului judiciar, anume in cadrul discutiilor intretinute de
Palamarji Gheorghe si Nichiforeac Ruslan si Palamarji Ion, la domiciliul lui



Palamarji Ion, Palamarji Ion a pretins suma de 2 500 Euro pentru a influenta
procurorul pe cauza, de a nu solicita instantei de a fi anulat/suspendat dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Astfel atit din declaratiile lui Nichiforeac Ruslan cit si a lui Palamarji
Gheorghe si Palamarji Ion, se desprinde ca Nichiforeac Ruslan, ca urmare a mai
multor insistente, s-a intilnit cu Palamarji Gheorghe si Palamarji Ion, la data de
05.07.2019, la domiciliul lui Palamarji Ion in satul Burlacu, unde Palamarji lon, i-a
comunicat cum are de gind sa comitd infractiunea de influentare a procurorului,
pentru ca Nichiforeac Ruslan sa nu fie condamnat, cu suspendarea dreptului de a
conduce mijloace de transport(f.d.161, vol.I).

Despre rezultatele intalnirilor Palamarji Ion 1l informa pe fiul sdu Palamarji
Gheorghe, telefonic, (f.d.226, vol.I) despre ce i-a comunicat si lui Nichiforeac
Ruslan la data de 06.07.2019(f.d.164, vol.I)

Ulterior, Palamarji Gheorghe a mai avut intilniri in persoand si discutii
telefonice, cu Nichiforeac Ruslan, avand discutii cu acesta, pana la primirea de
catre Palamarji Ion a banilor si inclusiv dupa primirea si acceptarea banilor de cétre
Palamarji lon, referitor la modalitatea in care urmeaza sa fie realizatd infractiunea,
fapt confirmat prin inregistrarile video, unde in imagine apare Nichiforeac Ruslan
discutind cu Palamarji Gheorghe, inregistrarilor audio a convorbirilor, unde
Nichiforeac Ruslan il anunta pe Palamarji Gheorghe, precum ca avocatul I-a trimis
la banca pentru achitarea sumei de 2 000 Euro, pentru incheierea contractului de
asistenta juridicd, la care Palamarji Gheorghe revoltat la intrebat ce doud mii de
euro?. Ce-1 cu voi bai?(f.d.88, vol.IT) dupa care Palamarji a revenit cu un sunet si a
insistat ca Nichiforeac trebuie sa faca contract oficial(f.d.

Instanta de apel a constatat cd din discutiile telefonice care au avut loc intre
Palamarji Ion si Nichiforeac Ruslan, si ulterior dintre Palamarji lon si Palamarji
Gheorghe, reiese cu certitudine ca inculpatul Palamarji Ion i-a comunicat lui
Palamarji Gheorghe, ca Nichiforeac Ruslan i-a transmis suma de 2 500 Euro, cu
frazele ,,Eu am vorbit, el se staruie maine poimaine sa i-1 dea, sd i1 aduca” la care
Palamarji Gheorghe a spus ,,bine”. Iar in inregistrarea de pe CD-ul din plicul nr. 4,
confirmat si prin stenograma de la £.d.226,228 vol.I, Palamarji Ion ii comunica lui
Palamarji Gheorghe ca ,,acela a adus”, discutii care in opinia colegiului judiciar



demonstreaza indubitabil ca intre Palamarji Gheorghe si Palamarji Ion a avut loc o
intelegere prealabild si continud, despre modalitatea in care urmeaza a fi comisa
infractiunea si aceasta fiind consumatd in momentul transmiterii banilor lui
Palamarji lon.

Prin cele expuse se combat afirmatiile lui Palamarji Gheorghe, precum ca
acesta doar i-ar fi recomandat un avocat lui Nichiforeac Ruslan, deoarece in
ulterioarele discutii inregistrate cu echipamentul special, intre Nichiforeac Ruslan,
Palamarji Ion si Palamarji Gheorghe, deja se cunostea care este suma pe care
trebuie Nichiforeac Ruslan a transmis-o deja lui Palamarji Ion, pentru ca Palamarji
Gheorghe sa influienteze factorii de decizie, in emiterea unui act favorabil.

Reiesind din cumulul de probe cercetat, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca vinovatia lui Palamarji Gheorghe in comiterea infractiunii prevazuta de art. art.
42 alin. (2), (3) , 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost demonstrata cu certitudine.

Privind vinovatia lui Palamarji Ion

In opinia instantei de apel, vinovatia lui Palamarji Ion, de asemenea a fost
demonstrata pe deplin, in urma analizei cumulului de probe si declaratii si anume
autoratul savirsirii infractiuniii de trafic de influentd, prin intelegere cu fiul sau
Palamarji Gheorghe si avocatul Puicd Sergiu, de a pretinde, a accepta si a primi de
la Nichiforeac Ruslan a sumei de 2 500 Euro, in scopul facilitarii obtinerii unei
sentinte, Tn cadrul unui proces penal desfdsurat, prin care in privinta lui
Nichiforeac Ruslan, sa nu-i fie anulat/suspendat dreptul de a conduce mijloace de
transport.

Instanta de apel a constatat cu certitudine ca Palamarji lon, purtand mai multe
dicutii cu Nichiforeac Ruslan, il asigura ca va discuta cu feciorul sau, ca contra
sumei de 2 500 Euro, Palamarji Gheorghe, va influenta procurorul sd nu solicite
instantei de judecata, aplicarea pedepsei complimentare, anularea/suspendarea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Din discutiile purtate prin intermediul telefonului, dar si prin intermediul
echipamentului special, Palamarji Ion l-a asigurat de mai multe ori pe Nichiforeac
Ruslan, ,,am sd vorbesc”, ,,am sa-i spun” ca va discuta cu Palamarji Gheorghe
despre posibilitatea de a solicitat o suma mai micd de 2 500 Euro, deoarece
Nichiforeac Ruslan nu dispunea de suma data.



Totodata, din aceleasi discutii inregistrate, Palamarji lon ii comunica lui
Palamarji Gheorghe, cd Nichiforeac Ruslan doreste sa stie ce sa spuna in fata
instantei de judecata, »intreaba-1 ce sd spun maine, eu sunt prima data”,
,»hu stiu ce sa vorbesc”, fapt ce in opinia colegiului judiciar, demonstreaza legatura
stransd dintre Palamarji Ion si Palamarji Gheorghe, referitor la modalitatea
realizarii n comun a infractiunii.

Instanta releva din materialele video realizate, ca Nichiforeac Ruslan s-a
prezentat la domiciliul lui Palamarji Ion si i-a transmis suma de 2 500 Euro,
aflandu-se cu Palamarji Ion in dormitorul casei, unde Palamarji Ion a numarat
banii, si l-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan ca totul va fi bine.

Corectitudinea discutiilor redate in stenograme, a fost verificatd in sedinta
instantei de apel prin ascultarea inregistrarilor audio si vizionarea inregistrarilor
video si la care instanta de apel s-a referit supra in textul deciziei in privinta
vinovatiei inculpatului Palamarji Gheorghe .

Potrivit extrasului din stenograma fisierului ,,Rec005” cu durata de 11 min si
57 sec cu inregistrarea discutiilor purtate intre Nichiforeac Ruslan si Palamarji lon
la 05.07.2019 in s. Burlacu r. Cahul (f.d.161-163, vol.I), Nichiforeac Ruslan ii
explicd lui Palamarji Ion ca este prea mult doud mii jumate, intrebindu-1 totodata
.. mdcar o sa se primeasca veva, sau? Vad ca eu l-am sunat §i nu mi-a raspuns.
La intrebarea caruia Palamarji Ion, ia comunicat ca ...da nu raspunde ca n-are
cum, nu poate el. In continuarea discutiei Palamarji Ion il intreaba pe Nichiforeac
tu pe 8 ai sud?, la ce Nichiforeac a raspuns da.

Tot in prezenta inregistrare Palamarji lon indica ca ...eu tot am intrebat, zic
bai poate cumva cite oleaca, a spus ca nu se poate..., ...pdi da mad, nu faci nimic,
sudiaua (judecdtorul). Ce afi incurcat voi atunci cu procurorul cu (cuvant
necenzurat) mamii lui...

Potrivit extrasului din stenograma fisierului ,,Rec003” cu durata de 29 min si
10 sec cu inregistrarea discutiilor purtate intre Nichiforeac Ruslan si Palamarji lon
la 06.07.2019 in s. Burlacu r. Cahul (f.d.164-168, vol.I), Nichiforeac Ruslan il
intreaba pe Palamarji lon daca nu s-a intilnit cu Jora, se subintelege cu Palamarji
Gheorghe, si daca a vorbit cu acesta, primind un raspuns afirmativ. Totodata 1-a
intrebat daca la judecata este Intrebat ce sa raspunda Palamarji [on i-a comunicat ca



nu cunoaste.

In continuarea discutiilor acestora, Nichiforeac Ruslan il intreabi pe Palamarji
lon pai ce sa fac dar? Sa tii las lui matale i, 1a ce Palamarji lon a intrebat ce sd-i
lase, si Nichiforeac i-a zis banii, astfel Palamarji lon a raspuns pai da, ii lasi §i o sa
vina la Cahul. Nichiforeac Ruslan se adreseaza in continuare lui Palamarji lon auzi
bade, hai dar matale ai sa-i suni lui si ai sa-l intrebi ce sa fac ce si cum?, la ce
Palamarji Ion i-a raspuns da, numaidecdt ca o sa-l intreb, daje o sa trebuiasca
cineva dintre aceia sd iasd gi s te consulteze, tot 100 %. Hai mergi. In continuare
se confirma cd Nichiforeac Ruslan numara banii, zicindu-i lui Palamarji Ion
numarai, ultimul mentionind ca asa-i da, ceea ce probeaza ca banii pretingi pentru
influentarea procurorului si judecatorului in suma de 2500 euro, au fost transmisi
de Nichiforeac Ruslan si primiti de Palamarji Ion, cu scopul de a fi transmisi lui
Palamarji Gheorghe, pentru continuarea actiunilor de influenta.

Astfel, se adevereste ca Palamarji Ion discuta cu Nichiforeac Ruslan despre
suma de bani necesara pentru a fi rezolvata cauza penald pornita pentru conducerea
mijlocului de transport in stare de ebrietate, si cad anume aceasta suma urmeaza a fi
transmisa pentru a influenta procurorul si judecatorul.

Astfel, colegiul judiciar apreciaza critic pozitia expusd de Palamarji Ion,
precum ca acesta de unul singur a realizat infractiunea, solicitdnd pentru sine bani
de la Nichiforeac Ruslan, fara a-1 informa si a-1 implica pe Palamarji Gheorghe in
actiunile infractionale. Or, s-a demonstrat cu certitudine ca din discutiile avute
intre Palamarji Gheorghe, Palamarji Ion si Nichiforeac Ruslan, toti discutau despre
unul si acelasi lucru si anume momentul transmiterii banilor, si actiunile ce
urmeaza a fi Intreprinse ca sa fie realizat scopul infractional.

Reiesind din cumulul de probe cercetat, instanta de apel a ajuns la concluzia
ca vinovatia lui Palamarji Ion in comiterea infractiunii prevazutd de art. art. 42
alin. (2), 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, a fost demonstrata cu certitudine.

Privind vinovatia lui Puica Sergiu

La data de 03.12.2018 organul de urmarire penala al Inspectoratului de Politie
Cahul a inceput urmarirea penala pe cauza penald nr. 2018151048 in baza art. 264!
alin. (1) Cod penal, pe faptul conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate



alcoolica cu grad avansat de catre cet. Nichiforeac Ruslan.

In perioada petrecerii urmaririi penale pe cauza penald vizati in privinta lui
Nichiforeac Ruslan, acesta a avut intilniri cu Palamarji Ion care i-a promis ca fiul
sau Palamarji Gheorghe poate sa-1 ajute sa nu fie privat de dreptul de a conduce
mijlocul de transport si sd nu-i fie ridicat permisul de conducere, si respectiv
Palamarji Gheorghe s-a intilnit de mai multe ori cu Nichiforeac Ruslan, caruia i-a
promis cad se va implica sa-1 ajute pe cazul dat prin masuri de influentare fata de
procuror.

La 20 iunie 2019 fatd de Nichiforeac Ruslan s-au inaintat acuzatii pentru
comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, cu remiterea
cauzei penale cu rechizitoriu in Judecatoria Cahul sediul Central.

In continuare, la data de 27 iunie 2019, ulterior remiterii in instanta de
judecata a cauzei penale nominalizate cu invinuirea lui Nichiforeac Ruslan de
comiterea infractiunii prevazute de art. 264' alin. (1) Cod penal, Palamarji
Gheorghe 1-a contactat telefonic pe Nichiforeac Ruslan, unde a solicitat o
intrevedere cu acesta.

La intrevederea in cauza, care a avut loc la 27 iunie 2019 aproximativ pe la
orele 11:00 min. lingd o spalatorie auto din or. Cahul, in urma discutiilor avute, cet.
Palamarji Gheorghe a sustinut cd are influentd asupra procurorului care nemijlocit
sustine pe cazul dat acuzarea de stat in privinta lui Nichiforeac Ruslan in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, si a pretins de la Nichiforeac
Ruslan suma de 2500 euro in scopul ca sd determine procurorul din procuratura
raionului Cahul care sustine acuzarea de stat, sa solicite instantei de Judecatd Cahul
sediul Central, o pedeapsa mai blinda cu liberarea de raspundere penald si fara
privarea de dreptul de a conduce mijlocul de transport la judecarea lui Nichiforeac
Ruslan pentru comiterea infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate cu grad avansat, cit si de a nu ataca in continuare hotarirea primei
instante la Curtea de Apel Cahul, iar banii pretinsi urmeaza sa-i transmita tatalui
acestuia Palamarji Ion 1n aceeasi zi, care era la curent despre aceste fapte.

In acelasi scop, la data de 05 iulie 2019, cet. Palamarji Ion a avut o
intrevedere cu cet. Nichiforeac Ruslan la domiciliul sau din s. Burlacu r. Cahul,
unde l-a convins in continuarea pe acesta cd fiul lui Palamarji Gheorghe va



influenta procurorul si judecatorul pentru obtinerea unei hotariri favorabile cu
liberarea de raspundere penald in privinta lui Nichiforeac Ruslan, iar daca nu va
transmite banii pretinsi In suma de 2500 euro, va fi condamnat la o pedeapsa aspra
cu amenda si cu anularea pe viatd a dreptului de a conduce mijloace de transport.

In continuare, Palamarji Gheorghe actionind coordonat cu Palamarji Ion, au
pretins insistent ca banii sd fie transmisi pina la sedinta de judecata fixata pe data
de 08 1ulie 2019, astfel ca sub dirijarea actiunilor de catre Palamarji Gheorghe, la
data de 06 iulie 2019 aproximativ pe la orele 14:30 min. cet. Palamarji Ion aflindu-
se la domiciliul sau situat in s. Burlacu r. Cahul, in scopul realizarii intentiilor
infractionale Tmpreund cu Palamarji Gheorghe, pretinzind ca suma de bani este
necesara pentru a influenta procurorul si judecatorul de pe cazul dat pentru a obtine
o hotarire favorabila pe cauza penald la invinuirea lui Nichiforeac Ruslan in
savirgirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (1) Cod penal, a primit personal
de la Nichiforeac Ruslan, banii in cuantumul pretins in sumad de 2500 euro, care
conform cursului valutar de schimb oficial al BNM constituia suma de 50 639,5 lei
MDL, despre care fapt a informat imediat pe Palamarji Gheorghe, si 1-au convins
pe Nichiforeac Ruslan ca vor organiza sa fie aparat de un alt avocat la sedinta de
judecata.

Puica Sergiu activand in calitate de avocat in cadrul Biroului Asociat de
Avocati ,,.Legal Center”, actionand in complicitate cu Palamarji Gheorghe Ion, in
scopul influientarii procurorului din Procuratura raionului Cahul care sustine
acuzarea de stat si judecatorului, pentru adoptarea unei sentinte favorabile cu
liberarea de raspundere penald si fara anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, care sd nu fie contestatd de procuror, Invinuit cd a urmarit mascarea
scopului pretinderii si primirii banilor necuveniti in suma de 2500 euro de la
Nichiforeac Ruslan, la data de 08 iulie 2019 pina la inceperea sedintei de judecata,
aflandu-se 1n sediul Biroului Asociat de avocati “Legal Center” din or. Cahul str.
B.P. Hasdeu 15 ap. 18, l-ar fi determinat pe numitul Nichiforeac Ruslan sa renunte
la aparatorul desemnat din oficiu pentru reprezentarea in instanta de judecata si sa
semneze un Contract de prestari servicii de asistenta si consultantd juridica cu nr.
131 din 08.07.2019 cu avocatul Puica Sergiu, cu includerea onorariului in suma de
2000 euro, bani care potrivit Invinuirii nu au fost ceruti spre achitare de la



Nichiforeac Ruslan pentru executarea contractului de prestari servicii de asistenta
si consultanta juridica incheiat, iar la intilnirile avute in continuare in perioada 02
septembrie - 30 septembrie 2019 cu numitul Nichiforeac Ruslan, avocatul Puica
Sergiu i-ar fi lamurit acestuia cad referitor la plata indicatd n contract s-ar fi
clarificat Palamarji Gheorghe si cu presupusa afirmare a faptului de cunoastere a
faptelor de pretindere §i primire anterioare a mijloacelor banesti de la Nichiforeac
Ruslan, precum si i-ar fi dat promisiuni acestuia ca contra sumei de 2000 Euro
primitd prin intermediul lui Palamarji Gheorghe, va continua exercitarea
influentarii procurorului din procuratura raionului Cahul care sustine acuzarea de
stat si judecatorului pentru adoptarea unei sentinte favorabile, cu liberarea de
raspundere penald si fard anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
care sa nu fie contestata de procuror.

La data de 30.09.2019 a fost pronuntatd Sentinta de condamnare a
inculpatului Nichiforeac Ruslan pentru savarsirea infractiunii prevazute de art.
264! alin. (1) Cod penal, la o pedeapsa sub forma de amenda in marime de 565
unitati conventionale si privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe
un termen de 3 ani, iar Tn aceeasi zi la intilnirea cu Palamarji Gheorghe pentru a
clarifica situatia data, ultimul l-a asigurat pe Nichiforeac Ruslan ca au intreprins
toate masurile pentru a influenta judecatorul la pronuntarea unei sentinte favorabile
promise, dar nu stie din ce motiv s-a intimplat sa fie condamnat la o pedeapsa
aspra si va intreprinde masuri fatd de avocatul Puicd Sergiu ca sa intoarca napoi
banii primiti pe cazul dat.

Prin actiunile sale Puica Sergiu, a savirsit infractiunea prevazuta de art. 42
alin. (5), art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal conform indicilor: complicitatea la
traficul de influenta, adica contribuirea la savirsirea infractiunii prin prestarea de
informatii §i acordarea de mijloace, promisiunea ca va tainui mijloacele de
savirsire a infractiunii de pretinderea, acceptarea si primirea, personal, de bani,
pentru sine sau o alta persoana, de cdtre o persoand care sustine ca are injluenta
asupra unei persoane cu functie de demnitate publica, pentru a-l face sa
indeplineasca sau nu actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea unei in exercitarea
functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu, savirsita de doud
sau mai multe persoane.



Instanta de apel gaseste ca probatd vinovatia lui Puica Sergiu in fapta descrisa
supra si corect incadrate actiunile acestuia conform prevederilor art. 42 alin. (5),
art. 326 alin. (2) lit.b) Cod penal, or, dupa cum se atestd din probele examinate,
cele stabilite si relatate supra, Palamarji Ion in comun acord si in coraborare cu fiul
sau Palamarji Gheorghe, au primit de la Nichiforeac Ruslan suma de 2500 euro,
suma de bani pretinsd pentru influientarea persoanelor responsabile, ce ar asigura
ca instanta de fond sa pronunte o sentin{d mai blindd, fara anularea/suspendarea
dreptului de a conduce mijloace de transport, in cauza penald dupa invinuirea lui
Nichiforeac Ruslan de comiterea infractiunii prevazuta de art. 264/1 alin. (1) Cod
penal.

Dupd cum s-a relatat supra, colegiul a stabilit ca probatd vinovatia lui
Palamarji Gheorghe si Palamarji Ion, in comiterea infractiunii de organizarea
savirgirii §i dirijarea realizarii comiterii, §i savirsirea in calitate de autor a
infractiunii de trafic de influenta, adica pretinderea, acceptarea §i primirea,
personal, de bani, pentru sine sau o alta persoana, de cdtre o persoana care
sustine ca are influenta asupra unei persoane cu functie de demnitate publica,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu actiuni, ori sa grabeasca indeplinirea unei
in execitarea functiei sale, indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu,
savirsita, de doua sau mai multe persoane.

Astfel, din cumulul de probe prezente la materialele cauzei, Puica Sergiu a
fost angajat ca aparator a lui Nichiforeac Ruslan in cauza de invinuire a acestuia in
baza art. 264/1 alin. (1) Cod penal, in momentul cind cauza penala se afla pe rol in
instanta de fond, in ziua primei sedinte de judecata, la indrumarea lui Palamarji
Gheorghe, care doar cu citeva minute inainte de inceperea sedintei de judecata la
telefonat pe Nichiforeac Ruslan si i-a dat indicatii ca sd nu intre la sedinta de
judecatd, dar sa meargd la cabinetul avocatului pe adresa concretd pentru
incheierea contractului de acordare a serviciilor avocationale(f.d.116, vol.II).

Declaratiile martorului Nichiforeac Ruslan date in cadrul sedintei de judecata
a instantei de apel, cu referire la actiunile inculpatului Puicd Sergiu poarta un
caracter incriminatoriu, deoarece confirmd vinovatia inculpatilor asa cum a fost
adusa lor prin rechizitoriu.

Astfel, declaratiile martorului in cauza prin care se invocd cd ,....a fost



telefonat de Palamarji Gheorghe, care i-a cerut sa mearga la avocat..., pentru a
incheia contract,.... Puica Sergiu, care i-a dat un contract pe care l-au semnat,
careva discutii cu Puica la acel moment nu a avut deoarece acesta se grabea, el a
semnat contractul unde era stipulat ca suma contractului este de 2000 euro. Dupa
au mers la judecata si sedinta a fost aminata deoarece Puica Sergiu a cerut sd
faca cunostinta cu cauza,....Puica Sergiu nu i-a spus ca trebuie sa achite pentru
serviciile avocatului, si nu a fost eliberata nota de plata. Cu Puica au avut multe
intdlniri dupa judecata si el intrebandu-l daca trebuie sa mai achite ceva, primea
raspuns ca nu, totul este bine,... cind a vorbit cu Palamarji Gheorghe i-a spus ca
“cum asa de dat s-au dat banii, dar nimic nu s-a hotarat”, iar acesta i-a raspuns
ca nu stie, poate a gresit,..... a vorbit cu Palamarji Gherghe despre intoarcerea
banilor spundndu-i ca i-a dat 2500 euro, ultimul intrebandu-l daca nu mai putin,
iar el a raspuns ca nu, si Palamarji Gheorghe a spus ca bine, o sa vedem, o sa ne
intdlnim inca,-se confirma prin stenogramele a discutiilor intretinute de martor cu
inculpatii pe aceastd cauza.

Corectitudinea discutiilor redate in stenograme, a fost verificatd in sedinta
instantei de apel prin ascultarea inregistrarilor audio si vizionarea inregistrarilor
video.

Conform extrasului din stenograma fisierului ,,Rec003” cu durata de 24 min si
10 sec cu inregistrarea discutiilor purtate intre Nichiforeac Ruslan si Palamarji
Gheorghe la 30.09.2019 in mun. Cahul (f.d.156-157, vol.I), Nichiforeac ii explica
lui Palamarji Gheorghe ce hotarare a fost pronuntata in cauza penala in privinta sa.,
unde Palamarji Gheorghe i-a raspuns, ... s-a vorbit cu Cotea ... horoso, bai am sa
ma duc eu §i o sa vorbesc cu dinsul, sa vad care-i situatia, si daca nu si nu, banii
inapoi §i gata, nici nu se discuta..., deasemenea i explica lui Nichiforeac ...ifi zic
cd...a vorbit cu Cotea, Cotea a zis ca tot (cuvint necenzurat), o sa putem resi
intrebarea. ..... bai, zic, cdt acolo... vsio, na, omul a vrut, a fost deacord...

In continuarea discutiei Nichiforeac ii explica lui Palamarji Gheorghe ...un fel,
aista Serii (se presupune a fi avocatul Puicd), imi spune, cica, bai Ruslan tot ii
(cuvint necenzurat), fot aista-ia, noi, a zis ca nici nu ne agezam pe scaun, ne citeste
asta-ia §i batem palma si gata, suntem liberi si tot asa.

Astfel, proba descrisd supra, confirma indubitabil ca Palamarji Gheorghe si



Puicd Sergiu, au pretins si au sustinut ca pot influenta procurorul si judecatorul in
vederea pronuntarii unei sentinte favorabile in privinta lui Nichiforeac Ruslan,
contra sumei de 2500 euro.

Acest fapt se confirma si prin extrasul din stenograma fisierului ,,Rec002” cu
durata de 24 min si 02 sec cu iInregistrarea discutiilor purtate intre Nichiforeac
Ruslan si Puica Sergiu la 02.09.2019 in mun. Cahul (f.d.180-182, vol.I), unde
Puica Sergiu 11 explica lui Nichiforeac Ruslan ca noi o sa amdanam pe alta data.
Asa trebuieste, intelegi? Permisul e la tine? ..... si data viitoare o sa se rezolve. La
intrebarea lui Nichiforeac Ruslan pe cdnd?, Puica Sergiu i1-a raspuns asteptam,
pentru ca s-a schimbat procurorul si mie nu-mi convine, procurorul raionului s-a
schimbat si mie nu-mi convine. Intelegi? ... pentru cd eu trebuie sd rezolv
intrebarea pozitiv. Ai inteles? Adica pe tine sa nu te lesasca (sa nu-1 priveze) si sa
nu-ti puna amenda, sa nu-{i pund nika ... pentru asta te trec pe contraventional cu
amenda de trei mii de lei.... prezentam certificat precum ca esti bolnav ca nu stiu
ce §i oricum o amdnam pentru data viitoare, pentru ca trebuie sa schimbe
procurorul si raionului. Daca nu, eu te trec in judecata si ma spal pe mani pe
dosar.

Deasemenea din acea discutie Puicd Sergiu se justificd in privinta lui
Nichiforeac ca Ruslan uite eu am lucrat, poftim. Dar procurorul ataca la Curtea
de Apel si Apelul te trasneste in git. Si tu ai sa vii §i ai sa zici cum e? ... Da eu, nu
trebuieste ca sa atac la Curtea de Aepl, ...eu trebuie sa fac in asa mod ca toata
lumea sa fie implinitd si multumitd. In principal ... sd fie multumit si de atdta el o
sa amdie. Poti sa iesi din tara.

Din discutiile descrise, se desprinde ca Puicd Sergiu este complice la
infractiunea de trafic de influentd, or acesta se justifica in fata lui Nichiforeac
Ruslan, referitor la necesitatea aminarii sedintei de judecata, or dinsul nu este de
acord cu participarea unui alt procuror pe cauza, dind de inteles cd nu va avea
influenta asupra acestuia.

Deasemenea este relevant ca conform contractului, serviciile avocationale au
fost indicate ca fiind la pretul de 2000 euro, suma care Nichiforeac Ruslan nu a
achitat-o, cit si Puica Sergiu recunoaste ca aceasta suma asa si nu a fost achitata.

Astfel, se atestd cd declaratiile martorului Nichiforeac Ruslan, care a



mentionat cd nu a achitat nimic pentru avocat, si ca Puica Sergiu i-a explicat cd cu
plata contractului s-a clarificat Palamarji Gheorghe, sunt veridice, si demonstreaza
complicitatea avocatului Puica la infractiunea de trafic de influentd comis de
Palamarji Gheorghe si Palamarji Ion.

Totodatd din continutul discutiilor telefonice din 08.07.2019, ora 09:21
purtate intre Palamarji Gheorghe si Nichiforec Ruslan, primul il convinge pe
Nichiforeac Ruslan sd meargd sa incheie contract anume cu avocatul Puica Sergiu,
mentionind ca s-a infeles cu acela. (vol. 11, f.d. 116)

Prin urmare din cele descrise supra, colegiul judiciar gaseste eronatd solutia
instantei de fond privind achitarea lui Puicad Sergiu in privinta invinuirii de
comiterea infractiunii prevazutd de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, or din cumulul de probe administrat si cercetat in seinta instantei de apel, s-a
probat indubitabil complicitatea lui Puica Sergiu la actiunile infractionale comise
de Palamarji Gheorghe si Palamarji Ion, de trafic de influentd, or acesta actionind
in comun acord si prin Intelegere cu Palamarji Gheorghe a sustinut ca poate sa-1
ajute pe Nichiforeac Ruslan sid beneficieze de o pedeapsd mai blinda, fara a fi
privat de dreptul de a conduce mijloace de transport, invocind in sensul dat ca
aceastd optiune este foarte costisitoare, iar pretul serviciilor nu difera cu mult cu
pedeapsa ce ar putea sa o primeasca sub formd de amenda, insa la asigurat ca
pentru suma ceruta el isi va pastra dreptul de a conduce mijloace de transport.

In lumina celor expuse, colegiul judiciar giseste apelul acuzatorului de stat ca
fondat si intemeiat, care urmeaza a fi admis, cu casarea sentintei instantei de fond
s1 pronuntarea unei noi hotariri, de recunoasterea vinovatiei inculpatilor Palamarji
Gheorghe in comiterea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin.
(2) lit. b) Cod penal, Palamarji Ion in comiterea infractiunii prevazute de art. 42
alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal si Puica Sergiu in comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Discutind apelul declarat de avocatul Dumitran Ignat in interesele
inculpatului Palamarji Gheorghe, colegiul judiciar releva urmdtoarele aspecte.

Din cererea de apel, apelantul invoca lipsa elementelor infractiunii in actiunile
inculpatului Palamarji Gheorghe, invocind caracterul de instigare la infractiune
comise de martorul Nichiforeac Ruslan in privinta inculpatului Palamarji



Gheorghe, care doar la insistenta lui Nichiforeac i-a recomandat avocatul Puica
Sergiu, pe care il cunoaste deoarece i-a acordat si lui asistentd juridicd. Neaga
traficul de influenta si careva promisiuni oferite lui Nichiforeac Ruslan ca il va
scapa de dosar sau de pedeapsa.

Argumentele mentionate, colegiul judiciar le gaseste nefondate, or, din
inregistrarile telefonice a convorbirilor dintre Palamarji lon si Palamarji Gheorghe,
din 05 iulie 2019 ora 18:04, Palamarji lon i-a comunicat lui Palamarji Gheorghe
»eu am vorbit, a zis ca se staruie mdine, poimdine sa mi-i aduca sa mi-i deie” (vol.
I, £.d.226), ceea ce rezultda ca acesta 1i comunica lui Palamarji Gheorghe, despre
discutia cu Nichiforeac Ruslan, din 05 iulie 2019, inregistrata pe stenograma (vol I,
f.d. 161-163), unde Palamarji Ion discutind cu Nichiforeac Ruslan, primul ii
explicd cd urmeaza sa transmitd 2500, se prezuma a fi euro, pentru a-i rezolva
problema lui Nichiforeac Ruslan, si anume cu judecarea cauzei pe cazul invinuirii
conducerii mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Despre cunoasterea caracterului ilicit ale actiunilor sale, denota convorbirea
dusa de Palamarji Gheorghe cu Nichiforeac Ruslan la data de 08.07.2019, unde
primul 1-a intreba ..cu cine ai grait.. , neprimind raspuns el a continuat ...cu aistea
de la CNA?., ..da tu stii ca el pe mine a pornit dosar penal?’..sa ma
urmareascd....pe mine cum iau vziatca de la tine(f.d.113, vol.I)

In spetd, pozitia aparirii ci inculpatul Palamarji Gheorghe nu a cunoscut
despre suma de bani cerutda de Palamarji Ion, si despre discutiile ca urmeaza sa-1
ajute pe Nichiforeac Ruslan sa primeasca o pedeapsa mai blindd, sunt nefondate si
contradictorii cu probele prezentate la cauza penala.

Referitor la argumentul cd el prieteneste si la insistenta lui Nichiforeac
Ruslan, la ajutat cu angajarea unui avocat, colegiul judiciar o gaseste ca o cale de
aparare, or probele cercetate demonstreaza contrariul, si anume pretinderea de
mijloace banesti In scopul aportului sdu la rezolvarea problemei lui Nichiforeac
Ruslan, cu cauza penald dupa invinuirea acestuia conform prevederilor art. 264/1
alin. (1) Cod penal.

Conform discutiilor dintre inculpatul Palamarji Gheorghe si Nichiforeac
Ruslan din data de 30.09.2019, prin care Nichiforeac Ruslan la informat pe primul
despre sentinta in privinta sa prin care a fost privat de dreptul de a conduce



mijloace de transport pe un termen de 3 ani, Palamarji Gheorghe s-a ardtat mirat
de acest fapt zicind... banii inapoi si nu se discuta...tu cit ai dat acolo ca eu nu mai
tin minte? Nichiforeac a zis ... doua mii jumatate, iar Palamarji a raspuns ..gata,
..horoso.

Astfel, colegiul judiciar gaseste apelul declarat de avocatul Dumitran Ignat in
interesele inculpatului Palamarji Gheorghe ca nefondat, ce urmeaza a fi respins.

Apelul declarat de avocatul Bojenco Nicolae in interesele inculpatului
Palamarji Ion, colegiul judiciar de asemenea il gaseste nefondat, or argumentul ca
Palamarji Ion singur, fard o intelegere cu alte persoane a comis infractiunea
imputatd, nu poate fi retinuta ca veridica, or probele cauzei cercetate si analizate,
fiindu-le date, in prezenta decizie, o apreciere in raport cu actiunile inculpatilor
Palamarji Gheorghe si Puica Sergiu, demonstreazd contrariul i anume ca
infractiunea de trafic de influentd a fost comisa cu participatie de catre inculpati,
fiecare avind rolul sdu in comiterea infractiunii, $1 anume Palamarji Gheorghe de
organizator si autor al infrractiunii, Palamarji lon de autor al infractiunii, iar Puica
Sergiu complice la comiterea infractiunii, fapte probate si demonstrate, in prezenta
cauza penala.

Pedeapsa penala

Conform art. 61 alin.(1) Cod penal Pedeapsa penala este o mdsura de
constringere statala §i un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor care au savirsit
infractiuni, cauzind anumite lipsuri i restrictii drepturilor lor.

Potrivit art. 7 alin. (1) Cod penal, la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de persoana celui
vinovat §i de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea
penala. Prin criterii generale de individualizare a pedepsei se inteleg cerintele
(regulile) stabilite de lege, de care este obligata sa se conduca la aplicarea
fiecarei pedepse, pentru fiecare persoand vinovata in parte. Legea penala acorda
o posibilitate larga de aplicare in practica a principiului individualizarii
raspunderii penale si a pedepsei penale, tindnd cont de caracterul si gradul
prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care agraveaza sau atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate



asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatd persoanei vinovate trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata, capabila sa restabileascd echitatea sociala si sa realizeze scopurile
legii penale si pedepsei penale, potrivit art. 61 Cod penal, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate
in partea special.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui proportionale cu gravitatea infractiunii sdvarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor, intereselor victimei, statului
si intregii societati, perturbate prin infractiune si cand este capabild sa contribuie la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de condamnat, cat si de alte persoane.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa, ce urmeaza a fi stabilitd, este in
dependenta de circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art. 76-77 Cod
penal.

In calitate de circumstante atenuante sau agravante in conformitate cu
prevederile art. 76-77 Cod penal, in actiunile inculpatilor Palamarji Gheorghe,
Palamarji Ion si Puica Sergiu instanta de apel nu a identificat.

Materialele caracterizante in privinta inculpatilor Palamarji Ion, Palamarji
Gheorghe si Puicd Sergiu denotd faptul ca la evidenta medicului narcolog si
psihiatru nu se afla, potrivit revendicarilor, anterior nu au fost judecati.

Sanctiunea art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, la data comiterii, in perioada
lunilor 1unie-septembrie 2019, prevede pedeapsa cu amendd in marime de la 3000
la 4000 unitdti conventionale, sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, iar persoana
juridicd pedeapsa cu amenda in marime de la 5000 la 10000 unitati conventionale
cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

Prin urmare, circumstantele cauzei in ansamblu conving instanta de apel de a
aplica in privinta inculpatilor Palamarji Gheorghe, Palamarji Ion si Puica Sergiu, o
pedeapsa cu amenda, la limita minima, in marime de 3 000 unitati conventionale,
echivalentul sumei de 150 000 lei, pedeapsa solicitata si de procuror in cererea de
apel.



Tinand cont de circumstantele cauzei, de scopul inculpatilor si rolul acestora
la savarsirea infractiunii, colegiul judiciar retine cd o asemenea pedeapsa va duce
la corectarea inculpatilor, prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre
acestia, cat si de alte persoane si isi va atinge scopul prevazut la art. 61 Cod penal.

Privind repararea prejudiciului

in conformitate cu art. 1998 alin.(1) Codul Civil - (1) Cel care actioneazd fati
de altul in mod ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial,
iar in cazurile prevazute de lege, §i prejudiciul moral cauzat prin actiune sau
omisiune.

Potrivit ordonantelor din 08.10.2019 Directia Generald Teritoriald Sud a
Centrului National Anticoruptie, a fost recunoscuta in calitate de parte vatamata si
ulterior 1n calitate de parte civila, In cadrul cauzei penale nr. 2019970431, dat find
faptul ca in cadrul perchezitiilor efectuate, la domiciliul lui Palamarji Ion si
Palamarji Gheorghe, cit si in cadrul perchezitiilor corporale a acestora, nu au fost
depistate bancnotele ce constituie mijloacele banesti transmise de Nichiforeac
Ruslan lui Palamarji Ton.

In opinia instantei de apel, reiesind din faptul ci s-a demonstrat cu
certitudine vinovatia lui Palamarji Ton, Palamarji Gheorghe si Puica Sergiu, de
comiterea infractiunii imputate fiecaruia, si reiesind din faptul cd pinad in prezent
mijloacele banesti transmise sub control, nu au fost identificate, instanta de apel a
ajuns la concluzia de a incasa in mod solidar de la Palamarji Ion, Palamarji
Gheorghe si Puicad Sergiu, prejudiciul cauzat statului in persoana Directia Generala
Teritoriald Sud a Centrului National Anticoruptie, in marime de 2500 Euro sau
suma de 50 639 lei, conform cursului BNM din 06.07.2019.

Privind mijloacele banesti

in conformitate cu art. 210 alin. (1) si (2) Cod Procedura Penala- (1) Bunurile
se scot de sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire penala sau instantei
daca, in urma vretragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a
infractiunii incriminate banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a
decazut necesitatea de a mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecata,
judecatorul de instructie sau procurorul, in limitele competentei lor, ridica
sechestrul asupra bunurilor §i in cazurile in care constata ilegalitatea punerii



acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penala fara autorizatia
respectiva.

(2) Potrivit cererii partii civile sau a altor persoane interesate de a cere
repararea prejudiciului material in ordinea procedurii civile, organul de urmarire
penala sau instanta de judecata este in drept sa mentina bunurile sub sechestru si
dupa incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penala sau
achitarea persoanei, timp de o luna de la intrarea in vigoare a hotaririi respective.

La 30.09.2019 in baza ordonantei organului de urmarire penala si a incheierii
judecatorului de instructie s-a petrecut actiunea procesualad perchezitia la domiciliul
banuitului Palamarji Ion Andrei loc. s. Burlacu r-1 Cahul, in scopul depistarii si
ridicarii sumei de 2500 (doud mii cinci sute) Euro, (echivalent la suma de 50
639,50 lei conform ratei oficiale de schimb a BNM din 06.07.2019) transmisa
anterior la 06.07.2019 sub controlul organului de urmarire penala lui Palamarji Ion
Andrei de cétre Nichiforeac Ruslan, precum si alte bunuri si mijloace care prezinta
importantd pentru cauza penald. in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul
banuitului Palamarji Ion Andrei a fost depistatd si ridicatda suma de 8850 Euro
(echivalent la suma de 171 653,71 lei, conform ratei oficiale de schimb a BNM din
30.09.2019) si suma de 67 550 lei BNM.

Prin ordonanta din 09.10.2019 organul de urmadrire penala a aplicat sechestru
pe mijloacele banesti, in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat prin
infractiune precum si pentru garantarea executdrii pedepsei amenzii, asupra
bunurilor care apartin cu drept de proprietate lui Palamarji lon, si anume a lui
Palamarji Ion.

Din continutul ordonantei din 09.10.2020, se constata ca organul de urmarire
penald a atribuit sumele banesti sechestrate, ca ar fi apartinut lui Palamarji Ion,
fiind sechestrate pentru executarea pedepsei cu amenda.

In conformitate cu art. 204 alin. (5) Cod Procedura Penali - (5) Dacd bunurile
pasibile de a fi puse sub sechestru constituie o cota-parte dintr-o proprietate
comund, poate fi pusa sub sechestru numai cota-parte din proprietatea comund
pasibila de confiscare speciala sau extinsa.

In opinia colegiului judiciar, acuzarea nu a demonstrat ci aceste sume apartin
exclusiv lui Palamarji Ion, in situatia in care Palamarji Ion este casatorit cu



Palamarji Varvara, fapt care potrivit codului Civil, presupune statutul de
proprietate comuna a bunurilor.

Totodata, reiesind din concluzia instantei de apel, precum cd in privinta lui
Palamarji lon urmeaza a fi aplicata pedeapsa cu amenda, colegiul judiciar a ajuns
la concluzia ca si temeiul detinerii surselor banesti sub sechestru, pentru asigurarea
achitarii amenzii, urmeaza a fi mentinuta in acest cuantum.

Instanta de apel mentioneazd cd scopul sechestrarii mijloacelor banesti, sa
rasfrans doar asupra lui Palamarji Ion, si nu poate fi atribuit situatiei lui Palamarji
Gheorghe si Puica Sergiu, si pedepsei aplicate acestora, deoarece in cadrul
examindrii cauzei, nu s-a demonstrat cd mijloacele banesti ar apartine si acestora.

Potrivit art. 197 alin. (1) pct. 1)-5) CPP, In scopul asigurdrii ordinii stabilite
de prezentul cod privind urmarirea penala, judecarea cauzei si executarea
sentintei, organul de urmarire penala, procurorul, judecatorul de instructie sau
instanta, conform competentei, sint in drept sa aplice fata de banuit, invinuit,
inculpat alte masuri procesuale de constringere, cum ar fi: obligarea de a se
prezenta, aducerea silita, suspendarea provizorie din functie; masuri asiguratorii
in vederea repararii prejudiciului cauzat de infractiune;, masuri asiguratorii in
vederea garantarii executarii pedepsei amenzii.

in astfel de circumstante, reiesind din faptul cd instanta de apel a ajuns la
concluzia ca in privinta lui Palamarji Ion va fi aplicatd pedeapsa sub forma de
amenda in marime de 150 000 le1 si acesta urmeaza sa o achite in folosul statului,
suma prejudiciului material cauzat Directiei Generala Teritoriald Sud a Centrului
National Anticoruptie, prin faptul ca mijloacele banesti in suma de 2 500 Euro, nu
au fost depistate ca urmare a perchezitiei efectuate, colegiul judiciar a ajuns la
concluzia de a ldsa sub sechestru, suma de 166879 lei 84 bani, care reprezinta
amenda si partea lui Palamarji lon din obligatia solidard, adica 1/3 din valoarea
prejudiciului cauzat Directiei Generald Teritorialda Sud a Centrului National
Anticoruptie, care este estimat la suma de 50 639,50 lei.

In rest, mijloacele banesti din suma de 8850 Euro si 67 550 lei, care vor
ramine dupa executarea valorii amenzii §i prejudiciului material in suma totald de
166879,84 lei, se vor restitui inculpatului Palamarji Ion.

Corpurile delicte:



Conform prevederilor art. 158 alin. (1), Cod procedura penald ,,corpuri delicte
sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au
servit la sdvarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori
obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii,
constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea invinuirii ori atenuarea raspunderii penale”.

Subsecvent art. 162 alin. (1), Cod procedura penald, indica ca, ,,in cazul in
care procurorul dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei
in fond, se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte”.

Astfel ca, Corpurile delicte anexate si pastrate la materialele dosarului penal,
dupa cum urmeaza:

1. Pachet nr. 1 ,Audio-video”- cu originalul DVD+R-ului de model
,Freestyle” care contine fisierile audio-video a intilnirilor avute dintre Nichiforeac
Ruslan Vasile cu Palamarji Gheorghe Ion, Palamarji Ion Andrei, Puicd Sergiu
Gheoerghe, precum si alte persoane cu care s-a contactat numitul Nichiforeac
Ruslan pe intreaga perioada de autorizare a masurii speciale de interceptare audio-
video;

- Pachet nr. 3 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3707/19 a DGAO
Interceptari telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si cdtre numarul ***** de care se foloseste numitul
Palamarji lon Andrei;

- Pachet nr. 4 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3708/19 a DGAO
Interceptari telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si catre numarul ***** de care se foloseste numitul
Palamarji Gheorghe Ion;

- Pachet nr. 5 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3709/19 a DGAO
Interceptari telefonic a CNA, care confine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si cdtre numarul ***** de care se foloseste numitul
Nichiforeac Ruslan Vasile, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului
pentru tot termenul de pastrare.



2. Pachet nr. 2 “perchezitie birou”, care contine actele si Inscrisurile
ridicate la 30.09.201 in cadrul perchezitiei biroului de serviciu al banuitului Puica
Sergiu, a restitui Biroului Asociat de Avocati ,,Legal Center” dupa devenirea
deciziei definitive si irevocabile.

3. Sumele banesti din pachet nr. 1 ,,LB” - care contine 21 bancnote cu
valoarea nominala de 100 Euro fiecare, 135 bancnote cu valoarea nominala de 50
Euro fiecare, 2 bancnote cu valoarea nominald de 1000 let BNM fiecare, 31
bancnote cu valoarea nominala de 500 le1 BNM, 232 bancnote cu valoare nominala
de 200 le1 BNM e, 9 bancnote cu valoarea nominala de 100 le1 BNM, 55 bancnote
cu valoarea nominald de 50 lei BNM, puse sub sechestrul de organul de urmarire
penalda, dupa devenirea definitiva a deciziei de restituit lui Palamarji Ion, cu
exceptia sumei de 166879,84 lei, care urmeaza a fi trecuta in contul statului in
vederea achitarii pedepsei cu amenda si recuperarea prejudiciului cauzat
statului.

In conformitate cu prevederile art. art. 414, 415 alin.(1) pct.1) lit.c), 415 alin.
(1) pct. 2), art. 417- 418, 422 Cod de procedurad penala, Colegiul judiciar al Curtii
de Apel Comrat,

DECIDE:

Se resping ca nefondate apelurile declarate de avocatul Dumitran Ignat in
interesele inculpatului Palamarji Gheorghe si avocatul Bojenco Nicolae in
interesele inculpatului Palamarji lon.

Se admite apelul declarat de procurorul in Procuratura Anticoruptie Palencu
Radu.

Se caseazd integral sentinta judecatoriei Cahul sediul central din 31
decembrie 2021 in cauza penald privind invinuirea lui Palamarji Gheorghe in
comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod
penal, lui Palamarji lon in comiterea infractiunii prevazuta de art. 42 alin. (2), art.
326 alin. (2) lit. b) Cod penal si a lui Puica Sergiu in comiterea infractiunii
prevazuta de art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si pronunta o noud
hotardre potrivit modului stabilit, pentru prima instanta.



Se recunoaste vinovat Palamarji Gheorghe, de comiterea infractiunii
prevazute de art. 42 alin. (2), (3), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza
acestei legi se condamna la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei
mii) unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 150000 (una suta cinci zeci
mii) lei.

Se recunoaste vinovat Palamarji Ion, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (2), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi se
condamna la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 150000 (una suta cinci zeci mii) lei.

Se recunoaste vinovat Puica Sergiu, de comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (5), art. 326 alin. (2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei legi se
condamna la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 3000 (trei mii) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 150000 (una sutd cinci zeci mii) lei.

Se mentine masura asiguratorie-sechestrul asupra mijloacelor banesti in suma
de 166879,84 lei (una sutd saizeci §i sase mii opt sute saptezeci si nouad) lei, 84
bani, in scopul repararii de catre Palamarji Ion a prejudiciului si achitarea pedepsei
cu amenda.

Dupa devenirea sentintei definitive si irevocabile, a trece suma de 166879,84
lei (una sutd saizeci si sase mii opt sute saptezeci si noud) lei, 84 bani, in contul
statului.

Se elibereazd de sub sechestru, in beneficiul lui Palamarji Ion, odatd cu
devenirea sentintei definitive si irevocabile, mijloacele banesti ramase din suma de
8850 Euro si 67 550 lei, dupa retinerea valorii amenzii si prejudiciului material in
suma totala de 166879,84 lei.

In conformitate cu prevederile art. 162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura
penala corpurile delicte si documentele:

1. Pachet nr. 1 ,Audio-video”- cu originalul DVD+R-ului de model
,Freestyle” care contine fisierile audio-video a intilnirilor avute dintre Nichiforeac
Ruslan Vasile cu Palamarji Gheorghe Ion, Palamarji Ion Andrei, Puicd Sergiu
Gheorghe, precum si alte persoane cu care s-a contactat numitul Nichiforeac
Ruslan pe intreaga perioada de autorizare a masurii speciale de interceptare audio-
video;



- Pachet nr. 3 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3707/19 a DGAO
Interceptari telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si catre numarul ***** de care se foloseste numitul
Palamarji lon Andrei;

- Pachet nr. 4 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3708/19 a DGAO
Interceptari telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si cdtre numarul ***** de care se foloseste numitul
Palamarji Gheorghe lon;

- Pachet nr. 5 - cu originalul CD-ului cu nr. de inventar 3709/19 a DGAO
Interceptari telefonic a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice
pertinente efectuate de la si catre numarul ***** de care se foloseste numitul
Nichiforeac Ruslan Vasile, urmeaza a fi pastrate la materialele dosarului
pentru tot termenul de pastrare.

2. Pachet nr. 2 “perchezitie birou”, care contine actele si inscrisurile
ridicate la 30.09.201 in cadrul perchezitiei biroului de serviciu al banuitului Puica
Sergiu, a restitui Biroului Asociat de Avocati ,,Legal Center” dupa devenirea
deciziei definitive si irevocabile.

3. Sumele banesti din Pachet nr. 1 ,,LB” - care contine 21 bancnote cu
valoarea nominala de 100 Euro fiecare, 135 bancnote cu valoarea nominala de 50
Euro fiecare, 2 bancnote cu valoarea nominald de 1000 lei BNM fiecare, 31
bancnote cu valoarea nominala de 500 le1 BNM, 232 bancnote cu valoare nominala
de 200 lei BNM e, 9 bancnote cu valoarea nominala de 100 lei BNM, 55 bancnote
cu valoarea nominala de 50 lei BNM, puse sub sechestrul de organul de urmarire
penald, dupa devenirea definitiva a deciziei de restituit lui Palamarji Ion, cu
exceptia sumei de 166879,84 lei, care urmeaza a fi trecuta in contul statului in
vederea achitarii pedepsei cu amenda si recuperarea prejudiciului cauzat
statului.

Decizia este definitiva si executorie, dar poate fi atacatda cu recurs la Curtea
Suprema de Justitie in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei
integrale.

Presedinte de sedinta, judecator: Judecator: Judecator:



Colev Grigori Starciuc Stefan Mironov
Andret



