CURTEA DE APEL BALTI

Dosarul nr.1a-11/21 Prima instanta
Judecatoria Edinet, sediul Ocnita
Judecator:Mazuret
Roman

DECIZIE
in numele Legii
10 1ulie 2024 mun.Balti
Colegiul Penal al Curtii de apel Balti,
avand in componenta sa:

Presedintele sedintei Rotaru Ala

Judecatorii Pusca Dumitru, Ruslana Burdeniuc
Grefieri Ana  Balan-Danilov,Victoria  Dolghii-
Munteanu

Cu participarea :

Procurorului Valeriu Dubasari

Avocatului Lupacescu Veaceslav

a judecat in sedintd publicd in ordine de apel apelul procurorului in
Procuratura Anticoruptie Oficiul Nord Pasat Igor, declarat impotriva sentintei
judecatoriel Edinet sediul Ocnita din 14.06.2019 prin care in privinta lui:

Sliusari Vladimir ***** pnascut la *****, in ***** cetatenia MDA, studiile
superioare, supus militar, casatorit, un copil minor, inspector vamal Post vamal
Otaci, domiciliat mun. Chisinau, com. Stauceni, str. Unirii 20/2 ap. 465

a fost inceta procesul penal de invinuire in comiterea infractiunilor prevazute
de art.324 alin.(4) si art.324 alin.(4) Cod penal RM, in temeiul expirarii termenului
de prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a respins ca neintemeiatd pretentia procurorului privind incasarea de la
Sliusari Vladimir ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata in suma
de 12662,5 (douasprezece mii sase sute saizeci si doi, 5) lei.

S-a confiscat de la Sliusari Vladimir in beneficiul statului mijloacele banesti
dobandite pe cale infractionald in suma de 2021,85 (doua mii douazeci si unu, 85)
lei.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte.

Termenele de judecare a cauzei: in procedura instantei de fond cauza
penala s-a aflat de la 16.06.2017 pina la 14.06.2019, in instanta de apel de la
13.01.2021 pand la 10.07.2024.



Dupa expunerea esentei cauzei de catre judecatorul raportor, tinind cont de
argumentele apelului, materialele cauzei, opiniile participantilor la proces, pentru
expunere asupra apelului, Colegiul penal, -

CONSTATA:

Inculpatul Sliusari Viadimir la data de 22.11.2016, in intervalul de timp
17:05-17:29:03 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la *****,
soferul autocarului de model Ford Tranzit cu n/1 ***** supus controlului vamal in
Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora nu
depdsesc 100 unitati conventionale si anume 500 ruble rusesti (ceea ce conform
BNM la acea data a constituit 157,35 lei), pentru a nu interveni, favoriza si autoriza
trecerea marfurilor aflate in autocarul de model Ford Tranzit cu n/i ***** peste
frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea
controlului vamal obligatorii si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite.

Tot el, Sliusari Vladimir la data de 26.11.2016, in intervalul de timp
09:12:30-09:30:07 a pretins, acceptat si primit personal pentru sine de la *****
soferul autocarului de model SETRA cu numarul de inmatriculare de stat *****,
supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si anume 100 lei, pentru a
nu interveni, favoriza si autoriza trecerea marfurilor aflate in autocarul de model
SETRA cu numarul de inmatriculare de stat ***** peste frontiera de stat a
Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului vamal
obligatorii si/sau cu incdlcarea procedurii legale stabilite.

La fel, Sliusari Vladimir detinand functia de inspector principal, grad special
de capitan al Serviciului Vamal, conform ordinului 456-c din 09.06.2003 fiind
angajat al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului
Vamal Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul.Ocnita,
or.Otaci, str.Prieteniei nr.86, actionand contrar obligatiilor impuse de functia
detinuta prin fisa de post, codului Vamal, codului de conduitda a colaboratorului
vamal si Legii cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sa nu
se lase influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in
special in situatia Tn care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei
persoane, iar comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 faca
vulnerabil de o influentd nedatoratd altei persoane, sa respingd si s comunice
conducdtorului ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu
foloseasca pozitia sa in interese particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru
indeplinirea oricdror atributii de serviciu, sd nu solicite, sa nu primeasca sau sa nu
accepte cadouri, imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legdtura cu
indeplinirea atributiilor de serviciu, de la persoane cu care se afla in relatii de
serviciu, urmarind in scop de profit, la data de 19.11.2016, in intervalul de timp
06:45-07:36 a pretins, acceptat si primit prin extorcare, in trei transe, personal



pentru sine de la ***** goferul autocarului de model Mercedes cu n/i ***#*
supus controlului vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti
proportiile carora nu depasesc 100 unitati conventionale si anume suma de 5000
ruble rusesti (ceea ce conform BNM la acea data a constituit 1564,5 lei) ce nu i se
cuvin, pentru a nu interveni, favoriza si autoriza trecerea marfurilor aflate in
autocarul de model Mercedes cu n/i ***** peste frontiera de stat a Republicii
Moldova, prin Postul vamal Otaci, fard efectuarea controlului vamal obligatorii
si/sau cu Incdlcarea procedurii legale stabilite.

Tot el, Sliusari Vladimir la data de 26.11.2016, in intervalul de timp 08:07-
08:33:26 a pretins, acceptat si primit prin extorcare, personal pentru sine de la
sk soferul autocarului de model Mercedes cu n/i ***** supus controlului
vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mitd mijloace banesti proportiile carora
nu depasesc 100 unitdfi conventionale, reiesind din formula de 10 lei pentru fiecare
pasager transportat, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu interveni, favoriza si autoriza
trecerea marfurilor si persoanelor aflate in autocarul de model Mercedes cu n/i
*dk® peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului vamal obligatorii si/sau cu incdlcarea procedurii legale
stabilite.

Procurorul a calificat actiunile inculpatului n ultimile doua episoade potrivit

urmatoarelor semne ale componentei de infractiune : corupere pasiva, exprimata
prin pretinderea, de catre o persoand publica de bani, ce nu i se cuvin, pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savarsita prin extorcare.
Instanta de fond a pronuntat sentinta de incetare a procesului penal de invinuire a
lui Sliusari Viadimir ***** in comiterea infractiunilor prevazute de art.324
alin.(4) si art. 324 alin.(4) Cod penal RM, in temeiul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

S-a respins ca neintemeiatd pretentia procurorului privind incasarea de la
Sliusari Vladimir ***** in beneficiul statului a cheltuielilor de judecatd in suma
de 12 662,5 (douasprezece mii sase sute saizeci si doi, 5) lei.

S-a confiscat de la Sliusari Vladimir in beneficiul statului mijloacele banesti
dobandite pe cale infractionald in suma de 2021,85 (doua mii douazeci si unu, 85)
lei.

Instanta de fond s-a expus asupra corpurilor delicte.

Procurorul in termen a atacat cu apel sentinta instantei de fond. In motivarea
apelului indica dezacordul recalificarii actiunilor inculpatului Sliusari Vladimir.
Referitor la recalificarea actiunilor inculpatului Sliusari Vladimir din prevederile
art.324 alin.(2) lit.c) CP in prevederile art.324 alin.(4) CP, acuzarea considera ca
aceasta a fost efectuata de catre instantd nefondat or in cadrul urmaririi penale dar
si In cadrul sedintei de judecatd martorii ***** gi ***** ypnanim au declarat ca au



transmis inculpatului bani pentru ca acesta sa efectueze controlul vamal mai
operativ si sa nu fie pusi in situatia de a se intoarce Tnapoi or sa fie tergiversat
controlul vamal. De asemenea martorii au declarat cd nu duceau careva obiecte
ascunse sau interzise pentru ca sa fie nevoiti sa dea mita colaboratorilor serviciului
vamal din propria dorintd. Desi expresia “nu stii taxa?” care o spunea inculpatul
martorilor, dand de inteles ca acestia trebuie sa-i transmita bani ce nu 1 se cuvin
pentru a le accelera controlul vamal, si anume contra unei sume dorite de inculpat,
pare cd nu poartd un caracter de amenintare, totusi martorii o percepeau ca o
extorcare, or In caz contrar riscau sa stea mult timp in vama si sa fie verificate toate
gentile. Or 1n cazul lui lasinschi Vadim risca sa fie intors in Ucraina in cazul in
care acesta nu ar fi transmis suma de bani. Este de mentionat s1 faptul ca ambii
martori au declarat ca niciodatd nu au transmis banii benevol de fiecare data au
transmis bani atunci cand erau pusi in situatie. Astfel, acuzarea considera ca anume
aceste circumstante si dovedesc faptul ca in cazul din spetd a avut loc extorcarea de
bunuri sub forma de bani de cdtre inculpatul Sliusari Vladimir, astfel ca
recalificarea actiunilor acestuia de la art.324 alin.(2) lit.c) la art.324 alin.(4) CP
este neintemeiatd. La fel, procurorul in apelelul sau indica dezacordul cu solutia
instantei referitor la respingerea solicitarii procurorului privind incasarea de la
Sliusari Vladimir a cheltuielilor de judecatd legate de efectuarea actiunilor de
urmarire penald. Reiesind din cele mentionate solicitda admiterea apelului. Casarea
sentintei judecatoriei Edinet (sediul Ocnita) din 14 iunie 2019, rejudecarea cauzei
s1 pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sd fie recunoscut culpabil Sliusari Vladimir de sdvarsirea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestei legi de a-1 stabili pe
articolul dat o pedeapsa sub forma de inchisoare pe termen de 6 ani, cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 6000 u.c si cu
privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe termen de 7 ani. A inceta procesul
penal in privinta lui Sliusari Vladimir ***** invinuit in comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) CP 1in legaturd cu intervenirea termenului de
prescriptie al tragerii la raspundere penali. In baza art. 106 CP de confiscat de la
Sliusari Vladimir in contul statului mijloace banest in sumd de 2021.85 lei
dobindite pe cale infractionald. De incasat de la Sliusari Vladimir cheltuieli de
judecata in suma de 12662.5 lei.

In sedinta instantei de apel, procurorul participant la proces a sustinut apelul
declarat si a solicitat admiterea apelului declarat de catre partea acuzarii pe
motivele invocate in el, ulterior modificind solicitarea in partea cheltuielilor de
judecta in suma de 12662,5 lei, solicitdnd respingerea cerintei date, acestea fiind
cheltuieli legate de activitatea procurorului.

Inculpatul Sliusari Vladimir si aparatorul acestuia au solicitat respingerea
apelului declarat de catre procuror ca fiind nefondat.



Verificand legalitatea sentintei contestate si temeinicia apelului declarat sub
aspectul motivelor si argumentelor invocate, ascultdnd opiniile participantilor,
Colegiul conchide necesitatea admiterii apelului, cu casarea sentintei si adoptarea
unei solutii noi din motivele ce urmeaza.

Colegiul penal, in vederea respectarii prevederilor legale ce tine de practica
judecdrii cauzelor in ordine de apel, care indicd la faptul ca apelul este o
continuitate a judecarii cauzei, tindnd cont cd actiunile inculpatului au fost
reincadrate in prevederile art.324 alin.(4) Cod penal, iar prin apelul declarat si
examinat de instanta de apel se solicitd condamnarea inculpatului in baza art.324
alin.(2) lit.c) Cod penal, a admis demersul procurorului, reluand cercetarea
judecatoreasca pe caz cu audierea participantilor si cercetarea probelor scrise.

Conform art.415 alin.(1) pct.2) CPP, instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu
in baza art.409 alin.(2) CPP, si pronuntd o noua hotardre, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd.

Potrivit art.409 alin.(2) CPP RM se indica, ca in limitele prevederilor aratate
in alin.(1), instanta de apel este obligata ca, in afara de temeiurile invocate si
cererile formulate de apelant, sa examineze aspectele de fapt si de drept ale
cauzei, insa fara a inrautati situatia apelantului.

Colegiul penal tine sd mentioneze si prevederile art.414 alin.(1) CPP RM,
potrivit caruia se reglementeaza, ca instanfa de apel, judecand apelul, verifica
legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima
instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel.

Totodata, chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat ori trebuia sa se
pronunte prima instantd §i care, prin apel, se transmit instantei de apel sunt
urmdtoarele: dacd fapta retinutd ori numai imputata a fost savarsita ori nu; daca
fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a fost comisa; in ce
constd participatia, contributia materiald a fiecdrui participant; daca exista
circumstante atenuante si agravante; daca probele corect au fost apreciate; daca
toate Tn ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

Colegiul aratd ca prin sentinta contestata, actiunile inculpatului Sliusari
Vladimir au fost reincadrate din prevederile art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal in cele
ale art.324 alin.(4) Cod penal pe motiv cd nu s-a constatat calificativul “cu
extorcare de bunuri”.

Solutia instantei de fond Colegiul o considerd una pripitd din urmatoarele
considerente.

Colegiul retine prevederile art.101 alin.(1) si (3) CPP conform carora, (/)
fiecare, proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,



concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu-din punct de
vedere al coroborarii lor; (3) Nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita
pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Analizdnd probele administrate de instanta de fond, materialele cauzei,
Colegiul penal retine, cad la examinarea cauzei respective nu s-a dat eficientd
prevederilor art.93-101, 26-27 Cod de procedurd penald, instanta nu a cercetat
cauza multiaspectual, nu a dat aprecieri probelor prezentate prin prisma pertinentei,
concludentei, coroborarii lor, in baza probelor acumulate nu a retinut just starea de
fapt pe cauza.

Solutia instantei de fond privind reincadrarea actiunilor inculpatului Sliusari
Vladimir in baza art.324 alin.(4) Cod penal este neintemeiata si contravine bazei
probante existente pe cauza, cercetata in instanta de apel.

Astfel, contrar solutiei emise de instanta de fond vina inculpatului Sliusari
Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal se
confirmd prin declaratiile martorlui ***** depuse 1n sedinta instantei de fond,
conform cdrora urmeazd cd activeazd in Federatia Rusd, in RM vine cu
automobilul sdu propriu de model Mercedes-Sprinter, cu n/i ***** de culoare
neagrd, la intoarcere din F. Rusd mai lua si pasageri cand venea in RM, oamenii
care lucrau in F. Rusa. La data de 17 sau 19 noiembrie 2016, a ajuns la vama RM
aproximativ la orele 05-07.00, dimineata, a trecut controlul granicerilor, apoi a
trecut controlul vamal. Colaboratorul vamal i-a spus ca daca 1i va da 5000 de ruble
rusesti va trece mai departe, adica se va deplasa in continuare. Colaboratorul vamal
l-a intrebat daca el cunoaste taxa de trecere a vamii, el 1-a intrebat ce fel de taxa, el
se afld deja 1n tara sa, atunci colaboratorul i-a spus ca nu va trece. L-a intrebat care
este taxa, colaboratorul vamal i-a rdspuns si a cerut 5000 ruble rusesti. I-a dat
1000 ruble, pe care colaboratorul vamal 1 le-a aruncat, apoi el i-a mai dat incd 1000
ruble, el 1 le-a aruncat inapoi, in rezultat i-a transmis suma de 5000 ruble solicitata.
Persoana care se afla in sala de judecatd este colaboratul vamal care a cerut 5000
ruble rusesti de la el si caruia i-a transmis suma baneascd sus-mentionata. [-a spus
ca dacd nu achitd suma de 5000 de ruble rusesti, atunci se va Intoarce Inapoi in
Ucraina sa descarce marfa. La urmarirea penald el tot a depus declaratii ca
colaboratorul vamal i-a cerut suma de 5000 de ruble rusesti. Avea 10 ruloane de
plasa, care au fost declarate. Banii sus-mentionati au fost transmisi prin intermediul
pasaportului strain, banii i-a pus in pasaport in automobil. Precis nu tine minte cat
a dat prima datda, 1000 de ruble sau 2000 ruble, cu banii s-a apropiat de ghereta
colaboratului vamal, in ghereta colaboratului vamal se afla un colaborator, de cate
ori a trecut vama a mai dat odatd mitd si anume 1000 de ruble. La urmarire penala
declaratiile le-a citit pentru ce a semnat. A concretizat ca a pus in pasaportul strdin
suma de 1000 ruble rusesti, banii Tmpreund cu pasaportul le-a inaintat
colaboratorului vamal, la care ultimul i-o intors pasaportul cu banii, atunci el a



mai pus 1000 de ruble la care colaboratorul vamal iarasi 1 l-a intors, in rezultat i-a
dat suma care a solicitat-o si anume suma de 5000 ruble rusesti. Plasa pe care o
avea, nu avea nici o valoare, el a inteles ca colaboratorul vamal vroia bani, dupa ce
1 s-a spus cd 1l v-a intoarce Tnapoi In Ukraina si sa lase toate acolo. Nu i-a fost
intocmit nici un act potrivit caruia ultimul nu are dreptul sa treaca plasa metalica.
Colaboratul vamal s-a apropiat de el, el s-a coborat din automobil, acesta i-a dat sa
completeze declaratia, a completat-o, apoi la cerinta colaboratorului vamal a
deschis portbagajul, colaboratorul vamal i-a zis sa tragd automobilul pe dreapta,
plasa metalica se afld de asupra pe automobil. Dupd ce a tras automobilul pe
dreapta, s-a apropiat de ghereta colaboratorului vamal, care i-a spus sd urce in
automobilul si sd se gindeasca. El s-a intors la automobil si din comportamentul
colaboratorului vamal, a inteles cd trebuie sa dea bani. Nu-si aminteste, cand i-a
spus sd intoarca marfa inapoi in Ucraina. A pus in pasaport 2000 ruble si s-a
apropiat de ghereta colaboratului vamal, i-a dat pasaportul cu banii, la ce el i-a
intors pasaportul cu bani si i-a spus ca este putin, apoi a mai pus 1000 ruble, la ce
era tot putin, i-a Intors inapoi si i-a mai adaugat suma data pina s-a ajuns la suma
de 5000 ruble. Colaboratorul i-a spus ’cd ce nu cunoaste taxa”. Colaboratorul
vamal nu i-a spus cat anume este taxa de a trece controlul vamal. Nu a depus nici o
plangere referitor la faptul ca colaboratorul vamal a cerut banii de la el. A fost citat
la urmarire penala sa se prezinte. La procuraturd nu a depus nici o cerere de a fi
recunoscut in calitate d parte vatamata. Nu are nici o pretentie de a-i fi restituitd
suma data, sd nu fi fost chemat la procuratura in calitate de martor, el nu avea sa se
adreseze nicaieri nici la un organ referitor la cazul dat. La urmarire penald nu a
participat la actiune procesuald de prezentare spre recunoastere. Anterior nu a fost
condamnat, nu are antecedente penale.

La fel si prin cele depuse in instanta de apel, conform carora urmeaza ca,
inculpatul nu-1 este ruda, il cunoaste in legdtura cu cazul dat. Sustine declaratiile
oferite in instanta de fond. In legituri cu traversarea frontierei si trecerea
controlului vamal cu inculpatul nu a avut careva legaturi. La gherete erau doua
persoane, la gheretd a dat banii si actele. A vdzut cine era persoana, domnul
Sliusari. Nu poate spune ca Sliusari i-a spus sa dea suma de bani, 1 se intorcea
pasaportul si a inteles cad trebuie sa dea bani. I s-au intors actele, au cerut bani in
suma de 5000 ruble. I-a spus cd suma este de 5000 ruble. S-a cerut bani de la el si
anume Sliusari Vladimir a cerut.

La fel si prin declaratile martorului ***** depuse in cadrul sedintei de
judecata in instanta de fond, conform, cdrora urmeaza ca a activat in calitate de
sofer, pe autocarul Chisindu-Sankt Petersburg, trecea prin vama Otaci, la firma
“Leon Tur” in anul 2016, activa impreund cu o persoana pe numele Andrei, Tn
fiecare saptamana avea deplasari, spre Sankt Petersburg. La punctul vamal Otaci
cand intra In vama, era supus controlului granicerilor, apoi, trecea controlul vamal.



Procedura de a trece postul vamal Otaci, era in felul urmator, la controlul
granicerilor dadea surse banesti cate 2 lei de pasager, iar colaboratorului vamal ii
transmitea cate 10 lei de persoand. Daca era pustiu, el nu dadea bani la
colaboratorii vamali. Binevol dddea suma de bani, pentru a trece mai repede postul
vamal. Obiceiul acesta era de mai mult timp, daca nu dadea bani, atunci era supus
controlului vamal. Taxa o cunostea 10 lei de persoana, nu era impus pentru a da
bani. La data de 26.11.16, el a pus personal in pasaport suma de bani in marime de
200 let si i-a transmis in ghereta. Colaboratorul vamal se afla in ghereta cand el a
transmis banii. Dupa ce a luat pasaportul de la colaboratul vamal, in pasaport suma
de bani lipsea. Se intampla cand lua pasaportul si banii erau. A fost propria lui
initiativa de a pune bani dupd obicei, colaboratul vamal nu i-a cerut. Daca nu
transmitea bani, era retinut pentru o ord sau doud pentru control. Nu isi aminteste
exact Infatisarea colaboratorului vamal. Cunostea ca incalca legea prin faptul ca da
mitd colaboratorilor vamali. Nu s-a adresat nici la un organ competent cu o cerere
despre cazul dat. La data de 26.11.2016, el a transmis suma de 200 lei
colaboratorului vamal. Declaratiile date in sedinta de judecatd corespunde cu cele
declarate anterior. A pus in pasaport 200 lei si i-a transmis colaboratorului vamal.
A fost citat prin citate sd se prezinte la procuratura pentru a depune declaratii.
Acolo i-a fost prezentatd secventa video unde a vazut cum el punea in pasaport
suma baneasca. Din propria initiativa el nu avea sd se adreseze la Procuratura. Nu a
fost influentat de catre nimeni cand a depus declaratii la Procuratura. El era de unul
singur cand a pus bani in pasaport, nu poate spune cate bancnote a pus in pasaport.
Prezentarile spre recunoastere a colaboratorului vamal nu au fost efectuate. Era
dimineata si era un colaborator vamal. Nu poate spune cum ardta colaboratorul
vamal, deoarece a trecut timp. Precum si declaratiile acestuia depuse in instanta de
apel, conform cdrora urmeaza ca sustine declaratiile de la £.d.208-210 vol.I depuse
in instanta de fond.

La fel, vina se confirm si prin probel scrise ale cauzei penale cercetate in
instanta de fond si suplimentar in cea de apel si anume: -ordonanta de incepere a
urmdririi penale din 14.02.2017 (vol.L,f.d.1); -ordin nr.810 din 11.06.2014
(Vol.1,f.d.6); -ordin nr.1415 din 19.12.2016 (Vol.1,f.d.7-8); -graficul de lucru pentru
luna decembrie 2016 (Vol.1,f.d.9-17); -ordonanta de Incepere a urmaririi penale din
21.03.2017 (Voll,fd.20); ordonanta de conexare a cauzelor penale din
26.05.2017(Vol .1,f.d.36-37); -fisa postului din data de 30.06.2015 (Vol.1,f.d.59-62);
-fisa postului din data de 30.06.2015 (Vol.l,f-d.72-75); -date referitoare la trecerea
vamald a Biroului Vamal (Vol.lf.d.80-81); -revendicare din data de 16.02.2017
(Vol.1.£.d.94); -proces-verbal de examinare din 20.03.2017 (Vol.lf.d.107-110);
probe care au fost date citire de catre partea acuzarii in sedinta instantei de apel in
confirmarea vinovatiei inculpatului Sliusari Vladimir.



Probele indicate supra formeaza un probator al vinovatiei inculpatului
Sliusari Vladimir de comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod
penal si combat argumentele privind existenta in actiunile acestuia a indicilor
componentei infractiunii prevazuta la art.324 alin.(4) Cod penal.

In sensul art.324 Cod penal, Colegiul arati ci, obiectul acestei infractiuni il
constituie relatiile sociale referitoare la buna desfasurare a activitatii de serviciu
care presupune indeplinirea cu cinste de catre functionarii publici si de catre alte
persoane cu functii de raspundere enumerate la alin.(2) a indatoririlor de serviciu
si a celor care rezulta din codurile de conduita.

Obiectul material poate fi exprimat printr-un bun primit de faptuitor sau
prin acordarea unui serviciu, a unor foloase, privilegii, avantaje ce nu i se cuvin
persoanei cu functii de raspundere.

Latura obiectivda a infractiunii se constituie din acfiuni sau inactiuni.
Actiunea poate fi exprimatd prin pretinderea sau primirea de bani, foloase ori
acceptarea de promisiuni care asigura astfel de foloase, contrar atributiilor sale.
Inactiunea consta in nerespingerea de catre faptuitor a atributiilor sale. Nu este
necesar ca pretentia formulata de faptuitor sd fie satisficutd. A primi ceva
inseamna a accepta, a prelua, a lua ceva in posesie. A accepta o promisiune
inseamnd a exprima acordul cu privire la promisiune. Este necesar ca actul de
indeplinire sau neindeplinire al functionarului pentru care pretinde, primeste bani
sau foloase sa faca parte din sfera atributiilor de serviciu ale acestuia.

Actiunile sau inactiunile persoanei cu functii de raspundere exprimate prin
pretindere sau primire de la autoritdti a diverselor distinctii, functii, piete de
desfacere sau orice altda decizie favorabild determinatd de indeplinirea ori
neindeplinirea, intarzierea sau grabirea atributiilor de serviciu, contrar acestora,
in folos propriu sau al altor persoane, cad sub incidenta prevederilor art.324.

Extorcare de bunuri constd in Tnaintarea de catre persoana cu functii de
raspundere, sub amenintarea savarsirii actiunilor care vor cauza prejudicii
intereselor legale ale persoanei care corupe sau crearea intentionatd a unor
conditii care il impun pe acesta sa dea bunuri in scopul prevenirii consecintelor
nefaste asupra intereselor sale legale.

Subiect al infractiunii de corupere pasiva poate fi numai persoana care
cade sub incidenta prevederilor art.123.

Astfel, in urma cercetdrii suplimentare a probelor, Colegiul ajunge la
concluzia cd este confirmata vinovatia inculpatului Sliusari Vladimir de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, in urmadtoarele
circumstante:

Sliusari Vladimir detindnd functia de inspector principal, grad special de
capitan al Serviciului Vamal, conform ordinului 456-c din 09.06.2003 fiind angajat
al Serviciului Vamal, desfasurand activitatea de serviciu in cadrul Biroului Vamal



Briceni, Postului vamal Otaci, situat Republica Moldova, r-nul.Ocnita, or.Otaci,
str.Prieteniei nr.86, actionand contrar obligatiilor impuse de functia detinutd prin
fisa de post, codului Vamal, codului de conduitd a colaboratorului vamal si Legii
cu privire la prevenirea si combaterea coruptiei, fiind obligat sd nu se lase
influentat in luarea deciziilor de catre persoane din afara institutiei, in special in
situatia in care acest fapt ar conduce la crearea anumitor favoruri unei persoane, iar
comportamentul sau atat public, cat si privat, nu trebuie sa-1 facd vulnerabil de o
influenta nedatoratd altei persoane, s respingd si sd comunice conducatorului
ierarhic superior orice tentative sau acte de coruptie, sa nu foloseasca pozitia sa in
interese particulare si sd nu sugereze o recompensd pentru indeplinirea oricaror
atributii de serviciu, sd nu solicite, s nu primeasca sau sd nu accepte cadouri,
imprumuturi si orice alte valori sau servicii, in legdturd cu indeplinirea atributiilor
de serviciu, de la persoane cu care se afld in relatii de serviciu, urmarind in scop de
profit, la data de 19.11.2016, in intervalul de timp 06:45-07:36 a pretins, acceptat
s1 primit prin extorcare, in trei transe, personal pentru sine de la *****  soferul
autocarului de model Mercedes cu n/i ***** supus controlului vamal in Postul
vamal Otaci, 1n calitate de mita mijloace banesti proportiile carora nu depasesc 100
unitati conventionale si anume suma de 5000 ruble rusesti (ceea ce conform BNM
la acea data a constituit 1564.,5 lei) ce nu i se cuvin, pentru a nu interveni, favoriza
si autoriza trecereca marfurilor aflate in autocarul de model Mercedes cu n/1 *****
peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului vamal obligatorii §i/sau cu incélcarea procedurii legale
stabilite.

Tot el, Sliusari Vladimir la data de 26.11.2016, in intervalul de timp 08:07-
08:33:26 a pretins, acceptat si primit prin extorcare, personal pentru sine de la
*aHak soferul autocarului de model Mercedes cu n/i ***** supus controlului
vamal in Postul vamal Otaci, in calitate de mita mijloace banesti proportiile carora
nu depasesc 100 unitdfi conventionale, reiesind din formula de 10 lei pentru fiecare
pasager transportat, ce nu 1 se cuvin, pentru a nu interveni, favoriza si autoriza
trecerea marfurilor si persoanelor aflate in autocarul de model Mercedes cu n/i
AskE peste frontiera de stat a Republicii Moldova, prin Postul vamal Otaci, fara
efectuarea controlului vamal obligatorii si/sau cu incalcarea procedurii legale
stabilite.

Astfel, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta de
art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal-corupere pasiva exprimata prin pretinderea, de
catre o persoana publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine pentru a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, sdvarsita prin extorcare.

Colegiul aratd ca nu poate fi retinuta argumentarea instantei de fond referitor
la invinuirea 1n baza art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal cu referire la faptul, ca acestea
urmeazd a fi reincadrate in baza art.324 alin.(4) Cod penal, or, reiesind din



materialul probant acumulat si administrat de organul de urmadrire penald si
cercetat in instanta de fond cat si in cea de apel, contrar solutiei instantei de fond,
se atesta existenta 1n actiunile inculpatului a elementelor constitutive descrise
supra, or prin declaratiile martorilor se retine ca inculpatul a extorcat bani pentru a
nu verifica mijloacele de transport, la fel si prin descifrarile inregistrarilor video,
conform carora urmeaza ca la data de 19.11.2016, ***** se apropie de mai mule
ori de ghereta unde se afla inculpatul si ii transmite pasportul si o foaie de culoare
alba, de fiecare data cand revenea la mijlocul de transport scotand ceva asemanator
bancnotelor din portmoneu si punand in pasaport, si dupa ce sa apopiat a treia oara
de ghretd, a primit pasaportul si a parasit zona de control.

Totodata, la data de 26.11.2016, se vede cum ***** gcoate din buzunarul
drept ceva asemandtor unor bancnote si extrage ceva din ele, dupa care introduce o
parte di ee 1apoi in buznar, dupa care introduce ceva intr-un pasport albastru pe
care 1l rasfoieste preventiv, ia foaie de culoare alba si niste acte inclusiv de culoare
verde si se indreaptd cu pasaportul spre gheretd si le introduce prin geam 1in
interior, ulterior primeste actele prin geam si urci in autocar. In cateva clipe din
gheretd iese Sliusari Vladimir si efectuiaza inspectia vizuala a compartimentului
marfar al autocarului fiind Insotit de a doilea sofer. La ora 08.31.53 se vede cum
*adk* se Indreaptd impreund cu colegul sau spre usa laterald de la intrare a
autocarului din fatd observandu-se cum ***** scoate ceva din buzunarul sting
asemanator unor bancnote stranse in doua si probabil le transmite colegului sau.

La ora 08.32, colegul lui ***** preia o foaie de culoare albd prin geamul
gheretei si se indreapta spre autocar urcand in interior. Dupa ceva timp iese din
autocar si mergand, introduce mana dreapta in buzunar. Peste cateva clipe coboara
din autocar tindnd in méana foaie de culoare albd, insd deja stransd in doud si o
introduce prin geamul gheretei inspectorului vamal, std ceva timp la geam, dupa
careurca in autocar si acesta pardseste zona de vizibilitate a camerei de luat vederi,
inregistrari ce coroboreaza cu declaratiile martorilor descrise supra.

Mai mult, Colegiul arata cd desi instanta de fond a reincadrat actiunile
inculpatului in baza art.324 alin.(4) Cod penal, a retinut fapta ca fiind dovedita in
componenta infractiunii prevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal.

Colegiul va aprecia critic declaratiile martorului ***** depuse in sedinta
instantei de apel, conform cérora indica cd Sliusari Vladimir nu a solicitat bani de
la el, totodatd indicand ca sustine declaratiile depuse in instanta de fond, or, de la
momentul dat a trecut o perioada indelungata de timp, totodata vin in contradictie
cu celelalte probe ale cauzei penale, inclusiv cu declaratiile depuse in prima
instanta.

La fel, Colegiul va casa sentinta si in partea incetdrii procesului penal in
baza art.324 alin.(4) Cod penal pe motivul intervenirii termenului de prescriptie pe
episoadele din 22.11.16 in privinta lui ***** si din 26.11.2016 1n privinta lui



*aHsk considerand necesar de a-l libera pe inculpatul Sliusari Vladimir condamnat
in temeiul art.324 alin.(4) Cod penal de executarea pedepsei in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie din urmatoarele considerente.

Conform art.394 alin.(l) pct.l) si 2) CPP, partea descriptiva a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprindd descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind
dovedita, indicandu-se probele pe care se Intemeiaza concluziile instantei de
judecatd, ceea ce de fapt si a fost facut de instanta de fond, totodatd in
corespundere cu art.395 alin.(I) pct.2) si 3) CPP, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sa fie ardtate constatarea cd inculpatul este vinovat de
savarsirea infractiunii previzute de legea penald. In caz daci instanta il giseste pe
inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsd pe baza prevederilor respective ale
Codului penal, instanta urmeaza obligatoriu s mentioneze aceasta in dispozitivul
sentintei, ceea ce la spetd nu se atestd, astfel instanta de apel atestd caracterul
contradictoriu al actului judecdtoresc, or motivarea solutiei nu corespunde cu cea
continuta din partea dispozitiva a acestuia.

Conform art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine
semnele componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecatd la judecarea
cauzei in cazurile: ...prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Relevant spetei Colegiul penal considerda prevederile art.389 alin.(4) pct.3
CPP, conform caror sentinta de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu
liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57si 58 din Codul penal,
cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii
termenului de prescriptie.

Tinand cont de faptul ca, infractiunea prevazuta de art.324 alin.(4) Cod penal
conform art.16 alin.(2) Cod penal, face parte din categoria celor usoare, iar in
conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit.a) Cod penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat 2 ani de la
savarsirea unei infractiuni usoare, totodatd, inculpatul nu s-a eschivat de la
judecarea cauzei, Colegiul avand in vedere ca infractiunea imputatd a fost comisa
in perioada noiembrie 2016, considerda necesar a-1 libera pe Sliusari Vladimir de
executarea pedepsei in legatura cu intervenirea termenului de presciptie.

Ce tine de pedeapsa ce urmeaza a fi aplicata inculpatului Sliusari Vladimir
pentru infractiunea pevazuta de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal, Colegiul penal va
tine cont de prevederile art.61 Cod penal, conform caror pedeapsa penalad este o
masurd de constrangere statalda si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului, si respectiv, la randul sdu are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum s§i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la fel si de
prevederile art.75 Cod penal, care arata ca, persoanei recunoscute vinovate de



savarsirea unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in
Partea speciald a prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii §i reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Aici, Colegiul remarcd cd prin criteriile de individualizare a pedepsei se
inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conduca in procesul
stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii.

Individualizarea pedepsei consta din obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesard si suficientd pentru realizarea
scopurilor legii penale si pedepsei penale.

Legea penald fixeazd cadrul legal in limitele cdruia instanta de judecata
efectueaza operatia de stabilire si aplicare a pedepsei infractorului.

Astfel, instanta de judecatd stabileste tipul sau cuantumul pedepsei in
limitele prevazute de sanctiunea normei penale din Partea Speciald a Codului penal
in baza careia a fost calificata fapta ca infractiune.

La individualizarea pedepsei, conform criteriilor generale de individualizare
a pedepsei, instanta de judecatd trebuie sa respecte toate cerintele prevazute de
legea penala ce asigura aplicarea fata de inculpat a unei pedepse echitabile, legale
st individualizate.

Colegiul retine ca inculpatul Sliusari Vladimir a comis intentionat doua
infractiuni, una potrivit art.16 Cod penal din categoria celor usoare si alta din
categoria celor grave, relevanta fiind si personalitatea inculpatului care nu se afla la
evidenta medicilor narcolog (£.d.92, vol.I), conform revendicarii anterior a fost
atras la raspundere penald in anul 2008 (f.d.94, vol.l), la locul de munca se
caracterizeaza satisfacator (f.d.88, vol.l), relevant fiind si lipsa circumstantelor
atenuante n temeiul art.76 Cod penal si agravante in temeiul art.77 Cod penal.

Astfel, ludndu-se in consideratie circumstantele descrise supra, precum si
personalitatea inculpatului, Colegiul considera ca corectarea si reeducarea acestuia
este posibilda doar cu stabilirea pedepsei cu inchisoare, totodatd si amenda in
limitele prevazute cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice.

Totodata, Colegiul considera ca nu este oportun ca acesta sd execute
pedeapsa penald in conditiile izoldrii de societate, astfel pentru a acorda pedepsei
stabilite un sens efectiv de corectare si reeducare, instanta de apel considera
necesar a dispune aplicarea pedepsei cu stabilirea perioadei de probatiune.

In acest sens, Colegiul penal luand in consideratie varsti inculpatului,
expirarea de la comiterea infractiunii a unei perioade indelungate, in care acesta nu
a comis alte infractiuni, astfel considerd oportun de a-1 acorda Inca o sansa pentru a



se corecta si reeduca 1n conditii de libertate justificindu-se aplicarea in privinta
acestuia a prevederilor art.90 Cod penal, aceasta pedeapsa fiind echitabila in raport
cu fapta comisa, inclusiv in ce priveste si termenii pedepsei, prin care se va obtine
corectarea si reeducarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni de catre acesta.

La opinia instantei de apel, aceasta pedeapsd va fi echitabila faptelor
infractionale savarsite, este In corespundere cu imprejurdrile cauzei, normele
legale, si va atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului.

La acest capitol, Colegiul arata ca, ca masura de constrangere, pedeapsa are
pe langa scopul sau represiv si o finalitate de exemplaritate, in ce priveste
comportamentul faptuitorului.

Pe de altd parte, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate 1n asa fel incat inculpatul sa se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea pe viitor a savarsirii unor fapte similare. Chestiunea de
individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a tuturor
elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Ce tine de argumentele invocate de procuror in cererea de apel, precum, ca
instanta nejustificat a respins cerintele Tnaintate de partea acuzarii privind incasarea
a 12662,5 lei pentru efectuarea expertizei in calitate de cheltuieli judiciare sunt
nefondate, or, instanta de fond absolut corect si legal a statutat, ca efectuarea
actiunilor procesuale este a proba invinuirea formulate, care de rand cu celelalte
pobe acumulate pe parcursul urmaririi penale de catre partea acuzarii au menirea a
demonstra in instantd vinovatia inculpatului in comiterea faptei prejudiciabile
imputate acestuia.

Astfel, este obligatia acuzarii in calitate de autoritate a statului de a acumula
probele necesare ce demonstreazd vinovatia si identificd persoana vinovata in
comiterea unei infractiuni. In acesit temei absolut legal instanta de fond a statutat
obligatia pozitiva a statului de a colecta probe necesare in vederea constatarii faptei
penale, identificarii faptuitorului si implicit asumarea cheltuielilor aferente
procesului din contul statului-in cazul dat a cheltuielilor pentru efectuarea
actiunilor procesuale.

In speti autorul apelului a ficut o interpretare extensivd a dispozitiilor
art.227 CPP care expres stabileste din ce sant constituite cheltuielile judiciare si in
special pct.4) alin.(2) al respectivului articol cert stabileste, ca in cazul efectuarii
unei expertize pot fi atribuite ca cheltuieli judiciare doar sumele cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare
a expertizei si nicidecum insasi cheltuielile suportate integral pentru efectuarea
unei expertize cand aceasta are statutul de proba in procesul penal.



Conducindu-se de art.art.389 alin.(4) p.3), 415 alin.(1) pct.2) Cod de
procedura penala, Colegiul penal, -

DECIDE:

Admite apelul procurorului in Procuratura Anticoruptie Igor Pasat declarat
impotriva sentintei Judecatoriei Edinet sediul Ocnita din 14.06.2019, sentinta ce
se caseaza partial, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului prevazut pentru prima instanta dupa cum urmeaza.

Sliusari Vladimir ***** se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, cu liberarea de pedeapsa in legatura cu
intervenirea termenului de prescriptie prevazut de art.60 alin. (1) lit.a) Cod penal.

Sliusari Vladimir ***** ge recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.324 alin.(2) lit.c) Cod penal si in baza acestei legi i se stabileste
pedeapsa inchisoare pe termen de 5 ani cu amenda in marime de 6000 (sase mii)
unitati conventionale echivalentul a 300000 (trei sute mii) lei cu pivarea de a
ocupa functii publice pe termen de 7 (sapte) ani.

In baza art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea pedepsei cu
inchisoarea aplicate lui Sliusari Vladimir ***** cu stabilirea perioadei de
probatiune pe termen de 2 (doi) ani.

In rest se mentin dispozitiile sentintei instantei de fond.

Decizia este susceptibild spre executare din momentul adoptarii, dar poate fi
atacatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 2 (doud) luni de la
data comunicarii deciziei integrale.

Decizia integrala pronuntata in sedinta publica la 10.07.2024.

Presedinte de sedinta, judecator: Ala Rotaru
Judecatorii: Dumitru Pusca

Ruslana Burdeniuc



