Prima instanta, judecator CAZACLIU Aurelia

Dosarul nr. 1r-26/20
1-17171766-02-1r-22012020

DECIZIE

04 februarie 2020 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:
Presedintele sedintei de judecata, judecator IORDAN Iurie
judecatori GAFTON Alexandru

COJOCARI Elena
Cu participarea:
Procurorului SUSITCAIA
Mirandolina
Aparatorului LUTENCO Pavel

a judecat, n sedintd publica, recursul procurorului SUSITCAIA Mirandolina,
declarat Tmpotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Buiucani din 12
decembrie 2019, in cauza penala privind invinuirea lui

GANENCO Stanislav ***** npascut la *****_ originar din
rE*FE* - domiciliat In ***** cetdtean al Republicii Moldova,
studii superioare, cdsatorit, nu are persoane la intretinere,
inspector super la Biroul Vamal Centru, fara antecedente
penale,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Codul Penal, -

Termenul de examinare a cauzei in prima instanta: 10.10.2019 - 12.12.2019,
in instanta de recurs: 22.01.2020 — 04.02.2020.

Procedura de citare legal executata.

Procurorul pledeaza pentru admiterea recursului.

Avocatul inculpatului cere respingerea recursului ca fiind nefondat.

Asupra recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate
in sedinta de judecata, Colegiul,

CONSTATA:

1. In sedinta preliminari a instantei de fond, aparitorul inculpatului GANENCO
Stanislav ***** Vicol lon pina la inceperea cercetarii judecatoresti, a Tnaintat
un demers prin care a solicitat incetarea procesului penal in privinta
inculpatului in legiturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala, in cauza penald de invinuire a lui GANENCO Stanislav.



2. Prin sentinta Chisindu sediul Buiucani din 12 decembrie 2019, procesul penal in
cauza penald de invinuire a lui GANENCO Stanislav Pevel in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin.(4) Cod Penal a fost incetat cu liberarea
lui de raspundere penald in temeiul art. 60 Cod Penal, in legaturd cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala.

3. Prin sentinta nominalizata s-a refinut urmatoarele: inculpatul GANENCO
Veaceslav, prin rechizitoriu, se Invinueste pe faptul ca, detindind 1in baza
Ordinului nr. 1508-p dm 21.12 2016, functia de inspector superior al postului
vamal Chisnau intern 3 (PVI. Petricani) al Serviciului Vamal, fund in
conformitate cu prevederile ar 123 alin. (2) din Codul Penal persoana publica,
avand in virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatiuni, in vederea
exercitdrii functiilor autoritdtii publice, acceptand benevol restrictii impuse de
actele normative pentru a nu fi comise actiuni ce pot conduce la folosirea
situatiei de serviciu si a autoritatii 1n interese personale, de grup si in alte
interese decit cele de serviciu, contrar prevederilor art. 22 alin. (1) lit. a), b),
d), f), g) din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr 158-XVI din 04.07.2008, conform carora functionarul public este
obligat sa respecte legislatia in vigoare, sa respecte cu strictete drepturile si
liberarile cetatenilor, sa indeplineascd cu responsabilitate obiectivate si
promptitudine in spirt de initiativa si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa
respecte normele de conduitd profesionald prevazuta de lege, sd respecte
regulamentul intern, contrar prevederilor Codului vamal pct. 35 al Guvernului
nr. 1140 din 02.11.2015, Ordinului Serviciului vamal nr. 452-0 24 10 2012 cap
VI h. C st D al Normei Tehnice privind procedura de vimuire a marfurilor in
cadrul postului vamal Chisinau nr . 3, anexd la Ordinul BV Chisindu al
Serviciului vamal nr. 111 din 02.11.2005, Ordinul Serviciului vamal nr. 127-0
din 17.03.2014 si a altor ordine interne a Serviciului vamal, a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante.

La 09.01.2017, inspectorul vamal superior GANENCO Stanislav, aflindu-se in

Serviciu la Postul vamal intern nr. 3 (Petricani), i-a fost repartizatd pentru

examinare declaratia vamald de import nr.160 dm 09.01.2017, perfectatd de catre

brokerul vamal SRL ”Invest Capital Brok" privind importul lemnului tivit -

30,005 m3, de catre SRL”Lemn Comert" din 09.01.2017, mijlocul de transport n/i

etk proteriek - Insotit de Actul de suspiciune intocmit la postul vamal de frontiera,

privind diferenta de greutate depistata la postul vamal de frontierd de 2900 kg, cu
prescriptia efectudrii controlului fizic detailat a marfii, prin urmare, fiindu-i
atribuit culoarul rosu de vamuire.

La 11.01.2017 GANENCO Stanislav in cadrul procedurii de control vamal al

marfurilor si mijlocului de transport al importatorului SRL "Lemn Comert”,

conform declaratei vamale mentionate, fiind obligat conform prevederilor cap.VI



lit. ¢), d) al Normei Tehnice privind procedura de vamuire a marfurilor in cadrul
postului vamal Chisndu nr 3, anexa la Ordinul BV Chismau al Serviciului vamal nr
111 dm 02.06.2015, pct.35 al Hotarari Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005,
efectuarea atit a controlului vamal al declaratiei vamale mentionate selectate pe
culoar rosu, cit si controlului fizic al marfurilor si mijlocului de transport, privind
identificarea  marfurilor, numararea, cantarirea, fotografiere, aplicarea
echipamentului special de control vamal etc , in vederea confirmari datelor indicate
in declarata vamald si/sau 1n actele de Insotire, urmarind scopul primirii
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin pentru sine, in suma ce varia de la 300-500 lei
pentru a nu intreprinde actiuni in exercitarea functiei sale si anume a nu efectua
controlul fizic prin cantarire s1 fotografiere, in cadrul discutiei telefonice cu
admiratorul-adjunct al firmei de brokeraj mentionate, ***** prin Intrebuintarea
unui slang cifrat "masina e cu bube, la doctor, la cintar", adica ca trebuie de initiat
un control fizic minutios a marfii, solicitdnd prezentarea lui ***** Ja el, la randul
sau ***** sustnind anterior ca are influentd asupra inspectorilor vamali al nostul
Vamal Cisindu intern, 3 tot la 11.01.2017, a pretins si, ulterior, a primit de la
manageri SRL ” Lemn Comert”, ***** mijloace banesti in suma totala de 500 lei
pentru a-1 face pe inspectorul vamal GANENCO Stanislav sa nu indeplineasca
actiuni in exercitarea functiei sale si anume sa nu efectueze controlul fizic prin
cantarire al marfurilor importate de catre SRL "Lemn Comert".

In aceeasi zi, GANENCO Stanislav, urmirind scopul siu infractional de primire a
mijloacelor banesti ce nu 1 se cuvin, in cadrul discutiei cu *****  pe teritoriul
postului vamal Chisindu intern 3 situat Tn mun. Chisindu, str. Petricani, 23/1, in
intervalul de timp orele 13 00-13 30, cunoscand de faptul ca urmeazda ai fi
transmise mijloace banesti de catre ***** potrivit practicii stabilite pentru astfel
de cazuri, in suma ce varia intre 300-500 le1, sustinand ca nu va efectua controlul
fizic al marfii si va indica 1n actul privind controlul vamal corespunderea marfi cu
datele inscrise in declaratia vamala de import nr 160 dm din 09.01.2017 perfectata
de catre brokerul vamal SRL "Invest Captai Brok”, privind importul lemnului tivit
- 30,005 m3, de catre SRL ,,Lemn Comert" din 09.01.2017 si actele de insotire a
marfi, iar ***** la rindul sdu urma sa prezinte chitantele eliberate chipurile de
catre o firma care detine un cantar de mare tonaj, cu datele ce corespund cu
greutatea indicata 1n declaratia vamala si documentele de nsotire a marfi.

Ulterior, GANENCO Stanislav in scopul ascunderii urmelor infractiunii prin
mimarea procedurii de control fizic al marfii, prin cantarire si fotografiere, adica
in scopul voalarii intentiei sale criminale i-a remis prin sms brokerului vamal
*akHak datele care sunt necesare de a f inscrise in chitantele eliberate de catre
firma care presteaza servicii de cantarire a marfurilor.

Tot la 11.01.2017, GANENCO Stanislav, continuand actiunile sale infractionale,
in Actul de control fac vamal nr. 25 din 11.01.2017, a indicat fictiv ca folosind



metodele de control vizual prin cantarire a controlului fizic al camionului n/i
ook kol a constat ca divergenta de greutate este din cauza zdpezii si ghetii,
anexand ca confirmare inscrisuri cu date denaturate din numele SRL "Rutador", cu
masa chipurile a camionului si a marfii mentionatd mai sus, primite de la ***** gj
imagini foto primite in acest sens prin intermediul aplicatiei ,,Viber" de la
reprezentantul SRL ”Lemn Comert", *****  imagini cu lemn arbitrare, care la fel,
le-a anexat la actul nominalizat, chipurile efectuate de catre GANENCO Stanislav
in cadrul controlului fizic.

Continuand actiunile sale criminale, tot la 11.01.2017, GANENCO Stanislav,
dupa validarea declaratiei vamale de import nr.160 din 09.01.2017, perfectata de
catre brokerul vamal SRL “Invest Capital Brok™ privind importul lemnului tivit -
30,005 m/3, de catre SRL “Lemn Comert" din 09.01.2017 si acordarea liber de
vama, intru realizarea scopului infractional pe teritoriul postului vamal Chisnau
intern 3 situat in mun. Chisindu, str. Petricani, 23/1 a pimit de la ***** bani ce nu
1 se cuvin pentru sine, in suma totald de 500 lei bani, ulterior recuperati de cétre
ultima de la reprezentantul SRL .Lemn Comert", ***** pentru faptul ne
efectudrii controlului fizic minutios al marfii, lemn tivit, importat de catre SRL
"Lemn Comert" la 09.01.2017 si anume nu a efectuat cantarirea marfii si nu a
efectuat fotografierea acesteia si a acceptat date denaturate prezentate de broker,
precum chipurile cantarirea marfii la intreprinderea SRL “Lemn Comert” si
imaginile foto chipurile a marfii importate si supuse controlului fizic.

Tot el 1a 30.01.2017, aflindu-se 1in serviciu la Postul vamal intern nr. 3 (Petricani),
1-a fost repartizata pentru examinare declaratia vamala de import seria §i nr. *****
din 30.01.2017 perfectatda de catre brokerul vamal SRL “Invest Capital Brok",
privind importul lemnului tivit - 32,486 m3 de cdtre SRL “Lemn Construct™ la
30.01.2017 mijlocul de transport n/i **#**/#*#%* "ingotit de Actul de suspiciune
intocmit la postul vamal de frontiera, privind diferenta de greutate depistata la
postul vamal de frontiera de 3410 kg. cu prescriptia efectuarii controlului fizic
detaliat a marfii prin urmare, fiindu-1 atribut culoarul rosu de vamuire.

La 30.01.2017, GANENCO Stanislav in cadrul proceduri de control vamal al
marfurilor si mijlocului de transport al importatorului SRL “Lemn Comert”,
conform declaratei vamale mentionate, fiind obligat conform prevederilor cap VI
kt C si D al Normei Tehnice privind procedura de vamuire a marfurilor in cadrul
postului vamal Chisndu nr. 3, anexa la Ordinul BV Chisndu nr. 111din 111 din
02.06.2015, pct. 35 din Hotarirea Guvernului nr. 1140 din 02.11.2005, efectuarea
atat a controlului documentar al declarater vamale mentionate selectate pe culoar
rosu cit si controlului fizic al marfurilor si mijloacelor de transport, privind
identificarea  marfurilor, numararea, cantarirea, fotografierea, aplicarea
echipamentului special de control vamal etc , in vederea confirmarii datelor
indicate in declaratia vamala si sau in actele de insotire, urmarind scopul primirii



mijloacelor banesti ce nu i se cuvin pentru sine, in suma ce varia de la 300-500 lei,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si anume a nu efectua
controlul fizic prin  cantarire a marfii importate, in urma discutiei cu
administratorul firmei de brokeraj mentionate, Chitaica Elena, prin intrebuintarea
unu slang cifrat adica cad trebuie de initiat un control fizic minutos a marfii
solicitand prezentarea lui ***** [a el. La rindul sau, *****  sustinand anterior ca
are influenta asupra inspectorilor vamali al postului vamal Chisinau intern 3, tot la
30.01.2017, a pretins si ulterior a primit de la managerul SRL ,,Lemn Comert”,
dHxk mijloace banesti in suma totald de 500 lei pentru a-1 face pe inspectorul
vamal GANENCO Stanislav sda nu indeplineasca actiuni 1in exercitarea functiei
sale si anume sd nu efectueze controlul fizic prin cantdrire al marfurilor importate
de catre SRL ,,Lemn comert” in aceeasi zi GANENCO Stanislav, urmarind scopul
sau infractional de primire a mijloacelor banesti ce nu i se cuvin, in cadrul
discutiei cu ***** pe teritoriul postului vamal Chisindu intern 3 situat In mun.
Chisinau, str. Petricani, 23/1 1in intervalul de timp orele 10 00-11 00, cunoscéand de
faptul ca urmeaza ai fi transmise mijloace banesti, de catre *****  potrvit practicii
stabilite pentru astfel de cazuri in suma ce varia intre 300-500 lei, sustinand cd nu
va efectua controlul fizic al marfi: si va indica in actul privind controlul fizic vamal
corespunderea marfii cu datele Inscrise in declaratia vamala de import ***** din
30.01.2017, perfectata de catre brokerul vamal SRL “Invest Capital Brok” privind
importul lemnului tivit - 32,486 m3, de catre SRL ,Lemn Comert" la 30.01.2017 si
actele de insotire a marfii, 1ar ***** Ja randul sau urma sa prezinte chitantele
eliberate chipurile de catre o firma care detine un cantar de mare tonaj, cu datele ce
corespund cu greutatea indicatd in declaratia vamala si documentele de insotire a
marfii.

Tot la 30.01.2017, GANENCO Stanislav in scopul ascunderii urmelor infractiunii
prin mimarea procedurii de control fizic al marfii prin cantérire, adica in scopul
voaldrii intentiei sale criminale i-a remis brokerului vamal datele care sunt
necesare de a fi inscrise in chitantele eliberate de catre firma care presteaza servicii
de cantarire a marfurilor.

Tot 1a 30.01.2017, GANENCO Stanislav continuand actiunile sale infractionale, in
Actul de control fizic vamal, nr.102 din 30.01.2017 a indicat fictiv ca folosind
metodele de control vizual, prin cantarire a controlului fizic al camionului n/i
WAk [FEEE*k - ca  confirmare 1Inscrisuri cu date denaturate din  numele
SRL,, Voifruct” cu masa chipurile a camionului si a marfii mentionate mai sus,
primite de la ##%%**

Continuand actiunile sale criminale, tot la 30.01.2017 GANENCO Stanislav dupa
validarea declaratiei vamale de import ***** din 30.01.2017 perfectata de catre
brokerul vamal SRL ”Invest Capital Brok ", privind importul lemnului tivit -
32,486 m'3, de catre SRL “Lemn Construct” la 31.01.2017 si acordarea liber de



vama, intru realizarea scopului infrcational, pe teritoriul postului vamal Chisinau

intern 3 situat in mun. Chisindu, str. Petricani, 23/1 a primit de la ***** bani ce

nu i se cuvin pentru sine, in suma totald de 500 lei bani, care ulterior, recuperati de
catre ultima de la reprezentantul SRL ,,Lemn Comert", ***** pentru faptul ne
efectuam controlul fizic minutios al marfii lemn tivit importat de cdtre SRL ”Lemn

Comert” si anume nu a efectuat cantarirea marfii la Intreprinderea SRL "Voifruct”

fapt care 1n realitate nu a avut loc.

4. Astfel, lui GANENCO Stanislav 1 se imputd savarsirea prin actiunile sale
intentionate a infractiunii prevazuta de ar. 324 alin.(4) Codul penal, coruperea
pasiva, adica actiondnd cu intentie directd, a acceptat §i primit prin
mijlocitor, bunuri in proportie care nu depaseste 100 unitati conventionale, ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
Sfunctiei sale.

5. Nefiind de acord cu sentinta sus-indicata, in termenii legali, procurorul
SUSITCAIA Mirandolina a atacat-o cu recurs.

In recursul siu procurorul SUSITCAIA Mirandolina, solicitd casarea partiald a

sentintei judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 12 decembrie 2019, pronuntarea

unei noi hotarari in partea ce priveste masura de siguranta, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care a dispune confiscarea speciald, conform
prevederilor art.106 alin.(2), lit. b) Cod penal, cu trecerea foratd si gratuita in
proprietatea statului, de la GANENECO Stanislav ***** g contravalorii bunurilor

(valorilor valutare) in suma de 1000 lei MDL, ca mijloace banesti rezultate din

infractiune si dispunerea pastrarii corpurilor delicte la materialele cauzei penale.

In motivarea recursului, recurentul a considerat, ci in dispozitivul sentintei,

instanta a omis, de a se expune asupra corpurilor delicte, or, in partea descriptiva a

sentintei este admisd eroare cu privire la cauza penald de pastrare a corpurilor

delicte si anume este indicat numarul 2017970253 in loc de 2016970523. Astfel,
instanta urma a dispune pastrarea la cauza penald a corpurilor delicte (conform
ordonantei de recunoastere a corpurilor delicte si atasare la cauza penala din

02.05.2017).

Dat fiind faptul ca incetarea procesului a fost dispusa la etapa preliminara,

acuzatorul de stat nu a avut posibilitatea efectiva de a se expune aferent masurilor

de asigurare a actiunii civile si a eventualei confiscari speciale. Astfel, necesita a se
retine faptul ca, potrivit celor constatate n actul de Invinuire §i sentintei pronuntate
la data de 29 ianuarie 2019 prin sentinta Judecdtoriei Chisinau sediul Ciocana,

GANENCO Stanislav a obtinut valori valutare rezultate din infractiune in marime

de 1000 lei MD. Or, acuzatorul de stat a declarat apel din motiv cd instanta a

respins solicitarea acuzatorului privind confiscarea speciald din contul inculpatului

in beneficiul statului a contravalorii bunurilor/valorilor valutare, rezultate din
infractiune.



In atare circumstante se constati ca fiind absolut argumentati dispunerea
confiscarii speciale, in temeiul art.106 alin.(2), lit. b) Cod penal, cu trecerea din
contul inculpatului in beneficiul statului a contravalorii mijloacelor banesti in suma
de 1000 MD, care constituie de fapt valorile valutare rezultate din infractiune.
Subsecvent celor punctate supra, acuzarea sustine cd, potrivit cadrului legal
aplicabil cazului, si anume prevazut la art.106 Cod penal, ,, Confiscarea speciala
consta in trecerea, fortata si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate
la alin. (2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gdsite sau nu pot
fi recuperate, se confisca contravaloarea acestora. (2) Sant supuse confiscarii
speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
savarsirea unei infractiuni; b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din
valorificarea acestor bunuri; ¢) date pentru a determina savarsirea unei infractiuni
sau pentru a-1 rasplati pe infractor;”...

De asemenea, recurentul retine si faptul, ca aplicarea prescriptiei nu este temei de

neaplicare a prevederilor art. 106 din Codul penal, or, conform alin. 4) al aceluiasi

articol: ,, Confiscarea speciala se poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se
stabileste o pedeapsa penala”.

6. In sedinta instantei de apel, inculpatul GANENCO Stanislav, fiind legal citat, a

refuzat de a se prezenta in sedinta instantei de recurs si in acest sens a inaintat
o cerere prin care o solicitat examinarea cauzei in lipsa sa, astfel, Colegiul
penal conchide ca examinarea cauzei poate avea loc in lipsa inculpatului
GANENCO Stanislav, dar cu participarea aparatorului in interesele lui,
Lutenco Pavel, nefiind astfel incalcate drepturile inculpatului la un proces
echitabil or, potrivit art.321 alin.(2), pct. 3) Cod procedura penala,
wJudecarea cauzei in lipsa inculpatului poate avea loc in cazul examindrii
unor cauzge privitor la savirsirea unor infractiuni usoare cind inculpatul
solicita judecarea cauzei in lipsa sa”. Mai mult ca atat, conform art.447
alin.(1) Codul de procedura penala, ,...Neprezentarea inculpatului, pdrtii
vatamate, partii civile i partii civilmente responsabile legal citate, precum §i
a reprezentantilor lor nu impiedicd examinarea recursului...”.

7. Colegiul penal, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale, conchide
ca recursul declarat de catre procurorul SUSITCAIA Mirandolina este
nefondat si pasibil de a fi respins, iar sentinta sus-indicata este legitima si
fondata, pasibila de a fi mentinuta, din urmatoarele considerente:

8. Potrivit prevederilor art. 391 al.(1) pct.6),7) Cod procedurd penala, sentinta de
incetare a procesului penal se adopta daca: exista alte circumstante, care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere
penala, precum si in cazurile prevazute de rat.54-56 Cod Penal.

9. Astfel, potrivit prevederilor art. 332 alin. (1) Cod procedurd penala, in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

prevazute in art.275 pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum §i in
cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin sentinta
motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

Potrivit art. 275 pct. 4) Cod procedura penald, urmarirea penala nu poate fi
pornitd, iar dacda a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi incetata in
cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia.

In conformitate cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod Penal, persoana se libereaza de
raspundere penald daca din ziua savarsirii infractiunii usoare au expirat 2 ani.
Avand in vedere prevederile legale enuntate supra, Colegiul penal conchide ca
instanta de fond corect a incetat procesul penal in privinta lui GANENCO
Stanislav Pevel, invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4)
Cod Penal, in legaturd cu expirarea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald or, infractiunea imputatd inculpatului GANENCO Stanislav,
prevazuta la art.324 alin.(4) din Codul Penal a fost sdvarsitd in intervalul de
timp de la 01.01.2017 pina la 30.01.2017, iar de la data savarsirii infractiunii
termenul de 2 ani a expirat.

Subsecvent, Colegiul Penal reitereazd faptul, cd instanta de fond, prin
incheierea Judecatoriei Chisinau sediul Buiucani din 30 decembrie 2019 (f. d.
156, 157) a corectat erorile si omisiunea din sentinta Judecatoriei Chisindu,
sediul Buiucani din 12 decembrie 2019, adoptata in privinta lui GANENCO
Stanislav si a 1ncasat de la inculpatul GANENCO Stanislav in beneficiul
statului suma de 1000 (una mie) lei.

De asemenea, a fost corectata eroarea referitoare la numarul cauzei penale din
partea dispozitiva a sentintei (f. 7) si anume nr. cauzei: 2016970523 1in loc de
2017970253, iar referitor la chestiunea cu privire la numitele corpuri delicte:
declaratiile vamale nr. I 160 din 09.01.2017 si nr. I 977 din 30.01.2017 si
seturile de documente anexate la acestea a fost 1dsatad spre solutionare in cadrul
cauzei penale nr. 2016970523, in care se contin originalele acestora.

Prin urmare, Colegiul Penal conchide ca, prima instantd, prin incheierea din 30
decembrie 2019 a 1inlaturat pretentiile procurorului indicate in cererea de
recurs, acesta nefiind actual.

Reiesind din cele sus-indicate, conducandu-se de art. 449 alin.(1), p. 1, lit. a),
450 Cod Procedura Penala, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, -

DECIDE:

Se respinge, ca nefondat, recursul procurorului SUSITCAIA Mirandolina si

mentine sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Buiucani din 12 decembrie 2019, in
cauza penala privindu-1 pe GANENCO Stanislay ##****,

Se mentine aceasta sentinta fara modificari.



Decizia este irevocabila.
Decizia motivata, pronuntata public la 03 martie 2020, orele 14.00.
Presedintele sedinteli,

judecator IORDAN lurie

judecator GAFTON Alexandru

judecator COJOCARI Elena



