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SENTINTA
in numele Legii
31 iulie 2025 mun. Bilti

Judecatoria Balti, sediul Central
In componenta :

Presedintelui de sedinta, judecator Lina Popescu

Grefierul Tina Sergentu
Cu participarea:

Procurorului Vlad Toderica
Aparatorului Igor Ciuru

examinand in sedintd de judecata publica, in limba de stat, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatie, cauza penald cu privire la invinuirea lui
Boboc Ion Petru, nascut la *##*** c/p - ###kx
cetatean al Republicii Moldova, originar s, *#***
r-1 Singerei, dom. mun.Balti str *****_ divortat,
studii superioare, angajat in carul Coombinatului
de piine Balti, expeditor, supus militar, fara
antecedente penale,
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei 09.06.2025-31.07.2025.
procedura de citare legal executata,
in baza materialelor cauzei penale si a probelor administrate si cercetate in sedinta
de judecata, instanta de judecata,
constata:

Boboc Ion, la 29.03.2025, aproximativ la ora 15:55 min., conducand mijlocul de
transport de model ,,Mercedes Sprinter” cu numarul de inmatriculare *****_ pe traseul
R6 ,,Chisindu-Orhei-Balti”, km 137, la intersectia cu str. Bulgarda, mun. Balti, incalcand
regulamentul circulatiei rutiere prin faptul depasirii vitezei de circulatie stabilite pe
sectorul respectiv de drum de la 10 la 20 km/ord, a fost documentat de cétre angajatii
Sectiei Patrulare ,,Balti”, a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, Gheorghe Cucuta si
Alexandru Frecdutan, ce utilizau in exercitarea atributiilor de serviciu mijlocul de
transport ,,Dacia Duster” cu numarul de Tnmatriculare ***** ce in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane publice si in care In cadrul
verificdrilor efectuate s-a stabilit cd ultimul era pasibil de raspundere contraventionald in
temeiul art. 236 alin. (1) din Cod contraventional, iar pana la documentarea nemijlocitd a
incalcarilor constatate, Boboc Ion Petru actionand cu intentie directd, urmarind scopul de
a oferi persoanei publice bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu-si exercita atributiile de
serviciu in vederea documentdrii faptelor contraventionale depistate, a oferit si dat
angajatilor Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, Sectia Patrulare Balti, mijloace financiare



in cuantum de 200 MDL, pe care aproximativ la ora 15:57 min., le-a plasat pe portiera
din spate a portbagajului automobilului de model ,,Dacia Duster” cu numarul de
inmatriculare *****  pentru ca Gheorghe Cucuta si Alexandru Frecautan, sd nu-si
indeplineasca obligatiunile in exercitarea functiilor detinute si anume sa nu intocmeasca
procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul art. 236 alin. (1) din Cod
contraventional si pentru a nu aplica amenda contraventionald 1in privinta
contravenientului Boboc lon Petru.

La etapa urmaririi penale, Boboc Ion, asistat de aparatorul sau, avocatul Igor
Ciuru, si-a manifestat vointa sa incheie acordul de recunoastere a vinovatiei.

Astfel, intre procurorul Vlad Toderica si invinuitul Boboc Ion, asistat de avocatul
Igor Ciuru, In conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din Codul de procedura
penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre procurorul ierarhic superior si,
luand in considerare faptul ca, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost
savarsite de inculpat si rezultd stabilirea vinovatiel acestuia, a fost incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiei In cauza penala intentata in privinta lui Boboc lon.

In sedintd de judecati, Boboc Ion a declarat ci, la data de 29 mai 2025 a fost
stopat de catre colaboratorii politiei care l-au retinut pentru mai mult timp cu masina
plind de piine. Le-a oferit 200 lei pentru a nu fi atras la rdspundere contraventionale.
Regreta mult cele comise si promite sa nu mai comita astfel de fapte.

La etapa urmaririi penale au fost acumulate urméatoarele probe care au fost puse la
baza Invinuirii, au fost acceptate de inculpatul la etapa semnarii acordului de recunoastere
a vinovatiei si au fost puse la baza acordului de recunoastere a vinovdtiei Tnaintat
instantei de judecata pentru acceptare:

- declaratiile martorului *****_ care a declarat ca, la data de 29.03.2025 a fost
implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si sistematizare a circulatiei rutiere pe
teritoriul mun. Balti, cu automobilul de serviciu de model “Dacia Duster” n/i *****
impreuna cu colegul Gherghe Cucuta. Aceeasi zi, aproximativ la ora 15:54, in timp ce se
aflau pe traseul R-6 km. 136, la intersectia cu str.Bulgara a mun. Balti, a constatat ca
conducatorul autocamionului de model "Mercedes Sprinter” cu n.i. ***** ce conducea
masina din directia sensului giratoriu dinspre or.Riscani, a incdlcat regulile circulatiei
rutiere, prin depasirea vitezei de circulatie stabilite pentru sectorul respectiv, limita fiind
de 50 km/ord, in timp ce acesta conducea mijlocul de transport cu 67 km/ora, actiunile
acestuia fiind documentate cu aparatul de masurat viteza “Truecam LTE TC005681”,
aflat in dotarea Inspectoratului National Securitate Publica. Incilcarea a fost constati de
el. In legiturd cu constatarea contraventiei, previzute de art. 236 alin. (1) Cod
contraventional, conducatorul mijlocului de transport, identitatea acestuia fiind stabilita
prin actele prezentate si anume Boboc lon ***** an., a fost invitat la masina de serviciu
pentru a-i fi intocmit procesul-verbal contraventional. De documentarea faptei se ocupa
Gheorghe Cucuta. Astfel, colegul pentru a intocmit procesul-verbal contraventional
digital, a plecat la masina de serviciu pentru a porni dispozitivul ”E-Data”, tindnd in
mana actele transmise de catre cet.Boboc lon, iar acesta a pornit din urma colegului, in
timp ce el a rdmas la intersectie pentru a monitoriza circulatia rutierd. Aproximativ peste
3-4 minute colegul l-a strigat si a solicitat sa-1 opreasca pe cet.I.Boboc, care a zmult din



mana lui actele sale si pleaca de la fata locului, totodatd colegul i-a comunicat sa
cet.I.Boboc i-a oferit mijloace banesti pentru a nu fi documentat pentru contraventia
constatd, banii pe care le-a pus pe raftul din portbagajului masinii de serviciu. In ziua
respectiva colegul Gheorghe Cucuta era dotat cu camera de tip "body” nr.126 din dotarea
DP Nord a INSP, astfel toate actiunile lui I.Boboc au fost documentate cu ajutorul
camerei respective. La fata locului a fost chemat grupul operativ din cadrul DGT Nord a
CNA, care a ridicat banii oferiti de persoana nominalizatd, in suma de 200 lei, banii fiind
impachetati in prezenta persoanelor participante al actiunii de urmarire penala. f.d./16-18/

-declaratiile martorului *****  care a declarat ca, la data de 29.03.2025 a fost
implicat in serviciu de mentinere a ordinii publice si sistematizare a circulatiei rutiere pe
teritoriul mun. Balti, cu automobilul de serviciu de model ”Dacia Duster” n/i *##**
impreunad cu colegul Alexandr Frecautan. Aceeasi zi, aproximativ la ora 15:54, in timp ce
se aflau pe traseul R-6 km. 136, la intersectia cu str.Bulgard a mun. Balti, colegul a
constatat cd conducatorul autocamionului de model "Mercedes Sprinter” cu n.i. ***** ce
conducea masina din directia sensului giratoriu dinspre or.Riscani, a incalcat regulile
circulatiei rutiere, prin depasirea vitezei de circulatie stabilite pentru sectorul respectiv,
limita fiind de 50 km/ora, in timp ce acesta conducea mijlocul de transport cu 67 km/ora,
actiunile acestuia fiind documentate cu aparatul de masurat viteza “Truecam LTE
TC005681”, aflat in dotarea Inspectoratului National Securitate Publica. Incalcarea a fost
constati de coleg. In legiturd cu constatarea contraventiei, previzute de art. 236 alin. (1)
Cod contraventional, conducdtorul mijlocului de transport, identitatea acestuia fiind
stabilitd prin actele prezentate si anume Boboc lon ***** an_, a fost invitat la masina de
serviciu pentru a-i fi Intocmit procesul-verbal contraventional. De documentarea faptei se
ocupa el. Astfel, el pentru a intocmi procesul-verbal contraventional digital, a pornit
dispozitivul “E-Data”, tindnd Tn ména actele transmise de cet.Boboc lon si anume
permisul de conducere si certificatul de inmatriculare. Tot atunci de el s-a apropiat
cet.I.Boboc, care i-a propus bani in sumd de 200 lei pentru ca el sd nu indeplineasca
atributiile de serviciu, incat el sd nu fie atras la rdspundere contraventionald pentru
incilcarea constatati. In legiturd cu comportamentul coruptional, acesta a fost
preintampinat despre faptul ca, oferirea unei mite politistilor duce la raspundere penala,
in acelasi timp 1 s-a explicat cd lui i-1 va fi mai favorabil de a achita amenda decat sa fie
atras la raspundere penald, la ce acesta nu numai ca nu a incetat actiunile sale, dar invers
cu mina stingd a pus pe suprafata folositd in portbagajul masinii de serviciu pentru
dispozitive de documentare a incalcarilor (raft) niste mijloace banesti, pe care le-a botit
intr-un bot, dupa care a zmult din ména lui actele sale, si a inceput sa plece de la fata
locului. Acesta a fost somat si oprit, iar la fata locului a fost chemat grupul operativ din
cadrul DGT Nord a CNA, care a ridicat banii oferiti de persoana nominalizatd, Tn suma
de 200 lei, banii fiind Tmpachetati in prezenta persoanelor participante al actiunii de
urmarire penala. Toate actiunile lui I.Boboc au fost documentate cu ajutorul camerei de
tip "body” nr.126 din dotarea DR Nord a INSP a IGP a MAI aflate pe corpul lui si anume
la umarul drept.f.d./19-21/;

- procesul-verbal de cercetare la fata locului, actiune procesuald efectuatd la
29.03.2025, in cadrul careia a fost supus cercetdrii locul comiterii infractiunii, totodata,



fiind ridicate si examinate mijloacele banesti in suma de 200 lei, transmise de catre lon
Boboc. f.d./ 6 /;

- procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuatd la
08.04.2025, in cadrul careia a fost supus examindrii continutul dispozitivului optic de
stocare a informatiei de tip ,,CD-R”, si anume un fisier video, Inregistrat de dispozitivul,
situat pe pieptul angajatului Cucuta Gheorghe, in urma examinarii, fiind stabilite actiunile
cet. Ion Boboc din 29.03.2025.f.d./_24-26 /;

- corpurile delicte/documente/alte mijloace materiale de proba:

- Mijloace banesti in sumd de 200 lei, care sunt impachetate in plic de hartie de
culoare alba, sigilat cu stampila ,,pentru pachete a DGT Nord a CNA”, in urmatoarele
bancnote: o bancnotd cu nominalul de 50 lei seria ***** npr, ***** o bancnota cu
nominalul de 50 lei seria E0241 nr. 200310, o bancnota cu nominalul de 100 lei cu seria
skeskoskoskosk nr. *****.

- dispozitiv optic de stocare a informatiei de tip ,,CD-R”, pe care este Inseratd
inregistrare video din 29.03.2025, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ,,pentru
pachete al DGT ,,Nord” a CNA”.

Verificand respectarea conditiilor prevazute de art. 505 din Codul de procedura
penald, in coraport cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta considera cd inculpatul recunoaste in totalitate faptele indicate in invinuire si
vinovatia sa de comiterea acestora, actiunile caruia corect au fost calificate In baza art.
325 alin. (1) Cod penal —corupere activa, adica, oferirea si darea, personal, unei
persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini actiuni
in exercitarea functiei acesteia.

La caz, instanta noteaza ca, potrivit art. 509! alin. (4) din Codul de procedura
penald, la stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
invinuit, instanta verificd dacd individualizarea acesteia a fost efectuata in limitele de
pedeapsa prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in conditiile
art. 80 din Codul penal si daca au fost aplicate prevederile art. 7578 din Codul penal.

Potrivit prevederilor art. 76 din Codul penal, in privinta inculpatului Boboc Ion s-a
stabilit circumstanta atenuanta - savirsirea pentru prima data a unei infractiuni ugoare sau
mai pufin grave.

Potrivit prevederilor art. 77 din Codul penal, in privinta inculpatului Boboc lon nu
s-au stabilit circumstante agravante.

Potrivit prevederilor art. 75 din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea
speciala a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecatd tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.



Instanta concretizeaza ca, potrivit modului de aplicare a pedepsei prevazut la art.
80 alin. (1) din Codul penal, in cazul in care persoana pusa sub invinuire Incheie un acord
de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd acceptda acest acord, limitele de
pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod se reduc cu o treime.

Totodata, instanta atesta cd, conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat
la 29 mai 2025, in urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, n
ceea ce priveste categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi
aplicata de instanta de judecata, in limitele prevazute de art. 80 din Codul penal si tindnd
cont de prevederile art. 75-78 din Codul penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire
la pedeapsa ce urmeaza a fi aplicatd in cadrul prezentului acord de recunoastere a
vinovdtiei, si anume 500 (cinci sute) de unititi conventionale, ceea ce constituie suma de
25 000,00 (douazeci si cinci mii) lei.

Aceastd intelegere a fost formulatd in baza urmatoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare in timpul negocierilor: vointa invinuitului de a coopera
la efectuarea urmaririi penale; recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata; natura si
gravitatea acuzatiei inaintate; pericolul public prezentat de invinuit; interesul public de a
obtine o judecare operativa cu cheltuieli mai reduse; comportamentul invinuitului cu
privire la repararea prejudiciului cauzat prin infractiune.

Instanta de judecatd retine, ca infractiunea comisd de inculpat, prevazuta la art.
325 alin. (1) din Codul penal, prevede pedeapsa cu amenda in marime de 500 la 1500 de
unitati conventionale, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (3) Cod penal, in functie de caracterul si gradul
prejudiciabil, infractiunea prevazutd la art. 325 alin. (1) din Codul penal, face parte din
categoria infractiunilor usoare.

Astfel, in concluzie, se constata a fi rezonabild aplicarea pedepsei convenite, intre
parti, prin acordul de recunoastere a vinovatiei, iar temei de respingere a acordului de
recunoastere a vinovatiei, In opinia instantei, lipseste.

Conducandu-se de criteriile de stabilire a pedepsei analizate supra, reiesind din
caracterul infractiunii savarsite, de personalitatea inculpatului Boboc Ion reiesind din
faptul cd@ aceasta a recunoscut vina in comiterea infractiunii imputate, solicitdnd
examinarea cauzei, conform procedurii simplificate a acordului de recunoastere a
vinovatiei, prevazute de Sectiunea 1, Capitolul III, Titlul III Cod de procedurad penala,
precum si reiesind din noile limite ale pedepsei, aplicabile conform art.80 alin.(1) Cod
penal, instanta de judecatd apreciaza ca pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord
intre procuror si invinuit este rezonabila, si, respectiv, considerd ca in privinta
inculpatului Boboc Ion pentru comiterea de catre aceasta a infractiunii prevazute de
art.325 alin.(1) Cod penal, este echitabila aplicarea pedepsei sub forma de amenda in
marime de 500 unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000,00 lei, cu
explicarea prevederilor alin.(3') al art.64 Cod penal, potrivit caruia este in drept sa achite
jumadtate din amenda stabilita daca o plateste in 72 de ore din momentul in care hotarirea
devine executorie.



In aprecierea instantei aceasta masura de pedeapsi este echitabili si proportionald
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si altor persoane.

Se explica lui Boboc Ion conditiile si consecintele neexecutarii pedepsei stabilite
prevazute la art.64 alin. (5) Cod penal, si anume ca in caz de eschivare cu rea-vointa a
condamnatului de la executarea pedepsei sub forma de amendd ea se inlocuieste cu
inchisoarea.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmadririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri
delicte ramin in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

In circumstantele date, instanta de judecatd considera ci, dispozitiv optic de
stocare a informatiei de tip ,,CD-R”, pe care este inseratd inregistrare video din
29.03.2025, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila ”pentru pachete al DGT
,Nord“ a CNA", urmeaza a fi lasat la materialele cauzei pe toatad durata pastrarii acesteia.

Instanta retine ca, prin ordonanta organului de urmarire penala din data de
23.05.2025, au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte mijloacele banesti in suma
totala de 200,00 le1 MDL, o bancnota cu nominalul de 50 leit MDL seria ***%% pr ###%
o bancnota cu nominalul de 50 lei seria E0241 nr.200310, o bancnota cu nominalul de
100 lei cu seria **##% pr *k#ik

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala constd in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie



obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2' ) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora
care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste
bunuri. (3) Dacad bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciald se
poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea
speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa
sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu prevederile art.
162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta va admite demersul acuzatorului
de stat si va dispune confiscarea speciala si va trece in venitul statului suma de 200,00 lei
in urmatoarele bancnote: o bancnota cu nominalul de 50 lei MDL seria ***** pr ***** ¢
bancnota cu nominalul de 50 lei seria E0241 nr.200310, o bancnota cu nominalul de 100
lei cu seria **##* pr Fxkows

Instanta retine cd masura confiscarii mijloacelor banesti utilizate pentru savarsirea
infractiunii, nu este abuzivd si nu incalca principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este 0 masurd de sigurantd prevazuta de lege.

Mai mult decat atat, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre
scop si drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de
comportamentul fiptuitorului. In cazul de fatd, urmeazi a fi verificat gradul de implicare
a inculpatului in actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea
infractionald, cu folosirea mijloacelor banesti destinate sd serveascd la realizarea laturii
obiective a infractiunii incriminate.

La fel, instanta de judecatd considera ca confiscarea mijloacelor financiare
utilizate sau rezultate din savarsirea infractiunii nu va duce la Incédlcarea dreptului de
proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii
in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor Fundamentale. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov
contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24
februarie 1994; cauza Silickiené v. Lituania.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerin{d nepermisa a
statului in dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de
lege, este necesara intr-o societate democratica, tocmai prin prisma scopului pentru care a
fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

In acest sens, Curtea Europeani la examinarea cauzelor privind confiscare, a
diferentiat intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), in urma condamnarii acuzatilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupa condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26



iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea
acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).

in baza celor expuse, conform dispozitiei art. art. 509-509!, 384-385, 389, 392-395
Codul de procedura penald, instanta de judecata,

hotaraste:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat intre Boboc lon si
procurorul in Procuratura mun. Balti, Vlad Toderica, la data de 29 mai 2025, in prezenta
cauza.

Se recunoaste vinovat Boboc lon in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 325
alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi 1 se stabileste o pedeapsad sub forma de amenda
in marime de 500 (cinci sute) de unitati conventionale, ceea ce constituie suma de 25
000,00 (douazeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Boboc Ion ca, conform prevederilor alin.(3') al art.64 Cod penal,
este n drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in 72 de ore din
momentul in care hotarirea devine executorie.

Asupra corpurilor delicte: mijloacele banesti in suma totald de 200,00 (doua sute)
lei in urmatoarele bancnote: o bancnotd cu nominalul de 50 lei MDL seria **#**
nr.¥*¥*** o bancnota cu nominalul de 50 lei seria E0241 nr.200310, o bancnota cu
nominalul de 100 lei cu seria ***** nr ***** "ge aplicd confiscarea speciald si se trec in
proprietatea statului.

Corpul delict - dispozitiv optic de stocare a informatiei de tip ,,CD-R”, pe care este
inseratd inregistrare video din 29.03.2025, impachetat in plic de hartie, sigilat cu stampila
”pentru pachete al DGT ,,Nord“ a CNA”, urmeaza a fi lasat la materialele cauzei pe toata
durata pastrarii acesteia.

Sentinta este definitiva, Insa poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Nord in
termen de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Balfi sediul central,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita.

Presedintele sedintei,
Judecator Lina Popescu



