Dosarul nr.1-139/2020
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SENTINTA

iN NUMELE LEGII
24.08.2020 orasul Drochia
Judecatoria Drochia,sediul Central
Instanta compusa din
Presedinte,judecatorul lon Rusu
Grefier Ala Gusac
Cu participarea
Procurorului Irina Gheorghistean
Avocatului Tudor Paladi

a judecat in sedinta publica ,in baza probelor administrate in faza de urmarire penala
cauza penala de invinuire a lui :

- e nascut la *****, cod personal *****, domiciliat in r-nul *****satul *****,
moldovean, fard antecedente penale, cetdtean al Republicii Moldova,in
comiterea infractiunii prevazute de art.42 al.2,art.324 al.2 lit.b) si art.332 al.1
Codul Penal al Republicii Moldova,-

CONSTATA:

eexactivind in calitate de specialist al Serviciului Supraveghere Tehnica si
Accidente Rutiere al IP *****fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) din Codul penal, persoana publica, contrar prevederilor art. 28 alin. (1), pct. g) si
h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, care stabileste ca politistului ii este interzis s& abuzeze de calitatea
oficiala si s& compromita, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau
al autoritatii din care face parte, precum si sa solicite sau s& accepte cadouri,
servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau
familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. lit. i) si j) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006
prin care este obligat s& se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, actionand
prin intelegere prealabila cu inspectorii de patrulare ***** si Paladii Mihail, precum gi
in complicitate cu cet. *****, a comis infractiunea de corupere pasiva si falsul in acte
publice Tn urmatoarele circumstante:

La 28 octombrie 2018, aproximativ la ora 02:55 min., ***** fiind membru al
echipajului de politie MAI 9763, impreuna cu colegul de serviciu Paladii Mihail,
actionand in complicitate cu *****, aflandu-se in incita Inspectoratului de Politie din
or. Glodeni situat pe str. *****, avand informatii de la cet. *****, despre conducerea
mijlocului de transport de model ,*****" n/i. ***** de catre cet. *™***, in stare de
ebrietatea, facand uz de cuvinte gesturi si semne, au extorcat de la conducatorul
auto si de la proprietarul automobilului cet. ***** prin intermediul cet. *****, mijloace



banesti in marime de 10 000 MDL, iar ulterior au primit de la ultimul mijloace
financiare in suma de 300 Euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM
constituie 5 862 MDL, in scopul de a nu documenta in continuare cazul de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Drept urmare, ***** Valeriu, actionand cu intentie directa, cunoscand cu certitudine
ca conducatorul auto ***** este in stare de ebrietate, a acceptat si primit de la ***** o
parte din banii extorcati anterior de ultimul, si anume mijloace financiare in suma de
150 Euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM constituie 2 931 MDL, in
scopul de a nu documenta in continuare cazul de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate.

Actiunile lui ***** in cadrul urmarirei penale au fost calificate in baza:

-Art. 42 al.2,art.324 al.2 lit.b) Cod penal -adica, coruperea pasiva, caracterizata prin
acceptarea si primirea, personal si prin mijlocitor, de céatre o persoand publica, a
mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane.

Tot el, avand intentia de a tainui actiunile lui ***** de conducere a mijlocului de
transport de model ,*****” n/i ***** in stare de ebrietate avansata, a inscris in
documentele oficiale, si anume in proccsul-vcrbal de testare alcoolscopica din
28.10.2018, in procesul-verbal cu privire la contraventie Nr. 257 din 01.11.2018,
precum si in incheierea pe materialul nr, 201809003424 din 01.11.2018, date vadit
false, precum ca ***** a fi condus mijlocul de transport nefiind in stare de ebrietate,
pe cale de consecinta fiind inregistrata sub Nr. 3424 in Registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni, informatia despre conducerea de catre cet. ***** a
mijlocului de transport de model ,*****” n/i. ***** care a pierdut controlul volanului si,
respectiv, s-a tamponat de gardul de protectie de pe marginea carosabilului.

Actiunile lui ***** in cadrul urmarirei penale au fost calificate in baza:
-Art. 332 al.1 Cod penal -adica, fals in acte publice, caracterizata prin inscrierea de
cdatre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false, daca aceste
actiuni au fost savarsite in interes material sau din alte interese personale.

Inculpatul *****,a depus cerere privind acceptarea examinarii cauzei in procedura
speciala prevazuta de art.364/1 CP /judecata pe baza probelor administrate in faza
de urmarire penala/,acceptata de instanta de judecata.

Inculpatul *****, in sedinta de judecata si-a recunoscut pe deplin vinovatia si a declarat
ca,nu a participat la orele de la centru deoarece a fost la lucru si nu a anuntat pe nimeni
ca nu are posibilitate sa frecventeze orele.Regreta de cele intimplate, se caieste sincer
de cele comise, promite ca, nu va mai comite asemenea fapte.

Vinovatia lui ***** pe cauza data in instanta de judecata, este dovedita si de
urmatoarele probe,prezente la materialele cauzei:

- procesul-verbal de ridicare din 04.04.2019 prin care de la Seful Regimentului de



patrulare ,Nord” al INP *****a fost ridicata informatia privind dislocatia echipajelor INP
.,Nord” la 27.10.2018; materialul contraventional intocmit de *****privind faptul
nestoparii automobilului de model Opel Astra n/i RTL 114, precum si ordinile de numire
in functie si fisele de post a lui ***** si Paladii Mihail.

- procesul-verbal de ridicare din 19.04.2019, prin care de la seful IP Glodeni Damian
Viorel au fot ridicate documente privind graficul de serviciu pentru perioada 19-
31.10.2019, fisa postului specialistului al Serviciului supraveghere tehnica si accidente
rutiere *****, Copii din Registrul Nr. 2 si copii din registrul vizitatorilor IP Glodeni.

- procesul-verbal din de consemnare a masurii speciale de investigatie interceptarea si
inregistrarea comunicarilor telefonice din 09.04.2019, efectuate de la nr. 069988277 ce
apartine lui *****, care la 27-28 octombrie 2018 a purtat discutii cu cet. ***** referitor la
prestarea informatijilor cu privire la conducerea in stare de ebriatat a mijlocului de
transpor de catre clientii restaurantului ce apartine ultimului. Totodata ***** a disctat
telefonic si cu specialistul accidente rutiere din cadrul IP Glodeni *****, iar in regim de
astepatre a apelului a discutat cu Paladii Mihail si ***** despre metoda de impartire a
mijloacelor financiare in sima de 300 Euro primite de la ***** si Organ Natalia.

- Suportul electronice de model CD-R cu inscriptia Directia Generala Asigurare
Operativa Interceptari telefonice Nr. 2393/19, care contine inregistrarile comunicarilor
telefonice, efectuate de la nr. 069988277 ce apartine lui ***** in perioada 27-28
octombrie 2018.

Dind apreciere probelor administrate in prezenta cauza penala sub toate aspectele,
complet si obiectiv din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii,verificindu-le si analizindu-le sub aspectul colaborarii lor,instanta de
judecata concluzioneaza ca, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine ,ca
*ex activind in calitate de specialist al Serviciului Supraveghere Tehnica si
Accidente Rutiere al IP *****fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 alin.
(2) din Codul penal, persoana publica, contrar prevederilor art. 28 alin. (1), pct. g) si
h) al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nr. 320 din 27
decembrie 2012, care stabileste ca politistului ii este interzis s& abuzeze de calitatea
oficiala si s& compromita, prin activitatea sa privata ori publica, prestigiul functiei sau
al autoritatii din care face parte, precum si sa solicite sau sa& accepte cadouri,
servicii, favoruri, invitalii sau orice alt avantaj, destinate personal acestuia sau
familiei sale, contrar prevederilor pct. 15 lit. lit. i) si j) din Codul de etica si
deontologie al politistului aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 481 din 10.05.2006
prin care este obligat s& se opuna tuturor formelor de coruptie din politie, actionand
prin intelegere prealabila cu inspectorii de patrulare ***** si Paladii Mihail, precum si
in complicitate cu cet. *****, a comis infractiunea de corupere pasiva si falsul in acte
publice in urmatoarele circumstante:
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La 28 octombrie 2018, aproximativ la ora 02:55 min., , fiind membru al
echipajului de politie MAI 9763, impreuna cu colegul de serviciu Paladii Mihail,
actionand in complicitate cu *****, aflandu-se in incita Inspectoratului de Politie din
or. Glodeni situat pe str. *****, avand informatii de la cet. *****, despre conducerea
mijlocului de transport de model ,*****” n/i. ***** de catre cet. ***** in stare de
ebrietatea, facand uz de cuvinte gesturi si semne, au extorcat de la conducatorul
auto si de la proprietarul automobilului cet. ***** prin intermediul cet. *****, mijloace
banesti in marime de 10 000 MDL, iar ulterior au primit de la ultimul mijloace
financiare in suma de 300 Euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM
constituie 5 862 MDL, in scopul de a nu documenta in continuare cazul de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate.

Drept urmare, ***** Valeriu, actionand cu intentie directa, cunoscand cu certitudine
ca conducatorul auto ***** este in stare de ebrietate, a acceptat si primit de la o]
parte din banii extorcati anterior de ultimul, si anume mijloace financiare in suma de
150 Euro, care conform cursului oficial de schimb al BNM constituie 2 931 MDL, in
scopul de a nu documenta in continuare cazul de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate.
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Tot el, avand intentia de a tainui actiunile lui ***** de conducere a mijlocului de
transport de model ,*****” n/i ***** in stare de ebrietate avansata, a inscris in
documentele oficiale, si anume in proccsul-vcrbal de testare alcoolscopica din
28.10.2018, in procesul-verbal cu privire la contraventie Nr. 257 din 01.11.2018,
precum si in incheierea pe materialul nr, 201809003424 din 01.11.2018, date vadit
false, precum ca ***** a fi condus mijlocul de transport nefiind in stare de ebrietate,
pe cale de consecinta fiind Tnregistrata sub Nr. 3424 in Registrul de evidenta a altor
informatii referitoare la infractiuni, informatia despre conducerea de catre cet. ***** a
mijlocului de transport de model ,*****” n/i. ***** care a pierdut controlul volanului si,
respectiv, s-a tamponat de gardul de protectie de pe marginea carosabilului.

Astfel,vinovatia lui ***** Valeriu,in comiterea actiunii de coruperea pasiva, caracterizata
prin acceptarea si primirea, personal gi prin mijlocitor, de cétre o persoana publica, a
mijloacelor financiare ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane., infractiune
prevazuta de art. 42 al.2,art.324 al.2 lit.b) CP si fals in acte publice, caracterizata prin
inscrierea de catre o persoana publica in documentele oficiale a unor date vadit false,
daca aceste actiuni au fost savarsite in interes material sau din alte interese personale,
infractiune prevazutd de art. 332 al.1 CP,au gasit confirmare deplind in sedinta de
judecata in baza probelor examinate.

Conform art. 75 CP RM, la stabilirea pedepsei instanta ia in consideratie caracterul si
gradul de pericol social al infractiunilor savirsite, de motivul acesteia, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate
asupra corectarii si reeducarii inculpatului.



Tinind cont de circumstantele expuse mai sus, scopul si motivele faptei comise,obiectul
material nemijlocit al infractiunii,actiunile inculpatului denotind o lipsa de respect fata de
valorile sociale unanim respectate,fapt care evident caracterizeaza personalitatea
inculpatului,ultimul denotind lipsa concluziilor cuvenite privind comportamentul lui social,
instanta de judecata constata ca, inculpatului, urmeaza ai fi aplicata o pedeapsa cu
izolarea lui de societate,urmind a fi aplicate prevederile art.84 al.1 CP care prevede ,,
Aplicarea pedepsei in cazul unui concurs de infractiuni,,.

Astfel ,in privinta inculpatului ***** determinativ la categoria si limitele pedepsei aplicate
serveste caracteristica persoanei invinuite,gravitatea actiunilor infractorice comise si
dovedite in sedinta de judecata,criteriul echitatii pedepsei survenite in raport cu cele
comise,precum si rezonanta sociala a crimilor comise.

La stabilirea pedepsei inculpatului,instanta de judecata a tinut cont de criteriile generale
de individualizare a pedepsei,de prevederile art.7,61,75-76 Cod Penal,care stipuleaza
ca pedeapsa penala este o masura de constringere statala si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului si are drept scop restabilirea echitatii sociale ,iar persoanei
recunoscute vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila,conform legii penale,in limitele sanctiunii.

O masura de pedeapsa prea blinda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi
infractiuni.Deasemenea,o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate si neincredere in lege,fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit,nu altul decit restabilirea echitatii sociale,corectarea inculpatului ,precum si
prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatilor ,cit si a altor persoane.
Circumstantele expuse confirma ca, corectarea si reeducarea lui ***** este posibila cu
aplicarea unei pedepsei penale cu caracter eficient avind ca scop restabilirea echitatii
sociale si prevenirea savirsirii a noi infractiuni si anume aplicarea art.90 Codul Penal
R.M./Condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei/, cu amenda si
cu privarea de dreptului de a ocupa anumite functiji publice.

La aplicarea pedepsei,instanta v-a tine cont de prevederile art.364/1 CPP care prevede
,, Judecata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,,. (8) Inculpatul
care a recunoscut savirgirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime
a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Articolul 106 CP Confiscarea speciala(1) Confiscarea speciala consta in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor (inclusiv a valorilor valutare)
utilizate la savirsirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni. In cazul in care bunurile
utilizate la savirgirea infractiunilor sau rezultate din infractiuni nu mai exista, sau nu se
gasesc se confisca contravaloarea acestora.



(2) Sint supuse confiscérii speciale bunurile:a) rezultate din fapta prevazuta de
prezentul cod, precum i orice venituri de la aceste bunuri, cu exceptia bunurilor si
veniturilor care urmeaza a fi restituite proprietarului legal;

in corespundere cu art.106 CP,deocarece din declaratiile inculpatului ***** rezulta
ca,inculpatul in rezultatul actiunilor infractorice a obtinut venituri nejustificate in suma de
150 euro echivalent a sumei de 2 931 lei,suma mentionata urmeaza a fi trecuta fortat si
gratuit in proprietatea statului fiind aplicata confiscarea speciala prevazuta de legea
penala.
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Referitor la solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor judiciare in marime totala de 5 198,92 lei, instanta de judecata considera
ca aceasta urmeaza a fi admisa, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederilor art.227 alin.(1)CPP RM, cheltuieli judiciare sant
cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal.

In conformitate cu prevederile art. 229 alin.(2) CPP RM, instanta de judecatd poate
obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta
careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de nereabilitare.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este provocata de savarsirea unei
infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi $i a judecarii cauzei pentru aplicarea legii
penale celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile inculpatului
condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala,
deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala:
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta
cheltuielile judiciare fi revine in principal acestuia, chiar daca . partea vatamata si partea
civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre instanta.

Astfel, stabilindu-se vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii, acestuia ii revine
obligatia de a-i restitui statului toate cheltuielile suportate.

Sub acest aspect, instanta conchide ca solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare este intemeiata si dispune incasarea de la inculpatul
***** a cheltuielilor suportate in suma de 5 198,92 lei.



in baza art.art. 364/1,384-389 CPP Republica Moldova, instanta de judecata, -
CONDAMNA:

De recunoscut vinovat si condamnat ***** in baza art. 42 al.2,art.324 al.2 lit.b) Codul
Penal Republica Moldova, numindu-i pedeapsa penala 5/cinci/ ani inchisoare cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis , amenda in marime de 4500 /patru
mii cincizeci / unitati conventionale ceea ce constituie 225 000,00/doua sute douazeci Si
cinci mii,00/lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe un termen
de 7/sapte /ani.

De recunoscut vinovat si condamnat ***** in baza art.332 al.1 Codul Penal Republica
Moldova, numindu-i pedeapsa penald amenda in marime de 637,50/sase sute treizeci
si sapte,50/ unitati conventionale ceea ce constituie 31 875,00/treizeci si una mie opt
sute saptezeci si cinci,00/lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice
pe un termen de 3/trei/ ani.

in baza art.84 al.1 Cod Penal , Iui ***** ai stabili pedeapséa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate ,5/cinci/ani inchisoare cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, amenda in marime de 4510 /patru mii cinci
sute zece / unitati conventionale ceea ce constituie 225 500,00/doua sute douazeci si
cinci mii cinci sute ,00/lei, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice pe
un termen de 9 /noua/ani.

In baza art.90 Codul Penal al Republicii Moldova, executarea pedepsei aplicate cu
inchisoarea lui ***** a 0 suspenda conditionat si sentinta n privinta lui a nu o executa,
daca el in termen de 5/cinci / ani, stabilit ca termen de probatiune, nu va savirgi o noua
infractiune si prin comportare exemplara si munca cinstita, va indreptati increderea ce i
s-a acordat.

Conform art. 189 Cod de Executare, exercitarea controlului privind comportamentul
si executarea pedepsei de catre inculpat, inclus spre respectarea restrictiilor
stabilite de instanta, se pune 1in sarcina Biroului de probatiune Glodeni a
Inspectoratului National de probatiune a MJ a RM.

In corespundere cu art.106 Cod Penal Republica Moldova de trecut de la ***** fortat si
gratuit, in proprietatea statului suma de 150,00/una suta cincizeci,00/ euro sau
echivalent sumei la data executarii sentintei.

De incasat de la ***** in beneficiul statului cheltuielile judiciare in marime de 5 198,92
/cinci mii una suta nouazeci si opt,92/lei.

Corpurile delicte a pastra la materialele cauzei.



Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Balti in termen de 15 zile prin intermediul
judecatoriei Drochia,sediul Central.

Sentinta motivata pronuntata public la 24.08.2020.

Presedintele de sedinta, judecator Rusu lon



