Dosarul nr. 3r-357/24
2-24019136-02-3r-23052024
Judecatoria Chisinau sediul Riscani, judecator Jomiru-Niculita Veronica

DECIZIE

08 iulie 2024 mun. Chisinau
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ
al Curtii de Apel Chisinau

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ghenadie Mira
Judecatorii Victoria Sirbu s1 Angela Braga

examinand, fara participarea partilor, recursul declarat de ,,Verilarproiect”
SRL, impotriva incheierii Judecatoriei Chisindu sediul Riscani din 30 aprilie 2024,
emisd la cererea privind suspendarea executdrii actului administrativ individual, in
actiunea de contencios administrativ intentatd la cererea de chemare in judecata
depusa de ,,Verilarproiect” SRL cdtre Consiliul Concurentei privind anularea actului
administrativ individual defavorabil,

constata:

La data de 19.02.2024, ,,Verilarproiect” SRL a inaintat actiune in contencios
administrativ cdtre Consiliul Concurentei privind anularea actului administrativ
individual defavorabil-decizia Plenului Consiliului Concurentei nr.***** prin care s-a
decis constatarea incalcarii prevederilor art.5 alin.(1) si (3) lit.d) si art.7 alin.(1) lit.d)
din Legea concurentei nr.183/2012, de cdtre Iintreprinderile ,,Protectia” SA si
., Verilarproiect” SRL prin participarea cu oferte trucate la procedurile electronice de
achizitii publice cu aplicarea amenzii Tn marime de 1 944 230,80 lei, ceea ce
constituie 3,6% din cifra totald de afaceri a Intreprinderii pentru anul 2022.

De asemenea, reclamantul a solicitat suspendarea executarii actului
administrativ, motivand cu referire la primul temei Tn vederea suspendarii executarii
ca, practicile anticoncurentiale in cadrul de achizitie publica, presupune o intelegere
secreta sau o practicd concertata intre doi sau mai multi ofertanti, de fixare a pretului
sau de impartire a pietei, Tn scopul influentarii rezultatelor licitatiei, iar pentru a
demonstra existenta unui acord anticoncurential este necesar sa existe o materializare
clara a ,,concursului de vointe", astfel incat sa restrdnga concurenta, fapt care nu a fost
nici constatat si nici elucidat prin actul administrativ defavorabil supus contestarii.

Astfel, argumentele supra invocate ridicd suspiciuni serioase $i rezonabile
privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil supus contestarii de



catre reclamant si confirma intrunirea primului temei de suspendare a acestuia din
urma.

Referitor la celalalt temei reclamantul probeaza temeinicia solicitdrii, precum i
faptul ca suspendarea are drept scop prevenirea unui prejudiciu ireparabil prin
prezentarea urmatoarelor: 1. contracte de achizitie publica ce urmeaza a fi efectuate in
termen si care sunt In derulare pana in prezent, care ar bloca activitatea in continuare a
enitdttii economice, plati efectuate de la Bugetul de Stat si care nu pot fi stopate in
legatura cu examinarea actului administrativ defavorabil; 2. Confirmarea fondului de
salarizare, potrivit caruia reclamantul achitad catre salariati o suma de circa 100000 lei
lunar.

Aceste inscrisuri confirma ca, in cazul punerii in executare a deciziei contestate
reclamantul poate Intdmpina dificultdti serioase Tn executarea obligatiilor asumate fata
de terte persoane si salariati, cat si pentru finalizarea contractelor de achizitie publica,
finantator fiind Bugetul de Stat. Continuarea executarii deciziei supuse contestarii,
prin incasarea din contul reclamantului a amenzii aplicate Tn marime de 1 944 230,80
lei, va provoca:

1) imposibilitatea achitarii salariilor pentru cei 50 angajati ai companiei,
lasandu-i fara sursa de existenta;

2) imposibilitatea executdrii obligatiunilor contractuale asumate fata de terte
persoane, inclusiv finantate din Bugetul de Stat;

3) va genera initierea procedurii de insolvabilitatea in privinta reclamantului, cu
sistarea inevitabild a activitatii.

In conditiile supra enuntate, in lipsa suspendarii executarii actului administrativ
defavorabil contestat, va pune capat insdsi activitatii economice a reclamantului, iar o
eventuald reparatie a acestor consecinte deja cand se va decide asupra legalitdtii
actului administrativ contestat, va fi imposibila.

Considera reclamantul ca in cazul respingerii solicitarii de suspendare,
activitatea economica a reclamantului va intra intr-un colaps financiar si chiar
incapacitate de plata, iar o eventuald reparatie a acestor consecinte va fi imposibila, n
cazul admiterii actiunii de contencios in fond constatindu-se ilegalitatea actului
administrativ supus contestarii.

Prin incheierea Judecatoriei Chisiniu, sediul Riscani din 30 aprilie 2024, s-
a respins cererea depusa de ,,Verilarproiect” SRL cu privire la suspendarea executarii
deciziei nr.*****_ in actiunea de contencios administrativ intentatd la cererea de
chemare in judecatd depusd de ,,Verilarproiect” SRL catre Consiliul Concurentei
privind anularea actului administrativ individual defavorabil.

La data de 10 mai 2024, ,,Verilarproiect” SRL prin intermediul avocatului
Mihail Barbaros a declarat recurs, solicitind casarea incheierii Judecatoriei
Chisinau, sediul Riscani din 30 aprilie 2024 cu emiterea unei noi decizii de admitere
a cererii de suspendare a executdrii actului administrativ individual defavorabil -
decizia Plenului Consiliului Concurentei nr. *****3,



In motivarea recursului a invocat ci, prima instanti a dat o apreciere
superficiala argumentelor invocate de catre recurent in sustinerea cererii de
suspendare, reiterind cd in cererea de chemare in judecatd inaintatd si-a Intemeiat
solicitarea de suspendare a executarii actului administrativ in baza prevederilor art.
172 alin. (2) lit. a) si b) Cod administrativ, si anume, temei de suspendare fiind
existenta unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si existenta pericolului iminent de producere
a unor prejudicii ireparabile prin executarea Tn continuare a acestuia.

Mentioneaza in partea ce fine de primul temei de suspendare, cd motivarea
circumstantelor de fapt si de drept a actului administrativ supus contestarii, se bazeaza
pe material probatoriu vag si superficial administrat in cadrul procedurii
administrative, in baza caruia Plenul Consiliului Concurentei concluzioneaza ca fiind
constatatd existenta acordului anticoncurential, prin probe care se combat si care se
exclud reciproc, urmand a fi temei de dezbateri la examinare in fond a cauzei. Mai
mult evidentiaza cd, invinuirea sau constatarea incalcarii prevederilor art. 5 si 7 din
Legea concurenter nr. 183/2012 este bazatd pe presupuneri si interpretari a
circumstantelor de fapt sub aspect preconceput, in lipsa examindrii prin prisma
prezumtiei nevinovatiei.

Noteaza recurentul cd, si-a expus pozitia in motivarea actiunii inaintate cu
privire la ilegalitatea actului administrativ supus contestarii, in special fiind evidenta
lipsa unei analize mult aspectuale. obiective si lipsite de prejudecata a circumstantelor
de fapt si de drept si care au servit drept ,.temelia" pentru actul administrativ supus
contestarii cu concluzii abstracte si preconcepute.

Reitereaza repetat ca practicile anticoncurentiale in cadrul de achizitie publica,
presupune o Intelegere secretd sau o practicd concertatd intre doi sau mai mulfi
ofertanti, de fixare a pretului sau de impartire a pietei, in scopul influentarii
rezultatelor licitatiei, iar pentru a demonstra existenta unui acord anticoncurential este
necesara sa existe o materializare clara a concursului de vointe", astfel incat sa
restrdnga concurenta, fapt care nu a fost nici constatat si nici elucidat prin actul
administrativ defavorabil supus contestarii.

Invedereaza in partea a celui de-al doilea temei de suspendare, referitor la
prevenirea unui prejudiciu ireparabil in cazul continuarii executarii actului
administrativ supus contestarii, prin incasarea din contul recurentului a amenzii
aplicate Tn marime de 1 944 230,80 lei, care va avea impact direct asupra activitdtii
economice a recurentului, cu provocare unui ,colaps financiar", enumerand
consecintele ce pot urma, si anume, imposibilitatea achitarii salariilor pentru cei 50
angajati ai companiei, lasandu-i fara sursd de existentd, imposibilitatea executarii
obligatiunilor contractuale asumate fata de terte persoane, inclusiv finantate din
Bugetul de Stat, cat si generarea procedurii de insolvabilitate a recurentului, cu
sistarea inevitabila a activitatii.



Declara ca, in conditiile supra enuntate, in lipsa suspendarii executarii actului
administrativ defavorabil contestat, va pune capat Insasi activitatii economice a
recurentului, iar o eventuala reparatie a acestor consecinte deja cand se va decide
asupra legalitatii actului administrativ contestat, va fi imposibila.

La data de 01 iulie 2024, ,,Verilarproiect” SRL prin intermediul avocatului
Mihail Barbaros a depus recurs suplimentar, cu aceleas solicitiri. In motivarea
acestuia facindu-se referire la procesul de examinare de catre Agentia Nationala
pentru Solutionarea Contestatiilor a contestatiei depuse de catre SRL ,,DAS”.

Suplimentar s-a reiterat asupra nemotivarii actului judiciar contestat din
30.04.2024, intr-o maniera care sd excludd orice indoiala sau arbitrariul, prin
neindicarea obiectului s§i scopului refuzului in solicitarea suspendarii actului
administrativ individual defavorabil, ceea ce, pe langa faptul ca incalca dreptul
fundamental la apdrare al societatii reclamante, nu permite instantei nici sa verifice
respectarea limitelor dreptului discretinar al autoritatii publice parate Ia emiterea
actelor administrative contestate, fapt ce afecteaza realizarea de catre instanta de
judecatd a scopul primordial al contenciosului administrativ prestabilit de legiuitor si
care presupune contracararea abuzurilor si exceselor de putere ale autoritatilor
publice, apararea drepturilor persoanei in spiritul legii, ordonarea activitatii
autoritatilor publice, asigurarea ordinii de drept.

Fiind notificatd partea intimata despre depunerea prezentului recurs, i s-a oferit
termen pentru prezentarea referintei.

Astfel la data de 04 iulie 2024, reprezentantul Consiliului Concurentei, Cristina
Rotari a depus referinta iar ulterior referinta suplimentara asupra cererii de recurs, prin
care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil pe motivul neachitarii taxei de stat,
in subsidiar respingerea recursului ca neintemeiat relevind asupra caracterului
declarativ al acestuia.

In conformitate cu art.242 Cod administrativ, recursul impotriva incheierii
judecdtoresti se depune motivat la instanta de judecata care a emis Incheierea
contestatd in termen de 15 zile de la notificarea incheierii judecatoresti, daca legea nu
stabileste un termen mai mic.

Din analiza materialelor dosarului, Completul de contencios administrativ
considera recursul declarat in termenul prevazut de lege, avind in vedere ca incheierea
supusa recursului a fost emisa la 30 aprilie 2024, iar cererea de recurs a fost depusa la
data de 10 mai 2024.

In conformitate cu art.192 alin.(1) Cod administrativ, pentru examinarea
actiunilor in contencios administrativ la curtile de apel se instituie complete de
judecatori.

Conform art.194 alin.(1) Cod administrativ, in procedura in prima instanta, in
procedura de apel si in procedura de examinare a recursurilor Tmpotriva incheierilor
judecatoresti se solutioneaza din oficiu probleme de fapt si de drept.




Art.243 alin.(2) Cod administrativ, indicd ca, instanta competenta solutioneaza
recursul Impotriva incheierilor judecatoresti fara sedinta de judecata.

Studiind materialele cauzei prezente la dosar si a motivelor invocate in recurs,
Completul de contencios administrativ, considera recursul intemeiat, care urmeaza a
fi admis, cu anularea incheierii contestate, cu adoptarea unei noi incheieri cu privire
la suspendarea executarii deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.*****3  din
considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
examinand recursul impotriva incheierii judecdtoresti, instanta anuleaza incheierea si
adoptd o noua incheiere.

Din materialele cauzei, se retine ca, la 19.02.2024, ,,Verilarproiect” SRL a
inaintat actiune in contencios administrativ cdtre Consiliul Concurentei privind
anularea actului administrativ individual defavorabil-decizia Plenului Consiliului
Concurentei nr.***** prin care s-a decis constatarea incalcarii prevederilor art.5
alin.(1) s1 (3) lit.d) st art.7 alin.(1) lit.d) din Legea concurentei nr.183/2012, de catre
intreprinderile ,,Protectia’SA si ,,Verilarproiect” SRL prin participarea cu oferte
trucate la procedurile electronice de achizitii publice cu aplicarea amenzii in marime
de 1 944 230,80 lei, ceea ce constituie 3,6% din cifra totala de afaceri a intreprinderii
pentru anul 2022.

Totodata reclamantul a solicitat suspendarea executarii actului administrativ -
deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr. *###%*,

Prima instantd prin incheierea din 30 aprilie 2024, a respins ca neintemeiata
cererea de suspendare a executarii actului administrativ inaintatd de ,,Verilarproiect”
SRL.

Nefiind de acord cu incheierea primei instante, ,,Verilarproiect” SRL a
contestat-o cu recurs, invocand argumentele expuse supra.

Verificind legalitatea incheierii contestate, Completul judiciar apreciaza ca
fiind neintemeiatd solutia instantei de fond cu privire la respingerea cererii de
supendare.

Colegiul subliniazd ca conform art. 3 Cod administrativ, legislatia
administrativa are drept scop reglementarea procedurii de infaptuire a activitatii
administrative §i a controlului judecatoresc asupra acesteia, In vederea asigurarii
respectarii drepturilor si a libertdfilor prevazute de lege ale persoanelor fizice si
juridice, tinindu-se cont de interesul public si de regulile statului de drept.

Potrivit art.214 alin. (1) Codul administrativ, suspendarea executarii actului
administrativ individual contestat poate fi solicitatd de catre reclamant instantei de
judecata care examineaza actiunea de contencios administrativ. Reclamantul poate
solicita instantei de judecatda competente suspendarea executarii actului administrativ
individual pina la inaintarea actiunii in contencios administrativ dacd autoritatea
publica investitd cu solutionarea cererii prealabile a refuzat suspendarea sau nu a
solutionat cererea de suspendare in termenul stabilit la art.172 alin.(3).



Potrivit Recomandarii Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. (89) 8
din 13 septembrie 1989 privind protectia provizorie in materie administrativa, se
solicitd autoritatii jurisdictionale comptente ca atunci cdnd executarea unei decizii
administrative este de naturd sa provoace daune grave, dificil de reparat, persoanelor
cointeresate de aceastd decizie sa ia masuri de protectie provizorie corespunzatoare, in
limitele competentei sale si fard ca, astfel sa influenteze in vreun fel solutia asupra
fondului, cu atit mai mult atunci cind existd un argument juridic aparent valabil in
raport cu elementele de legalitate a actului administrativ contestat.

Pentru a evita abuzurile nejustificate din partea reclamantului, judecatorului 1 se
oferd posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real, ireversibil al prejudiciului,
a carui producere iminenta este invocatd de reclamant. Masurile provizorii aplicate in
fiecare caz separat de catre instanta de judecata tin de substanta obiectului actiunii.
Instanta urmeaza sd dispund masura provizorie, care ar mentine starea de fapt pe
durata examindrii cauzei, in circumstante in care in mod plauzibil existd riscul unei
pagube ireparabile.

In conformitate cu prevederile art.172 alin. (1)-(2) Cod administrativ, dacd un
act administrativ individual defavorabil este contestat cu cerere prealabila, autoritatea
publica, din oficiu sau la cererea persoanei afectate, poate suspenda executarea lui
pind la finalizarea procedurii prealabile. Motivele suspendarii sunt:

a) existenta unor suspiciuni serioase §i rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil,

b) existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea in continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Astfel, la caz, Completul specializat in examinarea cauzelor de contencios
administrativ al Curtii de Apel Chisindu retine ca, prin decizia nr.***** Plenul
Consiliului Concurentei a decis:

1. A constata incdlcarea prevederilor art.5 alin.(1) si (3) lit.d) si art.7 alin.(1)
lit.d) din Legea concurentei nr.183/2012, de catre intreprinderile ,,Protectia”’SA si
., Verilarproiect” SRL prin participarea cu oferte trucate la procedurile electronice de
achizitii publice cu identificatorii *****,

2. A aplica o amenda intreprinderii ,,Verilarproiect” SRL in cuantum de 1 944
230,80 MDL (un milion noud sute patruzeci si patru mii doud sute treizeci), ceea ce
constituie 3,6% din cifra totald de afaceri a Intreprinderii pentru anul 2022.

3. Suma amenzii urmeaza a fi achitata de intreprindere la bugetul de stat, in
termen de 60 zile lucratoare de la data comunicarii deciziei. (f.d.59-80)

Analizind circumstantele cauzei, prin prisma art. 214 coroborat cu art. 172 Cod
administrativ, verificind argumentele cererii privind suspendarea executarii actului
administrativ contestat, instanta ajunge la concluzia ca aceasta este intemeiatad si urma
a fi admisa, reiesind din urmatoarele considerente.

Garantia acordata reclamantului prin art. 214 Cod administrativ are drept scop
evitarea consecintelor ireparabile in cazul producerii efectelor actului administrativ



contestat. Concomitent, pentru a evita abuzurile nejustificate din partea reclamantului,
judecatorului 1 se ofera posibilitatea de a aprecia intinderea si caracterul real,
ireversibil al prejudiciului, a carui producere iminentd este invocata de reclamant.

In aceasta ordine de idei, legiuitorul a pus in sarcina solicitantului a justifica
necesitatea suspendarii actului administrativ contestat, iar instanta urmeaza sa
aprecieze dacd suspendarea actului administrativ mentine starea de fapt pe durata
examindrii cauzei, in circumstante, in care in mod plauzibil exista riscul unei pagube
ireparabile.

La caz, Colegiul retine cd atit iIn motivarea cerintei de suspendare cit si in
cererea de recurs ,,Verilarproiect” SRL, invocd existenta unor suspiciuni serioase i
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil (nu exista
dovezi certe privind participarea cu oferte trucate in cadrul procedurilor de achizitii
publice), cat si existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile
(prin incasarea din contul recurentului a amenzii aplicate Tn marime de 1 944 230,80
lei, care va avea impact direct asupra activitatii economice).

Colegiul noteaza ca, suspendarea actelor administrative reprezintd o garantie a
asigurarii legalitatii, ce intervine insd 1n cazuri de exceptie, in situatii limita. Aceasta
masurd prezuma fie intreruperea vremelnica a producerii de efecte juridice (ceea ce
inseamnd ca actul era in vigoare), fie amanarea temporard a producerii de efecte
juridice.

Totodata, Colegiul remarca ca, art.172 alin.(2) Cod administrativ, prevede
expres motivele suspendarii si anume: a) existenta unor suspiciuni serioase $i
rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil; b) existenta
pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil.

Subsecvent, din sensul normei enuntate rezultd ca, legislatorul a stabilit ca,
actul administrativ poate fi suspendat doar in doud conditii, care nu urmeaza a fi
indeplinite cumulativ: In cazul confirmdrii incontestabile a existentei unor suspiciuni
serioase si rezonabile privind legalitatea actului administrativ individual defavorabil
si/sau existenta pericolului iminent de producere a unor prejudicii ireparabile prin
executarea 1n continuare a actului administrativ individual defavorabil.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, la dispunerea suspendarii actului
administrativ, urmeaza a fi constatatd existenta acelor temeiuri necesare a fi intrunite,
invocate prin lege.

La randul sdu, atat cazul bine justificat in vederea confirmarii incontestabile a
existentei unor suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ individual defavorabil, cat si paguba a cédrei iminentd producere ar fi
inlaturatd prin suspendarea executdrii actului administrativ, trebuie sd fie indicate si
probate Tn mod corespunzator, nu doar afirmate prin preluarea textelor de lege, fiind
cert instituita obligatia probarii faptului cd, existenta acestor conditii nu se prezuma,
urmand a fi dovedite de persoana lezatd care a solicitat suspendarea executdrii actului



administrativ.

La aspectul “suspiciuni serioase si rezonabile privind legalitatea actului
administrativ”’ Colegiul mentioneazd cd, instanta de judecatd urmeaza sa retind in
urma examinarii sumare a legalitatii faptele care ar convinge instanta de judecatd ca
actul administrativ este ilegal.

Drept pericol eminent” se defineste prejudiciul material viitor previzibil.
Pericolul iminent presupune existenta in cuprinsul actelor vizate a unor dispozitii care,
prin aducerea la indeplinire ar produce reclamantului un prejudiciu ireparabil (greu
sau imposibil de inlaturat) in ipoteza anuldrii actului

Constatind existenta uneia dintre conditiile obligatorii prevazute la art. 172 alin.
(2) Cod administrativ, se retine ca 1n procesul executarii din oficiu a actelor
administrative trebuie asigurat un anumit echilibru, precum si anumite garantii de
echitate pentru particulari, iar legea trebuie sa acorde individului o protectie adecvata
impotriva arbitrariului.

Tocmai de aceea, suspendarea executarii actului administrativ trebuie
consideratd ca fiind in realitate un eficient instrument procedural aflat la indeména
autoritatii emitente sau a instantei de judecata pentru a asigura respectarea principiului
legalitatii, fiind echitabil ca atat timp cat autoritatea publica sau judecatorul se afla in
proces de evaluare, acestea sa nu-si produca efectele asupra celor vizati.

Masura de asigurare aplicatd are misiunea de a conserva situatia existenta, a
echilibra interesele concurente ale partilor procesului si nicidecum de a obstructiona
activitatea autoritatii publice a carei act administrativ a fost contestat de catre
reclamant, dimpotrivd neaplicarea masurilor asiguratorii ar constitui o incalcare a
obligatiei pozitive a statului in persoana instantelor de judecata in vederea acordarii
garantiilor eficiente §i practice ce deriva din dreptul la un proces echitabil consacrat
de art. 6 din Conventie.

Reiesind din caracterul litigiului, motivele de fapt si de drept invocate de
reclamant in cererea privind suspendarea executarii actului administrativ individual
contestat, Colegiul considera, fara a prejudicia fondul cauzei, ca prin efectele actului
administrativ contestat s-ar putea genera dificultati semnificative in activitatea
economicd a reclamantului/recurent, reiesind din cuantumul sanctiunii aplicate de 1
944 230,80 lei, ceea ce ar putea crea prejudicii iremediabile i ireparabile
reclamantului, bloca activitatea economica a acestuia, periclita achitarile cu
destinatarii platilor si creditorii si eventual ar putea genera chiar si incapacitatea sa de
plata fata de creditori, disponibilizarea angajatilor.

Prin urmare, judecdtorul fondului nejustificat a respins cererea privind
suspendarea, pand la rdmanerea definitivd a hotdrarii judecatoresti, a executdrii
Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.***%*,

Astfel, instanta de fond in mod eronat a dat apreciere materialelor dosarului cu
referire la examinarea cererii de suspendare si eronat a interpretat normele de drept
aplicate, iar drept urmare, gresit s-a ajuns la concluzia de respingere a cererii de



suspendare a actului administrativ contestat, intrucat cererea de suspendare a actului
administrativ contestat la caz din motivele invocate, este una probata si intemeiata,
fiind justificat la caz riscul producerii unor urmari ireparabile prin executarea in
continuare a actului administrativ individual defavorabil, reiesind din impactul
amenzii aplicate raportat la situatia financiara al ,,Verilarproiect” SRL.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, prin efectele actului
administrativ contestat s-ar putea genera pagube ireparabile si ireversibile
reclamantului, Tn scopul prevenirii unor pagube iminente si ireparabile prin blocarea
activitatii reclamantului, Completul judiciar conchide ca cerinta cu privire la
suspendarea executdrii Deciziei Plenului Consiliului Concurentei nr.***** in sensul
formulat urmeaza a fi admisa.

In contextul celor enuntate supra, Completul de contencios administrativ ajunge
la concluzia de a admite recursul ,,Verilarproiect” SRL, a anula incheierea contestata
si a emite o noud incheiere de admitere a cererii de suspendare a executarii deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr.*****

In conformitate cu prevederile art. 243 alin. (1) lit. ¢) Cod administrativ,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii de Apel Chisinau,

decide:

Se admite recursul declarat de catre ,,Verilarproiect” SRL.

Se anuleaza incheierea Judecdtoriei Chisindu, sediul Riscani din 30 aprilie 2024
si se adoptd o nouad incheiere prin care:

Se admite cererea ,,Verilarproiect” SRL si se suspendd executarea deciziei
Plenului Consiliului Concurentei nr.***** pina la solutionarea cauzei in fond.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ghenadie Mira

Judecator Victoria Sirbu

Judecator Angela Braga



