Dosar nr. 1-259/2021
PIGD 1-21076239-15-1-21052021

SENTINTA
in numele Legii

6 decembrie 2024 municipiul Cahul

Judecatoria Cahul, sediul Central
Instanta de judecatd in componenta:

Presedintelui sedintei, judecatorului Aliona Sarbu
Grefierului Elena Donea

Cu participarea:

Procurorului Radu Palencu
Aparatorului inculpatului Ghenadie Vihristiuc, avocat Alexandru [urasco
Inculpatului Ghenadie Vihristiuc
Aparatorului inculpatului Oleg Ghenciu, avocat Ignat Dumitran
Aparatorului inculpatului Oleg Ghenciu, avocat Vadim Ciobanu
Inculpatului Oleg Ghenciu
Reprezentantului partii vatdmate si civile Denis Tutuianu

examinand in sedintd judiciara publica, in ordinea procedurii generale, cauza penala in
privinta lui

Vihristiuc Ghenadie ***** nascut la ***** [DNP *#*¥* qn ***3%% " domiciliat in *****
posesor al buletinului de identitate *****_eliberat la ***** de ***#* Akk

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal

Ghenciu Oleg ***** npascut la ***** [DNP **¥** fn *¥*¥* domiciliat Tn *****
posesor al buletinului de identitate ***** eliberat la ***#* de H¥** ik
invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia.

Urmarirea penald pe cauza penala nr. 2020970242 a fost pornita la 29 iunie 2020 de catre
organul de urmarire penala al DGT Sud a CNA, in conformitate cu prevederile art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) din Codul penal. /Vol. I, f.d. 1/

La 29 iunie 2020, in conformitate cu prevederile art. 57, art. 63, art. 255 din Codul de
procedurd penala, ***** fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal. /Vol. II, f.d. 10, verso 10/

La 04 iulie 2020, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) pct. 23), art. 255, art. 281,
art. 282 din Codul de procedura penald, ***** fost pus sub invinuire, fiindu-i incriminatd
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal. /Vol. II, f.d. 18-
20/

La 02 iulie 2020, in conformitate cu prevederile art. 57, art. 63, art. 255 din Codul de
procedura penald, Ghenciu Oleg a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i incriminata



comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal. /Vol. II, f.d. 47,
verso 47/

Potrivit procesului-verbal de retinere din 03 iulie 2020, Ghenciu Oleg a fost retinut la 03
iulie 2020, ora 08:20 min. /Vol II, f.d. 53-verso 54/

La 04 iulie 2020, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) pct. 23), art. 255, art. 281,
art. 282 din Codul de procedurd penald, Ghenciu Oleg a fost pus sub Invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal. /Vol.
I1, f.d. 58-60/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, din 04 1ulie 2020,
Ghenciu Oleg a fost eliberat din stare de retinere din momentul ludrii cunostintei cu ordonanta,
copia ordonantei fiindu-i inméanata acestuia din urma la 04 iulie 2020, ora 13:00 min. /Vol. II,
f.d. 63-64/

La 02 iulie 2020, in conformitate cu prevederile art. 57, art. 63, art. 255 din Codul de
procedura penald, Vihristiuc Ghenadie a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal. /Vol. II, f.d. 81,
verso 81/

Potrivit procesului-verbal de retinere din 03 iulie 2020, Vihristiuc Ghenadie a fost retinut
la 03 iulie 2020, ora 10:15 min. /Vol II, f.d. 88-91/

La 04 iulie 2020, in conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) pct. 23), art. 255, art. 281,
art. 282 din Codul de procedurd penald, Vihristiuc Ghenadie a fost pus sub Invinuire, fiindu-i
incriminatd comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal. /Vol.
II, £.d. 99-101/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, din 04 1ulie 2020,
Vihristiuc Ghenadie a fost eliberat din stare de retinere din momentul luarii cunostintei cu
prezenta ordonantd, copia ordonantei fiindu-i inméanata acestuia din urma la 04 iulie 2020, ora
13:20 min. /Vol. I, f.d. 110-111/

Urmarirea penala pe cauza penala nr. 2020970624 a fost pornita la 13 noiembrie 2020 de
catre organul de urmarire penald al DGT Sud a CNA, in conformitate cu prevederile art. 324
alin. (2) lit. b) din Codul penal. /Vol. 11, f.d. 177/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, din 13 noiembrie
2020, au fost conexate dosarele penale nr. 2020970242 si 2020970624 intr-o singura procedura,
atribuindu-i noului dosar nr. 2020970242. /Vol. 11, f.d. 180-181/

La 09 decembrie 2020, in conformitate cu prevederile art. 57, art. 63, art. 255 din Codul de
procedura penala, ***** a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i incriminatd comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal. /Vol. I1I, f.d. 65, verso 65/

La 09 decembrie 2020, in conformitate cu prevederile art. 57, art. 63, art. 255 din Codul de
procedura penald, Ghenciu Oleg a fost recunoscut in calitate de banuit, fiindu-i incriminata
comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal. /Vol. III, f.d. 70,
verso 70/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, din 04 martie
2021, Ghenciu Oleg a fost scos de sub urmarire penald din motiv cd in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal
(banuiala imputata acestuia pentru fapta comisa la 17 septembrie 2020; ***** a fost scos de sub
urmarire penald din motiv ca in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b) din Codul penal (banuiala imputata acestuia pentru fapta
comisa la 17 septembrie 2020; continuarea urmaririi penale in privinta celorlalte persoane cu



statut procesual de invinuit (Ghenciu Oleg, Vihristiuc Ghenadie si Moraru Valentin) in cadrul
cauzei penale nr. 2020970242, cercetati penal pentru comiterea infractiunii prevazute si
sanctionate de prevederile art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal (acuzarea imputata acestora
pentru fapta comisa la 23 iunie-03 iulie 2020). /Vol. III, f.d. 184-188/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, din 21 aprilie
2021, ***** fost scos de sub urmdrire penald din motiv cd in actiunile acestuia lipsesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), c¢) din Codul penal;
continuarea urmaririi penale in privinta celorlalte persoane cu statut procesual de nvinuit
(Ghenciu Oleg si Vihristiuc Ghenadie) in cadrul cauzei penale nr. 2020970242, cercetati penal
pentru comiterea infractiunii prevazute si sanctionate de prevederile art. 324 alin. (2) lit. b), c)
din Codul penal (acuzarea imputatd acestora pentru fapta comisa la 23 iunie-03 iulie 2020). /Vol.
111, f.d. 373-379/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, din 30 aprilie
2021, acuzarea 1naintatd la 04 iulie 2020 lui Ghenciu Oleg a fost completata. /Vol. III, f.d. 387-
391/

Prin ordonanta procurorului in Procuratura Anticoruptie, Palencu Radu, din 06 mai 2021,
acuzarea inaintata la 04 iulie 2020 lui Vihristiuc Ghenadie a fost completata. /Vol. III, f.d. 395-
399/

Cauza penald a parvenit in instantd la 21 mai 2021, fiind judecatd in ordinea procedurii
generale, 1n perioada de la 21 mai 2021 pana la 6 decembrie 2024, cu respectarea procedurii de
citare legala.

Procurorul Palencu Radu, in dezbateri judiciare a solicitat: a-1 recunoaste pe Ghenciu Oleg
E*EE vinovat In comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal RM (in
redactia anului 2021), stabilindu-i drept pedeapsa, privatiune de libertate pe un termen de 5 ani
cu ispasirea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani. in baza
art. 90 Cod penal de suspendat conditionat executarea pedepsei cu privatiune de libertate aplicate
inculpatului Ghenciu Oleg *****_ cu stabilirea unui termen de proba de 3 (trei) ani.

De asemenea, a solicitat a-1 recunoaste pe Vihristiuc Ghenadie ***** yinovat in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. ¢) Cod penal RM (in redactia anului 2021),
stabilindu-i drept pedeapsa, privatiune de libertate pe un termen de 5 ani cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis cu amenda in marime de 6000 unitati conventionale §i cu privarea
de dreptul de a ocupa functii publice pe un termen de 7 ani. In baza art. 90 Cod penal de
suspendat conditionat executarea pedepsei cu privatiune de libertate aplicate inculpatului
Vihristiuc Ghenadie *****_ cu stabilirea unui termen de proba de 3 (trei) ani.

Totodata, a solicitat aplicarea prevederilor art. 106 Cod penal si a dispune incasarea in mod
solidar de la inculpatii Ghenciu Oleg ***** si Vihristiuc Ghenadie ***** a sumei de 400 lei in
beneficiul statului.

Corpurile delicte/documentele/ purtatorii de informatie electronica atasate la cauza
penala si cercetate in instanta de judecata, a solicitat a le pastra la materialele cauzei penale.

La fel, a solicitat a mentine sechestrul aplicat pe bunurile inculpatului Vihristiuc Ghenadie
kakxE In scopul garantarii executdrii pedepsei amenzii.

Aparatorul inculpatului Ghenadie Vihristiuc, avocatul Iurasco Alexandru in dezbateri
judiciare, a solicitat achitarea inculpatului Ghenadie Vihristiuc deoarece lipsesc probe ce
confirma vinovatia imputata de partea acuzarii.



Inculpatul Vihristiuc Ghenadie, in dezbateri judiciare, a pledat nevinovat, a sustinut pozitia
aparatorului sau si a solicitat achitarea lui.

Aparatorul inculpatului Ghenciu Oleg, avocatul Dumitran Ignat, in dezbateri judiciare, a
solicitat achitarea inculpatului Ghenadie Vihristiuc deoarece lipsesc probe ce confirma vinovétia
imputatd de partea acuzarii.

Apariatorul inculpatului Ghenciu Oleg, avocatul Ciobanu Vadim, in dezbateri judiciare, a
solicitat achitarea inculpatului Ghenciu Oleg. A anexat Concluziile scrise unde a invocat
temeiurile de fapt si de drept ce confirmd nevinovétia acestuia.

Inculpatul Ghenciu Oleg, in dezbateri judiciare, a pledat nevinovat, a sustinut pozitia
aparatorului sau si a solicitat achitarea lui.

Urmare a examindrii cauzei penale si a probatoriului administrat de parti, cercetat in
sedinta de judecatd, instanta de judecata,-

CONSTATA:

Situatia de fapt retinuta de instanta de judecata

Vihristiuc Ghenadie ***** este invinuit de organul de urmarire penald de faptul ca,
activand in functia de *****_ fiind astfel in conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal,
persoand publica, careia, intr-o institutie de stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea
legii si prin numire, drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice,
actionand contrar prevederilor:

J art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), f!), g) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care ,,este obligat sd respecte
Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetdtenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate atributiile de serviciu, sda respecte normele de conduitd profesionald si
regulamentul intern”;

o art. 26 alin. (1) pct. b), d), j), k') al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, care stabileste, ca ,,politistul 1si desfdsoard activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu,
de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd manifeste, In exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta, obiectivitate si impartialitate; sa declare orice
donatie, directd sau indirectd, primitd in legaturd cu exercitarea functiei si respectiv sa respecte
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie ***** privind evaluarea
integritatii institutionale”;

. pct. pct. 29, 30 alin. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017, care stabileste ca ,,functionarul public cu statut
special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de autoritatea conferita de statutul sau pentru
rezolvarea unor interese personale sau ale altor persoane”; ,,in scopul asigurarii integritatii,
functionarul public cu statut special are obligatia: sd nu admitd in activitatea sa acte de coruptie,
acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional; sa denunte imediat la organele
competente orice tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1); sd cunoasca si
sd respecte obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie prevazute de cadrul normative
si sa respecte regimul de restrictii, interdictii $i incompatibilitati in activitatea de serviciu”;
,functionarului public cu statut special 1i este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii,



cadouri, servicii sau orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, daca oferirea acestora
este legatd, in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu”;

o art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07.06.2017
potrivit caruia ,,functionarul este obligat sd informeze seful ierarhic superior si autoritatile
competente cu privire la faptele de coruptie ori de influentd necorespunzatoare savarsite personal
sau cele savarsite de catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta”;

. art. 16 alin. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a
evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa solicite sau sa accepte
cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sunt destinate personal
sau familiei lor, dacd oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de desfasurarea
activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor
inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor cap. VI din
prezenta lege”;

acceptand benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritifii nr. 82 din
25.05.2017, pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a
autoritatii sale in interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar
obligatiilor si interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand Tn mod intentionat si din interes
material, prin intelegere prealabild cu colegul de serviciu Ghenciu Oleg ***** a comis
infractiunea de corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Coespunzator, Vihristiuc Ghenadie ***** este invinuit de faptul cd fiind membru al
echipajului de politie si actionand de comun acord cu colegul sau de serviciu Ghenciu Oleg
kakxk ambii fiind persoane publice, *****  fiind implicati in activitdti de patrulare pentru
prevenirea, curmarea, si depistarea contraventiilor si infractiunilor comise, cu automobilul de
serviciu de model ***** cy n/i ***** ]a 23 junie 2020, 1n jurul orelor 11:50 minute, aflandu-se
la iesirea din s. Tataraseni, r-1 Cantemir, actiondnd contrar competentelor stabilite conform
cadrului legal si al fisei de post, urmarind scopul de a primi mijloace banesti ce nu li se cuvin, au
stopat tractorul de model T-150 cu numere de inmatriculare de tip sovietic, la volanul caruia se
afla cet. Doina Marian *****_ |ocuitor al ***** pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere
(Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub aspectul comiterii contraventiei in domeniul circulatiei
rutiere prevazuta si sanct*****ata de Codul contraventional la art. 229 alin. (2) ,,conducerea unui
vehicul care nu a fost Tnmatriculat in modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice”, iar
urmare a verificarii actelor si discutiei cu conducatorul auto, invocand si argumente nefondate ca
conducatorul auto s-ar afla in stare de ebrietate produsd de consumul de alcool, actionand in
continuarea intentiilor sale infractionale, facand uz de cuvinte, au estorcat, sub amenintarea
documentarii pentru conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit si in
stare de ebrietate alcoolica, mijloace banesti in cuantum de 1000 lei BNM pe care au dorit sa le
primeasca imediat.
cum Doina Marian ***** nu detinea o asemenea suma asupra sa, intelegand ca actiunile sale
sunt contrare legii §i pentru ele survine raspunderea penald, pentru a evita riscul descoperirii
actiunilor sale ilegale prin contactul direct repetat cu persoana de la care au estorcat mijloacele
banesti, 1-au obligat pe acesta sd transmita mijloacele banesti prin intermediul colegului lor de
serviciu Moraru Valentin ***** pe care Ghenciu Oleg ***** ]-a telefonat dupad stoparea lui
Doina Marian ***** gi i-a explicat ca ultimul ii va transmite suma de 1000 lei prin intermediul
dansului.



Ulterior, la 30 iunie 2020, in jurul orelor 17:30 minute, la sediul SA ,,Drumuri- Cantemir”,
Doina Marian ***** a transmis sub controlul organului de urmarire penald, mijloacele banesti
estorcate de la el in cuantum de 1000 (una mie) lei BNM lui Ghenciu Oleg ***** gi Vihristiuc
Ghenadie ***** prin intermediul cet. Moraru Valentin ***** pentru ca apoi, ultimul, la 02 iulie
2020, in jurul orelor 09:10 minute, in s. Hanaseni, r-1 Cantemir, sa transmita personal mijloacele
banesti primite de la Doina Marian ***** catre colegii si, astfel Incat acestia sa nu Intreprinda
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, adica, sa nu-l documenteze si atraga la
raspundere pentru contraventia savirsita prevazuta de art. 229 alin. (2) din Codul contraventional
si conducerea mijlocului de transport 1n stare de ebrietate alcoolica, actiuni pretins a fi savarsite
la 23 iunie 2020.

Consiera acuzarea ca, prin actiunile sale intentionate, Vihristiuc Ghenadie ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, conform indicilor —
,corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor de catre o persoana
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, savarsite cu estorcare de bunuri, de doud sau mai multe
persoane”.

Ghenciu Oleg ***** activind potrivit ***** in functia de ***** fiind astfel In
conformitate cu prevederile art. 123 din Codul penal, persoana publica, careia, intr-o institutie de
stat, i-au fost acordate permanent, prin stipularea legii si prin numire, drepturi si obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritdtii publice, actionand contrar prevederilor:

J art. 22 alin. (1) lit. a), b), d), f), f!), g) al Legii cu privire la functia publica si
statutul functionarului public nr. 158-XVI din 04.07.2008, prin care ,,este obligat sd respecte
Constitutia si legislatia in vigoare, drepturile si libertatile cetdtenilor, sa indeplineasca cu
responsabilitate atributiile de serviciu, sda respecte normele de conduitd profesionald si
regulamentul intern”;

o art. 26 alin. (1) pct. b), d), j), k') al Legii cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului nr. 320 din 27.12.2012, care stabileste, ca ,,politistul 1si desfdsoard activitatea
profesionald in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor statului, exclusiv
pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu,
de legislatie, asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sd manifeste, In exercitarea
atributiilor de serviciu, initiativa si perseverenta, obiectivitate si impartialitate; sa declare orice
donatie, directd sau indirectd, primitd in legaturd cu exercitarea functiei si respectiv sa respecte
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie ***** privind evaluarea
integritatii institutionale”;

. pct. pct. 29, 30 alin. (1), (2), (6), (7), 31 al Codului de etica si deontologie al
functionarului public cu statut special din cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 629 din 08.08.2017, care stabileste ca ,,functionarul public cu statut
special nu tolereaza actele de coruptie si nu face uz de autoritatea conferita de statutul sau pentru
rezolvarea unor interese personale sau ale altor persoane”; ,,in scopul asigurarii integritatii,
functionarul public cu statut special are obligatia: sd nu admitd in activitatea sa acte de coruptie,
acte conexe coruptiei si fapte de comportament coruptional; sa denunte imediat la organele
competente orice tentativa de a fi implicat in actiunile prevazute la subpunctul 1); sd cunoasca si
sd respecte obligatiile ce 1i revin conform politicilor anticoruptie prevazute de cadrul normative
si sa respecte regimul de restrictii, interdictii $i incompatibilitati in activitatea de serviciu”;
,functionarului public cu statut special 1i este interzis sa solicite sau sa accepte favoruri, invitatii,



cadouri, servicii sau orice alt avantaj necuvenit destinat lui sau familiei lui, daca oferirea acestora
este legatd, in mod direct sau indirect, de indeplinirea atributiilor de serviciu”;

o art. 7 pct. 21) al Statutului disciplinar al functionarului public cu statut special din
cadrul Ministerului Afacerilor Interne aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 409 din 07.06.2017
potrivit caruia ,,functionarul este obligat sd informeze seful ierarhic superior si autoritatile
competente cu privire la faptele de coruptie ori de influentd necorespunzatoare savarsite personal
sau cele savarsite de catre alti functionari publici cu statut special despre care a luat cunostinta”;

. art. 16 alin. (1) al Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017 potrivit caruia ,,pentru a
evita aparitia manifestarilor de coruptie agentilor publici le este interzis sa solicite sau sa accepte
cadouri (bunuri, servicii, favoruri, invitatii sau orice alt avantaj) care le sunt destinate personal
sau familiei lor, dacd oferirea sau acordarea lor este legata direct sau indirect de desfasurarea
activitatii lor profesionale (cadouri inadmisibile), or, solicitarea sau acceptarea cadourilor
inadmisibile constituie acte de coruptie in sensul legislatiei penale si al prevederilor cap. VI din
prezenta lege”;

acceptind benevol restrictiile impuse de prevederile Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017,
pentru a nu comite actiuni ce pot conduce la folosirea situatiei de serviciu si a autoritatii sale in
interese personale, de grup sau alte interese decat cele de serviciu, contrar obligatiilor si
interdictiilor impuse de functia detinuta, actionand in mod intentionat si din interes material, prin
intelegere prealabila cu colegul de serviciu Vihristiuc Ghenadie Ion, a comis infractiunea de
corupere pasiva in urmatoarele circumstante:

Ghenciu Oleg ***** {jind membru al echipajului de politie si actionand de comun acord

cu colegul sau de serviciu Vihristiuc Ghenadie ***** ambii fiind persoane publice, *****_ fiind
implicati in activitati de patrulare pentru prevenirea, curmarea, si depistarea contraventiilor si
infractiunilor comise, cu automobilul de serviciu de model ***** cu n/i ***** ]a 23 iunie 2020,
in jurul orelor 11:50 minute, aflandu-se la iesirea din s. Tataraseni, r-1 Cantemir, actionand
contrar competentelor stabilite conform cadrului legal si al figsei de post, urmarind scopul de a
primi mijloace banesti ce nu li se cuvin, au stopat tractorul de model T-150 cu numere de
inmatriculare de tip sovietic, la volanul ciruia se afla cet. Doina Marian *****_ Jocuitor al
*adckk pentru incalcarea regulilor circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub
aspectul comiterii contraventiei in domeniul circulatiei rutiere prevazuta si sanctionata de Codul
contraventional la art. 229 alin. (2) ,,conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul
stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice”, iar urmare a verificarii actelor si discutiei cu
conducatorul auto, invocand si argumente nefondate cd conducatorul auto s-ar afla in stare de
ebrietate produsda de consumul de alcool, actionind in continuarea intentiilor sale infractionale,
facand uz de cuvinte, au estorcat, sub amenintarea documentarii pentru conducerea unui vehicul
care nu a fost inmatriculat in modul stabilit si in stare de ebrietate alcoolica, mijloace banesti in
cuantum de 1000 lei BNM pe care au dorit sa le primeasca imediat.
Marian ***** nu detinea o asemenea suma asupra sa, intelegand cd actiunile sale sunt sunt
contrare legii si pentru ele survine raspunderea penald, pentru a evita riscul descoperirii
actiunilor saie ilegale prin contactul direct repetat cu persoana de la care au estorcat mijloacele
banesti, 1-au obligat pe acesta sa transmitd mijloacele banesti prin intermediul colegului lor de
serviciu Moraru Valentin ***** pe care Ghenciu Oleg ***** |-a telefonat dupa stoparea lui
Doina Marian ***** gi i-a explicat cd ultimul i va transmite suma de 1000 lei prin intermediul
dansului.



Ulterior, la 30 iunie 2020, in jurul orelor 17:30 minute, la sediul SA ,,Drumuri- Cantemir”,
Doina Marian ***** a transmis sub controlul organului de urmarire penald, mijloacele banesti
estorcate de la el in cuantum de 1000 (una mie) lei BNM lui Ghenciu Oleg ***** gi Vihristiuc
Ghenadie ***** prin intermediul cet. Moraru Valentin ***** pentru ca apoi, ultimul, la 02 iulie
2020, in jurul orelor 09:10 minute, in s. Hanaseni, r-1 Cantemir, sa transmita personal mijloacele
banesti primite de la Doina Marian ***** catre colegii si, astfel Incat acestia sa nu Intreprinda
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, adica, sa nu-l documenteze si atraga la
raspundere pentru contraventia savarsita prevazuta de art. 229 alin. (2) din Codul contraventional
si conducerea mijlocului de transport 1n stare de ebrietate alcoolica, actiuni pretins a fi savarsite
la 23 iunie 2020.

Prin actiunile sale intentionate, Ghenciu Oleg ***** a comis infractiunea prevazuta de art.
324 alin. (2) lit. b), c¢) din Codul penal, conform indicilor — ,,corupere pasiva, adicd pretinderea,
acceptarea si primirea prin mijlocitor de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite
cu estorcare de bunuri, de doua sau mai multe persoane”.

Inculpatul Vihristiuc Ghenadie, fiind audiat in sedinta de judecatd, invinuirea care 1i este
imputatd nu a recunoscut-o si a sustinut declaratiile date la urmdrirea penald. A relatat ca, la
*adckka fost reangajat in cadrul MAI, ulterior, la ***** a fost promovat In cadrul *****,
Primele zile de activitate in cadrul subdiviziunii Cantemir-Leova o desfasura in biroul din cadrul
IP Cantemir. La 22-23.06.2020, impreund cu ***** Ghenciu Oleg a iesit in teritoriul pe care il
deserveau pentru a-i face cunostintd, deoarece nu prea cunostea zona de sud. La volanul
mijlocului de transport a MAI de model *****cu numar de Inmatriculare ***** ge afla
inculpatul. La 23.06.2020, nu a stopat nici un tractor de model ,,T 150 si nu a avut tangentd cu
Doina Marian, cu acesta a ficut cunostinti in instanta de judecatd. In perioada 22-23.06.2020,
fiind recent angajat, nu detinea legitimatie si nici codul atribuit agentului constatator, precum
nici nu avea Imputernicire pentru a testa cu aparatul ,,Drager”. Ulterior, i s-au atribuit toate
imputernicirile indicate. La 23.06.2020, nici el si nici Ghenciu Oleg nu au stopat tractorul de
model ,,T 150”. Referitor la Moraru Valentin, in aceea perioada il cunostea de 2 zile si nu prea a
avut discutii cu acesta decat despre atributiile de serviciu. La 02.07.2020, a avut o discutie in
colectiv cu privire la sarbatorirea zilei politiei rutiere, care se sarbatoreste la 03.07.2020. Astfel,
s-a stabilit ca angajatii care doresc sd participe trebuie sd contribuie cu suma de 200 lei, toti au
fost de acord. Ghenciu Oleg a propus sd fie Intocmita lista angajatilor si in drept cu angajatul
care dadea suma de 200 lei sa fie aplicat semnul plus. Initial, lista a fost iIntocmita de catre Miron
Ilie, iar apoi inculpatul a continuat intocmirea listei. In dimineata zilei de 02.07.2020, avea in
portmoneu suma de 700 lei, constituitd dintr-o bancnotd nominalda de 200 lei si o bancnota
nominald de 500 lei. Primul pe listd era Ghenciu Oleg, astfel acesta si-a pus semnul plus, asa
cum a dat bani, pe urma inculpatul a pus plus in dreptul cu numele sau si, ulterior, alti angajati.
Lista se pastra n biroul INSP din cadrul IP Cantemir, impreuna cu bani. Inculpatul impreuna cu
Ghenciu Oleg s-au deplasat in cadrul mun. Comrat pentru a participa la sedinta. Apoi, s-au intors
in or. Cantemir si pe parcursul zilei l-a telefonat pe Antonov Anton si l-a instiintat despre
serbarea si dacd doreste sa participe. Totodata, i-a comunicat ca lista se afla in birou si poate sa
lase bani si sd isi puie In dreptul numelui sdu semnul plus. Antonov Anton 1-a rugat, daca are 200
lei, sd pund pentru el si, ulterior, acesta ii va restitui suma. La finele zilei de munca, pe la orele
19:00, inainte de a pleca acasa in or. Leova, deoarece inchiria acolo un apartament, s-a ridicat in
biroul INSP si a pus bancnota de 500 lei la lista si si-a luat restul de 300 lei, bancnote nominale
de 100 lei, si a pus semnul plus in drept cu numele lui Antonov Anton. In tot acest timp in birou



se afla Ghenciu Oleg, care a vazut momentul dat. Ulterior, s-a deplasat in or. Leova, unde s-a
oprit la un magazin alimentar si a luat produse la aproximativ 30 lei, dupa care s-a indreptat spre
domiciliu. In dimineata zilei de 03.07.2020, in jurul orelor 06:00-07:00, a fost telefonat de catre
angajatul SPIA, pentru a se prezenta la biroul INSP din incinta IP Cantemir. S-a deplasat la fata
locului si a fost Intdmpinat de catre angajatul SPIA, care 1-a condus 1n biroul INSP din incinta IP
Cantemir. In birou erau prezenti Moraru Valentin si Danaila Ion. Dupi citeva minute au venit si
angajati CNA, cat si Ghenciu Oleg. S-a asezat pe scaunul si i s-a adus la cunostinta ordonanta de
efectuare a perchezitie si i s-a spus sa pund pe masa portmoneu si telefonul. In portmoneu, la acel
moment, avea suma de 270 lei. In urma perchezitiei s-a adeverit ci 2 bancnote nominale de 100
lei, care le-a luat rest din suma de 500 lei, sunt reflectate in cadrul cauzei penale. In urma celor
auzite era 1n soc, asa cum e si la moment. Ulterior, a inteles cad acele bancnote le-a luat din lista
de colectare a banilor pentru serbare. Toti cei 17 angajati, cat si deriticitoarea aveau acces in
birou. Le-a comunicat angajatilor CNA provenienta banilor si i-a rugat sa ridice lista cu bani, dar
acestia au refuzat. Totusi, in cadrul urmarii penale, cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, s-a
constat cd a existat o asemenea listd. Ulterior, la 03.07.2020, a fost retinut si eliberat la
04.07.2020. In cadrul urmdririi penale, fiind audiat la CNA, atat inculpatul, cit si avocatul
Iurasco Alexandru, au solicitat sa fie efectuate confruntéri cu Moraru Valentin, cét si cu martorul
Doina Marian. La fel, au solicitat sa fie audiat martorul Antonov Anton, insa toate acestea
demersuri au fost respinse. Dupa ce a facut cunostintd cu materialele cauzei, organul de urmarire
penald a venit cu propunerea de 2 ori de a fi scos de sub urmarirea penald, dar si acest fapt a fost
refuzat de acuzatorul de stat, iar dosarul a fost transmis in instanta de judecatd. Nu recunoaste
invinuirea imputata, din motiv ¢ nu a savarsit nici o infractiune, nici o fapta corupta. Nu a stopat
nici un tractor de model ,,T 150” si nici nu a purta discutii cu Doina Marian, pe care nu-1
cunoaste. Nu a cerut bani si nici nu a estorcat bani, nu a vorbit cu Moraru Valentin pe asa tema si
nici nu a primit bani de la acesta. Nu a avut nici o Intelegere cu nimeni, avea abia 2 zile de cand a
fost angajat si nici nu cunostea zona data.

A declarat ca, la 23.07.2020, automobilul de model ***** cu numar de Inmatriculare
**%%% era dotat cu sistem GPS de localizare, cameri video-audio. In prezenta sa nu au fost
ridicate extrase din sistemul GPS. La 23.06.2020, toti angajati INSP purtau masti de protectie,
care acoperea nasul si gura, cat si manusi. La 23.06.2020, pe tot parcursul zilei a purtat masca si
manusi. La 23.06.2020, nu a ascultat si nici nu a auzit discutii purtate de Ghenciu Oleg cu
Moraru Valentin si nici nu l-a vazut si intalnit. La 02.07.2020, 1n timpul deplasarii la sediul INSP
Comrat, nu a vazut pe cine a apelat Ghenciu Oleg. Tine minte ca Ghenciu Oleg avea un singur
telefon de model ,,Iphone” si un singur numar de telefon. Nu a vazut ca Ghenciu Oleg sa aiba
instalate aplicatii de socializare in telefon, mereu se telefonau direct pe numarul de telefon. La
23.06.2020, au avut opriri cand se deplasau pe traseu, dar nu a comunicat cu Doina Marian.

A comunicat ca, cu Moraru Valentin avea relatii de serviciu. Pe parcursul zilei de
02.07.2020 1-a telefonat pe Antonov Anton si i-a spus de serbare si de colectarea banilor, insd nu
tine minte daca l-a telefonat direct sau prin aplicatii de socializare. La f.d. 124, Vol. II, in lista, in
drept cu numele sdu Vihristiuc Ghenadie a facut mentiunea ,,+ 200”, mentiunea este scrisd de
inculpat, la fel si in dreptul numele lui Antonov Anton mentiunea ,,+200” este scrisa de inculpat.
Numele ,,Marian Ilie” este scris de inculpat, Insd mentiunea ,,+200” nu este scrisa de inculpat.
Numele ,,Déanaila Ionel”, ,,Prida Constantin”, ,,Resescu Alex”, ,,Cuzuiov Vitali”, cit si numele
altor angajati dupa acesta sunt scrise de catre inculpat. Ultima mentiunea a facut-o seara, cand a
pus 200 lei pentru Antonov Anton.



A mai declarat ca, la 02.07.2020, in intervalul de timp 17:00-19:00, tine minte exact ca
intra si iesea din birou. Nu-si aminteste strada apartamentului la care stitea in chirie. In aceea
perioadd avea un telefon de model ,,Xiaomi” si un numadr de telefon. La 23.06.2020, s-au
deplasat in teritoriu ca sda faca cunostintd cu satele. Nu-si aduce aminte dacd a trecut prin s.
Tatareseni. La 02.07.2020, nu s-a intalnit cu Moraru Valentin. A participat la sedinta planificata
in mun. Comrat. In timp ce se deplasau spre mun. Comrat la sedinta planificati nu s-au intalnit
cu Moraru Valentin. Nu cunoaste ce suma era anexata la lista, cand a pus bani pentru Antonov
Anton. Cand s-a efectuat perchezitia, bani la listd nu erau. Colaboratorii care venea in schimbul
de turd, se straduiau sa vina pana la inceperea ei, cu o ora sau jumatate de ora Tnainte. Inculpatul
si Ghenciu Oleg au solicitat verbal angajatilor CNA sa fie anexata lista de colectare a banilor, dar
acestia au refuzat. Nu au fost asistati de avocati la perchizitie. La 23.06.2020, nu avea
imputerniciri ca agent constatator si nu a Intocmit nici un proces-verbal cu privire la
contraventie.

Inculpatul Ghenciu Oleg, fiind audiat in sedintd de judecatd, invinuirea care ii este
imputatd nu a recunoscut-o si a relatat ci, la ***** a fost numit in functic de***** In
subordinea sa avea 17 angajati, dintre care faceam parte Moraru Valentin si Vihirstiuc Ghenadie.
La 17.09.2021, a fost suspendat din functie de cétre angajator, la demersul procurorului, in
legdtura cu intentarea cauzei penale date. La 23.06.2020, impreuna cu Vihirstiuc Ghenadie au
fost implicati in serviciu si a efectuat organizarea si controlul serviciu, cu mijlocul de transport
de model ***** cu numar de Inmatriculare *****_ care este dotat cu sistem de localizare si
pozitionare (GPS). La 23.06.2020, dimineata, pe la orele 07:00, a efectuat instructajul
angajatilor, care erau implicati in serviciu in ziua respectiva. A verificat sa fie dotati cu mijloace
tehnici speciale, cu masti de protectie, cu manusi de protectie, cu dezinfectant in legatura cu
situatia de pandemie (COVID-19). A ment*****at ca, angajatii, cat si inculpatul, in timpul
serviciului purtau masti de protectie in aceea perioada, care presupune acoperirea fetei de la nas
pana la barbie. Totodata, purtau si manusi de protectie, pe care pe toatd perioada serviciului nu le
scoteau. La 23.06.2020, impreuna cu Vihirstiuc Ghenadie cu mijlocul de transport de model
*HEXE cu numdr de Tnmatriculare ***** pe la orele 09:00, s-au deplasat in teritoriu, nu tine
minte exact locatiile. Pe la orele 11:20, s-au deplasat din directia Comrat spre Cantemir pe
traseul national, care traverseaza localititile Visniovca-Cociului-Pleseni-Hanaseni-Tataresteni-
Porumbesti-Cania-Cantemir. Tot la 23.06.2020, aproximativ pe la orele 12:20, I-a apelat de pe
telefonul mobil pe Moraru Valentin, cu care a avut o discutie, referitor la graficul de serviciu. Pe
parcursul zilei de 23.06.2020, a mai indeplinit si alte atributii de serviciu. In aceastd zi nu a
stopat tractorul de model ,,T150” si nici pe Doina Marian. La 30.06.2020, s-a aflat la serviciu in
cadrul IP Cantemir. La 30.06.2020, discutii cu Moraru Valentin sau intalniri nu a avut. La
01.07.2020, atat inculpatul, cit si Moraru Valentin au fost implicati in serviciu. Aproximativ pe
la orele 07:00 a aceleasi zile, a efectuat instructajul angajatilor din subordinea sa. Dupa
instructaj, de inculpat s-a apropiat Moraru Valentin si a cerut permisiunea sa pentru a pleca de la
serviciu mai devreme de cat programul sdu de munca, fard a se mai prezenta ulterior la IP
Cantemir, pe motiv ca are o sarbatoare. I-a permis lui Moraru Valentin sa plece de la munca mai
devreme, cu conditia ca, la 02.07.2020, cand inculpatul se va deplasa in mun. Comrat, unde se
afla sediul Directie Patrulare Sud a INSP si Serviciul practica contraventionald, Moraru Valentin
urma sa iasa la traseu ca sd-i predea procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite la
01.07.2020. La 01.07.2020, a avut intalnire cu Moraru Valentin, insd acesta nu i-a comunicat
nimic referitor la faptul ca ar avea sa-i transmita o suma de bani. Conform materialelor cauzei,
Moraru Valentin a primit careva sume banesti de la Doina Marian. Ca in fiecare an, la data de



03.07 se serbeaza ,,Ziua politiei rutiere”, astfel, la 02.07.2020, incepand cu orele 07:00, s-a aflat
la serviciu. In urma discutiilor cu colegii s-a stabilit ci urmeazi si se colecteze cate 200 lei
pentru a serba ,,Ziua politiei rutiere”. In acest sens, s-a intocmit o listd a angajatilor care doreau
sd participe la serbarea ,,Ziua politiei rutiere”. Astfel, lista se afla in biroul de serviciu, unde
aveau acces toti angajati. In dimineata zilei de 02.07.2020, verificand in calculatorul de serviciu
in aplicatia ,,Viber”, a constat cd Moraru Valentin, fiind implicat in serviciu conform graficului
la 02.07.2020, orele 19:00, nu a confirmat graficul la 02.07.2020, cu un semnul plus, asa cum se
practica la ei. Vazand aceste fapte, I-a telefonat pe Moraru Valentin si 1-a intrebat cu expresia
»dacd are internet”, referandu-se la confirmarea graficului de serviciu. Dupd discutia sa cu
Moraru Valentin, acesta a confirmat in aplicatia ,,Viber” cu un plus. Ulterior, la 02.07.2020,
inculpatul impreuna cu Vihirstiuc Ghenadie s-au deplasat cu mijlocul de transport de model
#*%%* cy numar de inmatriculare ***** spre la sediul INSP din Comrat. in acest timp l-a
telefonat pe Moraru Valentin si i-a zis sa iasa la traseu in s. Handseni, asa cum s-au inteles la
01.07.2020, pentru a-i preda procesele-verbale cu privire la contraventie Intocmite la 01.07.2020.
Traversand s. Handseni nu l-a vazut pe Moraru Valentin, astfel, grabindu-se nu l-a asteptat si nici
nu l-a apelat, din motiv cd Moraru Valentin urma la 02.07.2020, orele 19:00, sa se prezinte la
serviciu in cadrul IP Cantemir. La data 02.07.2020, aproximativ orele 18:30, s-a intalnit cu
Moraru Valentin in parcarea [P Cantemir, care este dotatd cu sistem de supraveghere audio-
video. Moraru Valentin l-a intrebat referitor la sarbatoarea care urma sa fie si daca sa-i transmita
inculpatului bani pentru aceea sarbatoare. Inculpatul a luat banii si Moraru Valentin i-a mai dat
bani si pentru alti doi colegi, fara sa-i comunice numele acestora. Vizual a vazut ca bancnotele
sunt de 50 lei si 100 lei. Aceea suma de bani predatd de Moraru Valentin nu a numarat-o, dar
presupune ca era suma de 600 lei, asa cum s-au iInteles ca trebuie sd se dea suma de 200 lei.
Ulterior, Moraru Valentin a plecat in biroul de serviciu, unde s-a semnat in registrul de
dislocarea fortelor. In acest timp, inculpatul astepta in fata sediului IP Cantemir angajati care
urmau sd intre in turd. Dupd ce s-a semnat in registru, Moraru Valentin a iesit afard si i-a
confirmat ca s-a semnat. A mai adaugat cd Moraru Valentin i-a comunicat ca a lasat pe masa din
biroul de serviciu procesele-verbale cu privire la contraventie intocmite la 01.07.2020, apoi a
plecat in serviciu. Inculpatul a intrat in biroul de serviciu si a lasat bani transmisi de Moraru
Valentin in aceea listd. Facand ordine 1n actele de pe masa biroului, in birou a intrat Vihirstiuc
Ghenadie, care i-a comunicat ca pune 200 lei in aceea lista, pentru Antonov Anton. Vihirstiuc
Ghenadie a pus in aceea listd o bancnotd nominald de 500 lei, luand din aceea lista rest 300 lei,
dupd care a iesit din birou. Suma respectivd de bani colectatd de la angajati inculpatul a pus-o
intr-un pachet mic din polietilena si i-a pus n buzunar, unde avea si bani sdi personali. Apoi, s-a
deplasat la domiciliu sdu din mun. Cahul, luand aceea suma de bani, deoarece sarbatoarea urma
sd se petreacd la 03.07.2020, in mun. Cahul, la baza de odihna ,,Cotihana”. La 03.07.2020,
aproximativ pe la orele 06:30, a fost apelat de catre angajati SPIA si i-au comunicat ca in mod de
urgentd si se prezinte la IP Cantemir, fird a-i comunica motivul. In aproximativ o ora de la
sunet, in uniforma de serviciu s-a prezentat la [P Cantemir, luand cu el si suma de bani colectata
pentru petrecerea sarbatorii, din motiv ca nu cunostea cat timp o sa petreacd la IP Cantemir si, in
caz de necesitate, sa o poata transmite colegilor pentru a fi petrecuta sarbatoarea. Ajungand la IP
Cantemir, a fost Intdmpinat de cétre angajati SPIA, care iu-a comunicat sd intre impreund in
biroul de serviciu. Cand a ajuns, in birou era inculpatul, Moraru Valentin si Vihirstiuc Ghenadie,
iar la scurt timp au intrat si angajati CNA. Ofiterul de urmarire penala i-a adus la cunostinta
ordonanta de efectuarea perchezitiei corporale si i-a comunicat sd predea toate mijloacele
financiare care le avea asupra sa, precum si telefonul mobil. Astfel, i-a predat toate mijlocele



financiare ofiterului de urmadrire penala si care le-a verificat. Acesta a gésit 3 bancnote cu
nominalul 100 lei si doud bancnote cu nominalul 50 lei. Suma de bani ramasd in cadrul
verificarii i-a fost Tnapoiatd, iar bani depistati au fost sigilati Intr-un plic, cat si telefonul sau
mobil. Acces la bani si telefonul mobil nu a avut. Sarbatoarea care era preconizatd pentru
03.07.2020 nu a mai avut loc din motiv ca a fost retinut, deoarece inculpatul era organizatorul
acestei sarbatori. A mai mentionat ca in perioada lunilor iunie-iulie 2020, folosea telefonul de
model ,,*****” cy cartela SIM si numarul de telefon *****, In telefonul de model ,,*****” ny
avea instalate aplicatii ,,Viber”, ,,WhatsApp” sau alte aplicatii de socializare. Folosea doar
apelarea direct de pe telefon, faptul dat se constatd prin procesul-verbal de examinare a
obiectului ,telefonul *****” din 16.07.2020, Vol. II, f.d 78, din cadrul cauzei penale date. A mai
adaugat ca, la 02.07.2020, a avut o discutii cu Moraru Valentin doar in scop de serviciu.
Totodata, la 02.07.2020, 1-a telefonat direct prin telefonul mobil pe Moraru Valentin, insa nu I-a
intrebat despre faptul daca ar avea bani in suma de 1000 lei, fapt confirmat prin inregistrarile
telefonice ridicate din telefonul inculpatului.

A declarat ca, declaratiile sale date in cadrul sedintei de judecatd sunt veridice, coincid cu
cele declarate in cadrul urmarii penale si cu materialele cauzei. Declaratiile lui Moraru Valentin
atat la faza urmarii penale, cat si in instanta de judecata, au fost schimbate de mai multe ori si nu
corespund cu materialele cauzei penale. Referitor la faptul ca 1-a apelat pe Moraru Valentin si 1-
ar fi Intrebat dacd are internet, doar in scopul de confirmarea graficului de serviciu si nicidecum
nu de a-1 apela pe Moraru Valentin prin aplicatii. Acest fapt se confirma si prin examinarea
telefonului lui Moraru Valentin in care au fost gasite instalate aplicatii, iar in aceste aplicatii nu
erau discutii cu inculpatul. Astfel, inculpatul constata ca, Moraru Valentin a dat declaratii false.
A mentionat ca, tot Moraru Valentin 1n instanta de judecata a confirmat ca la 01.07.2020 a avut
mijloace banesti primite de la Doina Marian. La 01.07.2020, inculpatul a avut intalnire cu
Moraru Valentin, dar acesta nu i-a comunicat despre mijloacele banesti nimic si nici nu i le-a
transmis. Apoi, Moraru Valentin inexplicabil a comunicat cd, la 02.07.2020, inculpatul l-ar fi
apelat si ar fi primit de la acesta sume banesti, fapt ce contravine iardsi materialelor cauzei. A
sustinut ca declaratiile lui Doina Marian sunt aberante si false.

A mai declarat ca, in timpul zilei de 23.06.2020 a purtat manusi si masti pe tot parcursul
zilei si nu le-a scos. Masca de protectie 1i astupa partea de sub ochi in jos a fetei. La 23.06.2020
la fel a purtat si chipiul uniformei de serviciu pe cap. La fel si Vihirstiuc Ghenadie. Nici
inculpatul si nici Vihirstiuc Ghenadie la 23.06.2020 nu au stopat si nu au verificat careva
mijloace de transport si nici tractorul de model ,,T150”. Tot in aceasta zi nu s-a intalnit cu Doina
Marian. Pe Doina Marian l-a cunoscut pentru prima datd in cadrul instantei de judecatd pe cauza
dati. In cadrul urmarii penale nu a avut intalniri, confruntari si nici alte actiuni procesuale cu
Doina Marian. La biroul de serviciu care apartine INSP Cantemir-Leova aveau acces toti angajati
INSP, inclusiv si la cheia de biroului, deoarece toti angajati o detineau. Banii colectati se aflau
pringi intr-o clama de o mapd cu lista angajatilor care urmau sd participe la serbare. Banii
impreund cu lista se aflau in birou de serviciu. Banii depistati in pungd in urma perchizitiei sale
corporale au fost destinati pentru petrecerea sarbatori. Ofiterul care a efectuat perchezitia sa
corporala nu a ridicat toti bani, dar a selectat careva bancnote, restul sumei a fost inapoiata de
citre acelasi ofiter. In perioada 23.06.2020-03.07.2020 detinea doar un singur de model ,,*****”
si in acest telefon nu avea instalate aplicatii de comunicare online.

A comunicat ca, la 23.06.2020, Vihirstiuc Ghenadie de cateva zile era angajat in cadrul
INSP, astfel il familiariza cu obligatiunile de serviciu (competenta teritoriald). Vihirstiuc
Ghenadie nu avea calitate de agent constatator asa cum era recent angajat si nu era intentata



procedura de obtinerea acestui statut. Aceasta presupune atribuirea unui numar de agent
constatator. Atributiile inculpatului constau din organizarea, controlul si activitatea angajatilor
din subordinea sa, dar nu patrularea. Fiind implicati in serviciu, inculpatul si colegul sau,
Vihirstiuc Ghenadie, la 23.06.2020, nu au stopat nici un mijloc de transport si nici tractorul de
model ,,T150”, nu s-au intalnit cu Doina Marin si nici nu au verificat careva acte, nu au estorcat
de la Doina Marin sau Moraru Valentin mijloace banesti. Nu a primit mijloace banesti de la
Moraru Valentin, care au fost transmisi anterior de catre Doina Marian. La 23.06.2020,
Vihirstiuc Ghenadie nu avea imputerniciri de a testat cu aparatul alcooloscopic, acest drept se
obtine in urma instruirii in cadrul INSP, cu eliberarea unui certificat cu aceste imputerniciri.

A relatat cd, pe Doina Marian l-a cunoscut cand a venit in instanta de judecatd si a dat
declaratii, nu sunt 1n nici o relatie. Cu Moraru Valentin se cunoaste de aproximativ 6 ani, au fost
colegi de serviciu si erau in relatii de serviciu. Nu-si aduce aminte daca a avut careva conflicte cu
Moraru Valentin cat timp au fost colegi. Posibil Vihirstiuc Ghenadie a Inceput sa intocmeasca
lista pentru colectarea banilor pentru serbarea si a inceput cu indicarea numelui inculpatului.
Ideea de intocmire a listei pentru colectarea banilor a venit de la inculpat. In lista pentru
colectarea banilor de la f.d. 124, Vol. II, nu a facut careva insemnari. Nu poate aprecia cui ii
apartine scrisul olograf din lista pentru colectarea banilor de la f.d. 124, Vol II. Nu tine minte
exact cand Vihirstiuc Ghenadie a dat bani pentru serbare, posibil in dimineata zilei de
02.07.2020. Nu tine minte cine era in birou cand inculpatul a dat bani pentru serbare, dar posibil
a fost prezent Vihirstiuc Ghenadie, asa cum erau in aceeasi turd. Cand se organizeaza in
colectivul lor o serbare si se colecteaza bani de la colegi, sunt cazuri cand unii angajati pun bani
pentru alti angajati. Posibil a avut loc asemenea cazuri si la acea serbare organizati. La
02.07.2020, 1n jurul orei 18:30, Moraru Valentin i-a dat bani pentru el si pentru alti 2 colegi, dar
nu a mentionat numele acestora. In acel moment lista se afla in biroul lor de serviciu, la care au
acces toti angajati. Dupa predarea banilor, inculpatul nu a scris in listd numele lui Moraru
Valentin si a celor 2 colegi. Lista a fost Intocmitd cu includerea toti colegilor si in cazul cand
acesta dadea suma de 200 lei in dreptul acestuia sa facea insemnare cu +. Moraru Valentin nu
cunostea unde se afla lista si daca inculpatul se mai intoarce in birou sau nu. Nu-si aduce aminte
unde se afla Vihirstiuc Ghenadie cand Moraru Valentin i-a dat bani pentru serbare. In parcarea IP
Cantemir, unde i-au fost dati banii de Moraru Valentin, este montatd camera video-audio. Nu
cunoaste cat timp sunt stocate imaginile video-audio de pe aceea camera. Vihirstiuc Ghenadie, la
02.07.2020, s-a aflat la serviciul tot programul de muncd, conform graficului stabilit. La
02.07.2020, aproximativ pe la orele 19:00, Vihirstiuc Ghenadie a pus bani pentru colegul lor
Antonov Anton, o bancnotd nominald de 500 si a luat rest 300 lei. Nu-si aduce aminte cine era in
birou cand a avut loc acest eveniment. Ulterior, inculpatul a luat bani din aceea lista si a plecat
spre domiciliu. Suma de bani colectatd pentru serbare si ridicatd de catre inculpat s-a pastrat la el
pana la 03.07.2020, cand a avut loc perchezitia. Nu-si aduce aminte pe ce nume erau Intocmite
procesele-verbale cu privire la contraventie de catre Moraru Valentin. Procesele-verbale se
predau la serviciul practic contraventional, care se aflda in mun. Comrat. Moraru Valentin a
intocmit procesele-verbale si li-a l1dsat in birou, dar nu tine minte cum au ajuns la serviciul
practic contraventional din mun. Comrat. De expedierea acestora in mun. Comrat era responsabil
inculpatul, Vihirstiuc Ghenadie si mai erau cazuri cand alti angajati li-au dus. In dimineata zilei
de 02.07.2020, pana la orele 18:20, nu s-a intdlnit cu Moraru Valentin. Masina de serviciu cu
care inculpatul s-a deplasat era dotata cu sistem GPS si cu sistem de inregistrare video. A
mentionat ca, Doina Marian indicd in procesul-verbal de audiere a sa ca a vazut persoane cu
parul deschis la culoare, dar inculpatul si Vihirstiuc Ghenadie nu au nuanta aceasta la par, astfel,



a conchis ca, acesta face referire la alte persoane decat inculpatul si Vihirstiuc Ghenadie. A aflat
ca Doina Mariana a fost influentat de catre angajati SPIA cu scopul de a-1 destitui pe inculpat din
functie, fapt care s-a Intdmplat mai tarziu, prin suspendarea sa din functie, Insa alti colegi nu au
fost suspendati din functie. A mai addugat ca, la materialele cauzei mai este un dosar conexat
care a fost incetat mai tarziu. Cunoaste cd Doina Marian este Tn grad de rudenie cu Moraru
Valentin si posibil acesta l-ar fi determinat sa depund declaratii impotriva inculpatului. Cu
Moraru Valentin, la 23.06.2020, a discutat doar despre serviciu direct pe telefon si nu prin
aplicatii de socializare. La f.d. 68-69, Vol. II, este semnatura sa. La 23.06.2020, a depus
declaratii ca a vorbit cu Moraru Valentin, dar ulterior si-a adus aminte si a declarat ca a
comunicat cu Moraru Valentin direct prin telefon. La 04.07.2020, a fost intrebat ce suma i-a dat
Moraru Valentin si a rdspuns ca nu 0 cunosc.

Reprezentantul partii vatimate si civile Tutuianu Denis, fiind audiat in sedintd de
judecatd potrivit regulilor de audiere a partii vatamate, a relatat cd, este responsabil de
cheltuielile speciale ale Directiei Generale ,,Sud”. In cadrul urmarii penale, a fost necesar si
elibereze mijloace banesti In sumad de 1000 lei. Banii au fost eliberati din contul cheltuielilor
speciale si dati organului de urmarire penald pentru a fi utilizati la efectuarea masurii speciale de
investigatie control transmiterea mijloacelor banesti catre Moraru Valentin, avand calitate de
banuit pe dosar. Masura a fost inregistrata cu ajutorul mijloacelor tehnice speciale. Ulterior, in
cadrul perchezitiilor efectuate in cauza penald, o parte din bani au fost gasiti la alte persoane
decat Moraru Valentin. A aflat cd acele persoane erau Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie.
Solicita intoarcerea diferentei de suma negasitd. Banii au fost transmisi sub controlul organului
de urmarire penald de citre unicul banuit la acel moment, Moraru Valentin.

Martorul Doina Marian, fiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de audiere a
martorului, a relatat ca, la 22.06.2020, conducand mijlocul de transport tractor pe traseul
Cantemir — s. Tataraseni, a fost stopat de catre 2 colaboratori de politie, indicand spre inculpatii
prezenti in sala. Colaboratori de politie au solicitat actele la control, astfel ca, le-a prezentat.
Apoi, l-au intrebat de ce tractorul este Tnmatriculat in Uniunea Sovietica, la ce le-a raspuns ca
doar actele acestea le are. Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie au solicitat sa fie supus testarii,
dar martorul din prima datd a refuzat, deoarece era stresat, Insa a doua oara cand a dorit sa fie
testat, Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie nu au dorit sa fie testat. Martorul 1-a telefonat pe
seful sdu, Bolocan Oleg, si acesta, prin telefon, i-a comunicat sa-i prezinte lui Ghenciu Oleg si
Vihirstiuc Ghenadie actele si ca poate sa sufle in aparatul ,,Drager”. Astfel, martorul s-a apropiat
de Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie si a solicitat ca sa fie supus testarii cu aparatul ,,Drager”,
insd Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie au refuzat propunerea de a trece testarea. Ghenciu
Oleg si Vihirstiuc Ghenadie i-au spus cd vorbeste una, dar face alta. Ghenciu Oleg i-a cerut bani.
I-a spus lui Ghenciu Oleg ca este de acord cu suma de 500 lei. Ghenciu Oleg si Vihirstiuc
Ghenadie l-au intrebat pe cine are cunoscut in politie si martorul le-a comunicat ca il cunoaste pe
Moraru Valeriu. L-a telefonat pe Moraru Valeriu si i-a spus cd Ghenciu Oleg si Vihirstiuc
Ghenadie vor de la el suma de 1000 lei, insd Moraru Valeriu i-a spus sa se inteleagd intre ei. Mai
spre seard l-a telefonat pe Moraru Valeriu si 1-a intrebat cum 1i cheama pe colaboratori de politie,
care l-au stopat, dar acesta nu i-a spus. Astfel, a telefonat la CNA, dar Moraru Valeriu nici
persoanei de la CNA nu a dorit sd-i spuna cine sunt. Apoi, i-a recunoscut dupa fotografie. Mai
tarziu, CNA i-a transmis suma de 1000 lei, iar suma respectiva a transmis-o lui Moraru Valeriu
pentru ca acesta sa o dea lui Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie.

A declarat ca, a uitat careva detalii, deoarece a trecut mult timp. Ghenciu Oleg si Vihirstiuc
Ghenadie erau cu automobilul de serviciu de model ,,*****” cu numar de inmatriculare *****,



A fost stopat la orele 10:00. Nu cunoaste de ce Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie, cand a
cerut repetat sa fie testat, nu i-au dat aparatul ,,Drager” ca sa fiu testat. Ghenciu Oleg si
Vihirstiuc Ghenadie nu i-a comunicat ca, in caz de refuz de a trece testarea ,,Drager”, va fi
intentat proces penal. Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie i-au comunicat sa spund ce suma vrea
sd le dea pentru a nu fi documentat, iar martorul a numit suma de 500 lei, dar acestia au spus ca
vor suma 1000 lei. Cand a propus suma de 500 lei erau prezenti Ghenciu Oleg si Vihirstiuc
Ghenadie. Ghenciu Oleg i-a comunicat ca vrea suma de 1000 lei. Ghenciu Oleg si Vihirstiuc
Ghenadie i-au comunicat sa le dea bani prin Moraru Valeriu. Martorul a fost audiat de ofiterul
CNA pe cazul dat. A recunoscut la ofiterul CNA dupa fotografie pe colaboratori de politie pe
Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie. La o sdptimana de la stopare i-a transmis bani dati de catre
CNA lui Moraru Valeriu. Dupa predarea banilor lui Moraru Valeriu nu a comunicat cu Ghenciu
Oleg si Vihirstiuc Ghenadie. Sustine sintagma ,,ca eu voi trece testarea daca va fi setat aparatul
,Drager” la 0,00 mg/1”, asa cum initial pe ecran era 0,02 mg/1.

A mai declarat ca, a fost stopat de catre Ghenciu Oleg. Ghenciu Oleg a comunicat cu el
despre testare si despre bani, de la Vihirstiuc Ghenadie a cerut aparatul ,,Drager” sa treaca
testarea. Vihirstiuc Ghenadie i-a spus cd ce au vorbit ei si ce fac el. Vihirstiuc Ghenadie nu a
cerut bani, dar cand martorul a cerut aparatul ,,Drager” acesta nu i l-a dat. Cu Vihirstiuc
Ghenadie nu a comunicat, ci doar cu Ghenciu Oleg. Masina de serviciu a lui Ghenciu Oleg si
Vihirstiuc Ghenadie era la o distanta de 5-10 metri de tractor. La f.d. 8-9, Vol. I, este semnatura
sa. Sustine declaratiile date la urmarirea penala. A fost stopat de catre Ghenciu Oleg si apoi a
coborat din masind Vihirstiuc Ghenadie. Nu tine minte daca in aceea perioada era pandemie.
Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie nu erau cu masti. A vazut aparatul ,,Drager” la Vihirstiuc
Ghenadie, cand 1i verifica actele, fiind adus de catre Ghenciu Oleg. Ghenciu Oleg i-a spus ca,
daca arata rezultatul 0,17 mg/l, va achita suma de 17000 lei. Martorul s-a speriat si nu a dorit sa
sufle. De la Ghenciu Oleg a cerut aparatul, deoarece aparatul ,,.Drager” a fost dus in masina de
catre Ghenciu Oleg. Ghenciu Oleg vorbea in acest moment cu Moraru Valeriu. Ghenciu Oleg se
afla la o distantd de 5 metri de martor si Vihirstiuc Ghenadie. Nu cunoaste daca Vihirstiuc
Ghenadie a auzit ce vorbea la telefon Ghenciu Oleg. Nimeni nu a mentionat suma de 1700 lei.
Cunoaste ca Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie au incercat sa ii fabrice un dosar prin plasarea
marihuanei in tractorul martorului, iar despre acest incident a anuntat ofiterul CNA. Nu a spus
nimic de Vihirstiuc Ghenadie, deoarece nu cunostea cum o cheamai pe cea de-a doua persoana. in
momentul stoparii, la tractor mai intdi a venit Ghenciu Oleg si apoi Vihirstiuc Ghenadie.
Martorul a uitat careva detalii, deoarece a trecut mult timp. Ghenciu Oleg i-a spus suma de 1000
lei, era prezent si Vihirstiuc Ghenadie, care a auzit de suma de 1000 lei. Suma urma sa fie
transmisa prin Moraru Valeriu, care este colegul lui Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie.
Ghenciu Oleg a vorbit prin telefon cu Moraru Valeriu si apoi i-a transmis telefonul sau
martorului, martorul a vorbit cu Moraru Valeriu, iar acesta i-a zis sd se Inteleaga cu politistii.
Tractorul este a organizatie la care martorul lucreazd. Moraru Valeriu i-a spus sa-1 sune cand va
avea bani. Banii a fost transmisi in modul urmator: a fost echipat de catre CNA cu camere si
CNA i-a transmis bani pentru a-i preda lui Moraru Valeriu. Pe aparatul ,,Drager” a vazut ca nu
sunt indicate cifrele 0,00 mg/l si de aceea a refuzat sa fie testat prima oara. A citit procesul-
verbal de audiere. Din cauza stresului si presiunii era de acord sa le dea bani lui Ghenciu Oleg si
Vihirstiuc Ghenadie, mai mult, acestia i-au zis cd daca aparatul va arata indicii peste norma
admisibild, atunci va trebui sa achite o amenda de 17000 lei. Nu a trecut testarea ,,Drager”.

Martorul Moraru Valentin, fiind audiat in sedintd de judecatd potrivit regulilor de
audiere a martorului, a relatat ca, i cunoaste pe inculpati. Inculpatul Ghenciu Oleg este fostul sau



sef, iar cu Vihirstiuc Ghenadie erau colegi. Activa in cadrul Serviciului Securitate Publicd a
MALI. La 23.06.2020, a fost telefonat de catre Ghenciu Oleg, care i-a zis ca de el se va apropia o
persoana pe nume Doina Marian si 1i va transmite o suma de bani in marime de 1000 lei, pentru
ca mai apoi sa o transmita lui Ghenciu Oleg. Peste cateva zile 1-a telefonat Doina Marian precum
ca doreste sa-i dea bani, pe care martorul trebuie sa-i transmitd lui Ghenciu Oleg. Apoi, s-au
intalnit la S.A ,,Drumuri Cantemir” si, Tn masina sa, s-a urcat Doina Marian i i-a transmis bani
in suma de 1000 lei. Mai tarziu, la 02.07.2020, Ghenciu Oleg l-a telefonat si 1-a intrebat daca este
in sat ca acesta sd vina sd ia banii. Martorul i-a spus ca este in sat. Ghenciu Oleg a venit si
martorul i-a transmis bani in mana acestuia. A doua zi, Ghenciu Oleg l-a informat sa vina la IP
Cantemir, deoarece sunt chemati de catre organele de la SPIA. Ghenciu Oleg nu i-a spus care
este destinatia celor 1000 lei. In satul Hindseni a avut loc transmiterea banilor in mana lui
Ghenciu Oleg. Mai era prezent si Vihirstiuc Ghenadie, care era la volanul mijlocului de transport
al politiei. Nu a vorbit cu Ghenciu Oleg nimic despre acestia 1000 lei. Pentru serbarea zilei
politiei rutiere martorul a pus o bancnota de 200 lei, iar cand a pus acei bani, in birou, nu erau
prezenti inculpati. Nu a Tmprumutat pe nimeni cu bani si nici nu s-a imprumutat pentru
sarbatorirea politiei rutiere. Martorul se prezenta cu 30 minute inainte de intra in turd. In aceea
z1, cand a intrat in turd, In birou nu erau prezenti inculpati. Transmiterea banilor a avut loc intre
masina martorului si cea a politiei. Intre masini era o distantd de 2-2,5 metri. Ghenciu Oleg era
cu spatele la masina de politie, unde se afla Vihirstiuc Ghenadie, cand a avut loc transmiterea
banilor. Nu tine minte dacd s-a salutat cu Vihirstiuc Ghenadie, cand i-a transmis banii lui
Ghenciu Oleg.

A declarat ca, cu Vihirstiuc Ghenadie nu a vorbit nimic despre suma bani. Vihirstiuc
Ghenadie era prezent in masind cidnd a transmis banii lui Ghenciu Oleg. Nu cunoaste daca
Vihirstiuc Ghenadie a vazut cum i-a transmis banii lui Ghenciu Oleg. La 02.07.2020, seara, cand
a revenit la serviciu, fiind lista participantilor pentru ziua politiei rutiere, a lasat 200 lei si s-a
notat in aceea lista. Lista se afla in biroul comun al politiei de patrulare, aveau acces la cel birou
doar angajati politiei de patrulare. Nu era o persoand responsabilda de aceea listd si acel
eveniment, dar propunerea de a petrece aceea zi a venit de la Ghenciu Oleg. In urma discutiilor
cu Ghenciu Oleg, nu a facut referire la Vihirstiuc Ghenadie. In discutia cu Doina Marian, nu s-a
facut referire la Vihirstiuc Ghenadie. Nu tine minte daca a mai fost telefonat de catre Ghenciu
Oleg pana a-i transmite banii Doina Marian. La 01.07.2020, bani lui Doina Marian se aflau la
martor. Martorul a avut calitate de banuit pe acest dosar, dar nu-si aduce aminte declaratiile asa
cum a trecut mult timp, insd sunt aceleasi ca si astdzi. Nu poate sd raspunda la Intrebarea daca
sustine declaratiile date in calitate de banuit. Nu tine minte dacd a fost reprezentat de catre
avocat, cand a fost audiat in calitate de banuit. Cand a fost audiat in calitate de martor, a fost
prezent cu avocat. La 01.07.2020, a fost telefonat de catre Ghenciu Oleg cu propunerea de a
sarbatori ziua politiei rutiere.

Martorul Moraru Valentin, fiind audiat suplimentar, a relatat ca, in inregistrarea audio
este vocea sa, a avut asemenea discutii cu Ghenciu Oleg. La 02.07.2020, a fost telefonat de cétre
Ghenciu Oleg de doud ori direct, insd nu tine minte exact, a trecut mult timp. Ghenciu Oleg la
telefon i-a spus c¢i va veni Doina Marian ca si-i transmitd aceea suma de 1000 lei. Inregistrarea
audio ascultatd in ziua audierii in sedinta de judecata este veridica, a purtat aceste discutii cu
Ghenciu Oleg. La 02.07.2020, nu tine minte cite discutii a dus cu Ghenciu Oleg, a trecut mult
timp. Pana la retinere nu a sters din telefon nici o conversatie cu Ghenciu Oleg. Nu tine minte ce
aplicatii avea in telefon Tn momentul retinerii. Informatia ridicata si depistatd in telefonul sau
este veridica. Nu tine minte dacd, la 02.07.2020, a dus discutii cu Ghenciu Oleg prin intermediul



retelelor de socializare, deoarece a trecut mult timp. Intrebarea lui Ghenciu Oleg ,,daci am
internet”, Tnseamna ca acesta doreste sa poarte o discutie despre bani prin aplicatii, ca posibil sa
nu fie telefonul martorului ascultat.

Martorul Antonov Anton, fiind audiat in sedintd de judecata potrivit regulilor de audiere
a martorului, a relatat ca, in perioada anilor *****_ a fost coleg de serviciu cu inculpatii, in
prezent activeaza la ***** La 02.07.2020, a fost telefonat de catre Vihirstiuc Ghenadie, care i-a
comunicat cd vor sarbatori ziua politiei rutiere. A fost de acord si i-a zis lui Vihirstiuc Ghenadie
ca va participa, iar acesta i-a spus ca trebuie sa stranga cate 200 lei si cd urmeaza sa se apropie la
IP Cantemir sa dea acesti bani. Martorul 1-a rugat pe Vihirstiuc Ghenadie ca, in cazul in care are
200 lei la el, s pund in locul martorului acesti bani. Vihirstiuc Ghenadie a acceptat sa pund in
locul martorului acesti bani. In biroul de la IP Cantemir aveau acces toti colaboratorii cu care
martorul era coleg. Vihirstiuc Ghenadie detinea functia de ofiter superior. Nu tine minte exact de
cat timp Vihirstiuc Ghenadie lucra in functie, insd de putin timp. Cand activa Vihirstiuc
Ghenadie era perioada pandemiei Covid-19. Instructajul se petrecea in fata IP Cantemir.
Martorul se prezenta la instructaj, la ora 07:00, si seara, la ora 19:00. Politistii se prezentau cu 15
minute Tnainte de instructaj. Veneau pentru a se Tnarma, in birou se semnau in registru.

A declarat ca nu a vazut lista de colectare a banilor. Nu i-a comunicat de ce ceilalti au dat
bani, dar i-a spus cd erau la curent toti colaboratorii. La data de 02.07 avea zi liberd. La acel
moment, nu locuia in r. Cantemir. Nu tine minte in ce moment al zilei a fost telefonat de catre
Vihirstiuc Ghenadie. Nu tine minte in acea zi de cate ori a discutat cu Vihirstiuc Ghenadie. Pana
la ziua de azi nu i-a reintors banii In suma de 200 lei. Cunoaste cd, in acel moment, Vihirstiuc
Ghenadie locuia in Chisindu. Nu cunoaste dacd Vihirstiuc Ghenadie a mai pus bani si pentru
alcineva. Nu-si aduce aminte prin ce modalitate a fost telefonat. Nu cunoaste de ce a fost
telefonat anume de Vihirstiuc Ghenadie si nu de alt coleg. Inainte de serbare s-a discutat cu
intregul colectivul, in cadrul sedintei, despre colectarea banilor. Seful a venit cu propunerea de a
sdrbatori si nu a auzit sd-1 desemneze pe Vihirstiuc Ghenadie sa colecteze bani.

Suplimentar, in cadrul cercetarii judecdtoresti, au fost cercetate mijloacele de proba si
procedee probatorii administrate in faza de urmarire penala si in instanta de judecata, dupa
cum urmeaza:

Procesul-verbal de primire a pldngerii a cet. Doina Marian ***** din 29.06.2020. prin
care solicit atragerea la raspundere penald a lui Moraru Valentin ***** angajat al ***** care 1n
comun acord cu persoane necunoscute, incepand cu 23.06.2020 si pana in prezent, pretind bani
in suma de 1 000 lei, pentru a nu documenta faptul conducerii la 23.06.2020 a mijlocului de
transport in stare de ebrietate si cu numar de inmatriculare in strainatate/Vol. I, f.d. 7/.

Procesul-verbal privind examinarea bancnotelor din 30.06.2020, prin care se atesta ca, n
scopul efectudarii masurii speciale de investigatie si anume controlul transmiterii banilor
extorcati, au fost utilizati 1000 (una mie) lei, din fondul ,,Cheltuieli speciale,, si sunt prezentati
de catre DGT Sud a Centrului in urmatoarele bancnote, fiind examinate: una bancnotd cu
nominalul de una sutd lei BNM cu seria***** npnumar ***** g.e ***** yna bancnotd cu
nominalul de una sutd let BNM cu Seria ***** cu numarul ***** g.e *****. yna bancnota cu
nominalul de una sutd lei BNM cu Seria ***** pumar ***** e ***** yna bancnoti cu
nominalul de una sutd leit BNM cu Seria ***** pumar ***** a.e *****. una bancnotd cu
nominalul de una sutd lei BNM cu Seria ***** pumar ***** e ***** yna bancnotd cu
nominalul de una sutd leit BNM cu Seria ***** pumar ***** a.e *****. una bancnotd cu
nominalul de una sutd lei BNM cu Seria ***** pumar ***** . ***** yna bancnotd cu
nominalul de cincizeci leit BNM cu Seria ***** pumar ***** a.e *****. una bancnotd cu



nominalul de cincizeci lei BNM cu Seria ***** pumar ***** a.e. *****: yna bancnota cu
nominalul de cincizeci lei BNM cu Seria ***** pumar ***¥** ge. ***** yna bancnotd cu
nominalul de cincizeci lei BNM cu Seria ***** numar ***** g.e ***** /Vol. I, f.d. 17-23/.

Procesul-verbal privind interceptarea §i inregistrarea comunicarilor efectuate de la §i
catre numarul de telefon utilizat de catre Moraru Valentin ***** stenograma discutiilor
purtate, prin care: au fost interceptate discutiile telefonice din 30.06.2020 ora 17:01:49 cu durata
de 00 minute 37 secunde purtate de pe numarul de telefon ***** ce apartine lui Doina Marian
*adckk catre numarul de telefon ***** ce apartine lui Moraru Valentin ***** in stenograma
vocea cet. Doina Marian este consemnata cu Vocea 1 vocea lui Moraru Valentin este consemnata
cu Vocea 2:

Vocea 2: Da.

Vocea 1: Valera noroc.

Vocea 2: Zdarova.

Vocea 1: Eu am ajuns, am venit de la lucru si 1s la baza, te astept.

Vocea 2: Aha, hai.

Vocea 1: Tu unde esti?

Vocea 2: In sat, acus vin.

Vocea 1: Aha, vii incoasi?

Vocea 2: Da.

Vocea 1: Bine:

Discutiile telefonice din 30.06.2020 ora 17:22:24 cu durata de 00 minute 16 secunde
purtate de pe numarul de telefon ***** ce apartine lui Moraru Valentin ***** catre numarul de
telefon ce ***** ce apartine lui Doina Marian ***** in stenograma vocea cet. Moraru Valentin
este consemnatd cu Vocea 1 vocea lui Doina Marian ***** este consemnata cu Vocea 2:

Vocea 2: Da Valera.
Vocea 1: Unde esti?

Vocea 2: uite is la bazd vin acuma, 1s la compresor ( /Vol. I, f.d. 41-45/.

Procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si mijloacelor
tehnice audio-video din 30.06.2020, conform careia comunicarile interceptate si nregistrate pe
audio-recorderul si micro camera video au fost copiate de specialist pe un suport electronic de tip
disc DVD R de model Freestyle. DVD R contine urmatoarele fisiere audio-video: 1) fisierul
audio ,,RECO001,, cu durata de 30 min si 15 sec., fisier descarcat din cadrul modelului tehnicii
speciale. 2) fisierul audio-video ,,REC-005.avi,, cu durata de 15 min. si 00 sec. fisier descarcat
din cadrul modelului tehnicii speciale. Fisierele inscrise nu sunt pasibile modificarii. In rezultatul
viziondrii si ascultdrii inregistrarilor de pe disc s-a constatat prezenta unor convorbiri, care au
importantd pentru cauza penald. Convorbirile au fost stenografiate In cadrul stenogramei,
stenograma fiind anexata la prezentul proces-verbal pe 01 fila si contine date cu privire la: data,
durata convorbirilor, locul, numele persoanelor care le-au purtat, continutul convorbirii /Vol. I,
f.d. 78-79/.

Procesul-verbal privind recunoasterea dupa fotografie a cet. Ghenciu Oleg ***** din
01.07.2020, conform caruia martorul Doina Marian, a recunoscut persoana din fotografia cu nr.3
mentionand cd, este anume acel colaborator care la 23.06.2020, 1-a stopat in timp ce conducea
tractorul de model T-150, cel care a pretins de la el bani in suma de 1000 lei, 1-a recunoscut dupa
fatd mare ovala, par scurt tuns, sprancene mari, ochi inchisi la culoare /Vol. I, f.d. 102/.

Procesul-verbal privind recunoasterea dupa fotografie a cet. Ghenciu Oleg ***** din
02.07.2020./ Vol. 1, f.d. 112/.



Procesul-verbal de perchezitie corporala a numitului Vihristiuc Ghenadie ***** din
03.07.2020, conform caruia, in cadrul efectudrii perchezitiei corporale, la cet. Vihristiuc
Ghenadie ***** in portmoneul acestuia, au fost depistate doua bancnote cautate de OUP si
anume, o bancnotd cu valoarea nominala de 100 lei BNM seria***** pr ¥**%* g g *¥*¥* ¢
bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM seria **%%* pr ¥**** 3¢ *¥*** care au fost
ridicate de OUP, impachetate in pachetul nr.1 SD, fiind sigilat cu stampila pentru pachete a DGT
Sud a CNA, pe care s-au semnat participantii. Ulterior, Vihristiuc Ghenadii a prezentat si
telefonul mobil pe care 1-a scos din buzunar din pantalonii in care era imbracat si anume telefon
model ,,***** " de culoare neagra in husa neagra din cauciuc siliconat fara defecte vizibile in
stare functionald 1n care este conectatd cartela Sim cu nr. ***** care a fost ridicat de OUP,
impachetat in pachetul nr. 2 SD fiind sigilat cu amprenta stampilei pentru pachete a DGT Sud a
CNA pe care la fel s-au semnat participantii. Alte date, obiecte sau documente ce prezinta interes
pentru urmarirea penald nu au fost depistate /Vol. I, f.d. 177-178/.

Procesul-verbal de perchezitie corporala a numitului Ghenciu Oleg *****  din
03.07.2020, conform céruia fiind examinata vizual si inventariatd suma de bani pe care a
prezentat-o Ghenciu Oleg, bancnote de 100 lei si 50 lei BNM, au fost identificate urmatoarele
bancnote: 100 lei Seria ***** pumar ***** g.e ***** 100 lei Seria ***** pumar *****
a.c. ¥¥**¥* 100 lei Seria ***** pnumar ***** g ***** 50 lei Seria **¥** pumar *****
a.e. ¥F*xE 50 lei Seria ***** numar ***** g e ***** care au fost Impachetate in plic pachetul
Nr.1-PC Genciu. Totodata, a fost ridicat telefonul mobil de model ***** de culoare alb cu husa
vizibila, fara deteriorari, care a fost impachetat in plicul cu denumirea Pachetul nr.2 Genciu /Vol.
I, f.d. 191-192/.

Procesul-verbal de examinare a obiectului (telefon mobil al lui Moraru Valentin) din
21.07.2020, conform caruia, fiind accesata functia apeluri intrare-iesire: la 30.06.2020 se observa
un apel de intrare de la numarul de contact ***** cu durata discutiei de 00 min si 28 secunde ,
numadr de contact care apartine lui Doina Marian, la 30.06.2020 ora 17:02 min. se observa un
apel de intrare de la numarul de telefon ***** cu durata discutiei de 00 min si 17 secunde ,
numar de contact care apartine lui Doina Marian, la 30.06.2020 ora 17:22 min se observa un apel
de iesire catre numarul de contact ***** cu durata discutiei de 00 min si 05 secunde , numar de
contact care apartine lui lui Doina Marian.

La 02.07.2020 ora 10:07 min. se observa un apel de intrare de la numarul de telefon *****
inregistrat sub numele Genciu Oleg cu durata apelului de 01 min. 00 sec.; 02.07.2020 ora 08:16
min. se observa un apel telefonic de intrare de la numarul de telefon ***** inregistrat sub
numele Genciu Oleg cu durata apelului de 00 min. 27 secunde; la 02.07.2020 ora 08:51 min. se
observa un apel telefonic de intrare de la numarul de telefon ***** inregistrat sub numele
Genciu Oleg cu durata de 00 min. 13 secunde, la 02.07.2020 ora 19: 46 min. se observa un apel
telefonic de intrare de la numarul de telefon ***** 1inregistrat sub numele Genciu Oleg cu durata
de 00 min. 39 secunde.

La 03.07.2020 ora 03:06 min. se observa un apel telefonic de intrare de la numarul de
telefon ***** Inregistrat sub numele Genciu Oleg cu durata de 2 min. 00 secunde; la 03.07.2020
ora 03:11 min. se observa un apel telefonic de intrare de la numarul de telefon ***** inregistrat
sub numele Genciu Oleg cu durata de 00 min. 56 secunde, la 03.07.2020 ora 06:41 min. se
observa un apel telefonic de intrare de la numarul de telefon ***** inregistrat sub numele
Genciu Oleg cu durata de 00 min. 33 secunde.

La fel, in rubrica contacte a fost stabilit si numarul de contact ***** care apartine lui
Vihristiuc Ghenadi./Vol. 11, f.d. 43-44/.



Procesul-verbal de examinare a obiectului (telefon mobil al lui Vihristiuc Ghenadie) din
14.07.2020 conform caruia la ***** ora 10:00 min. se observa un apel de intrare de la numarul
de telefon ***** inregistrat sub numele Oleg Genciu Com Pluton cu durata discutiei de 2 min. si
10 sec., la 25.06.2020 ora 08:12 min, se observa un apel de intrare de la numarul de telefon
*adork inregistrat sub numele Oleg Genciu Com Pluton cu durata discutiei 00 min. 37 secunde,
la 26.06.2020, ora 18:00 min.se observa un apel de intrare de la numarul de telefon *****,
inregistrat sub numele Oleg Genciu Com Pluton cu durata discutiei 1 min. 30 sec., la 29.06.2020
ora 09:54 se observa un apel de iesire catre numarul de telefon ***** inregistrat sub numele
Oleg Genciu Com Pluton cu durata discutiei de 00 min. 21 sec. , la 29.06.2020 ora 10:00 min., se
observa un apel telefonic de iesire catre numarul de telefon ***** inregistrat sub numele Oleg
Genciu Com Pluton cu durata discutiei de 04 min. 32 sec., la 02.07.2020 ora 08:34 min., se
observa un apel telefonic de intrare de la numarul de contact *****_ inregistrat sub numele Oleg
Genciu Com Pluton cu durata discutiei de 00 min. 07 sec./Vol. II, f.d. 115-116/.

Procesul-verbal de examinare a obiectului (documentelor — lista de colectare a
mijloacelor financiare si copiile din Registrul nr. 1 al IP Cantemir) din 29.07.2020, conform
caruia, potrivit datelor din Registru, acesta este divizat in mai multe compartimente fiind zece la
numadr. Astfel, in cadrul examinarii Registrului nr.1 de evidentd a instiintarilor referitoare la
infractiuni a [P Cantemir, acesta este completat la fiecare compartiment cu pix, iar pentru data de
23.06.2020 nu sunt prezente inscrieri care s-ar referi la cet. Doina Marian, loc. al ***** /Vol. II,
f.d. 143/.

Ordonanta de recunoastere si anexare a documentului din 29.07.2020, prin care a fost
recunoscut ca document si pastrat la dosarul penal Nr.2020970242, lista cu privire la colectarea
mijloacelor financiare ptrezentata de catre invinuitul Ghenciu Oleg in cadrul audierii acestuia In
calsitate de invinuit din 04 iulie 2020 pe 1 fild; copiile Registrului de evidentd a Instiintirilor
Referitoare la Infractiuni a IP Cantemir inceput la 01.01.2020 spe 03 file. Copiile din Registru de
evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a IP Cantemir inceput la
11.06.2020 pe 15 file /Vol. 11, f.d. 144/.

Extrasul din sistemul de monitorizare GPS pentru 23.06.2020. /Vol. I, f. d. 151/.

Extrasul din tabelul repartizarii fortelor §i mijloacelor Directiei Patrulare ,,Sud” a INSP
al IGP la 23.06.2020, conform caruia de patrularea traseului Cantemir-Leova la 23.06.2020 intre
orele 07:00-19:00 era responsabil Ghenciu Oleg si Vihristiuc Ghenadie/Vol. 11, f.d. 153/.

Ordonanta din 17 iulie 2020 de recunoastere drept corp delict si anexare la cauza penala,
prin care, bancnota cu nominalul de 100 lei BNM cu seria™***** numar ***** g.e. *****: ynq
bancnota cu nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** g e, *****; yna bancnota cu
nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** g e, *****. ypna bancnotd cu nominalul
de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** g.e. *¥****. yna bancnotda cu nominalul de 100 lei
BNM cu seria ***** numar ***** g.e. *****. yna bancnotd cu nominalul de 100 lei BNM cu
seria ¥**** numar ***¥** g e, *****. yna bancnota cu nominalul de 100 lei BNM cu seria *****
numar ***F** g e *F¥***- ypa bancnotd cu nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar
*EAkRE 9 e, FFF¥* una bancnotd cu nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** numar ***** a.e.
*¥**%%. una bancnota cu nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** numar ***** g, *****, yna
bancnota cu nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** numar ***** a.e. *****; yna bancnota cu
nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** pnumar ***** g.e ***** ay fost recunoscute drept
corpuri delicte.



De asemenea, au fost recunoscute drept corpuri delicte originalul CD-lui cu nr. 285/20 a
DGAO Interceptari telefonice a CNA care contine fisiere a convorbirilor telefonice pertinente
efectuate de la si catre numarul de telefon ***** de care se foloseste Moraru Valentin.

Un DVD-R de model Frestile care contine fisierele audio — video a intalnirii avute dintre
martorul Doina Marian si Moraru Valentin in or. Cantemir la 30.06.2020 /Vol. II, f.d. 160-161/.

Ordonanta din 17 februarie 2020 de recunoastere drept corp delict si anexare la cauza
penala, prin care a fost recunoscut corp delict un CD-R de model Frestyle ce contine informatia
descifrarilor telefonice a abonatilor Moldcll si anume ***** utilizat de catre invinuitul Moraru
Valentin ***** perioada 23.06.2020 pana la 03.07.2020 inclusiv, abonatul ***** qtilizat de
catre Tnvinuitul Oleg Genciu pentru perioada 23.06.2020 pana la 03.07.2020 inclusiv, precum si
perioada 16.09.2020-18.09.2020, inclusiv abonatul ***** ytilizat de catre invinuitul Vihristiuc
Ghenadie ***** pentru perioada 23.06.2020 pana la 03.07.2020 Vol. III, f.d. 167 /.

Procesul-verbal privind examinarea informatiei descifrarilor telefonice de la si catre nr.
*AxEX utilizat de Ghenciu Oleg ***** din 17.02.2021. /Vol. 111, f. d. 132-134a/.

Procesul-verbal privind examinarea informatiei descifrarilor telefonice de la si catre nr.
I utilizat de Moraru Valentin ***** din 17.02.2021, urmare a efectudrii interceptarii
informatiei deschifrarilor telefonice de pe CD-ul convorbirilor telefonice ce au avut loc in
perioada 23.06.2020-03.07.2020, s-a constatat ca cet. Moraru Valentin ***** a purtat diverse
discutii cu diferite persoane ce au fost inscrise pe CD-Rul de model ,, Freestyle,, 700 MB/80
MIN care a fost ridicat de la persoana responsabild de la Moldcell S.A. Inscrierea reprezinti un
fisier cu denumirea ,,1056 LD,, la care deschidere indicd un document de format Excel denumit

kskoskokosk

La deschiderea documentului ,,*****  acestuia este prezent un tabel in care sunt incluse
toate numere cu care a contactat cet. Moraru Valentin in perioada de timp 23.06.2020-
03.07.2020, apeluri intrare-iesire.

Astfel, informatia selectatd de OUP confirmd cu certitudine cd de la 23.06.2020-
03.07.2020 de la numarul de telefon ***** de care se foloseste numitul Ghenciu Oleg, a fost
efectuat un apel de intrare catre numarul de contact ***** de care se foloseste numitul Moraru
Valentin /Vol. 111, f.d. 145-146/.

Procesul-verbal privind examinarea informatiei descifrarilor telefonice da la si catre nr.
*¥¥%% utilizat de Vihristiuc Ghenadie ***** din 17.02.2021, conform caruia, in urma
interceptarii informatiei descftirilor telefonice de pe CD-ul convorbirilor telefonice ce au avut
loc in perioada 23.06.2020-03.07.2020 s-a constatat cd, Vihristiuc Ghenadie a purat diverse
discutii cu diferite persoane. Inscrierea reprezintd un fisier denumit ,,***** " iar la deschiderea
acestuia , sunt incluse numerele de telefoane cu care a contactat Vihristiuc Ghenadie in perioada
23.06.2020-03.07.2020. Potrivit informatiei selectate la 23.06.2020 in intervalul de timp
12:20:35 si respectiv 02.07.2020 orele 08:51:45, abonatul ***** _* Vihristiuc Ghenadie,, nu a
avut atat apeluri de intrare cat si de iesire de la abonatul ***** Moraru Valentin,, /vol. III, f.d.
157-158a/.

Corpuri delicte:

Mijloace banesti in cuantum de 1000 lei BNM, compusa din urmatoarele bancnote: una
bancnota cu nominalul de 100 lei BNM cu seria***** numar ***** g e. *****: yna bancnota cu
nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** a.e. *****: yna bancnotd cu nominalul
de 100 lei BNM cu seria ***** pumar ***** g e, *****. yna bancnota cu nominalul de 100 lei
BNM cu seria ***** numar ***** g.e, *****. yna bancnotd cu nominalul de 100 lei BNM cu
seria ¥**** numar ***¥** g e, *****. yna bancnota cu nominalul de 100 lei BNM cu seria *****



numar FE¥¥* g e FFFEE yng bancnotd cu nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** pnumar
*rAkRE 9., FFEFX yna bancnotd cu nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** g e.
*¥**%%- una bancnota cu nominalul de 50 lei BNM cu seria **%** numar ***** g, *****, yna
bancnota cu nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** numar ***** a.e. *****; yna bancnota cu
nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** numar ***** g.e, *****; yna bancnota cu nominalul de
50 lei BNM cu seria ***** numar *¥**** g e, *****;

Un CD cu nr. de inventar 285/20 a DGAO Interceptari telefonice a CNA, care contine
fisierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si catre numarul ***** de care se
foloseste numitul Moraru Valentin ***%*%*;

Un DVD+R de model ,,Frestile” care contine fisierile audio-video a intalnirii avute dintre
martorul Doina Marian ***** cy Moraru Valentin, in or. Cantemir la 30.06.2020;

Un CD-R de model , Freestyle” care contine fisierile informatia discifrarilor telefonice
ridicate de la SA ,,Moldcell”.

Documente:

Lista cu privire la colectarea mijloacelor financiare prezentata de catre invinuitul Ghenciu
Oleg in cadrul audierii acestuia in calitate de invinuit la 04 iulie 2020 pe 1 (una) fila;

Copiile Registrului de Evidentd a instiintarilor Referitoare la Infractiuni a IP Cantemir
inceput la 01.01.2020 pe 3 (trei) file;

Copiile din Registrul de evidenta a altor informatii cu privire la infractiuni si incidente a IP
Cantemir inceput la 11.06.2020 pe 15 (cincisprezece) file.

Aprecierea instantei de judecata.

Prin prsma art. 93 alin. (1) din Codul de procedura penald, probele sunt elemente de fapt
dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la
stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1), (2) din Codul de proceduri penald, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele In ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub toate
aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Conform art. 384 alin. (3), (4) din Codul de procedura penala, sentintd instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta 1si Intemeiaza sentinta numai pe probele
care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Codul penal, infractiunea este o fapta
(actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazutd de legea penala, savarsitd cu vinovatie si
pasibila de pedeapsa penala.

Potrivit art. 51 alin. (1) din Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabila sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezinta
temeiul juridic al raspunderii penale.

In acrd cu art. 52 alin. (1) din Codul penal, se considerd componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o faptd
prejudiciabild drept infractiune concreta.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul de procedura penald, precum si cu cele ale
art. 21 din Constitutie, orice cetitean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie, deschiderea unei



proceduri judiciare penale — prin Tnceperea urmaririi penale —nefiind posibild decat in conditiile
prevazute de lege.

Astfel, la adoptarea unei hotarari de condamnare prin prisma jurisprudentei CtEDO, pana
la rdméanerea definitiva, inculpatul are statutul de persoand nevinovata, la fel se retine ca
pronuntarea unei decizii judecatoresti de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatd
cu efecte erga omnes, iar solutia magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovitie,
iar In caz de indoiala, ce nu poate fi inlaturatd prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de
achitare.

In consecvent, se retine ca potrivit prevederilor art. 325 alin. (1) din Codul de proceduri
penald, judecarea cauzei in prima instantd se efectueazd numai In privinta persoanei puse sub
invinuire $i numai In limitele Tnvinuirii formulate in rechizitoriu.

In acord cu continutul art. 389 alin. (1), (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului 1n sdvarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de
instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Astfel, sentinta de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile
au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate corespunzator. Ori toate
indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului.

Prin prisma prevederilor art. 390 alin. (1) din Codul de procedurd penala, sentinta de
achitare se adoptd daca: 1) nu s-a constatat existenta faptei infractiunii; 2) fapta nu a fost
savarsita de inculpat; 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii; 4) fapta nu este
prevazuta de legea penala; 5) exista una din cauzele care inlaturd caracterul penal al faptei.

Conextual prevederilor legale citate supra si In coraport cu circumstantele de fapt ale
cauzei constate in cadrul cercetarii judecatoresti in prezenta cauza penald, instanta de judecata
constatd aferent Invinuirii formulate in privinta lui Vihristiuc Ghenadie ***** in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, ca potrivit ordonantei
privind punerea sub invinuire din 04 iulie 2020, dar si potrivit rechizitoriului, actiunile lui
Vihristiuc Ghenadie ***** au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in baza art.
324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, manifestate prin corupere pasiva, adica pretinderea,
acceptarea si primirea prin mijlocitor de citre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin,
pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale §i contrar acesteia, savarsite
cu estorcare de bunuri, de doud sau mai multe persoane.

Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, cu respectarea prevederilor art.
100 alin. (4) din Codul de procedura penala si apreciindu-le in sensul art. 101 alin. (1) din Codul
de procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitdtii, veridicitatii si
corobordrii reciproce, instanta de judecata constatd ca probele prezentate spre cercetare in cadrul
sedintei de judecata de partea acuzarii nu_confirma fapta incriminata inculpatului Vihristiuc
Ghenadie *****

La caz, partea acuzarii, nu a prezentat probe verosimile si incontestabile in vederea
demonstrarii urmatoarelor circumstante indicate in rechizitoriul, si anume ca: ,,prin intelegere
prealabila cu colegul de serviciu Ghenciu Oleg ***** a comis infractiunea de corupere pasiva
prin faptul ca, fiind membru al echipajului de politie si actionand de comun acord cu colegul sdu
de serviciu Ghenciu Oleg ***** ambii fiind persoane publice, *****_ fiind implicati in activitati
de patrulare pentru prevenirea, curmarea, si depistarea contraventiilor si infractiunilor comise, cu
automobilul de serviciu de model ***** cu n/i ***** ]a 23 junie 2020, in jurul orelor 11:50
minute, aflandu-se la iesirea din s. Tataraseni, r-1 Cantemir, actionand contrar competentelor




stabilite conform cadrului legal si al fisei de post, urmarind scopul de a primi mijloace banesti ce
nu li se cuvin, au stopat tractorul de model T-150 cu numere de inmatriculare de tip sovietic, la
volanul caruia se afla cet. Doina Marian *****_ ocuitor al ***** pentru incalcarea regulilor
circulatiei rutiere (Regulamentului Circulatiei Rutiere) sub aspectul comiterii contraventiei in
domeniul circulatiei rutiere prevazuta si sanctionatad de Codul contraventional la art. 229 alin. (2)
,conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat Tn modul stabilit sau care nu a fost supus
reviziei tehnice”, iar urmare a verificarii actelor si discutiei cu conducatorul auto, invocand si
argumente nefondate ca conducétorul auto s-ar afla in stare de ebrietate produsa de consumul de
alcool, actionand in continuarea intentiilor sale infractionale, ficand uz de cuvinte, au estorcat,
sub amenintarea documentdrii pentru conducerea unui vehicul care nu a fost Tnmatriculat in
modul stabilit si in stare de ebrietate alcoolica, mijloace banesti in cuantum de 1000 lei BNM pe
estorcate asa cum Doina Marian ***** nu detinea o asemenea suma asupra sa, intelegand ca
actiunile sale sunt contrare legii si pentru ele survine raspunderea penald, pentru a evita riscul
descoperirii actiunilor sale ilegale prin contactul direct repetat cu persoana de la care au estorcat
mijloacele banesti, l-au obligat pe acesta sa transmitd mijloacele banesti prin intermediul
colegului lor de serviciu Moraru Valentin ***** pe care Ghenciu Oleg ***** |-a telefonat dupa
stoparea lui Doina Marian ***** gi i-a explicat cd ultimul ii va transmite suma de 1000 lei prin
intermediul dansului iar la 30 iunie 2020, in jurul orelor 17:30 minute, la sediul SA ,,Drumuri-
Cantemir”, Doina Marian ***** a transmis sub controlul organului de urmadrire penala,
mijloacele banesti estorcate de la el in cuantum de 1000 (una mie) lei BNM lui Ghenciu Oleg
*xkxk 51 Vihristiuc Ghenadie ***** prin intermediul cet. Moraru Valentin *****pentru ca apoi,
ultimul, Ia 02 iulie 2020, in jurul orelor 09:10 minute, in s. Hanaseni, r-1 Cantemir, sa transmita
personal mijloacele banesti primite de la Doina Marian ***** catre colegii sai, astfel incat
acestia sa nu Intreprindd actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, adica, sa nu-l
documenteze si atragd la raspundere pentru contraventia savirsita prevazuta de art. 229 alin. (2)
din Codul contraventional si conducerea mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolica,
actiuni pretins a fi savarsite la 23 iunie 2020,,.

Contexual, istanta retite declaratiile martrului Moraru Valntin, care sub juramant, a
declarat urmatoarele: ,,cunoaste pe inculpati...inculpatul Ghenciu Oleg este fostul sau sef, iar cu
Vihirstiuc Ghenadie erau colegi...activa in cadrul Serviciului Securitate Publica a MAL..la
23.06.2020, a fost telefonat de citre Ghenciu Oleg, care i-a zis ca de el se va apropia o
persoand pe nume Doina Marian si ii va transmite o sumd de bani in marime de 1000 lei,
pentru ca mai apoi sd o transmitd lui Ghenciu Oleg...peste cdteva zile l-a telefonat Doina
Marian precum ca doreste sa-i dea banii, pe care martorul trebuie sa-i transmitda lui Ghenciu
Oleg...apoi, s-au intilnit la S.A ,,Drumuri Cantemir” si, in masina sa, s-a urcat Doina Marian
si i-a transmis bani in suma de 1000 lei. Mai tarziu, la 02.07.2020, Ghenciu Oleg I-a telefonat
si l-a intrebat daca este in sat ca acesta sd vind sa ia banii..martorul i-a spus cd este in sat.
Ghenciu Oleg a venit si martorul i-a transmis bani in mand acestuia...a doua zi, Ghenciu Oleg
l-a informat sa vina la IP Cantemir, deoarece sunt chemati de catre organele de la SPIA.
Ghenciu Oleg nu i-a spus care este destinatia celor 1000 lei...in satul Handseni a avut loc
transmiterea banilor in mdnd lui Ghenciu Oleg...pentru serbarea zilei politiei rutiere martorul
a pus o bancnota de 200 lei, iar cand a pus acei bani, in birou, nu erau prezenti
inculpati...transmiterea banilor a avut loc intre masina martorului si cea a politiei...intre
masini era o distantd de 2-2,5 metri...nu tine minte daca s-a salutat cu Vihirstiuc Ghenadie,
cind i-a transmis banii lui Ghenciu Oleg...cu Vihirstiuc Ghenadie nu a vorbit nimic despre



suma bani...Vihirstiuc Ghenadie era in masina ciand a transmis banii lui Ghenciu Oleg...nu
cunoaste daca Vihirstiuc Ghenadie a vazut cum i-a transmis banii lui Ghenciu Oleg...la
02.07.2020, seara, cand a revenit la serviciu, fiind lista participantilor pentru ziua politiei
rutiere, a lasat 200 lei si s-a notat in aceea lista...lista se afla in biroul comun al politiei de
patrulare, aveau acces la cel birou doar angajati politiei de patrulare...nu era o persoana
responsabila de aceea lista si acel eveniment, dar propunerea de a petrece aceea Zi a venit de
la Ghenciu Oleg...in urma discutiilor cu Ghenciu Oleg, nu a facut referire la Vihirstiuc
Ghenadie...in discutia cu Doina Marian, nu s-a facut referire la Vihirstiuc Ghenadie...la
01.07.2020, bani lui Doina Marian se aflau la martor...a avut calitate de banuit pe acest dosar,
dar nu-si aduce aminte declaratiile asa cum a trecut mult timp, insa sunt aceleasi ca §i
astazi....la 01.07.2020, a fost telefonat de catre Ghenciu Oleg cu propunerea de a sarbatori ziua
politiei rutiere...in inregistrarea audio este vocea sa, a avut asemenea discutii cu Ghenciu
Oleg...la 02.07.2020, a fost telefonat de catre Ghenciu Oleg de doua ori direct, insa nu tine
minte exact, a trecut mult timp...Ghenciu Oleg la telefon i-a spus ca va veni Doina Marian ca
sd-i transmitd aceea sumd de 1000 lei...a purtat aceste discutii cu Ghenciu Oleg,,.

Potrivit declaratiilor martorului Antonov Anton, ,,in perioada anilor ***** a fost coleg
de serviciu cu inculpatii, in prezent activeaza la ***** _.la 02.07.2020, a fost telefonat de catre
Vihirstiuc Ghenadie, care i-a comunicat cd vor sdarbatori ziua politiei rutiere...a fost de acord
si i-a zis lui Vihirstiuc Ghenadie ca va participa, iar acesta i-a spus cd trebuie sa stranga cdte
200 lei si ca urmeaza sa se apropie la IP Cantemir sa dea acesti bani.. lI-a rugat atunci pe
Vihirstiuc Ghenadie cd, in cazul in care are 200 lei la el, sa puna in locul martorului acesti
bani...Vihirstiuc Ghenadie a acceptat s pund in locul martorului acesti bani...in biroul de la
IP Cantemir aveau acces toti colaboratorii cu care martorul era coleg...Vihirstiuc Ghenadie
detinea functia de ofiter superior...nu tine minte exact de cdt timp Vihirstiuc Ghenadie lucra
in functie, insa de putin timp...cand activa Vihirstiuc Ghenadie era perioada pandemiei Covid-
19...la data de 02.07 avea zi libera..la acel moment, nu locuia in r. Cantemir...nu tine minte in
ce moment al zilei a fost telefonat de catre Vihirstiuc Ghenadie...nu tine minte in acea zi de cdte
ori a discutat cu Vihirstiuc Ghenadie...panda la ziua de azi nu i-a reintors banii in sumd de 200
lei lui Vihristuc Ghenade...nu cunoaste daca Vihirstiuc Ghenadie a mai pus bani si pentru
alcineva,,.

Sintetizand declartiile martorlor enuntati, instanta nteaza ca, prin declaratiile acestora, doar
se confirma declaratiile data in sednta de judecatd de cétre inculpatul Vihristiuc Ghenadie,
porivit carara: ,,la 22-23.06.2020, impreuna cu ***** Ghenciu Oleg a iesit in teritoriul pe care il
deserveau pentru a-i face cunostintd, deoarece nu prea cunostea zona de sud...la volanul
mijlocului de transport a MAI de model *****cu numar de inmatriculare ***** se afla el...la
23.06.2020, nu a stopat nici un tractor de model ,,T 150” si nu a avut tangenta cu Doina
Marian, cu acesta a facut cunostinta in instanta de judecatd...in perioada 22-23.06.2020, fiind
recent angajat, nu detinea legitimatie si nici codul atribuit agentului constatator, precum nici
nu avea imputernicire pentru a testa cu aparatul ,Drager”..la 23.06.2020, nici el si nici
Ghenciu Oleg nu au stopat tractorul de model ,,T 150"... referitor la Moraru Valentin, in aceea
perioada il cunostea de 2 zile si nu prea a avut discutii cu acesta decdt despre atributiile de
serviciu...la 02.07.2020, a avut o discutie in colectiv cu privire la sarbatorirea zilei politiei
rutiere, care se sarbatoreste la 03.07.2020...s-a stabilit ca angajatii care doresc sa participe
trebuie sa contribuie cu suma de 200 lei, toti au fost de acord...Ghenciu Oleg a propus sa fie
intocmita lista angajatilor si in drept cu angajatul care didea suma de 200 lei sa fie aplicat
semnul plus...initial, lista a fost intocmita de catre Miron llie, iar apoi inculpatul a continuat



intocmirea listei...in_dimineata zilei de 02.07.2020, avea in_portmoneu suma _de 700 lei,
constituitd dintr-o bancnota nominald de 200 lei si 0 bancnoti nominala de 500 lei...primul pe
lista era Ghenciu Oleg, astfel acesta si-a pus semnul plus, asa cum a dat bani, pe urma
inculpatul a pus plus in dreptul cu numele sau si ulterior, alti angajati. Lista se pastra in biroul
INSP din cadrul IP Cantemir, impreund cu bani.. impreunda cu Ghenciu Oleg s-au deplasat in
cadrul mun. Comrat pentru a participa la sedinta...apoi, s-au intors in or. Cantemir §i pe
parcursul zilei l-a telefonat pe Antonov Anton si l-a instiintat despre serbarea si dacda doreste
sd participe...totodatd, i-a comunicat cd lista se afli in birou si poate sa lase bani si sa isi puie
in dreptul numelui sau semnul plus...Antonov Anton l-a rugat, daca are 200 lei, sd puna
pentru el si, ulterior, acesta ii va restitui suma...la finele zilei de munca, pe la orele 19:00,
inainte de a pleca acasa in or. Leova, deoarece inchiria acolo un apartament, s-a ridicat in
biroul INSP si a pus bancnota de 500 lei la listid si si-a luat restul de 300 lei, bancnote
nominale de 100 lei, si a pus semnul plus in drept cu numele lui Antonov Anton...in tot acest
timp in birou se afla Ghenciu Oleg, care a vazut momentul dat...ulterior, s-a deplasat in or.
Leova, unde s-a oprit la un magazin alimentar si a luat produse la aproximativ 30 lei, dupa care
s-a indreptat spre domiciliu...in dimineata zilei de 03.07.2020, in jurul orelor 06:00-07:00, a fost
telefonat de catre angajatul SPIA, pentru a se prezenta la biroul INSP din incinta IP Cantemir.
S-a deplasat la fata locului si a fost intdmpinat de catre angajatul SPIA, care l-a condus in
biroul INSP din incinta IP Cantemir. In birou erau prezenti Moraru Valentin si Déndild Ion.
Dupa cdteva minute au venit si angajati CNA, cat si Ghenciu Oleg. S-a asezat pe scaunul si i s-a
adus la cunostinta ordonanta de efectuare a perchezitie si i s-a spus sda pund pe masd portmoneu
si telefonul...in portmoneu, la acel moment, avea suma de 270 lei...in urma perchezitiei s-a
adeverit ca 2 bancnote nominale de 100 lei, care le-a luat rest din suma de 500 lei, sunt
reflectate in cadrul cauzei penale...in urma celor auzite era in soc, asa cum e si la
moment...ulterior, a inteles ca acele bancnote le-a luat din lista de colectare a banilor pentru
serbare...tofi cei 17 angajafi, aveau acces in birou...le-a comunicat angajatilor CNA
provenienta banilor si i-a rugat sa ridice lista cu bani, dar acestia au refuzat...in cadrul
urmaririi penale, fiind audiat la CNA, atdt inculpatul, cat si avocatul Turasco Alexandru, au
solicitat sa fie efectuate confruntari cu Moraru Valentin, cdt si cu martorul Doina
Marian...organul de urmadrire penald a venit cu propunerea de 2 ori de a fi scos de sub
urmarirea penald, dar si acest fapt a fost refuzat de acuzatorul de stat, iar dosarul a fost
transmis in instanta de judecatd...nu_a savdrsit nici o infractiune, nici o faptd coruptd...nu a
stopat nici un tractor de model ,,T 150 si nici nu a purta discutii cu Doina Marian, pe care
nu-l cunoaste... nu a cerut bani si nici nu a estorcat bani, nu a vorbit cu Moraru Valentin pe
asa temd si nici nu_a primit bani de la acesta...nu_a avut nici o intelegere cu nimeni, avea abia
2 zile de cind a fost angajat si nici nu_cunostea zona datd...la 23.06.2020, toti angajati INSP
purtau masti de protectie, care acoperea nasul si gura, cat si manusi...la 23.06.2020, pe tot
parcursul zilei a purtat masca si manusi...la 23.06.2020, nu a ascultat si nici nu a auzit discutii
purtate de Ghenciu Oleg cu Moraru Valentin si nici nu l-a vazut si intdlnit...la 23.06.2020, au
avut opriri cand se deplasau pe traseu, dar nu a comunicat cu Doina Marian....la f.d. 124, Vol.
11, in lista, in drept cu numele sau Vihristiuc Ghenadie a facut mentiunea ,,+ 200”, mentiunea
este scrisd de el, la fel si in dreptul numele lui Antonov Anton mentiunea ,,+200” este scrisa de
el..numele ,,Marian llie” este scris de inculpat, insa mentiunea ,,+200" nu este scrisa de
inculpat...numele ,,Dandila lonel”, ,, Prida Constantin”, ,,Resescu Alex”, ,, Cuzuiov Vitali”, cat
si numele altor angajati dupa acesta sunt scrise de catre inculpat...ultima mentiunea a facut-o
seara, cind a pus 200 lei pentru Antonov Anton...la 02.07.2020, nu s-a intdlnit cu Moraru




Valentin...in timp ce se deplasau spre mun. Comrat la sedinta planificati nu s-au intdlnit cu
Moraru Valentin...nu cunoaste ce suma era anexatd la listd, cind a pus bani pentru Antonov
Anton...insa cdnd s-a efectuat perchezitia, bani la lista nu erau...a solicitat impreund cu
Ghenciu Oleg verbal angajatilor CNA sa fie anexatd lista de colectare a banilor, dar acestia
au refuzat...la 23.06.2020, nu_avea imputerniciri ca agent constatator si nu_a intocmit nici un
proces-verbal cu privire la contraventie,,.

In susinerea celor declarate de inculpatul Vihristiuc Ghenadie, cu declaratii vine si
iculpatul Ghenciu Oleg, care a declarat ca, ,,activeaza in functie de***** ..in subordinea sa
avea 17 angajati, dintre care fdaceam parte Moraru Valentin si Vihirstiuc Ghenadie...la
23.06.2020, impreuna cu Vihirstiuc Ghenadie au fost implicati in serviciu si a efectuat
organizarea Ssi controlul serviciu, cu mijlocul de transport de model ***** cu numar de
inmatriculare *****  care este dotat cu sistem de localizare s§i pozitionare (GPS)...la
23.06.2020, dimineata, pe la orele 07:00, a efectuat instructajul angajatilor, care erau implicati
in serviciu in ziua respectiva...in timpul serviciului purtau masti de protectie in aceea perioadd,
care presupune acoperirea fetei de la nas pand la barbie...la 23.06.2020, impreund cu
Vihirstiuc Ghenadie cu mijlocul de transport de model ***** cu numar de inmatriculare
wkxkx pe la orele 09:00, s-au deplasat in teritoriu, nu tine minte exact locatiile...pe la orele
11:20, s-au deplasat din directia Comrat spre Cantemir pe traseul national, care traverseazd
localitatile Visniovca — Cociulia — Pleseni — Handseni — Tataresteni — Porumbesti - Cania
Cantemir....ca in fiecare an, la data de 03.07 se serbeaza ,,Ziua politiei rutiere”, astfel, la
02.07.2020, incepdnd cu orele 07:00, s-a aflat la serviciu...in urma discutiilor cu colegii s-a
stabilit ca urmeaza sa se colecteze cdte 200 lei pentru a serba ,, Ziua politiei rutiere”...in acest
sens, s-a intocmit o lista a angajatilor care doreau sa participe la serbarea ,, Ziua politiei
rutiere”...la 02.07.2020, impreunda cu Vihirstiuc Ghenadie s-au deplasat cu mijlocul de transport
de model ***** cu numar de inmatriculare ***** spre la sediul INSP din Comrat...facdnd
ordine in actele de pe masa biroului, in birou a intrat Vihirstiuc Ghenadie, care i-a comunicat
cd pune 200 lei in aceea listd, pentru Antonov Anton...Vihirstiuc Ghenadie a pus in aceea lista
o bancnoti nominali de 500 lei, luind din aceea listd rest 300 lei, dupd care a iesit din
birou..Vihirstiuc Ghenadie de cateva zile era angajat in cadrul INSP, astfel il familiariza cu
obligatiunile de serviciu (competenta teritoriala)...Vihirstiuc Ghenadie nu avea calitate de
agent constatator asa cum era recent angajat si nu era intentata procedura de obtinerea
acestui statut... aceasta presupune atribuirea unui numdr de agent constatator...la 23.06.2020,
Vihirstiuc Ghenadie nu avea imputerniciri de a testat cu aparatul alcooloscopic, acest drept se
obtine in wurma instruirii in cadrul INSP, cu eliberarea unui certificat cu aceste
imputerniciri...posibil Vihirstiuc Ghenadie a inceput sa intocmeasca lista pentru colectarea
banilor pentru serbarea si a inceput cu indicarea numelui inculpatului...ideea de intocmire a
listei pentru colectarea banilor a venit de la inculpat...cand se organizeaza in colectivul lor o
serbare si se colecteaza bani de la colegi, sunt cazuri cand unii angajati pun bani pentru alti
angajati...nu-si aduce aminte unde se afla Vihirstiuc Ghenadie cand Moraru Valentin i-a dat
bani pentru serbare...Vihirstiuc Ghenadie, la 02.07.2020, s-a aflat la serviciul tot programul de
muncd, conform graficului stabilit...la 02.07.2020, aproximativ pe la orele 19:00, Vihirstiuc
Ghenadie a pus bani pentru colegul lor Antonov Anton, o bancnotd nominald de 500 si a luat
rest 300 lei...,,.

Martorul Doina Maran fiind audiat sub judmant, la fel a delarat: ,,la 22.06.2020, cu
Vihirstiuc Ghenadie nu a comunicat, ci doar cu Ghenciu Oleg...a fost stopat de catre Ghenciu
Oleg si apoi a cobordt din masina Vihirstiuc Ghenadie...nu cunoaste dacd Vihirstiuc Ghenadie




a auzit ce vorbea la telefon Ghenciu Oleg...a uitat careva detalii, deoarece a trecut mult
timp...,,.

Corespunzator, din declaratiile martorilor Moraru Valentin, Antonov Anton, Doina Maran
instanta de judecatd denotd ca acestia nu au relatat cd Vihristiuc Ghenadie ar fi pretins de la
Doina Marian, in scopul neindeplinirii actiunilor n exercitarea functiei si documentarea faptei
contraventionale, bunuri ce nu i se cuvin, si anume cd, prin intelegere prealabild cu Ghenciu
Oleg, ar fi pretins, acceptat si primit prin intermediulu lui Moraru Valentin bunuri ce nu I se
cuvin, mijloace banesti.

In continuare, instanta retine ci cele constatate prin procesele-verbale de audiere a
martrilor, se afla in coroborare cu declaratiile inculpatului Vihristuc Ghenadie, care s-a expus
vis-a-vis de cum ar fi putut detine supra sa in momenul perchezitiei a mijlocelr banesti marcate si
anume ,,”_nu_a savdrsit nici o infractiune, nici o faptad coruptd...nu_a stopat nici un tractor de
model ,, T 150 si nici nu a purtat discutii cu Doina Marian, pe care nu-I cunoaste... nu_a cerut
bani si nici nu a estorcat bani, nu a vorbit cu Moraru Valentin pe asa temd si nici nu a primit
bani de la acesta...nu_a avut nici o intelegere cu nimeni, avea abia 2 zile de cand a fost angajat
i nici nu cunostea zona datd.

Conform procesului-verbal de primire a plangerii lui Doina Marian ***** numitul la
29.06.2024, a solicitat atragerea la raspundere penald a lui Moraru Valentin ***** angajat al
*ade* care Tn comun acord cu persoane necunoscute, incepand cu 23.06.2020 si pana 1n prezent,
pretind bani in sumd de 1 000 lei, pentru a nu documenta faptul conducerii la 23.06.2020 a
mijlocului de transport in stare de ebrietate si cu numar de inmatriculare in straindtate.

In conditiile date, apreciind declaratiile martorului Doina Marian depuse in cursul urmaririi
penale, cele depse in sedinta de judeatd, in coroborare cu declaratiile martorului Antonov Anton,
Moraru Valentin, depuse 1n cadrul cercetarii judecatoresti in sedinta de judecata, sub jurdmant, se
atestd divergente esentiale care nu au fost inlaturate de partea acuzarii.

Conform procesului-verbal de perchezitie corporala a numitului Vihristiuc Ghenadie
whExk din 03.07.2020, in portmoneul acestuia, au fost depistate doud bancnote cautate de OUP
si anume, o bancnotd cu valoarea nominald de 100 lei BNM seria***#* pr ####% g g Hickik o
bancnota cu valoarea nominald de 100 lei BNM seria *###* pr ###ck g g kit

Reiesind din delaratiille reprezentantului partii vatamate si civile Tutuianu Denis, ,,este
responsabil de cheltuielile speciale ale Directiei Generale ,,Sud”...in cadrul urmarii penale, a fost
necesar sa elibereze mijloace banesti in suma de 1000 lei.

Corespunzdtor, In scopul efectuarii masurii speciale de investigatie si anume controlul
transmiterii banilor extorcati, au fost utilizati 1000 (una mie) lei, din fondul ,,Cheltuieli speciale,,
fiind prezentati de catre DGT Sud a Centrului printre care si bancnotele cu nominalul de 100 lei
BNM cu seria***** pnumar ***** ge. ***** cy nominalul de 100 lei BNM cu seria *****
numﬁr seskksksk a.e. *****.

In continuare, instanta retine ci cele constatate prin procesul-verbal de percchezite din 03
iulie 2020, se afld in coroborare cu declaratiile inculpatului Vihristiuc Ghenadie, care s-a expus
vis-a-vis de cum au aparut aceste doud banknote marcate in prtmonneul sdu si nume ca ,,pe
parcursul zilei de 02.07.2020, I-a telefonat pe martorul Antonov Anton si l-a instiintat despre
serbarea profes*****ald si daca doreste sa participe financiar cu 200 lei... Antonov Anton l-a
rugat, daca are 200 lei, sa puna pentru el si, ulterior, acesta ii va restitui suma...la finele zilei
de munca, pe la orele 19:00, inainte de a pleca acasd in or. Leova, deoarece inchiria acolo un
apartament, s-a ridicat in biroul INSP si a pus bancnota de 500 lei la lista si si-a luat restul de




300 lei, bancnote nominale de 100 lei, si a pus semnul plus in drept cu numele lui Antonov
Anton...in tot acest timp in birou se afla Ghenciu Oleg, care a vazut momentul dat”.

Faptul dat nu a fost negat de martrul Antonov Anton, care a afirmat ca, ,, la 02.07.2020, a
fost telefonat de cdtre Vihirstiuc Ghenadie, care i-a comunicat cd vor sarbatori ziua politiei
rutiere...a fost de acord si i-a zis lui Vihirstiuc Ghenadie ca va participa, iar acesta i-a spus cd
trebuie sa strangd cdte 200 lei si cd urmeazd sa se apropie la IP Cantemir sd dea acesti bani..
l-a rugat atunci pe Vihirstiuc Ghenadie cd, in cazul in care are 200 lei la el, sa pund in locul
martorului acesti bani...Vihirstiuc Ghenadie a acceptat sa pund in locul martorului acesti
bani...pdnd la ziua de azi nu i-a reintors banii in sumd de 200 lei lui Vihristuc Ghenade...,,.

Conform procesului-verbal de examinare a obiectului (telefon mobil al lui Vihristiuc
Ghenadie) din 14.07.2020 la ***** ora 10:00 min. se observa un apel de intrare de la numarul
de telefon ***** 1inregistrat sub numele Oleg Genciu Com Pluton cu durata discutiei de 2 min. si
10 sec., la 25.06.2020 ora 08:12 min, se observa un apel de intrare de la numarul de telefon
*adckx inregistrat sub numele Oleg Genciu Com Pluton cu durata discutiei 00 min. 37 secunde,
la 26.06.2020, ora 18:00 min.se observa un apel de intrare de la numarul de telefon *****
inregistrat sub numele Oleg Genciu Com Pluton cu durata discutiei 1 min. 30 sec., la 29.06.2020
ora 09:54 se observa un apel de iesire citre numarul de telefon ***** inregistrat sub numele
Oleg Genciu Com Pluton cu durata discutiei de 00 min. 21 sec. , la 29.06.2020 ora 10:00 min., se
observa un apel telefonic de iesire catre numarul de telefon ***** inregistrat sub numele Oleg
Genciu Com Pluton cu durata discutiei de 04 min. 32 sec., la 02.07.2020 ora 08:34 min., se
observa un apel telefonic de intrare de la numarul de contact *****_ inregistrat sub numele Oleg
Genciu Com Pluton cu durata discutiei de 00 min. 07 sec.

Aferent prrocesului-verbal enuntat, instanta noteaza cd, examinarea telefonului mobil al
inculpatului Vihristiuc Ghenadie, inca odatd, demonstreaza acel fapt ca, Oleg Ghenciu era coleg
de servici cu inculpatul, superiorul sdu iar fiind de cateva zile in servici era la legatura cu acesta,
faptul dat nefiind negat de care inculpatul Vihristiuc Ghenadie, or, respectivul proces-verbal,
nicidecum nu indica la faptul ca, ar fi avut legaturi cu Doina Marian sau Moraru Valentin.

Conform Extrasul din sistemul de monitorizare GPS pentru 23.06.2020 precum si
extrasului din tabelul repartizarii fortelor si mijloacelor Directiei Patrulare ,,Sud” a INSP
al IGP la 23.06.2020, de patrularea traseului Cantemir-Leova la 23.06.2020 intre orele 07:00-
19:00 era responsabil Ghenciu Oleg si Vihristiuc Ghenadie.

Analizad declaratiile inculpatul Vihristiuc Ghenadie si Ghenciu Oleg, ultimii nici nu au
negat ca, au fost dislocati la data de 23.06.2020 sa paruleze traseul mentionat mai sus. Dincolo
de acest fapt neinfirmat de inculpati, craborat cu declaratiile martorior audiati in sedinta de
judecata si probele scrse care vin In opinia acuzarii sd probeze vinovatia lui Vihristiuc Ghenadie
in comierea infractiunii incriminate, aceastd probd, nu demonstreaza cd, inculpatul Vihristiuc
Ghenadie ar fi pretins in aceastd perioada de la Doina Marian prin inermedul lui ***** bunurilor
ce nuise cuvin.

Faptul dat, rezultd neijlocit si din procesul-verbal privind examinarea informatiei
descifrarilor telefonice de la si catre nr. ***** utilizat de Vihristiuc Ghenadie ***** din
17.02.2021, conform caruia, in urma interceptarii informatiei descftirilor telefonice de pe CD-ul
convorbirilor telefonice ce au avut loc in perioada 23.06.2020-03.07.2020 s-a constatat ca,
Vihristiuc Ghenadie a purat diverse discutii cu diferite persoane. Sunt incluse numerele de
telefoane cu care a contactat Vihristiuc Ghenadie in perioada 23.06.2020-03.07.2020. Potrivit
informatiei selectate la 23.06.2020 in intervalul de timp 12:20:35 si respectiv 02.07.2020



orele 08:51:45, abonatul ***** Vihristiuc Ghenadie,, nu a avut atat apeluri de intrare cat
si de iesire de la abonatul *****  Moraru Valentin,,.

Distinct, cu referire la lipsa probarii de catre acuzare a scopului infractiunii, incriminate
inculpatului Vihirstiuc Ghenadie de care este invinuit, aratat ca fiind ,,in scopul neindeplinirii
actiunilor in exercitarea functiei si documentare a faptei contravent*****ale” se retine ca
inculpatul Vihristiuc Ghenadie fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a declarat ca, ,,nu a
stopat la data de 23.06.2020 nici un tractor de model ,,T 150” si nu a avut tangentd cu Doina
Marian, cu acesta a facut cunostinta in instanta de judecatd, ba mai mult, nici nu detinea acte care
i-ar fi conferit statutl de agent constatator, faptl dat fiind declarat nemijlocit si de catre inculpatul
Genciu Oleg care-l avea 1n subordine pe Vihristiuc Ghenadie, ultimul mentionand ca,
,,Vihirstiuc Ghenadie nu avea calitata de agent constatator asa cum era recent angajat si nu
era intentatd procedura de obtinere a acestui statut...aceasta presupune atribuirea unui numdar
de agent constatator...,,.

Corespunzdtor, in conditiile in care Vihirstiuc Ghenadie nu avea calitatea de agent
constatator pentru atragerea la raspundere contraventionald a lui Doina Marian, nu poate fi
retinut In privinta lui Vihirstiuc Ghenadie cd a urmarit scopul de neindeplinire a actiunilor in
exercitarea functiei si documentare a faptei contraventionale.

De catre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirectd ca, inculpatul
Vihirstiuc Ghenadie ar fi pretins, acceptat si primit prin intelegere pealabild cu Ghencu Oleg
prin mijlocitorul Moraru Valentin bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite cu estorcare de bunuri.

De asemeena de citre acuzare nu a fost prezentatd nici o proba directd sau indirectd ca,
inculpatul Vihirstiuc Ghenadie ar fi savarsit estorcarea de bunuri.

Consecvent, in sedinta de judecata nici un martor al acuzarii audiat, nu a declarat faptul ca
inculpatul Vihirstiuc Ghenadie ar fi pretins, acceptat si primit mijloace banesti, in scopul
neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de documentare a faptei contraventionale, iar din
probele materiale cercetate n sedinta de judecata nu denota acest fapt.

Examinand continutul mijloacelor de proba, cercetate in cadrul sedintei de judecata, aferent
invinuirii aduse lui Vihirstiuc Ghenadie, instanta stabileste cd acestea nu demonstreaza realizarea
laturii obiective si subiective de catre inculpat iIn componenta modalitatii normative incriminate,
fiind constatata lipsa intentiei si scopului, care este un semn obligatoriu.

De asemenea, instanta de judecata a constatat in actiunile inculpatului Vihirstiuc Ghenadie,
lipsa laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal,
deoarece inculpatul nu a actionat cu intentie directd, nu si-a manifestat vointa de a primi careva
mijloace banesti si acest fapt nu a fost probat de catre partea acuzarii.

Instanta de judecatd constata cd, in cadrul urmaririi penale, dar si in instanta de judecata
Vihirstiuc Ghenadie nu a recunoscut vina in savarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) din Codul penal, fapt care rezultd din procesele-verbale de audiere a ultimului in
calitate de banuit si Invinuit In cadrul urmaririi penale, dar si din depozitiile facute in sedinta de
judecata.

Prin urmare, analizand declaratiile inculpatului Vihirstiuc Ghenadie instanta le apreciaza ca
pertinente, concludente, depuse cu suficientd detaliere, cu o doza mare de credibilitate, si care se
afld in coroborare cu alte mijloace de proba cercetate in cadrul sedintei de judecata, considerente
din care instanta le va pune la baza prezentei hotérari.

In acest mod, cu referire la invinuirea inaintatd inculpatului Vihirstiuc Ghenadie in
comiterea infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, instanta de



judecatd considerd necesar ca in temeiul art. 390 alin. (1) pct.3) din Codul de procedurd penala,
ultimul sd fie achitat pentru comiterea infractiunii incriminate reiesind din considerentele
enumerate infra, precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecata si constatate
ca fiind pertinente, concludente si veridice, in ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza
unele pe altele, nu trezesc nici o ndoiald si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a laturii
subiective a infractiunii imputate inculpatului, conform celor descrise infra.

Instanta retine ca, potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei reglementat prin art. 21 din
Constitutie, art. 8 din Codul de procedura penald, garantat de art. 6 p. 2 al Conventiei Europene
de apdrare a Drepturilor Omului, persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atdta timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd in modul prevazut de lege, intr-un
proces judiciar public, In cadrul caruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale, si
nu va fi constatata printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.

Concluziile despre vinovdtia persoanei de sdvarsirea infractiunii nu pot fi Intemeiate pe
presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi inlaturate se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Subsecvent, instanta considerd necesar de a admite solicitarea avocatului, cu privire la
achitarea inculpatului Vihirstiuc Ghenadie, pentru infractiunea prevazute de art. 324 alin.(2) lit.
b), ¢) din Codul penal, or, reiesind din probele prezentate de catre partea acuzarii si administrate
in cadrul cercetarii judecatoresti de catre instanta de judecata, reiesind din declaratiile martorilor,
coroborate cu alte mijloace de proba, cercetate in cadrul cercetdrii judecatoresti, nu s-a confirmat
vinovdtia inculpatului Vihirstiuc Ghenadie de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin.
(2) lit. b), c¢) din Codul penal, de catre acuzarea de stat nefiind prezentate probe pertinente si
concludente, sau careva argumente verosimile, care sd demonstreze circumstantele de fapt
descrise 1n actul de Invinuire inaintat lui Ghenadie Vihristiuc.

In concluzie, fiind apreciate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi penale si
cercetate in sedinta de judecata instanta constatd ca acestea nu demonstreaza potrivit principiului
dincolo de orice dubiu rezonabil vinovatia inculpatului Ghenadie Vihristiuc in comiterea
infractiunii prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, corupere pasiva, manifestata
prin pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor de catre o persoana publica de bunuri, ce
nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar
acesteia, savarsite cu estorcare de bunuri, de douad sau mai multe persoane.

Cu referire la incadrarea juridica a faptei.

Conextual incadrarii juridice a faptei incriminate inculpatului Ghenadie Vihristiuc, instanta
de judecata retine ca in accord cu art. 113 alin.(1) din Codul penal, se considera calificare a
infractiunii determinarea $i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.

Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste ca calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la
toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmérirea penala si de catre
judecatori.

In acest sens, instanta de judecatd relevd ci in cauza ,,Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat cd o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceastd
conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretdrii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni
sunt de naturd sa-i angajeze raspunderea penala.

Ab initio, instanta puncteaza asupra faptului ca, pentru a ajunge la concluzia despre
vinovatia sau nevinovatia inculpatului Ghenadie Vihristiuc in comiterea infractiunii imputate si



incadrarea juridicd corectd a actiunilor acestuia, instanta a facut o analizd ampla a probelor
administrate §i prezentate de acuzatorul de stat, care au constituit obiectul prezentei cercetari
judecdtoresti, in raport cu prevederile normelor penale materiale, actelor normative si doctrinei
relevante spetei examinate.

Corespunzator, instanta de judecatd retine faptul ca, actiunile lui Ghenadie Vihristiuc au
fost incadrate 1n baza art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal.

Infractiunea prevazuta la art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, stabileste raspunderea
penald pentru coruperea pasiva si anume pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor de
catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite cu estorcare de bunuri, de doud sau mai
multe persoane.

Apriori, instanta de judecata tinand cont de modalitatea de incriminare a faptelor ilicite
prin prisma art. 324 din Codul penal, mentioneaza ca in corespundere cu aprecierea legala si
doctrinard, aceastd normd materiald stabileste raspundere penald pentru infractiuni de sine
statatoare.

Intru stabilirea intrunirii elementelor componentei de infractiune incriminate inculpatului
Ghenadie Vihristiuc, instanta de judecatd evidentiaza cd obiectul juridic special al infractiunii
prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal 1l constituie relatiile sociale cu privire la
buna desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune respectarea de catre
persoanele publice a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi remuneratia ilicitd 1n stricta
conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii analizate constituie remuneratia ilicita, care
poate consta 1n: bunuri, servicii, privilegii, avantaje, sub orice forma, iar n ipoteza modalitatii de
acceptare, remuneratia poate viza inclusiv si oferte ori promisiuni, in toate cazurile avind un
caracter gratuit.

La caz, obiectul material al pretinsei infractiuni incriminate lui Vihristuc Ghenadie se
presupune prin remuneratia ilicitd, exprimata prin bunuri, semne banesti autentice, in suma de
1000 lei penru a nu documenta un caz contravetional. Este incident caracterul gratuit si In ipoteza
in care remuneratia vizeaza o anumita reducere, daca aceasta nu i se cuvine faptuitorului. Astfel,
este important ca remuneratia sd nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice striine,
functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publicd (in continuare corupt),
adica nu-i este legal datorata.

In continuare, se retine ca prin bunuri se are in vedere, printre altele: 1) semnele banesti
autentice (bancnotele sau monedele metalice autentice, inclusiv cele jubiliare si comemorative,
emise de Banca Nationald a Moldovei sau de organul autorizat al unui stat strdin sau al unei
uniuni monetare de state strdine); 2) valorile mobiliare de stat autentice; 3) alte titluri de valoare
autentice. Serviciile reprezintd activitatile altele decit cele din care rezultd produse, desfasurate in
scopul satisfacerii unor necesitati ale persoanei publice sau ale persoanei publice striine.

Latura obiectiva a infractiunii analizate, incriminatd inculpatului, constd in fapta
prejudiciabild exprimatd in actiunea de pretindere, acceptare sau primire, savarsite cu
estorcare de bunuri personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii, sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice strdine, pentru acesta sau
pentru o altd persoana, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase 2) urmarile
prejudiciabile sub forma de prejudiciu patrimonial efectiv 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile; 4) modul deschis.



La caz, inculpatului Ghenadie Vihristiuc i se incrimineazd fapta prejudiciabila exprimata
prin modalitatea normativa de pretindere, acceptare si primirea a remuneratiei ilicite ce nu i se
cuvine savarsite cu estorcare de bunuri.

Instanta de judecatd retine cad pretinderea presupune cererea staruitoare (insistentd) sau
formularea unei pretentii vizand bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu 1
se cuvin persoanei publice sau persoanei publice striine. In cazul pretinderii, initiativa apartine
intotdeauna faptuitorului.

Subsecvent, instanta retine ca acest semn al laturii obiective nu a fost demonstrat nici prin
declaratiile martorilor audiati si nici prin mijloacele de proba si procedee probatorii administrate
in faza de urmarire penald si in instanta de judecata.

Totodatd, instanta noteaza ca, aceptarea ca modalitate normativa a actiunii prejudiciabile
prevazute la art. 324 cod penal, presupune dupa caz: consimtirea dirii de catre corupator de
bunuri; aprobarea oferii ori promisiunii de citre corupitor de bunuri. In ipoteza acceptarii,
initiativa apartine corupatorului. Acceptarea poate fi expresd sau tacitd. Acceptarea poate
presupune si nerespingerea remuneratiei ilicite.

Consecvent, respectiva modalitate ca semn al laturii obiective, la fel, nu a fost probat pe
parcursul cerectdrii judecatoresti, or, nemijlocit Doina Marian 1n cadrul audierilor sale in sedinta
de judecata, a mentionat cd, lui Vihristiuc Ghenadie bani nu i-a propus cu el nu a vorbit iar
martorul Moraru Valentin la fel, a mentionat ca, nu a avut careva discutii cu inculpatul Vihristiuc
Ghenadie aferent banilor, nu i-a promis careva bani, respectiv, in ipoteza enuntatd, Vihristiuc
Ghenadie nici nu avea ce consimte, or, nici mijloacele de proba nici procedeele probatorii nu
probeaza acest fapt.

Primirea consta in luarea in posesie, obtinerea, incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator si nu se limiteaza neaparat la
preluarea manuala de catre corupt a obiectului remuneratiei ilicite.

Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie remuneratia ilicita intr-un
loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de catre corupt.

Din analiza probelor administrate si cercetate minutios in cadrul cercetarii judecatoresti,
instanta constiderd cd, nici aceastd modalitate normativa ca semn a laturii obiective, nu a fost
demonstrata ca fiind prezenta in actiunile inculpatului Vihristiuc Ghenadie.

Suplimentar, instanta de judecata noteaza ca faptul extorcdarii de catre inculpat a banilor de
la Doina Marian prin intermediul lui Moraru Valentin la 23.06.2020, de catre inculpatul
Vihristiuc Ghenadie nu a fost probat Tn nici un mod de cétre acuzarea de stat, astfel de indicatii
nefiind confirmate prin probele cercetate in sedinta de judecata.

Or, fapta prejudiciabild exprimata in actiunea de extorcare, deosebeste trei modalitati
faptice de extorcare: 1. punerea victimei intr-o situatie care o impune sa-i transmitd faptuitorului
remuneratia ilicitd, pentru a preintampina producerea efectelor nefaste pentru interesele legitime
ale victimei;

2. amenintarea cu lezarea intereselor legitime ale victimei (nu lezarea efectivd), in cazul in care
aceasta nu-i transmite faptuitorului remuneratia ilicita;

3. nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incat aceasta este nevoita sa transmita remuneratia
ilicitd catre faptuitor, pentru a evita lezarea intereselor sale legitime, pe care partea acuzarii nu
a identificat-o in actiunile lui Vihristiuc Ghenadie si nici nu a probat-o.

Raportand la conditiile spetei cele sus mentionate, se retine cd inculpatul Ghenadie
Vihristiuc nu a comis fapta imputad, nu a pretins, nu a acceptat, nu a primit, prin intelegere
prealabild, nu a extorcat bunuri ce nu i se cuvin pentru a nu documenta un caz contraventional.



In aceiasi consecutivitate, latura subiectivd a infractiunii previzuta de art. 324 alin. (2) din
Codul penal, se caracterizeaza prin intentie direct, la caz, nefiind demonstrat faptul ca, inculpatul
Vihristiuc Ghenadie si-ar fi manifestat un interes material de a obtine anumite avantaje
patrimoniale.

Motivul infractiunii in cauza se exprima, de cele mai multe ori, in interesul material sau in
nazuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale.

Scopul infractiunii analizate este unul special, adoptand la caz urmatoarea forma scopul
neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de documentare a faptei contraventionale.

Contextual, se retine ca din probele prezentate de acuzatorul de stat s-a constatat ca
Vihrstuc Ghenadie, nu avea calitata de agent constatator asa cum era recent angajat si nu era
intentatd procedura de obtinere a acestui statut care presupune atribuirea unui numar de agent
constatator si care i-ar pemite constataca faptelor contraventioale, conditii in care nu poate fi
retinut cd a ultimul a urmadrit scopul neindeplinirii actiunilor in exercitarea functiei de
documentare a faptei contraventionale.

Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild care la momentul comiterii
infractiunii a atins virsta de 16 ani.

De asemenea, subiectul trebuie sa aiba calitatea speciala de persoand publicd. Notiunea de
,,persoand publica” este definita la art.123 alin.(2) din Codul penal, potrivit caruia, prin persoana
publica se fintelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special
(colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii
nationale si ordinii publice, altd persoand care define grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al
altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii
publice sau sa indeplineasca activitafi de interes public.

Astfel, analizind circumstantele cauzei si probatoriul cercetat in sedinta de judecata,
instanta de judecata constatd lipsa semnelor componentei de infractiune in actiunile inculpatului
Vihristiuc Ghenadie, de comiterea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul
penal.

Consecvent, facand o analizd a circumstantelor cauzei si a probatoriului prezentat prin
prisma normelor de drept ce reglementeaza speta, instanta de judecatd va retine faptul cd in
actiunile inculpatului Vihrstuc Ghenadie lipseste latura obiectivd ca element material al
infractiunii prevazute de articolul 324 alin. (2) din Codul penal, care nu se realizeaza nici printr-o
actiune de alternativa stipulate in legea penala si doctrina de specialitate.

Notabil este faptul ca, in sedinta de judecatd nici un martor al acuzarii nu a declarat faptul
ca, de catre inculpatul Vihristiuc Ghenadie au fost pretinse, aceptate si primite careva sume
banesti, nici prin mijloacele materiale de proba administrate la faza de urmadrire penald si
cercetate in cadrul sedintei de judecata nu s-a demonstrat.

De asemenea, instanta de judecata a constatat in actiunile inculpatului Vihristiuc Ghenadie,
lipsa laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 324 din Codul penal, deoarece inculpatul
nu a actionat cu intentie directd, nu si-a manifestat vointa de a pretinde accepta sau primi careva
mijloace banesti si acest fapt nu a fost probat de catre partea acuzarii.

Astfel ca, aferent invinuirii inaintate inculpatului Vihristiuc Ghenadie in comiterea
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, instanta de judecata
considera necesar ca in temeiul art. 390 alin.(1) pct.3) din Codul de procedura penala, ultimul sa
fie achitat pentru comiterea infractiunii incriminate reiesind din considerentele enumerate infra,



precum si din totalitatea probelor examinate in sedinta de judecatd care coroboreaza intre ele, se
completeaza unele pe altele, nu trezesc nici o indoiala si dovedesc cert lipsa laturii obiective si a
laturii subiective a infractiunii imputate inculpatului, conform celor descrise infra.

Concluzionand, asupra aspectelor retinute, in cadrul examinarii circumstantelor cazului si
probatoriului administrat, nu a fost stabilitd Intrunirea tuturor elementelor infractiunii prevazute
de 324 alin. (2) lit.b), ¢) din Cod penal in actiunile lui Vihristiuc Ghenadie, iar vina inculpatului
in sdvarsirea infractiunii prevazute de 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal (Legea valabila la
momentul pretinsei comiteri), nu a fost demonstratd incontestabil, potrivit principiului ,,in dubio
pro reo”, considerente din care inculpatul Vihristiuc Ghenadie, urmeaza a fi achitat in ordinea
art. 390 alin.(1) pct.3) din Cod de procedura penald, in conformitate cu care sentinta de achitare
se adoptd daca fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Cu referire la invinuirea adusa lui Ghenciu Oleg in baza art.324 alin.(2) lit. b), ¢) Cod
penal, instanta a constatat ca:

Ghenciu Oleg *****_fiind membru al echipajului de politie fiind persoana publica, angajat

a Serviciului patrulare Cantemir, Leova al Directiei Patrulare ,,Sud” a Inspectoratului National de
Securitate Publica al IGP al MAI, fiind implicat in activitdti de patrulare pentru prevenirea,
curmarea, si depistarea contraventiilor si infractiunilor comise, cu automobilul de serviciu de
model ***** cu n/i ***** [a 23 junie 2020, 1n jurul orelor 11:50 minute, aflandu-se la iesirea
din s. Tataraseni, r-1 Cantemir, actionand contrar competentelor stabilite conform cadrului legal
si al figei de post, urmarind scopul de a primi mijloace banesti ce nu i se cuvin, a stopat tractorul
de model T-150 cu numere de inmatriculare de tip sovietic, la volanul caruia se afla cet. Doina
Marian *****_Jocuitor al ***** pentru incdlcarea regulilor circulatiei rutiere (Regulamentului
Circulatiei Rutiere) sub aspectul comiterii contraventiei In domeniul circulatiei rutiere prevazuta
si sanctionatd de Codul contraventional la art. 229 alin. (2) ,,conducerea unui vehicul care nu a
fost inmatriculat in modul stabilit sau care nu a fost supus reviziei tehnice”, iar urmare a
verificarii actelor si discutiei cu conducatorul auto, invocand si argumente nefondate ca
conducatorul auto s-ar afla in stare de ebrietate produsa de consumul de alcool, actionind in
continuarea intentiilor sale infractionale, ficand uz de cuvinte, sub amenintarea documentarii
pentru conducerea unui vehicul care nu a fost inmatriculat in modul stabilit si In stare de
ebrietate alcoolica, a pretins mijloace banesti in cuantum de 1000 lei BNM pe care a dorit sa le
primeasca imediat.
*E*E* nu detinea o asemenea suma asupra sa, intelegand ca actiunile sale sunt contrare legii si
pentru ele survine raspunderea penald, pentru a evita riscul descoperirii actiunilor sale ilegale
prin contactul direct repetat cu persoana de la care a pretins mijloacele banesti, 1-a obligat pe
acesta sd transmitd mijloacele banesti prin intermediul colegului lor de serviciu Moraru Valentin
*ExEkE pe care Ghenciu Oleg ***** [-a telefonat dupa stoparea lui Doina Marian ***** i i-a
explicat ca ultimul 1i va transmite suma de 1000 lei prin intermediul dansului.

Ulterior, la 30 iunie 2020, in jurul orelor 17:30 minute, la sediul SA ,,Drumuri- Cantemir”,
Doina Marian ***** a transmis sub controlul organului de urmarire penald, mijloacele banesti in
cuantum de 1000 (una mie) lei BNM lui Ghenciu Oleg ***** gi Vihristiuc Ghenadie ***** prin
intermediul cet. Moraru Valentin ***** pentru ca apoi, ultimul, la 02 iulie 2020, in jurul orelor
09:10 minute, in s. Hanaseni, r-1 Cantemir, sa transmitd personal mijloacele banesti primite de la
Doina Marian ***** catre colegii sai, astfel incat acesta sd nu intreprinda actiuni In exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, adicd, sd nu-l documenteze si atragd la raspundere pentru
contraventia savarsitd prevazutd de art. 229 alin. (2) din Codul contraventional si conducerea



mijlocului de transport in stare de ebrietate alcoolicd, actiuni pretins a fi savarsite la 23 iunie
2020.

Considera acuzarea ca, prin actiunile sale intentionate, Ghenciu Oleg ***** a comis
infractiunea prevazutd de art. 324 alin. (2) lit. b), ¢) din Codul penal, conform indicilor —
,corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor de catre o persoana
publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea
functiei sale si contrar acesteia, savarsite cu estorcare de bunuri, de doud sau mai multe
persoane”.

Analizand minutios probatoriul acumulat de partea acuzarii in sensul Invinuirii aduse
inculpatului Ghenciu Oleg in comiterea infractiunii prevazute de art.324 alin. (2) lit. b), ¢) din
Codul penal, — ,,corupere pasiva, adica pretinderea, acceptarea si primirea prin mijlocitor de catre
o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, savarsite cu estorcare de bunuri, de doua sau mai
multe persoane” in conditiile in care, instanta va dispune achitarea inculpatului Vihristiuc
Ghenadie in baza art. 390 alin. (1) pct.3) din Codul de procedura penald, instanta conchide ca,
inculpatul Ghenciu Oleg a comis ,, coruperea pasiva, manifestata prin pretinderea si primirea,
prin intermediul unui mijlocitor de catre o persoana publica de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru
sine, pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, savarsite in proportii care nu
depasesc 100 unitati conventionale, adica infractiunea prevazuta la art. 324 alin.(4) din Codul
penal (Legea valabila la momentul savarsirii infractiunii).

La caz, instanta nu a constatat savirsirea infractiunii de Ghenciu Oleg pe art. 324 alin. (2)
lit. b), ¢) din Codul penal dar s-a constatat prezenta elementelor constitutive ale infractiunii
savirsite de Ghenciu Oleg prevazuta la art. 324 alin.(4) din Codul penal.

Instanta tine cont de faptul cd invinuirea se considera mai grava in cazul cand se aplica o
alta norma de lege (articol, alineat, literd), sanctiune a careia prevede o pedeapsa mai severa; in
invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la baza invinuirii
inculpatului initial, semne calificative, circumstante agravante, care atrag dupa sine modificarea
incadrarii In baza unei norme ce prevede o pedeapsd mai severd sau majoreazd volumul
invinuirii, desi nu modifica estimatia juridica a celor savirsite.

In consecvent, instanta conchide ca, prin schimbarea incadrarii juridice a actiunilor lui
Ghenciu Oleg, nu se incalca dreptul acestuia la aparare dreptul sau de a dispune de timp si
facilitati necesare pregatirii apararii sale, si prin urmare nu existd o incdlcare a art.6 §1, §3 lit.a)
si b) CEDO - dreptului la un proces echitabil.

Avand 1n vedere consecintele pe care le poate avea schimbarea incadrarii juridice, legea de
procedura penald prevede ca, in fata instantei, aceasta schimbare nu poate avea loc decat in
anumite conditii, a caror Indeplinire constituie o garantie atat a dreptului la aparare al partilor si,
in primul rand, al inculpatului, cat si a solutionarii corecte a cauzei.

Aceste conditii sunt prevazute 1n art.325 alin. (2) Cod de procedura penala, din care rezulta
ca modificarea invinuirii in instanta de judecatd se admite dacd prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare.

Subsecvent, instanta de judecata releva ca 1n cauza ,, Kokkinakis vs Grecia din
25.25.1993” CtEDO a statuat ca ” (...) o infractiune trebuie sa fie definita clar prin lege. Aceasta
conditie va fi indeplinitd atunci cand individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei
pertinente si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni
sunt de natura sa-i angajeze raspunderea penala.



La caz, instanta considerd necesar de mentionat ca faptele pe care le-a comis inculpatul
Ghenciu Oleg, au avut loc in perioada lunii iunie 2020.

Ultima modificare a normei prevazute la art.324 din Codul penal a fost operata prin Legea
nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024.

Prin urmare, tinadndu-se cont de prevederile art. 8 din Codul penal, potrivit cérora
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare
la momentul savarsirii faptei, prezenta cauza penald urmeaza a fi examinata in baza legii penale
in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Or, legea noua este mai aspra, pedeapsa cu amenda fiind mai mare in comparatie cu
prevederile legii in vigoare la data comiterii faptelor.

Instanta mentioneaza cd, In continuare, la motivarea sentintei, va tine cont de
considerentele Curtii Supreme de Justitie expuse in Hotdrarea Plenului nr. 11 din 22.12.2014 cu
privire la aplicarea legislatiei referitoare la rdspunderea penala pentru infractiunile de coruptie si
anume: ,,Pct. 2. Instrumentarul juridico-penal in materie de corupere pasiva (art.324 CP) vizeaza
in primul rand incidenta remuneratiei ilicite, care poate fi expresia unor entitati corporale sau
incorporale, indeplinind rolul de obiect material sau obiect imaterial al infractiunii.”

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicda, care presupune respectarea de catre
persoanele publice si persoanele publice strdine a obligatiei de a pretinde, accepta sau primi
remuneratii in strictd conformitate cu legea.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii, il reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se
exprima prin bunuri servicii, privilegii, avantaje oferte ori promisiuni sub orice forma, ce nu i se
cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, in toate cazurile avind un caracter gratuit.

Este important ca remuneratia s nu i se cuvind persoanei publice, persoanei publice
straine, functionarului international, persoanei cu functie de demnitate publica, adica nu-i este
legal datorata. Este absolut obligatoriu ca remuneratia ilicitd sd constituie un contraechivalent al
conduitei pe care coruptul se angajeaza sa o adopte, conduitd ce se concretizeaza alternativ in:
indeplinirea sau neindeplinirea, intirzierea sau grabirea indeplinirii unei actiuni in exercitarea
functiei sale sau contrar acesteia.

Remuneratia ilicita sub forma de bunuri, urmeaza sa fie interpretata in acord cu art.285 din
Codul civil. Astfel, bunuri sunt toate lucrurile susceptibile apropierii individuale sau colective si
drepturile patrimoniale. Lucrurile sunt obiectele corporale in raport cu care pot exista drepturi si
obligatii civile. Prin urmare, termenul bun se refera in egald masura la lucruri, cit si la drepturi
patrimoniale, care pot fi reale si obligationale. Nu are nici o relevanta la incadrare categoria din
care face parte bunul: mobil sau imobil, tangibil sau intangibil, divizibil sau indivizibil etc. De
asemenea, nu conteazd la Tncadrare daca bunul ce constituie remuneratia ilicitd face parte din
categoria de bunuri care se afla in circuitul civil general sau este supus unui regim special de
circulatie. Totodatd, pentru a avea calitatea de bun, este absolut obligatoriu ca entitatea ce
presupune remuneratia ilicitd sa aiba o valoare economica si sa fie susceptibild de apropiere, sub
forma unor drepturi in compunerea unui patrimoniu.

Latura obiectiva a infractiunii constd 1n fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de
pretindere, acceptare sau primire, personal sau prin mijlocitor, de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin persoanei publice sau persoanei publice straine, pentru
aceasta sau pentru o alta persoand, ori de acceptare a ofertei ori promisiunii de asemenea foloase.

Patru modalitati normative cu caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile specificate
vizeazd In mod alternativ urmatoarele modalitati normative: 1) pretinderea de bunuri, servicii,



privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea: a) de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se cuvin coruptului; b) ofertei ori
promisiunii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin
coruptului; 3) primirea de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se
cuvin coruptului.

Pretinderea consta intr-o cerere, solicitare insistentd ori intr-o pretentie vizand obiectul
remunerdrii ilicite, care se poate manifesta verbal, in scris sau in forma concludenta, fiind
inteligibila pentru cel ciruia i se adreseaza, indiferent daci a fost satisficutd sau nu. in cazul
pretinderii, initiativa apartine in exclusivitate coruptului, adica persoanei publice ori persoanei
publice strdine, functionarului international ori persoanei cu functie de demnitate publica.
Indiferent daca este expresa sau aluziva, pretinderea remuneratiei ilicite trebuie sa fie univoca,
manifestind intentia coruptului de a conditiona de ea conduita legata de obligatiile sale de servici

Acceptarea presupune consimtirea sau aprobarea expresa sau tacitd de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite etalat de citre corupitor. In ipoteza acceptirii, initiativa apartine in
exclusivitate corupatorului. Astfel, acceptarea presupune realizarea unor actiuni cu caracter
bilateral, corelativ. Sub aspect cronologic, acceptarea intotdeauna urmeaza unei actiuni savirsite
din partea corupatorului.

Acceptarea se poate manifesta alternativ, prin urmatoarele doud forme: 1) acceptarea de
bunuri, servicii, privilegii sau avantaje, sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului — consimtirea
de catre corupt a darii de catre corupator de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice
forma, ce nu i se cuvin coruptului; 2) acceptarea ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului — aprobarea de catre corupt a
ofertei ori incuviinfarea promisiunii de catre corupator de a da bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice formad, ce nu i se cuvin coruptului.

Diferenta dintre cele doud forme ale acceptarii rezida in obiectul remuneratiei ilicite. Daca
in cazul primei forme acceptarea se face In raport cu anumite bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului, atunci in cea de-a doua forma, acceptarea
se face in raport cu o anumitd propunere ce provine de la corupator de a-i da coruptului bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului sau se face in raport cu
asumarea de catre corupdtor a unei obligatii de a da coruptului bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin ultimului.

Nu are nici o relevanta la incadrare daca obiectul remuneratiei ilicite este sau nu determinat
sub aspectul naturii, calitatii si cantitatii (parametrii valorici ai remuneratiei ilicite), fiind
suficient ca persoana publica sau persoana publica strdind sa consimta ori s aprobe oferta sau
promisiunea facuta din partea corupatorului.

Primirea inseamna luarea 1n posesie, obtinerea, Incasare de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului de la corupator (sau de la un tert ce
actioneaza In numele acestuia) si nu se limiteaza neapdrat la preluarea manuala de catre corupt a
obiectului remuneratiei ilicite. Primirea poate fi realizata si prin lasarea bunurilor ce constituie
remuneratia ilicitd intr-un loc indicat de catre corupator, de unde se vor putea prelua oricind de
catre corupt.

In cazul modalititii de primire, initiativa apartine corupitorului si in mod obligatoriu
constituie un act bilateral; or, primirea implica inevitabil darea de catre corupator a remuneratiei
ilicite. Pentru a fi in prezenta modalitatii de primire, luarea in posesie, obtinerea, incasarea
remuneratiei ilicite trebuie sa fie spontand. Spontaneitatea presupune fie o relativd concomitenta
intre acceptarea propunerii §i primire, fie inexistenta intre acceptarea propunerii $i primirea



remuneratiei ilicite a unui interval de timp, care sa permita ca acceptarea sa se evidentieze in
calitate de modalitate normativd a faptei prejudiciabile. In lipsa unei concomitente dintre
acceptare si primire, primirea se considerd fapt epuizat. In aceasti ipoteza, infractiunea se
considerd consumata din momentul: - acceptarii de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub
orice forma, ce nu i se cuvin coruptului; - acceptarii ofertei ori promisiunii de bunuri, servicii,
privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin coruptului. Primirea poate avea loc pana
ori dupa acordarea serviciului solicitat, dar cu conditia ca a fost in prealabil acceptata.

Infractiunea de corupere pasiva este una formald si se consuma din momentul comiterii
uneia dintre modalitatile normative care desemneaza faptele prejudiciabile, adica din momentul
pretinderii, acceptarii, primirii sau extorcarii in intregime a remuneratiei ilicite.

In spetd, in actiunile inculpatului Ghencea Oleg se retine savarsirea infractiunii de corupere
pasiva prin pretindere, acceptare si primire, prin extorcare de bunuri.

Astfel, prezenta laturii obiective a infractiunii in actiunile inculpatului Ghencea Oleg reiese
din declaratiile oferite de catre martorul Moraru Valentin care a comunicat ca: [...],,7i cunoaste
pe inculpati...inculpatul Ghenciu Oleg este fostul sau sef, iar cu Vihirstiuc Ghenadie erau
colegi...activa in cadrul Serviciului Securitate Publica a MAI ..la 23.06.2020, a fost telefonat
de catre Ghenciu Oleg, care i-a Zis ca de el se va apropia o persoandi pe nume Doina Marian si
ii va transmite o sumd de bani in marime de 1000 lei, pentru ca mai apoi sa o transmita lui
Ghenciu Oleg...peste citeva zile l-a telefonat Doina Marian precum ca doreste sa-i dea banii,
pe care martorul trebuie sda-i transmitd lui Ghenciu Oleg...apoi, s-au intdlnit la S.A ,,Drumuri
Cantemir” si, in masina sa, s-a urcat Doina Marian i i-a transmis bani in suma de 1000
lei..mai tarziu, la 02.07.2020, Ghenciu Oleg l-a telefonat si l-a intrebat dacd este in sat ca
acesta sa vind sd ia banii... i-a spus ca este in sat... Ghenciu Oleg a venit si martorul i-a
transmis bani in mdna acestuia...a doua zi, Ghenciu Oleg I-a informat sa vina la IP Cantemir,
deoarece sunt chemati de catre organele de la SPIA...Ghenciu Oleg nu i-a spus care este
destinatia celor 1000 lei...in satul Hdndseni a avut loc transmiterea banilor in mdnd lui
Ghenciu Oleg...nu a vorbit cu Ghenciu Oleg nimic despre acestia 1000 lei...transmiterea
banilor a avut loc intre masina martorului si cea a politiei...intre magini era o distanta de 2-2,5
metri...Ghenciu Oleg era cu spatele la masina de politie, unde se afla Vihirstiuc Ghenadie, cand
a avut loc transmiterea banilor...nu tine minte daca s-a salutat cu Vihirstiuc Ghenadie, cand i-a
transmis banii lui Ghenciu Oleg...cu Vihirstiuc Ghenadie nu a vorbit nimic despre suma
bani...nu cunoaste daca Vihirstiuc Ghenadie a vazut cum i-a transmis banii lui Ghenciu
Oleg...in urma discutiilor cu Ghenciu Oleg, nu a facut referire la Vihirstiuc Ghenadie...in
discutia cu Doina Marian, nu s-a facut referire la Vihirstiuc Ghenadie...in inregistrarea audio
este vocea sa, a avut asemenea discutii cu Ghenciu Oleg...la 02.07.2020, a fost telefonat de
catre Ghenciu Oleg de doud ori direct, insd nu tine minte exact, a trecut mult timp...Ghenciu
Oleg l-a telefon i-a spus cd va veni Doina Marian ca sd-i transmita aceea sumd de 1000 lei...a
purtat aceste discutii cu Ghenciu Oleg...la 02.07.2020, nu tine minte cadte discutii a dus cu
Ghenciu Oleg, a trecut mult timp...intrebarea lui Ghenciu Oleg ,,daca are internet”, ar insemna
cd acesta doreste sd poarte o discutie despre bani prin aplicatii, ca posibil sa nu fie telefonul
martorului ascultat [ ...].

Declaratiile martorului sus-vizat coreleaza cu continutul procesului-verbal de examinare a
obiectului (telefon mobil model ***** a] lui Moraru Valentin) din 21.07.2020, conform caruia,
functia intrare-iesire atesta ca: la 30.06.2020 se observa un apel de intrare de la numarul de
contact ***** cu durata discutiei de 00 min si 28 secunde, numar de contact care apartine lui
Doina Marian, la 30.06.2020 ora 17:02 min. se observa un apel de intrare de la numarul de



telefon ***** cu durata discutiei de 00 min si 17 secunde , numar de contact care apartine lui
Doina Marian, la 30.06.2020 ora 17:22 min se observa un apel de iesire catre numarul de contact
*a##% cu durata discutiei de 00 min si 05 secunde , numar de contact care apartine lui lui Doina
Marian.

Iar, la 02.07.2020 ora 10:07 min. se observa un apel de intrare de la numarul de telefon
*asck* Inregistrat sub numele Genciu Oleg cu durata apelului de 01 min. 00 sec.; 02.07.2020 ora
08:16 min. se observa un apel telefonic de intrare de la numarul de telefon ***** inregistrat sub
numele Genciu Oleg cu durata apelului de 00 min. 27 secunde; la 02.07.2020 ora 08:51 min. se
observa un apel telefonic de intrare de la numarul de telefon ***** inregistrat sub numele
Genciu Oleg cu durata de 00 min. 13 secunde, la 02.07.2020 ora 19: 46 min. se observa un apel
telefonic de intrare de la numarul de telefon ***** 1inregistrat sub numele Genciu Oleg cu durata
de 00 min. 39 secunde.

La 03.07.2020 ora 03:06 min. se observa un apel telefonic de intrare de la numarul de
telefon ***** nregistrat sub numele Genciu Oleg cu durata de 2 min. 00 secunde; la 03.07.2020
ora 03:11 min. se observa un apel telefonic de intrare de la numarul de telefon ***** inregistrat
sub numele Genciu Oleg cu durata de 00 min. 56 secunde, la 03.07.2020 ora 06:41 min. se
observa un apel telefonic de intrare de la numarul de telefon ***** inregistrat sub numele
Genciu Oleg cu durata de 00 min. 33 secunde.

Mai mult, declaratiile martorului sus-vizat coreleaza si cu continutul procesului-verbal
privind examinarea informatiei descifrarilor telefonice de la §i catre nr. ***** utilizat de
Moraru Valentin ***** din 17.02.2021, conform caruia, informatia selectatd confirma cu
certitudine ca de la 23.06.2020-03.07.2020 de la numarul de telefon ***** de care se foloseste
numitul Ghenciu Oleg, a fost efectuat un apel de intrare catre numarul de contact ***** de care
se foloseste numitul Moraru Valentin, fapt probat nemijlocit si prin procesul-verbal privind
examinarea informatiei descifrarilor telefonice de la §i catre nr. ***** ytilizat de Ghenciu Oleg
rHExE din 17.02.2021.

In special, din analiza declaratiilor martorului Moraru Valentin se atestd cd, acestea
coreleazd si cu continutul procesului-privind interceptarea si inregistrarea comunicarilor
efectuate de la si catre numarul de telefon utilizat de catre Moraru Valentin ***** stenograma
discutiilor purtate, prin care: au fost interceptate discutiile telefonice din 30.06.2020 ora
17:01:49 cu durata de 00 minute 37 secunde purtate de pe numarul de telefon ***** ce apartine
lui Doina Marian ***** catre numarul de telefon ***** ce apartine lui Moraru Valentin *****
precum si discutiile telefonice din 30.06.2020 ora 17:22:24 cu durata de 00 minute 16 secunde
purtate de pe numarul de telefon ***** ce apartine lui Moraru Valentin ***** catre numarul de
telefon ce ***** ce apartine lui Doina Marian ***#%*,

Tot procesul-verbal privind interceptarea convorbirilor cu ajutorul metodelor si
mijloacelor tehnice audio-video din 30.06.2020, combate versiunea inculpatului, ascultarii
inregistrarilor de pe disc s-a constatat prezenta unor convorbiri, care are importanta pentru cauza
penald, convorbiri care au fost stenografiate in cadrul stenogramei, stenograma fiind anexata la
prezentul proces-verbal pe 01 fila si contine date cu privire la: data, durata convorbirilor, locul,
numele persoanelor care le-au purtat, continutul convorbirii.

Consecvent, instanta puncteaza cd declaratiile martorului Doina Marian oferite in cadrul
sedintei de judecatd sunt partial contradictorii cu cele oferite organului de urmarire penale,
ultimul mentionand c&, nu-si mai aduce aminte cum a fost, intrucat a fost demult, totusi a relatat
ca: [...] ,,la 22.06.2020, conducdand mijlocul de transport tractor pe traseul Cantemir — s.
Tataraseni, a fost stopat de catre 2 colaboratori de politie... a fost stopat de catre Ghenciu Oleg,



i s-au solicitat actele la control, astfel ca, le-a prezentat...i s-a solicitat sa fie supus testarii, dar
martorul din prima data a refuzat, deoarece era stresat...Ghenciu Oleg i-a cerut bani...i-a spus
lui Ghenciu Oleg ca este de acord cu suma de 500 lei...l-a intrebat pe cine are cunoscut in
politie si martorul le-a comunicat cd il cunoaste pe Moraru Valeriu...l-a telefonat pe Moraru
Valeriu si i-a spus ca Ghenciu Oleg si Vihirstiuc Ghenadie vor de la el suma de 1000 lei, insa
Moraru Valeriu i-a spus sa se inteleaga intre ei...adeclarat ca, a uitat careva detalii, deoarece a
trecut mult timp... Ghenciu Oleg i-a comunicat cd vrea suma de 1000 lei...la o saptamana de la
stopare i-a transmis bani dati de catre CNA lui Moraru Valeriu...a fost stopat de catre Ghenciu
Oleg...Ghenciu Oleg a comunicat cu el despre testare si despre bani, de la Vihirstiuc Ghenadie
a cerut doar aparatul ,,Drager” sa treacad testarea....Vihirstiuc Ghenadie nu a cerut bani...cu
Vihirstiuc Ghenadie nu a comunicat, ci doar cu Ghenciu Oleg...Ghenciu Oleg i-a spus cd,
daca aratd rezultatul 0,17 mg/l, va achita suma de 17000 lei... s-a speriat si nu a dorit sd
sufle...Ghenciu Oleg vorbea in acest moment cu Moraru Valeriu. Ghenciu Oleg se afla la o
distantd de 5 metri de martor si Vihirstiuc Ghenadie...nu cunoaste daca Vihirstiuc Ghenadie a
auzit ce vorbea la telefon Ghenciu Oleg....a uitat careva detalii, deoarece a trecut mult
timp...Ghenciu Oleg i-a spus suma de 1000 lei...suma urma sa fie transmisa prin Moraru
Valeriu, care este colegul lui Ghenciu...Ghenciu Oleg a vorbit prin telefon cu Moraru Valeriu si
apoi i-a transmis telefonul sau martorului, martorul a vorbit cu Moraru Valeriu, iar acesta i-a
zis sa se inteleaga cu politistii...Moraru Valeriu i-a spus sa-l sune cand va avea bani,, |...].

Conform procesului-verbal de perchezitie corporala a numitului Ghenciu Oleg ***** din
03.07.2020, au fost identificate si ridicate urmatoarele bancnote: 100 lei Seria ***** numar
HAXEX goe FFEEE 00 lei Seria **FF** numar FFFEX g e F¥RFXX [0 lei Seria *FFFF* numar FHEEF*
a.e. ¥¥¥** 50 Joi Seria ***** pumar *FF¥F* g e ¥¥**% 50 Joj Seriaq FXF** pymar *rEE*
a.e. *****'

Corespunzator, relevant este faptul ca, bancnotele respecvtive, conform procesului-verbal
privind examinarea bancnotelor din 30.06.2020, in scopul efectudrii masurii speciale de
investigatie si anume controlul transmiterii banilor extorcati, au fost utilizati din fondul
,,Cheltuieli speciale,, si au fost prezentati de catre DGT Sud a Centrului in urmatoarele bancnote,
fiind examinate: una bancnotd cu nominalul de una sutd lei BNM cu seria®™**** pnumar *****
a.e. *****- yna bancnotd cu nominalul de una sutd lei BNM cu Seria ***** cu numarul *****
a.e.*****- yna bancnotd cu nominalul de una sutd lei BNM cu Seria ***** pnumar *****
a.e ¥**** yna bancnotd cu nominalul de una sutd lei BNM cu Seria ***** pumar *****
a.e. ¥¥¥**- yna bancnota cu nominalul de una suta lei BNM cu Seria ***** pymar *****
a.e. ¥*F¥E yna bancnota cu nominalul de una suta lei BNM cu Seria ***** numar *****
a.e. ¥¥***. yna bancnotd cu nominalul de una sutd lei BNM cu Seria ***** pumar *****
a.e ¥**** yna bancnotd cu nominalul de cincizeci lei BNM cu Seria ***** pumar *****
a.e. ¥¥***. yna bancnotd cu nominalul de cincizeci let BNM cu Seria ***** pnumar ***** ge.
**%%%. una bancnotd cu nominalul de cincizeci lei BNM cu Seria ***** pumar ***** a.e.
*EEEE una bancnota cu nominalul de cincizeci lei BNM cu Seria ***** numar ****%* g e *****

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii in cauza
constd, In principal, in interesul material sau in ndzuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Infractiunea de corupere pasiva poate fi comisa doar cu intentie directd, intrucit scopul
infractiunii este unul special, avand o naturd alternativa, si anume: 1) scopul indeplinirii — In
interesul corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de cétre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei in cauzd; 2) scopul neindeplinirii — in interesul



corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 3) scopul Intarzierii indeplinirii — in interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza; 4) scopul grabirii Indeplinirii — In interesul
corupatorului sau al persoanelor pe care le reprezintd — de catre corupt a unei actiuni in
exercitarea functiei sau contrar functiei In cauza.

La caz, instanta stabileste cd inculpatul Ghenciu Oleg a actionat prin intentie directd, in
interes material, or prin probele anterioare se dovedeste si prezenta intentiei directe.

Distinct, cu referire la scopul infractiunii, sdvarsite de inculpatul Ghenciu Oleg instanta
retine ca, scopul comiterii infractiunii a fost in neindeplinirea actiunilor in exercitarea functiei si
documentare a faptei contraventionale.

Faptul dat rezultd nu doar din declaratiile martorului Doina Mariana cat si nemijlocit din
procesul-verbal de examinare a obiectului copiile din Registrul nr. 1 al IP Cantemir din
29.07.2020, conform cdruia, In cadrul examindrii Registrului nr.1 de evidentd a instiintarilor
referitoare la infractiuni a [P Cantemir, acesta este completat la fiecare compartiment cu pix, iar
pentru data de 23.06.2020 nu sunt prezente inscrieri care s-ar referi la cet. Doina Marian, loc. al
*****.

Prin urmare, datele obtinute in urma examindrii proceselor-verbale ment*****ate
corespund cu declaratiile date de catre martorii Moraru Valentin si Doina Marian potrivit carora
Doina Marian a oferit suma de 1000 lei lui Moraru Valentin pentru ca mijloacele banesti sa fie
transmise colaboratorului de politie Ghenciu Oleg pentru a nu documenta pretinsele actiuni
ilegale comise de Doina Marian.

Subiectul infractiunii este: 1) persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii
infractiunii a atins varsta de 16 ani.

De asemenea subiectul trebuie sd aiba calitatea speciala de persoana publica sau de
persoand publica strdina.

In acord cu alin.(2) art. 123 din Codul penal, prin ,,persoani publici” se intelege:
functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului
diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitatii nationale si ordinii publice, alta
persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept public;
angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana autorizatd sau
investitd de stat sa presteze In numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de
interes public.

Notiunea ,,functionar public” este subsecventa fata de notiunea ,,persoand publica” utilizata
in art.324 alin. (1) din Codul penal, iar interpretarea ei se regaseste in sfera cadrului normativ
extrapenal.

Sintagma ,,functionar public cu statut special”, utilizata in art.123 alin.(2) din Codul penal,
nu intotdeauna desemneaza un functionar public in sensul strict al legii.

In unele cazuri, aceasta sintagma se refera la persoane care se asimileazi unui functionar
public si care detin grade speciale sau militare.

La caz, instanta apreciazd cd, inculpatul Ghenciu Oleg care detinea functia de ****%*
intruneste calitatea de persoana publica conform prevederilor art. 123 din Codul penal, avand in
virtutea acestei functii permanent drepturi si obligatii In vederea exercitarii functiilor autoritatii
publice.



Pozitia inculpatului Ghenciu Oleg de nerecunoastere a vinovdtiei nu echivaleazd cu
achitarea sa, odatd ce existd probe pertinente si concludente care, in ansamblu, din punct de
vedere al coroborarii, dovedesc savarsirea infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal, iar
nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat reprezintd o metoda de aparare si un drept al
inculpatului de a nu se auto - incrimina, garantat de art. 66 din Codul de procedura penala si art.
6 CEDO, or, persoana care pe parcursul procesului penal are calitatea procesuala de inculpat nu
poate fi urmarit pentru depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii.

Astfel, pozitia inculpatului Ghenciu Oleg precum cd nu a comis infractiunea incriminata
este una declarativa si formala, exprimata cu scopul de a evita raspunderea penala.

Cu privire la criticile partii apararii privind invinuirea neclara si incerta adusa inculpatului,
instanta retine ca inculpatul nu a solicitat explicarea invinuirii pe parcursul examinarii cauzei.
Mai mult ca atat, odatd cu Inceperea cercetarii judecatoresti, urmare a expunerii invinuirii aduse
inculpatului de catre acuzatorul de stat, in corespundere cu prevederile art. 366 alin. (3) din
Codul de procedura penald, presedintele sedintei de judecata a chestionat inculpatul daca ii este
este clarad invinuirea adusa, la care ultimul a raspuns afirmativ.

Referitor, la invocarile apararii potrivit carora inculpatul urmeaza a fi achitat, pe motivul
lipsei componentei de infractiune, instanta le va respinge, fiind apreciate ca o pozitie de aparare,
ce nu corespunde adevarului si urmareste scopul de a evita raspunderea penald. Or,
nerecunoasterea vinovatiei nu echivaleazd cu achitarea inculpatului, devreme ce probele
prezentate 1n sprijinul invinuirii, cercetate sau, dupa caz, verificate in sedinta de judecata,
dovedesc cu certitudine savarsirea infractiunii respective de catre inculpat.

In rezultatul analizei probelor cercetate, din punct de vedere al coroboririi lor, instanta a
ajuns la concluzia cd, in actiunile inculpatului Ghenciu Oleg au fost intrunite elementele
infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, pretinderea, acceptarea si primirea prin
mijlocitor de catre o persoand publicd de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru sine, pentru a nu
indeplini actiuni in exercitarea functiei sale, (legea valabila la momentul comiterii faptei).

Instanta va retine cd la aplicarea prevederilor legii penale, regula generala aplicabila este
cea prevazuta la art.8 din Codul penal (actiunea legii penale in timp): caracterul infractional al
faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

Daca insa, prin legea noud, la caz Legea nr. 136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional) a fost inlaturat
caracterul infractional al faptei, fie usurata pedeapsa ori, in alt mod, ameliorate situatia persoanei
ce a comis infractiunea, atunci aceasta are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa, ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale,
principiu prevazut in art.10 din Codul penal (iefectul retroactiv al legii penale), atunci se aplica
prevederile din legea noua.

Totodata, atunci cand ne referim la efectul retroactiv al legii penale, trebuie sa ludm in
calcul urmatoarele chestiuni de principiu.

La stabilirea legii penale in baza careia urmeaza a fi incadrate actiunile inculpatului si
aplicarea fie a art.8, fie a art.10 din Codul penal, urmeaza a fi facutd o alegere globald a legii
penale mai favorabile (lex mitior). Nu este posibil de a aplica si a combina prevederi din doua
legi penale succesive, prin racordarea dispozitiei din vechea lege la sanctiunea din noua lege, sau
invers, deoarece s-ar ajunge la o lex tertia, amestecand diverse reguli din diferite legi penale
succesive.



Astfel, dispozitia alin.(l) al art.324 din Codul penal (in redactia dupa 07.09.2024) nu a
suferit modificari, sub aspectul modalitatii de comitere a laturii obiective, dar fiind racordata la
alin.(3) (in redactia dupa 07.09.2024), ca la moment conform art.324 alin.(l) (in redactia dupa
07.09.2024), sunt incadrate actiunile savarsite in proportii ce nu depasesc 100 de unitati
conventionale si in care sunt vizate: persoana publica sau persoana publica straind, in varianta de
pana la 07.09.2024 aceste actiuni constituiau infractiunea prevazuta la alin.(4) al art.324 din
Codul penal).

Comparand sanctiunea de la art.324 alin.(4) (in redactia de pana la 07.09.2024), cu
sanctiunea de la art.324 alin.(I) din Codul penal (in redactia dupa 07.09.2024), se constata ca
aceasta a ramas neschimbata, fiind atribuitd la categoria infractiunilor usoare, astfel situatia
inculpatului Ghenciu Oleg ramane aceeasi si actiunile lui vor fi calificate conform art.324
alin.(4) Cod penal (in redactia de pana la 07.09.2024).

Conform art. 61 alin. (1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzadnd anumite
lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si a altor persoane.
Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseascd demnitatea
persoanei condamnate.

La caz, componenta de infractiune prevazuta de art. 324 alin. (4) Cod penal al Republicii
Moldova (in redactia anului 2020, la momentul comiterii infractiunii), se pedepseste cu amenda
in marime de la 1000 la 2000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii publice sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

In aceasta ordine de idei, in conformitate cu art. 16 alin. (2) Cod penal al Republicii
Moldova, instanta de judecata stabileste ca infractiunea comisa de Ghenciu Oleg facea parte din
categoria infractiunilor usoare.

Instanta mentioneaza, ca potrivit art. 332 alin. (1) Cod procedurd penald, in cazul in care,
pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art. 275 pct. 5)-9),
285 alin. (1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-60 din Codul penal,
instanta, prin sentinta motivata, inceteaza procesul penal In cauza respectiva.

in conformitate cu prevederile art. 53 lit. g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta
ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere penala de cétre
procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile
prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

in acord cu art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penal
dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 3 ani de la sdvarsirea unei infractiuni usoare (in
redactia anului 2020, la momentul comiterii infractiunii).

Conform alin. (2) al aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii infractiunii i
pana la data ramanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

In acest sens, sunt pertinente prevederile Hotdririi Curtii Constitutionale nr.14 din
27.05.2014 pentru controlul constitutionalitatii Art. Il a Legii nr.56 din 4 aprilie 2014 pentru
completarea articolului 60 din Codul Penal al Republicii Moldova (prescriptia tragerii la
raspundere penala) (Sesizarea nr.27a/2014), care in pct. 54) a statuat cd: ,necesitatea
reglementarii prescriptiei tragerii la raspundere penald reiese din chintesenta acestei institutii, or
raspunderea penald, ca mijloc de realizare a ordinii de drept prin constrangere, trebuie sa



intervind cat mai curand dupa savarsirea infractiunii. Justificarea prescriptiei este strans legata de
ratiunea represiunii penale, care, dupa trecerea unui interval indelungat de timp de la savarsirea
infractiunii, devine ineficienta in raport cu scopul pedepsei penale”.

Potrivit pct. 55) al aceleiasi Hotarari, Inalta Curte de Jurisdictie Constitutionald a evocat
ca, ratiunea reglementarii prescriptiei raspunderii penale o constituie garantarea securitatii
juridice prin fixarea unor termene pentru intentarea actiunilor penale §i prevenirea unor atingeri
dreptului la aparare.

Avand in vedere aceste alegatii, instanta de judecatad releva ca, din punctul de vedere al
rolului si efectelor pe care prescriptia le are in campul dreptului penal, ea constituie o situatie de
fapt producatoare de consecinte juridice referitoare la raportul juridic de drept penal, pe de o
parte, sub aspectul activ al acestuia, adica al dreptului de a aplica pedeapsa si de a impune
executarea acesteia, iar, pe de altd parte, sub aspectul pasiv al acestui raport, adica al obligatiei
de a suporta si executa pedeapsa aplicata.

Subsidiar, urmeaza a fi indicat ca, natura juridica a prescriptiei raspunderii constituie acea
cauza a stingerii raspunderii penale si deci, a actiunii de tragere la raspundere penala, justificata
de inutilitatea recurgerii la constrangerea juridica penala dupa trecerea unei anumite perioade de
timp de la data savarsirii faptei prevazute de legea penala.

Potrivit doctrinei de drept penal, cu cat mai putin timp trece din ziua savarsirii infractiunii
pana la aplicarea pedepsei penale, cu atat este mai mare eficacitatea aplicarii pedepsei, si invers,
pedepsirea persoanei dupa un termen indelungat de la savarsirea infractiunii este, de regula,
irationala din punct de vedere al atingerii scopurilor pedepsei penale, prevazute de articolul 61
alin. (2) Cod penal.

Temeiul liberarii de raspundere penald, conform articolului 60 Cod penal, consta in faptul
ca datoritd expirdrii unor anumite termene din momentul savarsirii infractiunii, pericolul social
sau isi pierde complet vigoarea, sau se micsoreaza n asa masura, incat devine irational de tras la
raspundere penald persoana concreta.

Potrivit materialelor cauzei penale, infractiunea prevazuta de art.324 alin. (4) Cod penal (in
redactia anului 2020, la momentul comiterii infractiunii), a fost comisa de inculpatul Ghenciu
Oleg 1n perioada 23.06.2020-02.207.2020.

Corespunzdtor, prin prisma prevederilor art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, instanta de
judecatd constatd expirarea termenului de 3 ani de la comiterea infractiunii pentru tragere la
raspundere penald a inculpatului Ghenciu Oleg, or, potrivit art. 9 Cod penal, timpul savarsirii
faptei se considera timpul cand a fost savarsita actiunea (inactiunea) prejudiciabild, indiferent de
timpul survenirii urmarilor.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedurd penal, sentinta
de condamnare se adopta fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in
art. 93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

In circumstantele in care, infractiunea a fost comisi de inculpatul Ghenciu Oleg in
perioada 23.06.2020-02.07.2020, instanta conchide, ca, la data examinarii cauzei penale, a
expirat de drept termenul de 3 ani, termen de prescriptie prevazut la art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal.

Respectiv, avand 1n vedere prevederile legale, instanta urmeaza de a-1 recunoaste vinovat
pe Ghenciu Oleg de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 324 alin. (4) Cod penal, cu liberarea
de pedeapsd, in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal, din motivul expirarii termenului de
prescriptie.



Prin prisma art. 161-162, art.385 alin.(1) pct.13, art.397 pct. 3) din Codul de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 5) si 6) din Codul de procedurd penald, documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se
remit persoanelor interesate si obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate, iar din continutul
prevederilor art. 157 alin. (1) din Codul de procedura penald denota ca constituie mijloc material
de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica etc.) care provin de la
persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sunt expuse ori adeverite circumstante care au
importanta pentru cauza.

Subsecvent, art. 157 alin. (2) din Codul de procedura penala, stipuleaza ca, documentele se
anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea instantei, la
materialele dosarului si se pastreaza atita timp cét se pastreaza dosarul respectiv. in cazul in care
documentele in original sunt necesare pentru evidenta, rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea
pot fi restituite detindtorilor, dacd este posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea
pastranduse 1n dosar.

Prin Ordonanta din 17 iulie 2020 de recunoastere drept corp delict si anexare la cauza
penala, bancnotele cu nominalul de 100 lei BNM cu seria®***** numar ***** q.e. *****: ynq
bancnota cu nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** g e, *****; yna bancnota cu
nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** g e, *****. ypna bancnotd cu nominalul
de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** g.e. *****. yna bancnotda cu nominalul de 100 lei
BNM cu seria ***** numar ***** g.e. *****. yna bancnota cu nominalul de 100 lei BNM cu
seria ¥**** numar ***¥** g e, *****. yna bancnota cu nominalul de 100 lei BNM cu seria *****
numar ***F** g e *F¥*F**- ypa bancnotd cu nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar
*rAkkE 9.e. FFF¥*. una bancnotd cu nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** numar ***** a.e.
*¥**%%. una bancnotad cu nominalul de 50 lei BNM cu seria **%** numar ***** g, *****, yna
bancnota cu nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** numar ***** a.e. *****; yna bancnota cu
nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** numar ***** ge. ***** qy fost recunoscute drept
corpuri delicte.

Consecvent, tindnd cont de faptul cd mijloacele banesti in suma de 1000 lei, au fost alocate
din contul special al Centrului National Anticoruptie, si tinand cont de prevederile art.160, art.
162 alin. (1) pct. 4) din Codul de procedura penald, in conformitate cu care, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicate iar in acest caz: banii si alte valori dobindite pe cale
criminald sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau,
dupa caz, se trec in venitul statului, urmeaza a fi trecute in venitul statului.

Corpurile delicte recunoscute prin Ordonanta din 17 iulie 2020 de recunoastere drept
corp delict §i anexare la cauza penalda: un CD cu nr. de inventar 285/20 a DGAO Interceptari
telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si catre
numarul ***** de care se foloseste numitul Moraru Valentin *****; yn DVD+R de model
,Frestile” care contine fisierile audio-video a intalnirii avute dintre martorul Doina Marian *****
cu Moraru Valentin, n or. Cantemir la 30.06.2020; un CD-R de model ,,Freestyle” care confine
fisierile informatia discifrarilor telefonice ridicate de la SA ,,Moldcell”, urmeaza a fi pastrate la
cauza penala pe toata perioada de pastrare.



Corpurile delicte recunoscute prin Ordonanta de recunoastere si anexare a documentului
din 29.07.2020, prin care a fost recunoscut ca document si pastrat la dosarul penal
Nr.2020970242, lista cu privire la colectarea mijloacelor financiare ptrezentatd de catre
invinuitul Ghenciu Oleg in cadrul audierii acestuia in calsitate de invinuit din 04 iulie 2020 pe 1
fila; copiile Registrului de evidenti a Instiintirilor Referitoare la Infractiuni a IP Cantemir
inceput la 01.01.2020 spe 03 file si copiile din Registru de evidenta a altor informatii cu privire
la infractiuni si incidente a [P Cantemir inceput la 11.06.2020 pe 15 file, urmeaza a fi pastrate la
cauza penala pe toata perioada de pastrare.

Conform art.210 alin.(2) Cod de procedurad penald, se mentiune sechestru asupra bunurilor
lui Vihristiuc Ghenadie ***** pe un termen de o lund de la ramanerea definitiva a prezentei
hotarari.

Cheltuieli judiciare nu sunt.

In baza celor expuse, conducandu-se de art. 60 Cod penal, 385 alin. (1) pct. 10), 13)-15),
art. 389 alin. (4) pct. 5), 390 alin. (1) pct. 3), 392-396, 397 Cod de procedura penald, instanta de
judecata,-

HOTARASTE:

Se achita Vihristiuc Ghenadie ***** nascut la ***** [DNP ***** in baza art. 390 alin.
(1) pct.3) din Codul de procedura penald, pe invinuirea adusa in baza art.324 alin. (2) lit. b), c)
Cod penal, pe motiv cd, nu existd in actiunile lui Vihristiuc Ghenadie ***** elementele
infractiunii.

Se recunoaste vinovat Ghenciu Oleg ***** nascut la ***** [DNP ***** de comiterea
infractiunii prevazute de art.324 alin.(4) Cod penal (redactia anului 2020) si se liberecaza de
pedeapsa in temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod penal al Republicii Moldova, din motivul expirarii
termenului de prescriptie.

Se confisca in folosul statului mijloacele banesti in cuantum de 1000 lei BNM, compuse
din urmatoarele bancnote: una bancnotd cu nominalul de 100 lei BNM cu seria***** numar
kEEEE 9.6, FFEEX yna bancnotd cu nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** g_e.
**%%%. una bancnotd cu nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** a.e. *****: yna
bancnota cu nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** g e, *****, yna bancnota cu
nominalul de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** a.e, *****. yna bancnota cu nominalul
de 100 lei BNM cu seria ***** numar ***** 3. ¥****, yna bancnota cu nominalul de 100 lei
BNM cu seria ***** pumar *¥**** g.e. *****. yna bancnotd cu nominalul de 100 lei BNM cu
seria *¥**** numar ***** g.e. F****. yna bancnotd cu nominalul de 50 lei BNM cu seria *****
numar ***** g e **¥***- ng bancnotd cu nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** numar *****
a.e. ¥¥*¥*¥* yna bancnotda cu nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** numar ***** g.e, *****;
una bancnota cu nominalul de 50 lei BNM cu seria ***** numar ***** g,g, *****,

Corpurile delicte recunoscute prin Ordonanta din 17 iulie 2020 de recunoastere drept corp
delict si anexare la cauza penala: un CD cu nr. de inventar 285/20 a DGAO Interceptari
telefonice a CNA, care contine fisierile convorbirilor telefonice pertinente efectuate de la si catre
numarul ***** de care se foloseste numitul Moraru Valentin *****; yn DVD+R de model
,Frestile” care contine fisierile audio-video a intalnirii avute dintre martorul Doina Marian *****
cu Moraru Valentin, in or. Cantemir la 30.06.2020; un CD-R de model ,,Freestyle” care contine
fisierile informatia discifrarilor telefonice ridicate de la SA ,,Moldcell”, urmeaza a fi pastrate la
cauza penala pe toata perioada de pastrare.

Corpurile delicte recunoscute prin Ordonanta de recunoastere si anexare a documentului
din 29.07.2020, prin care a fost recunoscut ca document si pastrat la dosarul penal



Nr.2020970242, lista cu privire la colectarea mijloacelor financiare ptrezentatd de catre
invinuitul Ghenciu Oleg in cadrul audierii acestuia 1n calitate de invinuit din 04 iulie 2020 pe 1
fila; copiile Registrului de evidenti a Instiintirilor Referitoare la Infractiuni a IP Cantemir
inceput la 01.01.2020 spre 03 file si copiile din Registru de evidenta a altor informatii cu privire
la infractiuni si incidente a IP Cantemir inceput la 11.06.2020 pe 15 file, urmeaza a fi pastrate la
cauza penald pe toata perioada de pastrare.

Conform art.210 alin.(2) Cod de procedurad penald, se mentiune sechestru asupra bunurilor
lui Vihristiuc Ghenadie ***** pe un termen de o lund de la ramanerea definitivd a prezentei
hotarari.

Sentinta este cu drept de apel in Curtea de Apel Cahul in termen de 15 zile prin intermediul
Judecatoriei Cahul, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Aliona Sarbu



