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1-17155332-02-1a-26062024 Judecator Vitalie STRATAN
DECIZIE
in numele Legii
10 iunie 2026 mun. Chisinau

COLEGIUL PENAL AL CURTII DE APEL CENTRU
Avand in componenta sa:

Presedintele sedintei: Eugeniu BESELEA
Judecatori: Andrei CAZACICOV i Vitalie
BUDECI
Grefier: Marilena ARNAUTU
Cu participarea:

Procurorului din Circumscriptia Curtii de Apel Centru — Alexandru PLINGAU
Apiriatorului inculpatului Albert PUTU — avocata, Liliana BINZARI

— Apiritorului inculpatului ***** CEBAN — avocat, Valentin CAISIN
Inculpatului — PUIU Albert *****

In lipsa:
Inculpatului — CEBAN Victor *****(citat in mod legal)

a examinat in sedinta de judecata publica, in ordine de apel, apelul comun declarat de
inculpatii PUIU Albert ***** gi CEBAN Victor *****impotriva Sentintei Judecatoriei
Chisindu (sediul Central) nr. 1-283/17 din 30 aprilie 2024, pronuntatd in cauza penalad de
invinuire a lui:

PUIU Albert ***** [DNP ***** niscut la data de ***** cetatean al
Republicii Moldova, originar din raionul ***** satu] *****gsi domiciliat
in AFHEE D gty *ExEX 106, ap. 3, moldovean, pensionar, supus militar,
casatorit, fard persoane la intretinere, studii superioare, fara grad de

dizabilitate, locotenent-colonel de justitie in rezerva,

in sdvarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) si art.328 alin.(1) Cod penal
al Republicii Moldova.

si a lui
CEBAN Victor ***** [DNP ***** nascut la data de ***** cetdtean al
Republicii Moldova, originar din raionul **#**  gatyl Vi*#**x g
domiciliat In raionul ***** gatul ***** moldovean, neangajat in campul




muncii, supus militar, divortat, un copil minor la Intretinere, studii
superioare, fara grad de dizabilitate, locotenent major de justitie in
rezerva,

in sdvarsirea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal al Republicii
Moldova.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

Judecarea cauzei penale in prima instanta: /9 februarie 2014 pana la 30 martie 2017
(Judecatoria Militara) de la 03 aprilie 2017 pana la 30 aprilie 2024 (Judecatoria
Chisinau);

Judecarea cauzei in instanta de apel: 26 iunie 2024 pdna la 10 iunie 2026.

Procedura de citare legala a fost executata.

Asupra apelului comun declarat de inculpatii PUIU Albert ***** si CEBAN Victor
*HsEFImpotriva Sentintel Judecatoriei Chisinau (sediul Central) nr. 1-283/17 din 30 aprilie
2024, in baza materialelor din dosar si argumentelor invocate in sedinta de judecata,
Colegiul penal al Curtii de Apel Centru,-

CONSTATA:

1. Prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Central) nr. 1-283/17 din 30 aprilie
2024, PULU Albert ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal si a fost liberat de pedeapsa din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

PUIU Albert ***** a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal si a fost liberat de pedeapsa din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

CEBAN Victor *****a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal si a fost liberat de pedeapsa din motivul expirarii termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penala.

A fost respinsd ca fiind neintemeiatd cererea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor judiciare.

2. Pentru a se pronunta in cauza data, in sensul enuntat, instanta de fond a retinut
ca, PUIU Albert ***** 1in perioada lunilor septembrie 2010 - februarie 2011, fiind
persoand cu functie publica si avand functie de raspundere - investitd cu anumite drepturi
si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, a incalcat grav cerintele art. 1
alin.(1), art.9 pct.1) si 2), art.22 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu
privire la sistemul penitenciar, pct.46 alin.1, 2, 4 ai Regulamentului cu privire la
satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comandd din sistemul
penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 950 din 14
octombrie 1997, pct. 1, 2, 4, 10 alin.(2) al Statutului disciplinar al colaboratorilor
sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308
din 19 manie 1998, art. 81 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati aprobat



prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, care il obligau: sa-si desfasoare
activitatea pe baza principiilor legalitatii, umanismului, democratismului si respectarii
drepturilor omului; sa exercite controlul asupra respectarii regimului special la obiectele
institutiilor penitenciare si pe teritoriile aferente; sd ceard de la detinuti si de la alte
persoane indeplinirea obligatiilor prevazute de legislatie si de Statutul executarii pedepsei
de catre condamnati; sa respecte normele eticii profesionale, sa aiba o atitudine umana fata
de detinuti, sa fie respectuosi si sa nu lezeze demnitatea personald a acestora; sd respecte
cu strictete legislatia, sa tind la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar, sa
respecte ordinea de statut, sd intareasca disciplina, sa fie cinstiti si sinceri, sa serveasca ca
exemplu in respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplara; sa
respecte cu strictete Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare si Jurdmantul, sa
execute intocmai si la timp prevederile statutului, regulamentelor si instructiunilor,
ordinelor si dispozitiilor; sd fie exemplu 1n respectarea stricta a prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, sa poarte intreaga raspundere pentru legalitatea ordinului dat; precum
si 1 se interzicea tratamentul preconceput al detinutilor, intrarea cu acestia sau cu rudele lor
in relatii; contrar intereselor de serviciu, a savarsit actiuni care depdsesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari considerabile, in
urmatoarele imprejurari.

In una din zilele a lunii august sau septembrie 2010, PUIU Albert, fiind la serviciu si
indeplinind obligatiile sale functionale de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13, aflandu-se
in incinta penitenciarului nominalizat, amplasat pe str. Al ***** 3 mun. Chisinau,
depasindu-si in mod vadit drepturile si obligatiile functionale, a luat legaturd cu detinutul
NICHIFOR Adrian, care se afla sub arest preventiv si avea statut de prevenit, cunoscand ca
prevenitii nu au dreptul la intrevederi de lungd duratd, a convenit cu detinutului
NICHIFOR Adrian sa-i organizeze intalniri cu DOBROVOLSCAIA Valeria, care la fel in
acea perioada avea statut de prevenit si nu avea dreptul la intrevederi de lunga durata.

In continuare, PUIU Albert, i-a dat indicati vadit ilegale subalternului siu,
specialistului Serviciului Securitate a Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, locotenentului
major de justitie CEBAN Victor, potrivit cdrora, CEBAN Victor, aflandu-se la serviciu in
incinta Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, amplasat pe str. Al. ***** 3 mun. Chisinau,
indeplinind indicatiile vadit ilegale ale lui PUIU Albert, contrar obligatiilor functionale si
cunoscand situatia reald a faptelor, pe parcursul a circa 17 zile diferite a perioadei lunilor
septembrie 2010 - noiembrie 2010 si ianuarie 2011 - februarie 2011, a condus pe detinutii
DOBROVOLSCAIA Valeria si NICHIFOR Adrian din celulele in care se detineau in
incinta birourilor nr. 2 si 15 din blocul denumit ,.bascd” si in incinta biroului nr. 10 a
blocului administrativ a penitenciarului, unde 1i lasa in doi. Ulterior, dupd intretinerea
rapoartelor sexuale, la solicitarile lui NICHIFOR Adrian, CEBAN Victor ii conducea pe
NICHIFOR Adrian st DOBROVOLSCAIA Valeria in celulele de detentie.

In rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui PUTU Albert, au fost cauzate daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
exprimate prin: incdlcarea regimului de detentie, favorizarea intretinerii rapoartelor sexuale
dintre detinutii NICHIFOR Adrian si DOBROVOLSCAIA Valeria, incélcarea drepturilor



si intereselor ocrotite prin lege a detinutei DOBROVOLSCAIA Valeria, precum si
denigrarea imaginii sistemului penitenciar.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat actiunile Iui PUIU Albert in baza
art.328 alin.(1) Cod penal, si anume: depdasirea atributiilor de serviciu, adica savdrsirea de
catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Tot el, PUIU Albert, in perioada lunii aprilie 2011, fiind persoana cu functie publica
si avand functie de raspundere - investitd cu anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor autoritatii publice, a Incalcat grav cerintele art.1 alin.(1), art.9 pct.1) si
2), art.22 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul
penitenciar, pct.46 alin.1, 2, 4 ai Regulamentului cu privire la satisfacerea serviciului de
catre efectivul de trupa si corpul de comandd din sistemul penitenciar al Ministerului
Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 950 din 14 octombrie 1997, pct.1, 2, 4, 10
alin.(2) al Statutului disciplinar al colaboratorilor sistemului penitenciar al Ministerului
Justitiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308 din 19 manie 1998, art. 81 al Statutului
executarii pedepsei de catre condamnati aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 583 din
26.05.2006, care il obligau: sd-si desfasoare activitatea pe baza principiilor legalitatii,
umanismului, democratismului si respectarii drepturilor omului; sd exercite controlul
asupra respectarii regimului special la obiectele institutiilor penitenciare si pe teritoriile
aferente; sa ceara de la detinuti si de la alte persoane indeplinirea obligatiilor prevazute de
legislatie si de Statutul executarii pedepsei de cdtre condamnati; sd respecte normele eticii
profesionale, sd aiba o atitudine umana fata de detinuti, sa fie respectuosi si sa nu lezeze
demnitatea personald a acestora; sa respecte cu strictete legislatia, sd tina la autoritatea de
colaborator al sistemului penitenciar, sa respecte ordinea de statut, sa intareasca disciplina,
sa fie cinstiti si sinceri, sd serveascd ca exemplu in respectarea ordinii publice, normelor
morale si de comportare exemplard; sa respecte cu strictete Constitutia Republicii
Moldova, legislatia in vigoare si Juramantul, sd execute intocmai si la timp prevederile
statutului, regulamentelor si instructiunilor, ordinelor si dispozitiilor; sa fie exemplu in
respectarea strictd a prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, sd poarte intreaga
raspundere pentru legalitatea ordinului dat; precum si 1 se interzicea tratamentul
preconceput al detinutilor, intrarea cu acestia sau cu rudele lor in relatii; contrar intereselor
de serviciu, a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege, soldate cu urmari considerabile, in urmatoarele imprejurari.

In una din zilele de la inceputul lunii aprilie 2011, PUIU Albert, aflandu-se la
serviciu si Indeplinind obligatiile sale functionale de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13,
fiind in incinta penitenciarului nominalizat amplasat pe str. ***** 3 mun. Chisindu, a fost
informat de catre detinuta DOBROVOLSCAIA Valeria ca ea a rdmas insdrcinata in urma
intretinerii rapoartelor sexuale cu detinutul NICHIFOR Adrian.

In continuare, urmarind scopul camuflarii si ascunderii circumstantelor reale in care a
ramas nsarcinati DOBROVOLSCAIA Valeria, depasindu-si in mod vadit drepturile si
obligatiile functionale, a luat legaturda cu detinutul NICHIFOR Adrian si i-a spus sa



gaseascd o persoand care sd declare cd a avut relatii sexuale cu DOBROVOLSCAIA
Valeria pana in luna aprilie 2011, in urma carora ultima ar fi rdmas insarcinata.

Primind de la detinutul NICHIFOR Adrian copia buletinului de identitate pe numele
cet. ROTARU Dumitru, urmarind scopul ascunderii circumstantelor reale in care
DOBROVOLSCAIA Valeria a ramas insarcinata si evitdrii raspunderii pentru ilegalitatile
comise, PUIU Albert i-a solicitat Valeriet DOBROVOLSCAIA sa depund o cerere pe
numele sefului penitenciarului, prin care sd solicite inregistrarea casatoriet cu ROTARU
Dumitru, iar ulterior sd-si retraga cererea.

La solicitarea lui PUIU Albert, DOBROVOLSCAIA Valeria a cazut de acord si la 11
aprilie 2011 a depus o cerere de inregistrare a casatoriei pe numele sefului Penitenciarului
nr. 13, iar la 26 aprilie 2011 s-a refuzat de inregistrarea casdtoriei fiindu-1 explicate
drepturile.

In rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui PUTU Albert, au fost cauzate daune
in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice,
exprimate prin: incdlcarea regimului de detentie, tainuirea intretinerii rapoartelor sexuale
dintre detinutii NICHIFOR Adrian si DOBROVOLSCAIA Valeria, incalcarea drepturilor
si intereselor corotite prin lege a detinutei DOBROVOLSCAIA Valeria, precum si
denigrarea imaginii sistemului penitenciar.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat actiunile Iui PUIU Albert in baza
art.328 alin.(1) Cod penal, si anume: depdsirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de
catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Inculpatul CEBAN Victor ***** in perioada lunilor septembrie 2010 - februarie
2011, fiind persoand cu functie publica si avand functie de raspundere - investitd cu
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor autoritatii publice, a incalcat
grav cerintele art.1 alin.(1), art.9 pct.1) si 2), art.22 alin.(2) lit.a) din Legea nr. 1036 din 17
decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, pct.46 alin.1, 2, 4 ai Regulamentului cu
privire la satisfacerea serviciului de catre efectivul de trupa si corpul de comandd din
sistemul penitenciar al Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr. 950 din
14 octombrie 1997, pct.1, 2, 4, 10 alin. (2) al Statutului disciplinar al colaboratorilor
sistemului penitenciar al Ministerului Justitiei aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 308
din 19 manie 1998, art. 81 al Statutului executarii pedepsei de catre condamnati aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 583 din 26.05.2006, care il obligau: sa-si desfasoare
activitatea pe baza principiilor legalitatii, umanismului, democratismului si respectarii
drepturilor omului; sa exercite controlul asupra respectarii regimului special la obiectele
institutiilor penitenciare si pe teritoriile aferente; sd ceara de la detinuti si de la alte
persoane indeplinirea obligatiilor prevazute de legislatie si de Statutul executarii pedepsei
de catre condamnati; sa respecte normele eticii profesionale, sa aiba o atitudine umanad fata
de detinuti, sa fie respectuosi si sa nu lezeze demnitatea personald a acestora; sa respecte
cu strictete legislatia, sa tind la autoritatea de colaborator al sistemului penitenciar, sa
respecte ordinea de statut, sd Intdreasca disciplina, sa fie cinstiti si sinceri, sd serveasca ca
exemplu 1n respectarea ordinii publice, normelor morale si de comportare exemplara; sa



respecte cu strictete Constitutia Republicii Moldova, legislatia in vigoare si Jurdmantul, sa
execute Intocmai si la timp prevederile statutului, regulamentelor si instructiunilor,
ordinelor si dispozitiilor; sa fie exemplu 1n respectarea strictd a prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, sa poarte intreaga raspundere pentru legalitatea ordinului dat; precum
s11 se interzicea tratamentul preconceput al detinutilor, intrarea cu acestia sau cu rudele lor
in relatii; contrar intereselor de serviciu, a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit
limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, soldate cu urmari considerabile, in
urmatoarele imprejurari.

Astfel, CEBAN Victor, detindnd functia de specialist al Serviciului Securitate a
Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, locotenent major de justitie, aflandu-se la serviciu in
incinta Penitenciarului nr. 13 — Chisinau, amplasat pe str. Al. ***** 3 mun. Chisindu,
indeplinind indicatiile vadit ilegale ale lui PUIU Albert, contrar obligatiilor functionale si
cunoscand situatia reald a faptelor, pe parcursul a circa 17 zile diferite a perioadei lunilor
septembrie 2010 - noiembrie 2010 si 1anuarie 2011 - februarie 2011, a condus pe detinutii
DOBROVOLSCAIA Valeria si NICHIFOR Adrian din celulele in care se detineau in
incinta birourilor nr. 2 si 15 din blocul denumit ,,basca” si in incinta biroului nr. 10 a
blocului administrativ a penitenciarului, unde ii lasa in doi. Ulterior, dupd intretinerea
rapoartelor sexuale, la solicitarile lui NICHIFOR Adrian, CEBAN Victor ii conducea pe
NICHIFOR Adrian si DOBROVOLSCAIA Valeria in celulele de detentie.

In rezultatul acestor actiuni infractionale ale lui CEBAN Victor, au fost cauzate
daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice, exprimate prin: incdlcarea regimului de detentie, favorizarea intretinerii rapoartelor
sexuale dintre detinutii NICHIFOR Adrian si DOBROVOLSCAIA Valeria, incalcarea
drepturilor si intereselor ocrotite prin lege a detinutet DOBROVOLSCAIA Valeria,
precum si denigrarea imaginii sistemului penitenciar.

Astfel, organul de urmarire penald a calificat actiunile luit CEBAN Victor in baza
art.328 alin.(1) Cod penal, si anume: depdsirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de
catre o persoana publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor §i
atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile
intereselor publice, drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptata de instanta de fond, inculpatii PUIU Albert
wakxk si CEBAN Victor *****qu declarat apel comun impotriva Sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Central) nr. 1-283/17 din 30 aprilie 2024, prin care au solicitat casarea
Sentintei din 30 aprilie 2024, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta, prin care inculpatii CEBAN Victor si PUIU Albert sa fie achitati pe
toate capetele de invinuire din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpati.

In motivarea cererii de apel, inculpatii sustin cd instanta de fond nu a adus motive
suficiente pentru condamnarea lor, incdlcand exigentele dreptului la un proces echitabil
prevazute de articolul 6 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului. In opinia acestora,
instanta nu a respectat principiul prezumtiei de nevinovatie si regula potrivit careia toate
dubiile privind probarea Invinuirii trebuie interpretate in favoarea inculpatului.



Potrivit apelului, condamnarea a fost bazata aproape exclusiv pe declaratiile fostei
detinute  DOBROVOLSCAIA Valeria, declaratii considerate de apelanti ca fiind
contradictorii, nesincere si lipsite de credibilitate. Acestia subliniazd ca, initial,
DOBROVOLSCAIA a declarat in repetate randuri ca a fost violatd de trei ori de cétre
NICHIFOR Adrian, fapt consemnat in plangerea sa, in procesele-verbale de audiere si in
confruntarea dintre cei doi. Ulterior insd, incepand cu anul 2015, aceasta si-a schimbat
radical versiunea faptelor, afirmand ca relatiile sexuale cu NICHIFOR Adrian au avut loc
de bundvoie si fara constrangere.

Apelantii accentueazd ca schimbarea radicalda a declaratiilor a determinat si
modificarea pozitiei acuzarii, NICHIFOR Adrian fiind transformat din invinuit in martor.
Ei considerd ca aceasta evolutie demonstreaza lipsa de credibilitate a principalului martor
al acuzarii si imposibilitatea intemeierii unei condamnari pe declaratiile sale.

Un argument important invocat in apel este raportul de expertiza psihiatrica si
psihologica nr. 252A-2014 din 01.04.2014, care, potrivit apelantilor, releva capacitatea
DOBROVOLSCALIEI de a induce 1n eroare inclusiv expertii psihiatri. Se arata ca aceasta a
recunoscut in instantd cd a mintit intentionat despre pretinsul viol pentru a provoca un
scandal si pentru a atrage atentia asupra situatiei sale. In opinia apelantilor, instanta de fond
nu a analizat si nu a apreciat aceasta expertiza, desi ea este esentiald pentru evaluarea

Apelantii evidentiazd si faptul cd unul dintre martorii principali ai acuzarii,
NICHIFOR Adrian, a declarat in sedinta de judecata ca nu isi mai aminteste circumstantele
faptelor si ¢ nu sustine declaratiile date anterior in faza urmdririi penale. In mod similar,
martorul GAVRILITA Vasile a declarat ci depozitiile sale din timpul urmiririi penale au
fost neveridice si au fost facute sub influenta administratiei penitenciarului. Acesta a negat
ca ar fi vazut organizarea unor escortdri ilegale si a precizat ca nu isi aminteste ca PUIU
Albert sd fi escortat detinuti.

Referitor la declaratiile altor martori ai acuzarii, apelantii aratd ca acestea nu
probeazd implicarea lor in savarsirea infractiunii. Astfel, martorul ALA Ecaterina a relatat
doar ca DOBROVOLSCALIA era scoasa din celula pentru anumite intrevederi, fara a indica
faptul ca aceasta ar fi fost escortati de CEBAN Victor sau PUIU Albert. Martorul
MORGUNOVA Antonina a declarat ca DOBROVOLSCALIA era scoasa din celula atat de
CEBAN Victor, cat si de PINTEA Cristian, ceea ce, in opinia apelantilor, exclude
concluzia ca anume CEBAN Victor ar fi organizat intalnirile imputate.

In ceea ce priveste declaratiile martorului VACARI Sergiu, apelantii sustin ca acestea
sunt indirecte si bazate pe zvonuri. Martorul a afirmat cd a auzit de la colegi despre
existenta unui birou amenajat de CEBAN si SUVAC, insa nu a indicat sursa concretd a
informatiilor si a recunoscut ca nu cunoaste nemijlocit circumstantele relevante. Mai mult,
acesta a declarat In instantd ca acces la respectivele birouri aveau si alte persoane din
cadrul penitenciarului.

Apelantii contestd si valoarea probatorie a procesului-verbal de verificare a
declaratilor DOBROVOLSCAIEI din 13.03.2014, argumentdnd cd aceastd actiune
procesuald s-a bazat pe declaratiile sale initiale privind pretinsul viol, declaratii pe care



ulterior le-a recunoscut ca fiind mincinoase. In aceste conditii, ei considera ca verificarea
unor declaratii false nu poate constitui o proba a vinovétiet lor.

De asemenea, este contestata utilizarea ca proba a unui articol de presa intitulat
,Puscdria noastra, cuibusor de nebunii”. Potrivit apelantilor, articolul se bazeaza pe
relatdrile unor persoane anonime si contine informatii contradictorii cu declaratiile
martorilor audiati in cauzi. In plus, in continutul articolului nu sunt mentionati nici
CEBAN Victor si nici PUIU Albert.

Un alt motiv de apel consta in faptul ca instanta de fond nu a analizat si nu a apreciat
corespunzator declaratiile martorilor apararii, inclusive PALADII Igor, BOCANCEA
Vitalie, PETRACHI Victor, TURUTA Ana si CRISMARI Victor, desi acestia ar fi
confirmat pozitia apdrarii. Totodata, nu ar fi fost analizate nici inscrisurile si probele
anexate la dosar de catre aparare si administrate in cursul examinarii cauzei.

Apelantii sustin ca instanta a concluzionat fara suport probator ci CEBAN Victor ar
fi actionat la indicatia lui PUIU Albert pentru organizarea intrevederilor dintre NICHIFOR
Adrian st DOBROVOLSCAIA Valeria. Ei afirma ca in dosar nu exista nicio proba directa
sau indirectd care sd demonstreze existenta unor asemenea indicatii si cd instanta s-a
limitat la preluarea pozitiei procurorului fara o analiza proprie a materialului probator.

In apel se mai invoci incilcarea principiilor privind aprecierea probelor si cerintele
de legalitate ale unei sentinte de condamnare. Se sustine ca hotararea a fost intemeiata pe
presupuneri si pe declaratii contradictorii, fara existenta unui ansamblu de probe
concludente, pertinente si veridice care sd demonstreze vinovatia inculpatilor dincolo de
orice dubiu rezonabil.

In final, apelantii invoca si aplicarea retroactiva a unei legi penale mai severe. Ei
aratd cd faptele imputate ar fi fost comise in perioada septembrie 2010 — februarie 2011,
cand articolul 328 alin.(1) Cod penal prevedea posibilitatea aplicarii pedepsei
complementare a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii. Ulterior, prin modificarile
legislative intrate in vigoare in anul 2012, aceastd pedeapsd complementard a devenit
obligatorie. Potrivit apelantilor, instanta a aplicat redactia ulterioara a legii, agravand astfel
situatia lor juridica, cu incdlcarea principiului neretroactivitatii legii penale mai aspre.

Pe baza tuturor acestor argumente, apelantii solicitd admiterea apelului, casarea
integrala a sentintei din 30.04.2024 si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitati
pe toate capetele de Invinuire, motivand ca fapta nu a fost sdvarsita de ei si ca vinovatia lor
nu a fost demonstratd prin probe suficiente si credibile.

4. Conform art.402 alin.(1) Cod de procedura penala, termenul de apel este de 15
zile de la data pronuntarii sentintei integrale, daca legea nu dispune altfel.

In acest context se indicd si pct.6.1 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr.22 din 12.12.2005 cu privire la practica judecarii cauzelor penale in ordine de apel in
care se reitereaza ca pentru partile care au fost prezente la pronuntarea hotaririi termenul
curge da la pronuntare. In cazul cind acestea au lipsit sau redactarea hotaririi a fost aminati
- de la data comunicarii in scris despre redactarea sentintei.

Raportind normele legale precitate la circumstantele spetei, Colegiul Penal considera
apelul comun declarat de inculpatii PUIU Albert ***** si CEBAN Victor *****ca fiind



depus in termen, luind in consideratie ca Sentinta Judecétoriei Chisindu (sediul Central) nr.
1-283/17 a fost pronuntata public la data de 30 aprilie 2024, iar cererea de apel a fost
depusa pe data de 14 mai 2024 (f.d. 202 Vol. VIII), ceea ce se considera ca cererea de apel
a fost depusa in termenul legal prevazut de lege, or sentinta a fost pronuntata la data de 30
aprilie 2024, astfel incit termenul de declarare a apelului incepe sd curgd din data
ponuntarii (30.04.2024), iar termenul limita fiind data de 16 mai 2024 (inclusiv).

Prin urmare Colegiul penal, verificand acest aspect, audiind opiniile participantilor la
proces 1n acest sens, considera apelurile declarate in termen, fiind respectate prescriptiile
art.402 alin.(1) Cod procedura penala.

5. Procedura citarii legale a fost executatd.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocata Liliana BINZARI in interesele inculpatului
PUIU Albert ***** a solicitat sa fie admis apelul declarat de catre inculpati Tmpotriva
Sentintei Judecatoriei Chisinau, (sediul Central) din 30.04.2024, casarea sentintei instantei
de fond cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care PUIU Albert sa fie achitat de
infractiunea ce-i este imputata din motivul cd nu fapta nu este savarsita de catre inculpat.
Toate motivele si circumstantele sunt bine expuse in apel, mai multe poate declara domnul
Puiu, asa cum dumnealui este prezent si poate mai elevat sd descrie cele intamplate.

In sedinta Curtii de Apel Centru, avocatul Valentin CAISIN in interesele inculpatului
CEBAN Victor *****a solicitat admiterea pe deplin a cererii de apel formulate.

In sedinta Curtii de Apel Centru, inculpatul PUIU Albert ***** a declarat ca a dat
anterior declaratii, care sunt veridice si le sustine. Sustine apelul declarat li a solicitat
admiterea acestuia in baza motivelor formulate.

In sedinta Curtii de Apel Centru, acuzatorul de stat Alexandru PLINGAU pledeazi
pentru a fi respins ca nefondat apelul declarat de catre inculpati, cu mentinerea sentintei
instantei de fond ca una legala, intemeiata si destul de bine motivata, cu toate cd inculpatii
vina nu o recunosc, acuzarea considera ca vinovatia lor a fost pe deplin dovedita, dincolo
de price dubiu rezonabil. Or, partea vatamata, fiind audiatd in cadrul instantei de fond, cu
lux de amanunte a descris cum i-au fost organizate acele intalniri in penitenciar. Vinovatia
acestora fiind dovedita si prin declaratiile martorilor, care, de asemenea, au fost audiati in
prima instanta, precum si prin cumul de probe materiale care au fost administrate si
anexate la materialele cauzei. Careva temeiuri sau argumente plauzibile care ar conditiona
intervenirea In sentinta instantei de fond, nu au fost prezentate si expuse, din care motive,
solicita mentinerea acesteia.

In sedinta Curtii de Apel Centru inculpatul CEBAN Victor ***** fiind legal citat, nu
s-a prezentat, nu a adus la cunostinta instantei motivul neprezentarii si nu a solicitat
examinarea apelului in lipsa sa. Instanta de apel a Intreprins toate masurile necesare pentru
asigurarea prezentei acestuia si, constatand ca inculpatii se sustrag de la judecatd, a
considerat posibila examinarea cauzei in lipsa lor, conform art.412 alin.(5) Cod procedura
penala.

In sustinerea acestei concluzii, Colegiul considera esential de invocat doctrina penali
si jurisprudenta CEDO in acest sens. Principiul contradictorialitatii priveste mai multe
aspecte, printre care si prezenta personali a inculpatului la judecati. In procesele penale,



prezenta celui trimis 1n judecatd la dezbaterea cauzei este un element esential al asigurarii
principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in general.

Principiul contradictorialitatii presupune dreptul inculpatului de a participa la
judecata, de a se apdra si de a interoga martorii. Jurisprudenta CEDO recunoaste
posibilitatea judecarii in lipsa acuzatului care se sustrage de la proces, fara a constitui
incélcare a art.6 CEDO, atunci cand instanta a intreprins masurile necesare pentru prezenta
sa (vezi Mihaes v. Franta, 25.05.1998; Kattan v. Romania, 21.01.2014, Dragan Kovacevi¢
v. Croatia, 12.05.2022).

In speta, inculpatul a fost legal cita, a avut cunostintd despre desfasurarea procesului
si a beneficiat de asistentd juridica prin aparatori in instanta de apel. Avand in vedere
aceste circumstante, neprezentarea inculpatului ii este imputabila, astfel cd examinarea
cauzei in lipsa acestuia nu a afectat principiul contradictorialititii sau dreptul la un proces
echitabil.

6. Audiind participantii la proces, cercetand probele administrate de instanta de
fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludenti, utilitatii i
veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificand
legalitatea si temeinicia Sentintei atacate a primei instante in raport cu motivele apelurilor
declarate, calauzindu-se de intima convingere, Colegiul Penal al Curtii de Apel Centru
ajunge la concluzia de a respinge ca fiind nefondat apelul comun declarat de inculpatii
PUIU Albert ***** gi CEBAN Victor *****impotriva Sentintei Judecatoriei Chisinau
(sediul Central) nr. 1-283/17 din 30 aprilie 2024, si a mentine fara modificari Sentinta
atacatd, din considerentele ce succed:

7. Conform art.400 alin.(1) Cod de procedura penald, sentintele pot fi atacate cu apel
in vederea unei noi judecari in fapt si in drept a cauzei, cu exceptia sentintelor pronuntate
de catre instantele judecatoresti privind infractiunile pentru a caror savarsire legea
prevede exclusiv pedeapsa non-privativa de libertate.

Conform art.414 alin.(1)-(2) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale
examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in
procesul-verbal. Prin urmare, declansand o continuare a judecarii cauzei in fond, apelul
este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucit odatd declansat, produce un efect
devolutiv complet, in sensul ca, provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care l-au declarat.

Conform art.415 alin.(1)-(2) Cod de procedura penala: ,,instanta de apel, judecand
cauza in ordine de apel, adopta una din urmdatoarele decizii: 1) respinge apelul,
mentinand hotardrea atacata, daca: a) apelul a fost depus peste termen, cu exceptia
cazurilor prevazute in art.402; b) apelul este inadmisibil; c) apelul este nefondat; 2)
admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu, in baza art.409
alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit, pentru prima instanta, 3)



admite apelul, caseaza sentinta primei instante si dispune rejudecarea de catre instanta a
carei hotardre a fost anulata. Rejudecarea de catre instanta a carei hotardre a fost
anulata se dispune numai atunci cand nu a fost citat inculpatul, nu i s-a asigurat dreptul la
interpret, nu a fost asistat de un avocat sau au fost incalcate prevederile art.33—-35.
Sentinta poate fi casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce
priveste latura penala sau latura civild, daca aceasta nu impiedica solutionarea justa a
cauzei” .

Potrivit recomandarilor Hotérarii Plenului CSJ nr.22 din 12.12.2005, cu privire la
practica judiciara despre judecarea cauzelor penale in ordine de apel, chestiunile de drept
pe care le poate solutiona instanta de apel sunt; dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea este corect calificata, daca pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual penal, administrativ, ori civil sunt aplicate
corect.

Conform prevederilor art.6 alin.(1) al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
,orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in
termen rezonabil, de catre o instantd independenta si impartiala, instituitd de lege, care va
hotarl fie asupra incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra
temeiniciei oricarei acuzatii Tn materie penald indreptate impotriva sa.

Probe noi acuzarea si apdrarea in instanta de apel nu au prezentat, solicitind doar
verificarea si aprecierea probelor cercetate in instanta de fond.

Instanta de apel este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.
Ne pronuntarea instantei asupra tuturor motivelor invocate echivaleazd cu nerezolvarea
fondului cauzei in apel. Solutia de respingere a apelului ca nefondat se adopta insa numai
dupa examinarea sub toate aspectele a hotdrarii pronuntate de prima instantd dacd se
ajunge la concluzia ca, hotararea este legald si intemeiata.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputatd s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de inculpat si in ce imprejurdri s-a
comis, dacd probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la
dosar n conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste elementele
infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, dacd pedeapsa a fost individualizata
si aplicatd just, daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca normele de drept
procesual penal au fost corect aplicate si hotararea adoptatd sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal mentioneaza, ci hotirarile pronuntate de instantele
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei de apel de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta
motiv de casare.

Potrivit art.385 alin.(1) Cod de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de
Jjudecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut



loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele infractiunii §i de care anume
lege penala este prevazuta ea; 4) daca inculpatul este vinovat de savdrsirea acestei
infractiuni; 5) daca inculpatul trebuie sa fie pedepsit pentru infractiunea savdrsita,; 6)
daca exista circumstante care atenueazd sau agraveazd raspunderea inculpatului si care
anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand in
considerare §i recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost
efectuata,; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata de
inculpat sau nu, 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii;
10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui §i in ce suma; 11) daca trebuie
reparata paguba materiala atunci cand nu a fost intentata actiunea civila, 12) daca
urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa se faca cu corpurile
delicte; 14) cine §i in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; 15)
daca urmeaza sa fie revocata, inlocuita sau aplicata o masura preventiva in privinta
inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
urmeaza sd fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

in sedinta de judecati in instanta de apel n-a fost invocati necesitatea administrarii de
noi probe, precum si n-au fost formulate cereri privind cercetarea suplimentard a probelor
administrate in prima instantd; au fost verificate declaratiile si probele materiale examinate
in sedinta de judecatd in instanta de fond.

Conform art.24 alin.(2), (4) Cod de procedurd penald, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decdt interesele legii. Partile in procesul penal isi aleg pozitia,
modul si mijloacele de sustinere a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de
alte organe ori persoane. Potrivit art.26 alin.(3) Cod de procedurda penald, sarcina
prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

8. Colegiul penal evidentiaza cda, in conformitate cu art.325 alin.(1) si (2) Cod de
procedurd penald, judecarea cauzei in prima instanta se efectueaza numai in privinta
persoanei puse sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. (2)
Modificarea invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza
situatia inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. Modificarea invinuirii in
sensul agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile §i in conditiile prevazute
de prezentul cod.

Astfel, instanta de apel retine cd solutia primei instante de a examina si de a se
pronunta asupra acuzatiei formulate n limitele dispozitiei art.328 alin.(1) Cod penal, cu
excluderea sintagmei ,,intereselor publice”, este conformd atat exigentelor legalitatii
incrimindrii, cat si principiului aplicarii legii penale mai favorabile.

In acest sens, Colegiul releva ci prin Hotirdrea Curtii Constitutionale privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul
penal (excesul de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) (sesizarile nr.113g/2016 si
nr.8g/2017) nr. 22 din 27.06.2017, s-a declarat neconstitutional textul "intereselor publice
sau” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV
din 18 aprilie 2002. S-a recunoscut constitutional textul ”dacd aceasta a cauzat daune in




proportii considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.
985-XV din 18 aprilie 2002.

Prin urmare, dupa pronuntarea Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 27.06.2017,
existenta unor pretinse daune cauzate ,.intereselor publice” nu mai reprezintd un element
constitutiv al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, susceptibil de a
fundamenta rispunderea penald a unei persoane. In consecinti, instanta era obligati si
excludd din continutul acuzatiei acel element normativ declarat neconstitutional si sa
verifice Intrunirea celorlalte elemente ale componentei de infractiune ramase in vigoare.

Totodata, Colegiul constatd ca aceastd interventie asupra continutului juridic al
invinuirii nu constituie o modificare a acuzatiei In sensul agravarii situatiei inculpatilor si
nici nu depaseste limitele sesizarii instantei stabilite de art.325 Cod de procedura penala.
Dimpotriva, excluderea unui element al acuzatiei rezultat din declararea
neconstitutionalitdtii unei parti a normei de incriminare are ca efect restrangerea sferei
faptelor imputabile si diminuarea intinderii acuzatiei penale formulate impotriva
inculpatilor.

In aceste conditii, desi PUIU Albert si CEBAN Victor au fost pusi sub invinuire si
judecati pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, si anume:
depasirea atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice, drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, fara a modifica esenta acuzatiei si fara a
agrava situatia juridicd a inculpatilor PUIU Albert si CEBAN Victor, instanta a procedat
corect la Incadrarea juridica a faptelor in baza art.328 alin.(1) Cod penal, retinand exclusiv
forma normei rdmasa in vigoare dupa controlul de constitutionalitate, si anume: depdsirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de cdtre o persoand publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice, adica cu excluderea calificativului daune in proportii considerabile
intereselor publice.

9. Colegiul Penal, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, cat si a
argumentelor apelantului, ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar
putea pune la indoiald vinovatia inculpatilor PUIU Albert si CEBAN Victor in comiterea
faptelor incriminate, astfel ca la acest capitol se retin drept declarative argumentele
inculpatilor cu referire la faptul ca invinuirea este formala si nu este confirmata prin probe.

Audiind opiniile participantilor la proces si cercetdind suplimentar probele
administrate de instanta de fond si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitdtii si veridicitdtii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor, calduzindu-se de propria convingere, Colegiul penal conchide cd, instanta
de fond a stabilit corect starea de fapt, si anume PUIU Albert si CEBAN Victor, au comis
infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal, depasirea atributiilor de serviciu,
adica savarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit




limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice.

Cu referire la motivele invocate de aparare si inculpati, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatilor or acestia urma sa fie achitati de sub
invinuirea adusa, pe motiv c¢d materialele cauzei penale nu contin nici o proba pertinenta si
concludentd care ar demonstra vinovatia acestora, Colegiul penal constatd ca prima
instantd nu a comis careva erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate in partea
recunoasterii vinovatiei inculpatului PUIU Albert in baza art.328 alin.(1) Cod penal (2
episoade) si a inculpatului CEBAN Victor 1n baza art.328 alin.(1) Cod penal.

Instanta de apel considerd cd aceste afirmatii ale inculpatilor reprezintd opinia
subiectiva a partii apdrarii or, prima instantd in sentinta sa corect si justificat si-a motivat
solutia sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatilor PUIU Albert si CEBAN Victor,
ludnd n consideratie probele administrate legal de cétre organul de urmaérire penald si
cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza penald, cu respectarea prevederilor
art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat o apreciere justa potrivit art.101 Cod de
procedura penala, stabilind cu certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la
concluzia corectd cu privire la vinovatia inculpatilor in comiterea faptei si prezenta in
actiunile lor a elementelor infractiunii incriminate.

Argumentele expuse de instanta de fond si motivele din sentintd referitor la
recunoasterea vinovatiei inculpatilor pentru a evita repetari inutile, instanta de apel le
insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta CEDQO, care in pct.37 a hotararii
sale in Cauza Albert vs. Romdnia din 16.02.2010, statueaza ca art.6 par.1 din Conventie,
desi obligatia instantei sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand
un raspuns detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs. Olanda, 19 aprilie 1994, pct.
61), cu toate acestea proces echitabil necesitd ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioard, fie prin alt mod, sd fie examinat chestiunile
esentiale supusa atentiei sale.

10. Prin justificarea probelor cercetate, Colegiul determind ca fiind dovedita
vinovatia inculpatilor PUIU Albert si CEBAN Victor in comiterea infractiunilor pentru
care au fost deferiti justitiei.

Inculpatul PUIU Albert fiind audiat in sedinta de judecati in instanta de apel, a
comunicat ca declaratiile facute in instanta de fond le sustine si in instanta de apel,.
Suplimentar a mentionat ca la faptul cda DOBROVOLSCAIA a fost insarcinata a fost o
reactie legala a institutie penitenciarului cand s-a depistat asta, asta a fost raportat,
dumneaei a dat explicatii si a zis ca s-a intdmplat cu cineva cand a fost la intre vederi.
Peste un an de zile, dumneaei a declarat ca a fost violata de 3 ori, in urma unor intrevederi
ilegale organizate de catre dansul (PUIU Albert) si CEBAN Victor. Dupa asta, la finele
examinarii la fond, a prezentat materiale care confirmau ca el la mass-media a prezentat
multe materiale care dovedeau ca era impotriva sistemului penitenciar, fapt care a condus
ca cineva din conducere si-i fabrice acest dosar. In general, nu este un mator care s
confirme ca ar fi organizat pretinsele intrevederi ilegale, astfel, toata invinuirea se bazeaza
doar pe declaratiile pretinsei parti vatdmate, care au fost de fiecare data diferite, nimeni nu



a mai constatat care e adevarul. Ba spunea ca e violata, apoi ca a fost de vreo 15-17 ori la
intrevederi de buna voie, fiind o detinuta din celula care declara ce a avut loc la dansul in
biroul de serviciu, lucruri care nu au avut loc si nu sunt de nimeni confirmate.

Inculpatul PUIU Albert fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond,
fiindu-i explicate prevederile art.66 alin.(2) pct.8) Cod de procedura penala, potrivit caruia
are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza
sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar dacad va da declaratii acestea
vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a acceptat sd depuna declaratii
mentionand cd de la data deschiderii anchetei nu s-a schimbat nimic. i este clard
invinuirea, vina nu si-o recunoaste, suplimentar sustine declaratiile prezentate in forma
scrisa.

La intrebarile acuzatorului de stat, inculpatul a declarat ca detinuta
DOBROVOLSCAIA Valeria a avut dreptul la intrevederi, dar cu referire la faptul ca, a
aparut sarcina, poate spune ca astfel de situatii au mai existat, si anume se refera la relatii
neregulamentare. Nu exclude ca aceste relatii au avut loc, dar aceasta nu Tnseamnd ca au
fost la indicatiile acestuia. In declarati a indicat faptul ci, a aplicat cet.
DOBROVOLSCAIA mustrare, reiesind din acestea, doamna DOBROVOLSCAIA si-a
schimbat de mai multe ori declaratiile.

Potrivit explicatiilor scrise prezentate de catre inculpatul PUIU Albert instantei de
judecata si anexate la actele cauzei, din cele incriminate acestuia nimic nu recunoaste,
careva actiuni sau inactiuni care pot fi calificate drept infractiune nu a comis. A fost
angajat in sistemul penitenciar in primavara anului 2008 in functia de sef al sectiei
securitate, ulterior avansat in functia de Sef adjunct al P-13. In anul 2011 acesta personal a
decis sa scoatd la iveala grave ilegalititi ce aveau loc in sistemul penitenciar. A participat
la emisiuni de la Publika TV unde a denuntat caile de patrundere a drogurilor in
penitenciare. De asemenea, acesta este unul din principalii care a contribuit la initierea
documentarii si pornirii cauzei penale Impotriva a mai multi factori de decizie si
colaboratori din sistemul penitenciar, pentru favorizarea organizatiei criminale
MACHENA (hotul in lege MOSCALCIUC Vladimir cu aliasul ,MACHENA”). Tot
acesta a initiat si documentat un sir de anchete de serviciu in privinta detinutilor si a
colaboratorilor sistemului penitenciar. Una din anchetele de serviciu poate servi
intrevederea ilegald a medicului stomatolog PLAMADEALA Ala cu detinutul Pereu, fiind
documentati cum acestea intretineau relatii sexuale chiar in biroul de serviciu din
Penitenciarul nr. 13. Materialele pe ancheta mentionata, anterior au fost anexate la prezenta
cauza penald. La fel, din anchetele initiate de acesta poate servi si ancheta de serviciu
pentru relatiile neregulamentare intre detinutele DADBAEVA si BONEVA cu detinutul
NICHIFOR Adrian organizate de catre ofiterul de serviciu al P-13 Chisindu, TRINCA Ion
(ulterior condamnat pentru acest fapt). Executorul petrecerii anchetei date a fost desemnat
de acesta - CEBAN Victor, colaboratorul sectiei securitate din cadrul Penitenciarului nr.
13. Materialele pe ancheta mentionata, anterior au fost anexate la prezenta cauza penala.
Pentru aceste initiative ale sale cu scop de a combate ilegalitatile din sistemul penitenciar,
ulterior de catre factori de decizie din sistemul penitenciar (DIP, Penitenciarul nr. 13, s.a.)
i-au fost fabricate dosare penale in care detinutii au fost impusi sau ,,convinsi” de a



denunta impotriva sa fapte care nu au avut loc. Ca unul din exemple poate servi cazul cu
CANTIR Tatiana, care a fost condamnati recunoscand ci a fost impusa si depuni denunt
fals impotriva sa si a lui CEBAN Victor. In cazul dat a avut noroc de faptul ci, fapta
incriminati de CANTIR Tatiana, care chipurile a avut loc in incinta Directiei de combatere
a Crimei Organizate la Buiucani, Chisinau a fost combatuta cu inregistrarile video care au
demonstrat ca in acel timp acesta cu CEBAN Victor se aflau la Spitalul Republican din
sectorul Telecentru. Deciziile de condamnare sunt anexate la materialele prezentei cauze
penale. Cu partea vatdmata nu sunt in niciun fel de relatii. Pe DOBROVOLSCAIA Valeria
o cunoaste ca detinutd a Penitenciarului nr. 13 aproximativ din anii 2010-2011. Conform
deciziei de aplicare a sanctiunilor, care a fost anexatd la materialele cauzei, pentru
incdlcarea conditiilor de detentie lut DOBROVOLSCAIA Valeria i-a aplicat mustrare. Din
cauza acestei mustrari, conform certificatelor anexate de asemenea se constata ca, detinutei
nu iau fost calculate zile privilegiate, care eventual ar fi contribuit la eliberarea mai
devreme de termenul stabilit. Dupa parerea sa, aceasta sanctiune cu consecinte a putut
servi drept motiv, pentru ca DOBROVOLSCAIA Valeria sa declare calomnios pe acesta
niste pretinse ilegalitati, ordine ilegale s.a.m.d. In adresa lui CEBAN Victor nu a dat careva
ordine de organizare a intrevederilor ilegale mai ales intre detinutii NICHIFOR Adrian si
DOBROVOLSCAIA Valeria. Careva recompense banesti de la acestea nu a cerut si nici
nu a primit. Despre faptul constatarii sarcinii la DOBROVOLSCAIA Valeria a aflat de la
DIP, care au initiat o anchetd de serviciu pe acest fapt, materialele careia de asemenea au
fost anexate la prezenta cauzd penala, indeosebi prima declaratie a dnei
DOBROVOLSCAIA Valeria depusa in scris angajatilor DIP. Conform regulamentului cu
escortarea detinutilor la intrevederi, inclusiv cu avocatii, cu rudele etc., se ocupau
colaboratorii serviciului regim si supraveghere care inregistrau toate deplasdrile si
intrevederile in registrele sale interne. Pe DOBROVOLSCAIA Valeria niciodatd nu a
chemat-o la acesta in birou, deoarece era sa fie facuta mentiune in registrul de audiere a
detinutilor. NICHIFOR Adrian anterior la fel ca si alti detinuti a fost folosit de a se
invinovati in fapte pe care nu le-a comis. Nu exclude cd, din cauza anchetei de serviciu
initiate de acesta si poruncite lui CEBAN Victor, NICHIFOR Adrian a fost mai usor de
convins ca sa depund marturii false impotriva acestuia si a lui CEBAN Victor. Procesul de
,convingere” a lui NICHIFOR Adrian vede pe toatd evolutia care aratd cum la inceput
acesta a avut statut de banuit, apoi transformat in martor si apoi refuzandu-se de toate
declaratiile date pe acest caz. Presiunile asupra lui de cétre careva factori de decizie din
DIP se observa lejer pe statistica de transferuri ale acestuia dintr-un penitenciar in altul
intru-n interval de timp scurt. Din aceste motive incd o datd declarda ca, tot ce i1 s-a
incriminat acestuia, declarate de catre DOBROVOLSCAIA Valeria in diferite formate in
diferite perioade precum ca, acesta a organizat 3 violuri, apoi 15-17 intrevederi si relatii
sexuale de buna voie nu corespund realitatii (vol. 7, f. d. 111-113).

In cadrul sedintei de judecatd, in instanta de fond inculpatului CEBAN Victor
fiindu-i explicate prevederile art.66 alin.(2) pct.8) Cod de procedura penala, potrivit caruia
are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face, atragandu-i-se atentia ca daca refuza
sa dea declaratii nu va suferi nicio consecintd defavorabila, iar dacad va da declaratii acestea
vor putea fi folosite ca mijloace de proba impotriva sa, a declarat ca ii este clard invinuirea,



vina nu si-o recunoaste in mod categoric, suplimentar sustine declaratiile prezentate in
forma scrisa.

Potrivit explicatiilor scrise prezentate de catre inculpatul CEBAN Victor instantei de
judecata si anexate la actele cauzei, din cele incriminate acestuia nimic nu recunoaste,
careva actiuni sau inactiuni care pot fi calificate drept infractiune acesta nu a comis. A fost
angajat in sistemul penitenciar la sfarsitul lunii iunie 2008 in functia de specialist serviciul
securitate al P-13 Chisindu, responsabil de postirile 4, 5, 6 al blocului de regim nr. 1. Tot in
acea perioada era si responsabil de anchetele de serviciu. Una din anchete de serviciu pe
care a dus-o, a fost ancheta de serviciu pentru relatiile neregulamentare intre detinutele
DADBAEVA si BONEVA cu detinutul NICHIFOR organizate de catre ofiterul de
serviciu al P-13 Chisinau, TRINCA Ion. Ancheta de serviciu i-a fost transmisa spre
executare de catre seful adjunct al penitenciarului PUIU Albert. De la PUIU Albert careva
indicatii ilegale cu privire la organizarea intrevederilor intre DOBROVOLISCAIA si
NICHIFOR nu au fost nicio data, la fel si oarecare alte indicatii ilegale acesta niciodatd nu
a primit nici de la PUIU Albert si nici de la orice altd persoand din conducerea P-13
Chisinau in acea perioada. Cu partea vatdmatd nu a avut niciun fel de relatii. Despre partea
vatamata pentru prima datd a auzit cand se vehicula despre sarcina unei detinute, dar nu
stia numele ei. Pentru prima datd a aflat numele DOBROVOLSCAIA abia in anul 2014
cand a fost recunoscut in calitate de banuit si ulterior invinuit, tot in acea perioadd pentru
prima oard a vazut cum aratd ea. Pe detinutul NICHIFOR nicio datd nu l-a escortat la nicio
intrevedere. Biroul de munca al acestuia se afla In blocul administrativ cu nr. 10, “’sub
basca” nici acesta si nici oricare alt colaborator al serviciului securitate birouri nu avea.
”Sub bascd” se aflau doar birourile destinate avocatilor. Cu escortarea detinutilor la
intrevederti, inclusiv cu avocatii, cu rudele etc., se ocupau colaboratorii serviciului regim si
supraveghere care nu se subordonau acestuia, el nu avea nici posibilitatea sa-i dea careva
indicatii. La posturile interne sunt incdperi de serviciu al supraveghetorilor, unele sunt
chiar si fard usi. Acces aveau toti colaboratorii care vin la posturi sd lucreze. Cheile de la
usile de intrare in celule erau standarde la toate usile, doar numai celulele destinate pentru
detinutii pe viatd mai aveau o cheie speciald. Foarte multe usi se deschideau cu ajutorul
pixului, cu o tintd, cutit, surubelnita, etc (vol. 7, f. d. 114-115).

11. Indiferent de faptul ca inculpatii PUIU Albert si CEBAN Victor, in cadrul
sedintei de in instanta de fond si apel nu au recunoscut vinovatia, savarsirea infractiunilor
incriminate este dovedita prin urmdtoarele probe administrate, cercetate de catre instanta
de fond, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel, care sunt
pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza intre ele si anume:

Fiind audiatd in sedinta de judecatid in instanta de fond, partea vatimata
DOBROVOLSCAIA Valeria, care fiind preintdmpinati de raspundere penali pentru
darea declaratiilor false sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat cd 1 cunoaste
pe CEBAN Victor si PUIU Albert. Nu este in relatii de rudenie, nu are careva relatii cu
acestia, nici ostile nici de prietenie. La faza de urmarire penald a fost audiata, sustine
declaratiile date. Au fost modificdri la darea de declaratii in privinta lui NICHIFOR
Adrian. Declaratiile date la urmarirea penald au fost veridice si le sustine. A fost anterior
audiatd, la un alt judecator. Sustine declaratiile date in sedinta de judecata, la alt judecator



care examina cauza. Nu a inaintat careva actiune civild. Nu are de declarat ceva
suplimentar. Aceasta a avut loc in anul 2010, nu tine minte sigur datele. Isi astepta sentinta,
in Penitenciarul nr. 13. In cameri se aflau mai multe femei. Intr-o seard a sunat un telefon
mobil, a solicit-o pe aceasta la telefon, o durea dintele si nu a luat receptorul pentru a
comunica cu persoana care o solicitase la telefon. Dupa aceasta, au sunat repetat, iar
aceasta nu stia cine suna. Nu il cunostea pe NICHIFOR Adrian. Intr-o simbiti, a mers
impreund cu prietena sa la medicul stomatolog din penitenciar, si era medicul de serviciu.
Mergand din celuld spre cabinetul medicului, in urma lor se afla NICHIFOR Adrian si
GAVRILITA Vasile. Au mers la medicul stomatolog, mai inti a intrat prietena sa, apoi
aceasta. Medicul a consultat-o si cand a deschis ochii, in cabinet era o persoana, pe care a
rugat-o sa iasd. Persoana pe nume Adrian NICHIFOR, care se simtea liber acolo, si credea
cd nu este un detinut. A Intrebat-o cum se numeste si i-a zis ca este agresiva si needucata.
Alaturi de cabinetul medicului stomatolog este o sald de sport, unde isi asteptasera
prietena. Dupa aceasta, s-au Intors in celuld, apoi a sunat telefonul si s-a prezentat Adrian
NICHIFOR . La mentiunea acesteia de a-i spune cd nu il cunoaste, acesta i-a zis ca va
procura un televizor pentru a-l privi si a vedea cine este Adrian NICHIFOR. Astfel, Adrian
NICHIFOR a inceput sa o curteze. Pentru inceput a transmis un pachet cu produse
alimentare, iar dupa aceasta iardsi a sunat-o si i-a zis ca este controversatul Adrian
NICHIFOR. Fetele din celuld vorbeau in locul ei la telefon, la care i-a zis iarasi ca este o
needucati. Apoi a inceput si transmiti diferite pachete. In celuld este grea situatia si a
inceput sa comunice cu el, pentru cd avea interes, pentru ca o curta, avea grija de aceasta.
Refuzasera alte cereri ale lui, dar comunica la telefon. Apoi i-a zis ¢a nu poate comunica la
telefon 1n continuare, dupa care el i-a procurat un nr. de telefon. Adrian NICHIFOR se afla
intr-o altd celuld. S-a inteles cu administratia sd nu aiba perchezitii si sa nu aiba probleme.
Peste o perioada, a inteles ca avea influenta si nu au mai fost efectuate perchezitii in celula
si din partea administratiei era un alt comportament fatd de aceasta. Peste o perioada de
timp, el a dispdrut, si nu a mai sunat-o. Intr-o zi a fost telefonatd pentru a merge si a se
consulta cu un avocat, pentru c¢a nu avea un avocat. In celuld in care s-a aflat, o0 doamna i-a
spus cd are un avocat care o va ajuta sa depuna Apel la sentinta pentru care a fost
condamnatd. Dupa aceasta, a discutat cu avocatul ZMEU Alexandru, care a fost la
Penitenciar si care 1-a dat careva consultatii. Dupa aceasta, a fost condusa de catre CEBAN
*#d#% n odaia pentru avocati. Tine minte ca odaia se afla la etajul 2, acolo mai erau careva
odai mici cimentate. Anterior nu a mai fost in acea odaie. CEBAN ***** 3 condus-o in
odaie, dupa care a inchis usa dupa aceasta si a plecat. Tot atunci, dintr-o alta parte a odaii,
a intrat Adrian NICHIFOR care a salutat-o, iar acesteia i1 s-a parut amuzant ca oricarei fete.
El a avut grija de aceasta anterior si a socotit cd nu este in pericol. I-a propus sa iasa cu el
anterior, insa refuzaserd. Atunci, a comunicat cu el, si daca avea sa strige credea ca nu
aveau sa o inteleagd cei din afara odaii, odaia era ingrijita si avea reparatie. Dupa acesta a
inteles cd totul a fost organizat, anume intalnirea lor din acea zi. Dupa aceasta, s-au intalnit
foarte des. La el are cateva pretentii, bditul siu are 9 ani. Intalnirile acestora erau
organizate foarte des, unde era posibil, in diferite cabinete. Dupad aceasta, a inteles ca
pentru asta se achita. Intr-o zi a fost chemata de d-nul Albert PUIU la el in birou, care era
sef interimar al Penitenciarului. A avut o discutie rapida. In acea perioada aceasta credea ci



este amuzant ce se petrecea. Relatia acesteia impreuna cu Adrian NICHIFOR s-a incheiat
in martie 2011, cand a aflat ca este insdrcinatd si administratia cunostea aceasta. Toti
cunosteau ca acesta se intalneste cu Adrian NICHIFOR, care isi hotara toate problemele cu
bani. Medicul a anuntat-o despre sarcind, iar peste o perioadd a chemat-o la d-nul PUIU
Albert in biroul dumnealui, si au discutat despre situatia ei de sarcind si 1 s-a zis sd nu
discute despre aceasta cu cineva. D-nul Albert PUIU i-a zis ca va gasi o persoand, i-au dat
o copie xerox a buletinului acestei persoane, precum ca ar fi insdrcinata de la ROTARI
Dumitru. Au invatat-o cum sd scrie cerere, au organizat totul, si au scos-o la lucru in
incinta Penitenciarului, totul s-a petrecut foarte repede, si a pierdut legatura cu Adrian
NICHIFOR , care a sunat-o o data si a intrebat-o daca vrea careva bani. D-nul Albert PUIU
a preintampinat sa faca avort sau sa lase copilul. A facut totul cum i-au spus pana la o
perioada cand a inteles ca este singurd. Cand a mers la lucru, ROTARI Dumitru a disparut.
Era insdrcinata si o purtau de la Penitenciarul Central la Pruncul, de la Pruncul la Centrala,
si informatia a iesit cumva putin in presa referitor la sarcina sa. Avea 20 de ani si nu
realizase ce se petrece, mama sa i-a zis sa se descurce cumva singurd. Au scos-o de la
serviciu, si toti au uitat de acesta, Tncepand cu rudele, si restul. Nimeni nu s-a interesat
despre ea. PUIU Albert si CEBAN Victor au luat sume de bani pentru aceasta, sau folosit
de ea. Adrian NICHIFOR a confirmat ca copilul este al sau, a confirmat ca a achitat bani
pentru intdlnirile acestora. Acum nu poate schimba nimic. Nu vrea ca sd 1i achite
suferintele avute, dar sa realizeze cad au trecut ani si o doare, ca a crescut acest copil in
detentie. Toti erau intelesi Intre ei, si nimeni nu a sustinut-o. Ana URSACHI era avocatul
acesteia 1n acel timp, poate pentru cineva asta era un interes. A fost uitatd de toti cu
problemele sale. Patru luni de sarcind o amenintau, pentru a nu spune cuiva ceva. La
propunerea lui PUIU Albert de a face avort, nu a acceptat, a lasat copilul, si nu 1i pare rau.
NICHIFOR Adrian tot a amenintat-o, si ii zicea sd nu povesteascd nimic, a fost
preintampinata si de administratie de a nu divulga careva informatie despre sarcind. La 20
de ani, a avut mult stres si a trecut peste multe. Nu vrea nimic, dar apeleaza la sovestea.
Crede ca administratia trebuia sd opreasca cele ce se petreceau in Penitenciar, ca sa fie
protejati. Nu stie ce sa mai adauge, are un bdiat, iar acum nu conteazd pentru aceasta ca
NICHIFOR Adrian sa 1l recunoascd ca fiu. Pand in prezent este urmaritd. Copilul este
sanatos, dar a fost in mare stres si preintampinata din partea lor. Nu are nevoie de incasarea
unei sume pentru pagubd morala si materiald. Vrea ca PUIU Albert si CEBAN Victor sa
recunoasca cd nu s-au comportat omeneste prin faptele sale. A realizat apoi cd o vindeau
prin penitenciar, iar NICHIFOR Adrian era cel care o cumpadra, tot in penitenciar.
Considera ca nu a fost respectat statutul de executare in penitenciar. Nici PUIU Albert si
CEBAN Victor nu respectau regulamentul penitenciarului, din cauza banilor. Nu a zis ca
administratia Penitenciarului nr. 13 nu au sustinut-o. Considera ca atat PUIU Albert si
CEBAN Victor sunt vinovati. NICHIFOR Adrian este tatdl copilului sdu, dar aceasta are
ce are cu el.

La intrebarile aparatorului inculpatilor, Nicolae POSTOLACHI, partea vatamata a
mai comunicat instantei ca a mers la medicul stomatolog, care a consultat-o. Despre
sumele de bani i-a zis si Adrian NICHIFOR , precum ca PUIU Albert st CEBAN Victor au



primit bani pentru organizare. La discutiile dinte aceasta si PUIU Albert nu tine minte daca
a mai participat cineva.

La intrebarile inculpatului PUIU Albert, partea vatamata a indicat ca considerd ca
Adrian NICHIFOR a spus adevarul precum cé ar fi platit lui PUIU Albert si CEBAN
Victor pentru organizare. Ce tine de faptul daca a fost viol sau nu, aceasta tine de aceasta si
de Adrian NICHIFOR . A avut cel putin 15 intrevederi cu Adrian NICHIFOR . Nu a auzit
ca d-nul PUIU Albert sa dea careva indicatii d-nului CEBAN Victor. Nu cunoaste cine a
organizat intrevederea ei cu Adrian NICHIFOR , in ziua de sdmbatd cand a mers la
medicul stomatolog. Mai mult Victor CEBAN o conducea la intrevederi.

La intrebarile inculpatului CEBAN Victor, partea vatamata a indicat ca mai mult
CEBAN Victor o conducea la intrevederi, anume la intalnirile cu Adrian NICHIFOR .

La intrebarea aparatorului inculpatilor, Nicolae POSTOLACHI, partea vatamata a
declarat ca GAVRILITA Vasile se afla in camera cu Adrian NICHIFOR si 1-a vazut la
stomatolog, Vanea "boxer” felicita detinutele la sarbatori. Alte relatii nu a avut cu nimeni.

La intrebarile inculpatului PUIU Albert, partea vatamata a mentionat ca 1-a vazut pe
NICHIFOR Adrian la Penitenciarul Pruncul, dupa sticla, intrevederea a avut loc la et. 2.
Cand a nascut la Pruncul, s-au certat pentru toate cele intamplate. Nu va raspunde daca la
Penitenciarul Pruncul a primit careva colete de la ROTARU Dumitru.

La intrebarile inculpatului CEBAN Victor, partea vatamata a mentionat ca tot ce tine
de aceasta si NICHIFOR Adrian, vor clarifica intre ei. I s-a pus o sanctiune disciplinara
pornitd Tmpotriva acesteia, dar nu tine minte care anume. De la procedura disciplinard, nu
tine minte dacd au fost careva consecinte. Dupd aplicarea sanctiunii disciplinare, 1si aduce
aminte cad a fost pentru putin timp angajata, a lucrat in croitorie, dar nu tine minte daca
pentru acea munca i s-au scos zile din sentinta.

La intrebarile acuzatorului de stat, procuror Ludmila RAILEAN, partea vatamata a
invocat ca solicita sa nu mai fie prezenta in sedintele de judecatd care vor avea loc, nu mai
vrea sd meargd in sedinte pentru cd o influenteaza. Solicitda examinarea cauzei in lipsa
acesteia.

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul SUVAC Pavel,
care fiind preintimpinat de raspundere penald pentru darea declaratiilor false sau
refuzul de a da careva declaratii, a comunicat ca din sald 11 cunoaste pe PUIU Albert s1
CEBAN Victor (arata spre inculpati). A activat impreuna cu acestia la Penitenciarul nr. 13
din mun. Chisinau. In relatii ostile cu acestia nu se afli. Cunoaste ci a fost invitat pentru a
fi audiat In legatura cu cazul DOBROVOLSCAIA, numele céreia nu il aminteste.
Mentioneaza cd, pe prezenta cauzd a mai fost audiat la faza de urmadrire penald si isi
mentine declaratiile pe deplin facute la acea etapa.

La intrebarile acuzatorului de stat, procuror Ludmila RAILEAN, martorul a relatat
ca n perioada septembrie 2010 - februarie 2011 activa in cadrul P-13, serviciul securitate.
In acea perioada DOBROVOLSCAIA se afla in Detasamentul Gospodaresc din cadrul P-
13, fiind ca detinutd. Nu cunoaste daca aceasta a avut careva intrevederi cu altcineva in
afard de rude. Asa persoand ca NICHIFOR Adrian cunoaste, a fost detinut in P-13,
probabil si este si acum in detentie, dar nu cunoaste dacd acesta a mai avut si alte
intrevederi cu altcineva in afard de rude si membri a familiei. Careva bunuri de la



NICHIFOR catre DOBROVOLSCAIA prin intermediul acestuia nu au fost transmise. Pe
NICHIFOR 1in alte locuri pentru intrevederi nu l-a dus. Nu cunoaste daca in perioada cat
activa, NICHIFOR a fost mutat dintr-o celula in alta. Locuri confidentiale pentru detinuti
in cadrul Penitenciarului nr. 13 nu sunt, doar birouri de serviciu.

Fiind audiat in sedinta de judecatdi in instanta de fond, martorul OLARU Ion, care
fiind preintampinat de raspundere penala pentru darea declaratiilor false sau refuzul de
a da careva declaratii, a comunicat cd din sala de judecata nu cunoaste pe nimeni. A mai
fost audiat pe acest dosar, legat de fosta condamnatda DOBROVOLSCAIA Valeria, nu
cunoaste ce calitate are dumneaei pe acest dosar. La faza de urmarire penald a fost audiat,
sustine pe deplin cele declarate la faza de urmarire penala si confirma ca a spus adevarul.

La intrebarile acuzatorului de stat, procuror Ludmila RAILEAN, martorul a relatat
ca in perioada anului 2011 activa in calitate de Inspector a Serviciului Securitate a
Penitenciarului Rusca. Nu tine minte perioada de detinere a dnei DOBROVOLSCAIA
Valeria, ea se ducea - venea, a fost detinuta la ei in penitenciar - la Rusca, a cunoscut-o in
perioada anului 2011, era etapata la Penitenciarul 13, apoi la Penitenciarul 16. Nu are
careva relatii de rudenie cu doamna, o cunoaste ca detinuta. Cand a cunoscut-o, fizic ardta
ca oricare detinutd. In atributiile acestora, sunt ca de exemplu la primirea condamnatilor -
participa la verificarea lucrurilor personale, erau implicati in verificarea condamnatilor
pentru a nu avea obiecte interzise pentru a fi introduse in penitenciar. Nu cunoaste daca in
perioada 1n care a cunoscut-o, anul 2011 era insédrcinata, nu a avut cu dumneaei careva
discutii despre sarcind. Persoanele care solicitau de a avea intrevederi cu condamnatii, i1
verifica dacd intr-adevar constituie rude de gr. 1, dupa care introducea in cartela de
evidenta intrevederile care aveau loc. A participat la verificarea lucrurilor personale a dnei
DOBROVOLSCAIA Valeria, a dat de un xerox la un buletin, dumneaei a spus cd este
concubinul sdu, a verificat, iar persoana data nu era inclusa in cartela de evidenta, nu tine
minte numele persoanei. La moment nu isi aduce aminte numele persoanei din copia
buletinului gasit, in audierile date anterior a mentionat numele, iar acum nu isi aduce
aminte. Sustine declaratiile date anterior.

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond din 01.07.2021, martorul
NICHIFOR (*****) Adrian, care fiind preintdmpinat de rdaspundere penald pentru
darea declaratiilor false sau refuzul de a da careva declaratii, a solicitat ca avocata
acestuia sa facd cunostintd cu materialele cauzei, se numeste MIROLIUBOV Rodica, si
cere a fi asistat In dosarul respectiv, pentru a face cunostintd cu materialele cauzei, apoi sa
se consulte pentru cad are probleme cu memoria. Nu tine minte ce a avut loc cu 10 ani in
urma. Considera cd nu poate da in acest dosar careva declaratii pentru ca nu isi aduce
aminte, si pentru ca declaratiile sa nu fie folosite contra sa. Refuza sa dea raspuns la careva
intrebari acordate de participantii la proces. Daca avocata ii va aduce la cunostinta
informatia referitor la dosar, se va prezenta in alta sedinta de judecata.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond din 17.02.2022 prin
teleconferinta, martorul NICHIFOR (*****) Adrian, care fiind preintimpinat de
raspundere penald pentru darea declaratiilor false sau refuzul de a da careva declaratii,
a relatat ca datele sale din ancheta nu s-au schimbat. Nu poate sustine careva marturii pe
care nu le tine minte avand in vedere cad de la evenimente au trecut 12-14 ani. Refuza sa



dea careva raspunsuri la intrebdrile adresate de catre participantii la proces deoarece nu
tine minte.

La intrebarile acuzatorului de stat, procuror Ludmila RAILEAN, martorul a declarat
ca pe cazul dat nu tine minte sa fi dat declaratii la procuror, ofiter si in instanta de judecata.
Nu stie pe ce caz a fost invitat de a fi audiat astdzi in sedintd. Asa persoane ca PUIU Albert
si CEBAN Victor poate 1i cunoaste, poate nu, dar exact nu poate spune. Nu se poate
expune daci inculpatii prezenti in sald 1i cunoaste, intrucat calitatea imaginii este rea. In
carnetul medical personal sunt date care aratd cd sufera de o boald, iar conform
certificatului medical prezentat de procuror astazi in sedinta, starea sa de sanatate este una
satisfacatoare, nu buna. Acesta a suferit un atac cerebral si mai bine cunoaste despre starea
sanatatii sale. Nu cunoaste despre ce declaratii il intreaba acuzatorul de stat, deoarece nu
le-a citit niciodatd. Nu sustine declaratiile anterioare pe care le-a facut, nu infirma si nu
confirma nimic deoarece nu tine minte.

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul GAVRILITA
Vasile, care fiind preintimpinat de raspundere penald pentru darea declaratiilor false
sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat ci din sala de judecatd ii cunoaste
vizual pe domnii PUIU si Victor. Cunoaste cd au statut de invinuiti/inculpati. Nu este in
grad de rudenie cu niciunul din ei. Pe prezenta cauza penald a mai fost audiat de mai mult
ori, inclusiv si in instanta, la judecatorul d-nul BALAN. Sustine cele declarate in cadrul
instantei, dar solicitd a face cunostintd cu procesul-verbal de audiere, Intrucat a trecut mult
timp. Sustine cele declarate in instanta de judecata anterior, insd nu sustine declaratiile
oferite la faza de urmarire penala, intrucat a fost impus de a da declaratii neveridice de
catre OCHISOR, MUNTEANU si VOLOSIN, fosti colaboratori ai Penitenciarului nr. 13.
In instanta de judecatd am declarat totul cum a fost in realitate, nu a fost impus de nimeni.
Sustine pe deplin declaratiile de la f.d. 172-173, Vol. 6, iar ceva nou nu are de adaugat, din
contra, a uitat careva detalii. Este de acord de a raspunde la intrebarile participantilor la
proces. Concretizeaza ca acesta cunoaste despre controlul efectuat asupra procurorului
Alexandru Chirita.

La intrebarea aparatorului inculpatilor, Nicolae POSTOLACHI, martorul a declarat
ca pe teritoriul Penitenciarului nu a fost escortat categoric, cu atdt mai mult, d-nul PUIU pe
teritoriu nu escorta, avand o functie administrativa in cadrul Penitenciarului.

La intrebarea inculpatului PUIU Albert, martorul a declarat ca din cate 1si aminteste
la Penitenciarul nr. 13, fiecare bloc avea angajatii sai. La ei in cadrul Serviciului de
Securitate era d-nul Leonid, i pare ca, iar In caz de necesitate, la ei veneau cei ce erau de
serviciu pe hol. Daca pe NICHIFOR l-a scos cineva, nu tine minte asa ceva, mai precis ca
nu. A fost o situatie cand procurorul Alexandru Chirita i-a adus o foaie cu depozitiile care
urmeaza sa le sustina in instanta.

La intrebarea inculpatului CEBAN Victor, martorul a mentionat ca atunci era
escortat la Penitenciar.

La intrebarile acuzatorului de stat, procuror Ludmila RAILEAN, martorul a sustinut
ca in 2010-2011 se afla in incinta Penitenciarului nr. 13, executa o pedeapsa.
Concretizeaza ca semndturile din Vol. I la declaratiile sale oferite la faza de urmadrire
penald 1 apartin. Nu tine minte cand a fost eliberat din Penitenciarul nr. 13, ori 2010-2011,



pentru acesta mare diferenta nu este, dacd ridicd documentele, poate concretiza. La seful
Penitenciarului, d-nul MUNTEANU, s-a adresat in forma scrisa si verbald cu plangeri, dar
acestea dispareau. Ulterior s-a adresat la Procuratura Generala, si cea Militara, dar fara
vreun careva rezultat, de acesta radeau toti. Nu s-a adresat cu jumatate de an Tn urma cand
a iesit ultima datd din Penitenciar sd depuna o plangere pe marginea presiunii angajatilor
deoarece nu a vazut necesitatea, era bucuros ca a iesit din penitenciar si nu mai avea nevoie
de nimic. A fost maltratat de catre colaboratori, era mutat din celuld in celuld cu alti
detinuti, putea fi perchezitionati de 3 ori pe zi. Concretizeaza ca pand a se prezenta la
acesta procurorul Alexandru Chirita, se intrevedea cu OCHISOR, MUNTEANU si
VOLOSIN, fosti colaboratori ai Penitenciarului nr. 13 care ii spuneau ce declaratii trebuie
sa dea impotriva lui PUIU si CEBAN. A stat o perioadd in celuld cu NICHIFOR , vedea
cand acesta iese din celuld la intrevederi. Nu tine minte sa avut vreo careva discutie cu
NICHIFOR despre DOBROVOLSCAIA. Nu tine minte ca NICHIFOR sa vorbit despre
viata personala cu DOBROVOLSCAIA. A scris si la Departamentul Penitenciarelor
despre inactiunile sau actiunile ilegale efectuate de colaboratori.

In temeiul incheierii protocolare a instantei au fost date citirii de cditre acuzatorul
de stat in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului ALA Ecaterina potrivit carora,
din martie 2010 a cunoscut-o pe DOBROVOLSCAIA Valeria, ambele se detineau in
aceiasi celula 112 a Penitenciarului nr. 13 Chisinau pana la 21 februarie 2011. Aproximativ
in luna septembrie 2010 a fost apelata la telefonul mobil de catre o persoand care s-a
prezentat ca Vasile si i-a solicitat s discute cu Lera DOBROVOLSCAIA. I-a spus ca
DOBROVOLSCAIA doarme, apoi a discutat cu un alt domn ce s-a prezentat ca Adrian
solicitand-o la fel pe DOBROVOLSCAIA si lui Adrian i-a spus ca Valeria doarme si cd o
doare un dinte. Dupa orele 21:00 a aceleiasi zile catnd DOBROVOLSCAIA s-a trezit ia
transmis cd a fost telefonatd la telefonul sau de 2 barbati, DOBROVOLSCAIA i-a spus ca
telefonul sau era deconectat. Apoi DOBROVOLSCAIA a telefonat pe numarul de pe care
fusese apelata si a dus o discutie de circa o ord, dupa care DOBROVOLSCAIA i-a spus ca
vor pleca a doua zi la medic. A doua zi ea si DOBROVOLSCAIA au fost chemate la
medicul dentist fiind conduse de catre cineva din colaboratorii penitenciarului, necatand la
faptul cd de circa o lund solicitau sa fie conduse la medicul dentist. La dentist pe coridor i-a
vazut pe NICHIFOR Adrian si un detinut despre care cunostea ca se numeste Vasile si este
de bastind din or. Calarasi, impreund cu care a intrat la dentist la primire. Dupa ea in biroul
dentistului a intrat si NICHIFOR cu DOBROVOLSCAIA. Din acea zi
DOBROVOLSCALIA a inceput sa comunice mult cu NICHIFOR la telefon. Aproximativ
peste 1-2 sdptamani de la vizita la medicul dentist DOBROVOLSCAIA a fost chemata la
avocat, fapt care i-a uimit pe cei din celuld, deoarece DOBROVOLSCAIA nu avea avocat.
DOBROVOLSCALIA s-a Tmbracat frumos, s-a aranjat si a plecat, iar intorcandu-se peste
30-40 min in celuld DOBROVOLSCAIA era un pic stranie, insd nervozitate sau plans pe
fata ei nu a observat. In prezenta ei pand la inceputul luni noiembrie-decembrie 2010
DOBROVOLSCALIA a fost chematd la avocat de 3-4 ori, la administratia penitenciarului
DOBROVOLSCAIA nu era chemata. La Intoarcerea in celuld de la asa numitele intalniri
cu avocatul DOBROVOLSCAIA i-a comunicat sa s-a intalnit cu NICHIFOR cu care a
intretinut rapoarte sexuale (vol. 1, f. d. 191-195).



In temeiul incheierii protocolare a instantei au fost date citirii de catre acuzatorul
de stat in sedinta de judecatia a declaratiilor martorului MORGUNOVA Antonina
potrivit carora, o cunoaste p¢ DOBROVOLSCAIA din copildrie sunt consatence, iar in
luna octombrie 2010 s-a detinut cu ea in celula 112 a Penitenciarului nr. 13 impreund cu
Ala Ecaterina 1n acea perioada DOBROVOLSCAIA era chemata o data in 2 zile la avocat
sau in blocul administrativ de citre PINTEA Cristian si CEBAN Victor.
DOBROVOLSCAIA lipsea din celuli de la 40 min la 2 ore. PINTEA Cristian si CEBAN
Victor puteau sa intre si sa-1 spuna sa se giteascd la ce DOBROVOLSCAIA 1isi schimba
hainele si isi aranja parul, apoi era scoasd din celuld. Cunostea ca DOBROVOLSCAIA se
cunostea cu detinutul NICHIFOR , insd nu i-a comunicat despre careva relatii mai
speciale. La intoarcerea de la avocat sau blocul administrativ, careva leziuni corporale la
DOBROVOLSCAIA nu a observat la fel nu a vazut-o sd planga, la fel
DOBROVOLSCAIA nu a spus niciodatd cd nu vrea sa iasd din celula, sau ca este
constransd sd Iintretind rapoarte sexuale, iar in vara anului 2011 detinandu-se cu
DOBROVOLSCAIA in Penitenciarul nr. 7 Rusca a aflat ca ea este insdrcinatd de la
NICHIFOR Adrian (vol. 1, f. d. 198-199).

In temeiul incheierii protocolare a instantei au fost date citirii de citre acuzatorul
de stat in sedinta de judecata a declaratiilor martorului VACARI Sergiu potrivit carora,
in anul 2010-2011 Ia postul nr. 1 situat in blocul pentru audieri ,,Basca” birouri de serviciu
aveau colaboratorii SUVAC Pavel si CEBAN Victor, acele birouri nu erau numerotate, iar
intrand in primul birou era o usa ce ducea spre alt birou, insd in acea perioadd in acele
birouri nu a avut ocazia sd intre si nici de chei nu dispunea. De la colegi a auzit cda CEBAN
cu SUVAC au amenajat biroul interior aducand un pat, resou si televizor. Seful adjunct al
penitenciarului in 2010-2011 PUIU Albert se afla in biroul nr. 11 a blocului administrativ
in care nu era pat (vol. 1, f. d. 138-139).

12. Vinovatia inculpatilor in comiterea infractiunilor imputate a mai fost
demonstrata si prin urmatoarele mijloace materiale de proba administrate in cadrul
urmaririi penale, cercetate in cadrul cercetarii judecatoresti si verificate in cadrul sedintei
instantei de apel:

- Procesul-verbal de examinare a documentelor din 04 decembrie 2013, conform
caruia din dosarul personal al detinutului DOBROVOLSCAIA Valeria, ea s-a detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu din 15.10.2009 pana la 03.05.2011 cand a ajuns in
Penitenciarul nr. 7 Rusca.

Decizia Curtii de Apel Chisindu in privinta lui DOBROVOLSCAIA Valeria din
07.12.2010 a parvenit la 14.02.2011, iar titlu executori emis de Judecatoria Buiucani la
11.03.2011 a parvenit In penitenciar la 15.03.2011.

La 28.01.2011 lui DOBROVOLSCAIA 1 se aplica sanctiunea disciplinara Mustrare
de catre A. Puiu.

Conform extrasului din ordinul sefului P-13 nr. 25 din 09.03.2013
DOBROVOLSCAIA este numitd la functia de operator la masinile de spalat in
detasamentul de deservire, iar la 18.04.2011 prin ordinul nr. 34 DOBROVOLSCALIA este
eliberata din campul muncii.



Prin scrisoarea sefului P-13 Chisindu nr. 2/3730 din 17.05.2011 sefului P-7 Rusca i
se remit cererea condamnatei DOBROVOLSCAIA V. pe 3 foi pentru a fi anexate la
dosarul personal, anexa, cererea lui DOBROVOLSCAIA din 11.04.2011 privind
solicitarea inregistrarii casatoriei cu Rotaru D.A*****a n_ fisa de primire a cetatenilor din
26.04.2011 semnata de TURUTA si raportul specialistului asistent social TURUTA A. din
26.04.2011. In fisa de evidentd a intrevederilor pe numele lui DOBROVOLSCAIA V.
numele lui ROTARU D. ca ruda nu figureaza.

Conform insemnarilor cu privire la fintrevederi 1n perioada 2010-2011
DOBROVOLSCAIA a avut Iintrevedere de scurtd duratd la 16.11.2010 cu
DOBROVOLSCAIA Eugenia cu o durata de o ora, la 18.02.2011 cu ROTARU D. cu o
duratd de 2 ore, iar la 07.04.2011 este bifat numele inscriptia s/d 1 ord si nici o semnaturd a
persoanei responsabile.

La compartimentul coletelor la 18.02.2011 DOBROVOLSCAIA a primit un colet de
la CRECIUN N. (vol. 1, f. d. 143-185).

- Procesul-verbal de verificare a declaratiilor partii vatimare DOBROVOLSCAIA
V. din examinare a documentelor din 13 martie 2014, in cadrul careia partea vatamata
DOBROVOLSCAIA a aratat la birourile unde a discutat cu PUIU si unde a intretinut
relatii sexuale cu NICHIFOR A. (vol. 2, f. d. 21-38);

- Procesul-verbal de examinare a informatiei electronice, conform caruia s-a studiat
articolele ,,Puscaria noastra, cuibusor de nebunii” Scandal sexual de pe site-urile
moldova.org si jurnal.md, in care se povesteste despre DOBROVOLSCAIA ca detinuta ce
a intretinut rapoarte sexuale cu NICHIFOR si GAVRILITA in urma cireia a rimas
insarcinata (vol. 3, f. d. 89-93);

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 479 din 08.12.2009, maiorul de justitiei
Albert PUIU este numit la functia de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13 - Chisinau (vol.
3,f.d. 123)

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 52 din 11.02.2010, maiorului de justitiei
Albert PUIU se acorda urmatorul grad special locotenent-colonel de justitie (vol. 3, f. d.
124).

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 379 din 09.08.2012, locotenent-colonelul
de justitiei Albert PUIU demisioneaza in rezerva (vol. 3, f. d. 127).

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 275 din 27.06.2008, Victor CEBAN este
numit la functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr. 13 - Chisinau,
fiindu-i acordat gradul special locotenent de justitie (vol. 3, f. d. 140).

Conform ordinului Ministrului Justitier nr. 258 din 10.08.2010 locotenentului de
justitie Victor CEBAN 1 se acorda urmatorul grad special - locotenent major de justitie
(vol. 3, f. d. 141).

Conform ordinului Ministrului Justitiei nr. 255 din 26.09.2011 locotenentul major de
justitie Victor CEBAN este numit la functia de sef de sector in Penitenciarul nr. 15 -
Cricova eliberandu-1 din functia de specialist al serviciului securitate al Penitenciarului nr.
13 - Chisginau (vol. 3, f. d. 142).

Conform ordinului Ministrului Justitier nr. 120 din 21.10.2013 locotenentul major de
justitie Victor CEBAN este trecut in rezerva (vol. 3, f. d. 146).



13. Totodatd, in vederea asigurarii respectarii principiilor contradictorialitatii si
egalitatii armelor in procesul penal, la cererea partii apdrarii, instanta de judecatd a
admis administrarea probelor propuse de aceasta, fiind audiati in sedinta, in calitate de
martori ai apararii, BOCANCEA Vitalie si PALADII Igor.

Fiind audiat in sedinta de judecatd in instanta de fond, martorul BOCANCEA
Vitalie, care fiind preintdmpinat de raspundere penala pentru darea declaratiilor false
sau refuzul de a da careva declaratii, a comunicat cd din cei prezenti in sald cunoaste pe
Albert PUIU si pe Victor CIOBANU. Nu este in relatii de rudenie cu acestia si nici in
relatii ostile. Pe prezenta cauzd a mai fost audiat in Judecdtoria Militard, la faza de
urmarire penald din cate isi aminteste nu a fost audiat. Sustine depozitiile date anterior pe
deplin astdzi in sedinta.

La intrebarile inculpatului PUIU Albert, martorul a declarat ca in perioada 2001-
2011 a activat in Departamentul Institutiilor Penitenciare in functie de director general
adjunct. Referitor la DOBROVOLSCAIA Valeria care se detinea in P-13, poate comunica
cd 1n vara anului 2011 in DIP a parvenit o informatie de la Serviciul medical precum ca o
detinuta a fost constatatd ca fiind Insarcinatd, numele ei fiind DOBROVOLSCAIA. Pe
acest caz, de catre Serviciul Securitate Internd a DIP a fost initiata o cercetare de serviciu
dupd cum tin minte, cu aceasta s-a ocupat STROPSA Oleg, angajat al acestei subdiviziuni.
Ca rezultat s-a constat cd in Penitenciarul nr. 13 DOBROVOLSCAIA a avut intrevederi cu
un barbat, ca rezultat al acestor relatii, s-a constat sarcina acesteia. Cunoaste ca PUIU a
activat in Penitenciarul nr. 13 in Departamentul penitenciar. In acea perioada de timp,
cunoaste ca dumnealui a initiat mai multe cercetari pe diferite cazuri ce se petreceau in P-
13 si isi aduce aminte de un caz unde la initiativa dlui PUIU a fost initiat un control pe
faptul unor intrevederi contrar prevederilor legii a unui detinut pe numele NICHIFOR cu
doud alte detinute din acest penitenciar. Pe acest fapt, careva persoane din P-13 au fost
sanctionate disciplinar, iar materialele pe caz au fost expediate in Procuratura. Din cate isi
aminteste cu acest caz se ocupa cineva din subalternii dlui Puiu, posibil era CEBAN Victor
care era angajat in Serviciul Securitate al P13. Tot in acea perioada de timp a fost un caz
raportat de catre P-13 si anume la initiativa lui PUIU Albert despre faptul unor relatii
contrar legii a angajatei penitenciarului respectiv — medicul stomatolog al penitenciarului
cu unii detinuti care se detineau acolo. Cu investigatiile respective se ocupau P-13, in
persoana dlui PUIU si unii angajati si subalterni al acestuia din Serviciul Securitate a
acestui penitenciar. In anul 2011 in departamentul penitenciar ca conducitor a fost numit
Veaceslav CEBAN, ultimul angajandu-1 pe virul lui - BIRCA Petru, care cunoaste
nemijlocit cd ultimul a organizat in P-13 unele facilititi a membrilor organizatiei criminale
care au fost raportate de catre seful adjunct al P-13 - Albert Puiu. Pe aceste cazuri la
informatia predispusd de PUIU cat in departamentul penitenciar atat si in procuraturd au
fost pornite urmariri penale, ca rezultat acestea au fost constatate prin hotéarari
judecdtoresti, cu condamnarea persoanelor, inclusiv si angajati ai P-13. Ulterior cunoaste
ca, cat 1n privinta lui PUIU cat si celorlalti angajati care au demascat aceste cazuri au fost
pornite mai multe cercetdri de serviciu, in privinta cdrora au fost pornite si mai multe cauze
penale. In anul 2013 cand DOBROVOLSCAIA a depus plangere, cunoaste ca CEBAN si



BIRCA activau in DIP si ca PUIU Albert nu mai lucra. Nemijlocit ancheta de serviciu a
fost initiatd de catre conducerea departamentului penitenciar, acest lucru nefiind la
initiativa dlui Puiu. Nu tine minte cum 1l chema pe barbatul despre care a vorbit anterior ca
ar fi avut intrevederi cu o detinuta. Isi aminteste acest caz, deoarece a ficut cunostinta si cu
materialele respective, finalizarea carora au fost incluse intr-o incheiere, iar despre alte
detalii nu isi aminteste. Isi aminteste doar de cele mai importante detalii. Isi aduce aminte
de DOBROVOLSCAIA ca fiind un caz separat, iesit din comun. La acel moment se
strdduiau sd fie maximal transparenti si deschisi, despre acest caz fiind informati
Procuratura, Ministerul Justitiei chiar si Centrul pentru Drepturile Omului, motiv pentru
care a fost initiata o ancheta de serviciu de catre subdiviziunea abilitatd a departamentului.
Despre legalitatea intrevederilor dintre DOBROVOLSCAIA si acel barbat au fost
mentionate n incheiere dar la moment nu 1si aminteste cat de legale erau aceste intrevederi
dintre cei doi. Pana la cazul cu DOBROVOLSCAIA, BIRCA nu lucra in Penitenciarul nr.
13. El a fost numit in functia de sef al Serviciului de Securitate in nemijlocit DIP. Tot ce a
mentionat a fost confirmat atat de colegii dvs. de procurori cat si de hotdrarile
judecitoresti. Concretizeaza ca, BIRCA a ajuns in departament la fel in 2011, dar concret
daca a fost sau nu cand s-a intamplat cazul cu DOBROVOLSCAIA, nu isi aminteste.

Fiind audiat in sedinta de judecata in instanta de fond, martorul PALADII Igor,
care fiind preintdmpinat de raspundere penald pentru darea declaratiilor false sau
refuzul de a da careva declaratii, a comunicat cd din cei prezenti in sald ii cunoaste pe
Albert PUIU si pe Victor CIOBANU. Nu este in relatii de rudenie cu acestia. Pe prezenta
cauza a mai fost audiat, cu cativa ani in urma la Judecatoria Militara, unde a dat declaratii
si pe care le sustine pe deplin astazi in sedinta.

La intrebarile inculpatului PUIU Albert, martorul a invocat ca in perioada 2010-
2011, acesta era seful domnului CEBAN Victor, in cadrul Penitenciarului nr. 13, in cadrul
Serviciului Securitate. Conform Regulamentului, CEBAN Victor trebuia sa indeplineasca
indicatiile acestuia. Direct, PUIU Albert putea sa dea indicatii lui CEBAN Victor doar in
cazuri exceptionale, sau cand era in concediu, dar si in asemenea situatii urma sd fie
ulterior informat. Indicatiile pe care le oferea subalternul sau, erau efectuate sub forma de
raport, pastrate Tn cadrul unei mape, in care se acumulau toate materialele. Conform
obligatiunilor de serviciu, avea acces la acea mapa si cunostea continutul ei. Asa informatii
precum ca PUIU Albert a dat indicatii lui CEBAN Victor pentru a organiza careva intalniri
intre DOBROVOLSCAIA Valeria si NICHIFOR Adrian nu au fost date deoarece de acest
lucru se ocupa o altd institutie din cadrul penitenciarului si anume Serviciu Regim si
Supraveghere. Obligatiile de depistare a intrevederilor ilegale intre detinuti, erau a noastre,
avand si obligatia de a contracara aceste intrevederi, atat Intre lucratori, cat si Intre lucratori
si condamnati.

La intrebarile acuzatorului de stat, procuror Ludmila RAILEAN, martorul a invocat
ca admite cd PUIU Albert ar fi putut da careva indicatii lut CEBAN Victor in perioada cat
nu era, dar despre aceasta el afla ulterior. Nu tine minte din ce surse a aparut informatia ca
DOBROVOLSCAIA Valeria a ramas insarcinata de la NICHIFOR Adrian, dar cunoaste ca
a fost efectuatd o ancheta de serviciu, pe numele cui a fost intentata aceasta ancheta nu tine
minte. La ei in cadrul penitenciarului a mai fost o situatie asemanatoare, cand medicul



stomatolog din cadrul Penitenciarului a intretinut relatii sexuale cu inculpatii, Insd careva
detalii concrete despre cazul DOBROVOLSCAIA nu cunoaste. Nu considera cd ar fi putut
fi organizate careva intrevederi ilegale de catre PUIU si CEBAN 1in lipsa sa. CEBAN
Victor in perioada anului 2010 a fost subalternul sdu.

Totodatd, de catre partea apararii la cauza penali au fost administrate urmatoarele
probe materiale si cercetate potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, si anume
(vol. 4, f. d. 204-284 sivol. 5, f. d. 9-33, vol. 7):

- Registrul de intrevederi ridicat si anexat la dosar in copii,

- Registrului medicului dentist din P-13, care a fost ridicat si anexat la dosar in
copii,

- Registrul de primire la audienta a detinutilor al sefului adjunct penitenciarul nr. 13
(in copii pe 17 file),

- Materialele interpelate de la DIP, pe faptul anchetei de serviciu efectuate de catre
DIP MJ la inceputul anului 2011 pe faptul constatarii sarcinii la detinuta
DOBROVOLSCAIA V. (interpelare avocat - 1 fila, nota informativa a Directorului general
DIP - 2 file, explicatie DOBROVOLSCAIA Valeria din 14.06.2011 - 1 fila, materiale din
dosarul personal DOBROVOLSCAIA V. - 14 file, extrase din registrul pentru intrevederi
din P-13 Chisinau - 2 file),

- Materialele interpelate de la DIP, pe faptul anchetei de serviciu din septembrie -
decembrie 2010, efectuate inclusiv si pe faptul organizarii de catre TRINCA lon a unei
intrevederi ilegale din 09-10 septembrie 2010 (interpelare avocat - 1 fila, incheierea
anchetei de serviciu din 02.12.2010 - 12 file, ordin MJ nr. 494 din 07.12.2010 - 5 file),

- Materialele interpelate de la DIP, pe faptul anchetei de serviciu din 25.02.2011,
efectuate in privinta medicului stomatolog al P-13 Chisinau PLAMADEALA Ala
(interpelare avocat - 1 fila, raport Paladii Igor - 1 fila, incheierea anchetei de serviciu - 4
file, ordin MJ nr.76 din 12.03.2011 - 2 file, CD DATEX DVD+R cu 2 secvente video din
09.02.2011 efectuate in cabinetul stomatologic din P-13 Chisindu);

- Fotocopii din cauza penala nr. 1-7/2012 din judecatoria militara, (pv de audiere a
martorului NICHIFOR A. din 02.12.201 - 4 file, p-v de audiere a martorului PETRACHI
V. din 20.12.2011 - 2 file, p-v de audiere a martorului PUIU A. din 19.12.2011 - 3 file, p-v
de audiere a inculpatului TRINCA Ion din 11.04.2012 - 4 file, sentinta judecatoriei
militare din 11.04.2012 dosar nr. 1-7/2012 - 3 file),

- Copia scrisorii din 14.06.2016 cu nr. ECHR-Lroul. IR VBR/dcz, parvenita de la
CEDO si dovada de expediere a plangerii in adresa data - 2 file;

- Copia scrisorii din 25.08.2016 expediata la CEDO cu materiale anexate, pentru
examinare in contextul cererii nr.20561/16 si dovada de expediere pe - 3 file;

- Copia sentintei Judecatoriei sect. Centru cu nr. 1-334/2014 din 06.10.2014 (de
condamnare a cet. CANTER Tatiana) - 7 file;

- Copia deciziei nr. la-2058/14 din 24.03.2015 (de condamnare a cet. CANTER
Tatiana) - 6 file;

- Stire-investigatie de pe portalul Today.md (http://todav.md/ro/news/social/7126) cu
denumirea "INVESTIGATIE | Dosarul DIP | Ana Ursachi, avocatul care sfideaza legea
avocaturii” pe - 6 file;



- Sentinta Judecatoriei Militare nr. 1-5/2013 din 30 decembrie 2013,

- Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau nr. la-757/2014 din
30.03.2015;

- Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra910/2015 din 07
octombrie 2015;

- Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra844/2016 din 18 mai
2016;

- Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re205/2016 din 07
iulie 2016,

- Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re280/2016 din 01
decembrie 2016;

- Sentinta Judecatoriei Chisinau nr. 1rh-1/17 din 7 mai 2018;

- Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau nr. la-1071/18 din 31
octombrie 2018;

- Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 1ra645/2019 din 17
aprilie 2019;

- Decizia Colegiului Penal al Curtii Supreme de Justitie nr. 4-1re75/2020 din 12 mai
2020.

14. Subsumand circumstantele factuale prezentate anterior, Colegiul, analizand
declaratiile inculpatilor, precum si probele administrate pe parcursul urmadririi penale,
cercetate in sedinta de judecata si verificate in instanta de apel, apreciind fiecare proba din
perspectiva pertinentei, concludentii, veridicitatii si utilititii, si avand 1n vedere
coroborarea tuturor probelor in ansamblu, retine cd, dincolo de orice dubiu rezonabil,
vinovatia inculpatului PUIU Albert in comiterea infractiunilor prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal (2 episoade), si a inculpatului CEBAN Victor in comiterea infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, a fost pe deplin dovedita.

La pronuntarea sentintei, instanta de fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de
drept si a tras in mod justificat concluzia cd inculpatii au savarsit infractiunea imputata.
Aceasta a rezultat din analiza totalitdtii probelor acumulate in cauza, care au fost corect
apreciate conform prevederilor art.101 Cod de procedura penald, respectiv in ceea ce
priveste pertinenta, concludenta, veridicitatea si utilitatea fiecdrei probe, precum si
coroborarea acestora in ansamblu. In aceste conditii, nu exista temei pentru o reanalizare a
probelor, instanta de apel fiind in totalitate solidara cu concluziile instantei de fond privind
evaluarea probelor care au stat la baza sentintei de condamnare.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, Colegiul penal constatd o motivare ampla si
temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatilor, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie,
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosintd solutia dati de prima instanti. In cazul in care instanta de fond si-a motivat
decizia luata, aratand in mod concret la imprejurdrile care confirma sau infirma o acuzatie



penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o
curte de recurs poate, In principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
primd instantd. (Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei). Astfel, Colegiul
penal preia argumentarea vinovatiei primei instante si constatd temeinicia acesteia.

Conform art.6 alin.(1) Cod penal, persoana este supusa raspunderii penale §i
pedepsei penale numai pentru fapte savdrsite cu vinovatie.

Astfel, Colegiul penal in conformitate cu prevederile art.27 Cod de procedura penala,
verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.95 Cod de procedura penala,
adica din punct de vedere a admisibilitatii lor, le apreciaza ca fiind pertinente,
concludente i utile, ori in sedinta nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea
a careva incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor. Asadar, conform
prevederilor art.99 Cod de procedura penald, ,.alin.(1) in procesul penal, probatoriul
consta in invocarea de probe si propunerea de probe, admiterea si administrarea lor in
scopul constatarii circumstantelor care au importanta pentru cauza. Alin.(2) probele
administrate se verifica si se apreciaza de catre organul de urmarire penala sau instanta”.

Din economia rigorilor art.101 alin.(1) si (4) Cod de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.
Alin.(4) instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele
probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala masura §i sa motiveze in
hotarare admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”.

Colegiul penal, audiind participantii la proces si verificand, prin prisma art.101 Cod
de procedurd penald, probele administrate la etapa urmadririi penale, cercetarea
judecdtoreasca in prima instanta si verificate in instanta de apel, constata cd instanta de
fond a stabilit corect situatia de fapt, atribuind faptelor retinute in sarcina inculpatilor
incadrarea juridica corespunzatoare. Astfel, s-a retinut comiterea de catre inculpatii PUTU
Albert si CEBAN Victor a infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, depasirea
atributiilor de serviciu, adica savarsirea de catre o persoana publica a unor actiuni care
depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice.

Colegiul penal retine ca declaratiile apdrarii privind nevinovatia inculpatilor sunt
contrazise de totalitatea probelor pertinente, concludente, utile si veridice, administrate si
cercetate in sedinta de judecatd, respectiv declaratiile martorilor si cumulul de probe
cercetate. Aceste probe coroboreazd intre ele si demonstreaza, fara dubiu rezonabil,
vinovatia inculpatilor Tn comiterea infractiunii incriminate. Iar nerecunoasterea vinei de
catre inculpati este apreciatd de instanta de apel ca o metoda de apérare si constituie un
drept garantat de art.66 Cod de procedurd penald si art.6 CEDO. Persoana care detine
calitatea de inculpat pe parcursul procesului penal nu poate fi urmaritd pentru depunerea
declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii, iar aceasta nu poate constitui o
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei.

Analizand solicitarea apelantilor privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta
inculpatilor PUIU Albert si CEBAN Victor, Colegiul penal constatd cd aceasta solicitare



nu si-a gasit confirmarea la judecarea apelurilor declarate, lipsind temeiuri pentru
implicarea instantei de apel in sensul casdrii Sentintei contestate in partea constatarii
vinovatiei inculpatilor.

In acest sens, Colegiul penal apreciazi ca declaratiile martorilor si partii vatamate
audiati Tn sedinta instantei de fond sunt consecutive, logice si se coroboreaza atat intre ele,
cat si cu celelalte probe de pe dosar. In lipsa unor circumstante care sa puni la indoiala
credibilitatea acestora, instanta le apreciaza ca veridice si, respectiv, admisibile.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatilor, calificindu-le
drept neveridice si depuse cu scopul evitdrii raspunderii penale, deoarece se contrazic cu
intregul sistem de probe administrate in instanta de fond, care infirma in totalitate
versiunea inculpatilor. Faptul ca acestia nu au recunoscut vinovatia la nici o etapa a
procesului penal nu constituie temei de achitare, nerecunoasterea vinovdtiei fiind un drept
al inculpatilor, dar nu o circumstanta care determind solutia de achitare.

In consecinti, Colegiul penal retine ci informatiile obtinute atit in faza urmaririi
penale, cat si din declaratiile martorilor in instanta, coroborate cu celelalte mijloace
materiale de proba, nu infirmd concluziile instantei privind vinovatia inculpatilor si
existenta faptei. Aceste probe nu genereaza alte versiuni sau inadvertente care sa puna la
indoiald responsabilitatea penald, fiind apreciate in ansamblu, alaturi de celelalte probe,
fara a fi considerate decisive in sensul infirmarii vinovétiei.

Sub acest auspiciu, Colegiul mai sustine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
mentionat cd, desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteazd dreptul la un proces echitabil,
acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care trebuie sa fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeand verifica incdlcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incalcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).

Suplimentar, la aspectul informatiilor oferite de catre inculpat cu ocazia audierii sale
in calitate de banuit si Invinuit, instanta de apel mai precizeaza ca aprecierea unor
declaratii ale unui acuzat in cadrul unui proces penal reprezintd o importantd deosebita.
Din alt punct de vedere insd, daca banuitul, invinuitul sau inculpatul ascunde realitatea,
prin necoroborarea declaratiilor sale mincinoase cu alte probe administrate si contrare
acestora, organul judiciar poate sesiza reaua sa credintd, apreciind ca declaratia lui nu face
decat sa confirme dovezile care-i indicd vinovatia sau cel putin reprezintd o metoda de
apdrare in cazul raspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni grave.

15. In acest sens Colegiul tine s mentioneze faptul ca in corespundere cu art.51 Cod
penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar
componenta infractiunii, stipulata in legea penala, reprezinta temeiul juridic al
raspunderii penale. Rdspunderii penale este supusa numai persoana vinovata de
savdrsirea infractiunii prevazute de legea penala. Articolul 52 alin.(1) Cod penal,
stipuleaza ca se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective §i
subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune
concreta.



In corespundere cu art.113 alin.(2) Cod penal, calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza
urmarirea penala §i de catre judecatori.

In concordanti cu dispozitia art.325 alin.(1) Cod de procedurd penals, judecarea
cauzei in prima instantd se efectueaza numai in privinta persoanei puse sub invinuire §i
numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu, care trebuie sa corespunda cu
strictete dispozitiei art.281 alin.(2) Cod de procedura penala, iar din continutul alin.(2) al
aceleiasi norme din Cod de procedura penald, modificarea invinuirii in instanta de
Jjudecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului §i nu se lezeaza
dreptul lui la aparare.

Instanta de apel remarca cd, in privinta inculpatilor a fost pornitd urmarirea penala si
derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare, respectiv in contextul art.6
al Conventiei pentru apdrarea drepturilor omului si libertatilor fundamentale, instanta de
apel a constatat ca lui PUIU Albert si CEBAN Victor le-a fost adusd la cunostinta atat
natura §i cauza acuzatiei Tn materie penala, cat si probele pe care se fundamenteaza aceasta,
inclusiv intr-o limba accesibila acestuia, cu participarea aparatorului.

Totodata instanta de judecata este obligata, prin prisma prevederilor art.384 alin.(3)
Cod de procedura penald ca la emiterea sentintei aceasta sa fie legala, intemeiata si
motivata. Relevante 1n acest sens sunt si prevederile art.6 al CEDO si anume dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza a
fi motivata.

La adoptarea sentintei instanta de judecatd potrivit prevederile art.385 alin.(1) pct.1-
4) Cod de procedurd penald, trebuie sa solutioneze urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: /) daca a avut loc fapta de savdrsirea careia este invinuit inculpatul; 2)
daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca fapta intruneste elementele
infractiunii §i de care anume lege penala este prevazuta ea, 4) daca inculpatul este vinovat
de savdrsirea acestei infractiuni.

Totodata conform art.389 Cod de procedurd penald, sentinta de condamnarea se
adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului
in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate de instanta
de judecata. Sentinta de condamnare nu poate fi bazata pe presupuneri sau, in mod
exclusiv ori in principal, pe declaratiile martorilor depuse in timpul urmaririi penale si
citite in instanta de judecata in absenta lor. Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe
probele verbale si in scris prezentate si in analiza faptului dacd acuzarile sunt bine
justificate standardul de dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile”.

16. In prin plan Colegiul penal tine si mentioneze ci Conform art.8 Cod penal,
caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in
vigoare la momentul savarsirii faptei. Conform art.10 alin.(1) si (2) Cod penal, legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt
mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se
extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare
a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat



pedeapsa, dar au antecedente penale. Legea penala care inaspreste pedeapsa sau
inrautdteste situatia persoanei vinovate de savdrsirea unei infractiuni nu are efect
retroactiv. Conform art.30 alin.(1) si (2) Cod penal, se considera infractiune prelungita
fapta savarsita cu intentie unicd, caracterizata prin doud sau mai multe actiuni
infractionale identice, comise cu un singur scop, alcatuind in ansamblu o infractiune.
Infractiunea prelungita se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale.

Colegiul atestda cd, PUIU Albert si CEBAN Victor au savarsit infractiunea in
perioada lunilor septembrie 2010 - februarie 2011, respectiv, infractiunea s-a consumat in
luna februarie 2011, iar al doilea episod inculpatul PUIU Albert l-a savarsit in perioada
lunii aprilie 2011, respectiv, infractiunea s-a consumat in luna aprilie 2011.

Instanta de apel mentioneazd ca, varianta tip a infractiunii prevazute la art.328
alin.(1) Cod penal la data savarsirii acesteia de catre PUIU Albert si CEBAN Victor, se
prezenta in felul urmator: ,,savarsirea de catre o persoana cu functie de raspundere a unor
actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
daca aceasta a cauzat daune in proportii considerabile intereselor publice sau drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice”.

Ulterior, de catre legiuitor au fost operate modificari in Codul penal, astfel Incat, prin
Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012, varianta tip a infractiunii
prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal a fost modificatd si se prezintd in felul urmator:
Lwsavarsirea de catre o persoand publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”.

Totodatd, prin Hotdrarea Curtii  Constitutionale privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328 alin.(1) din Codul penal (excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu) (sesizarile nr.113g/2016 si nr.8g/2017) nr.
22 din 27.06.2017, s-a declarat neconstitutional textul “intereselor publice sau” din
alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18
aprilie 2002. S-a recunoscut constitutional textul ”dacd aceasta a cauzat daune in proportii
considerabile [...] drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice” din alineatul (1) al articolului 328 din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002.

Conform art.123 alin.(1) Cod penal (in vigoare la data savarsirii infractiunii), prin
persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia, intr-o intreprindere,
institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor,
1 se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in
virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitdrii functiilor
autoritdtii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice.

Conform art.123 alin.(1) si (2) Cod penal (in vigoare cu modificarile operate
ulterior), prin persoand cu functie de raspundere se intelege persoana careia, Intr-o
intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a administratiei publice locale ori intr-o




subdiviziune a lor, 1 se acorda, permanent sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire,
alegere sau n virtutea unei insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii
functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-
economice. (2) Prin persoana publica se intelege: functionarul public, inclusiv
functionarul public cu statut special (colaboratorul serviciului diplomatic, al serviciului
vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si ordinii publice, altd persoand care
detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor publice autonome sau de
reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor persoane juridice de drept
public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de demnitate publicd; persoana
autorizatd sau Investitd de stat sd presteze in numele acestuia servicii publice sau sa
indeplineasca activitati de interes public.

In aceasti ordine de idei, instanta de apel retine ci modificirile operate prin Legea nr.
245 din 02.12.2011 la art.328 alin (1) Cod penal, precum si interventia Curtii
Constitutionale prin Hotararea nr. 22 din 27.06.2017, produc efecte juridice de natura sa
amelioreze situatia persoanei care a sdvarsit fapta, in sensul restrangerii sferei subiectului
infractiunii si al Tnaspririi conditiilor de incidenta a normei de incriminare. Or, substituirea
notiunii de ,,persoana cu functie de raspundere” cu cea de ,,persoand publica”, coroborata
cu eliminarea partiald a textului normativ ca urmare a controlului de constitutionalitate,
determind o configurare mai restrictivd a elementelor constitutive ale infractiunii, cu
consecinta reducerii sferei persoanelor care pot avea calitatea de subiect activ al acesteia.

Sub acest aspect, instanta de apel constata cd suntem in prezenta unei legi penale mai
favorabile in sensul art.10 Cod penal, intrucat noile reglementari impun conditii
suplimentare si mai stricte pentru angajarea raspunderii penale, ceea ce echivaleaza cu o
ameliorare a situatiei juridice a persoanei acuzate. In consecintd, potrivit principiului
aplicdrii legii penale mai favorabile, consacrat de art.10 alin.(1) si (2) Cod penal, aceste
modificari sunt aplicabile retroactiv, extinzandu-se si asupra faptelor savarsite anterior
intrarii lor in vigoare, inclusiv asupra cauzei deduse judecatii.

Colegiul penal constatd ca incadrarea juridicd a faptelor retinute in sarcina
inculpatilor PUIU Albert si CEBAN Victor in baza art.328 alin.(1) Cod penal este corecta
si corespunde atat legii penale in vigoare la momentul comiterii faptei, cat si principiului
aplicarii legii penale mai favorabile, consacrat de art.10 alin (1) si (2) Cod penal. In acest
sens, instanta de apel retine ca elementele constitutive ale infractiunii, inclusiv calitatea
subiectului activ si natura actiunilor imputate, sunt indeplinite in raport cu reglementarea
incidentd, iar modificarile legislative si jurisprudentiale ulterioare nu sunt de naturd sa
inlature caracterul penal al faptei, ci doar sd clarifice si sa restringd sfera de aplicare a
normei.

Prin urmare, faptele stabilite in sarcina inculpatilor se circumscriu in mod legal
tipicitatii prevazute de art.328 alin (1) Cod penal, intrucat acesta, avand calitatea ceruta de
lege la momentul sdvarsirii faptei, a actionat cu depasirea vaditd a limitelor atributiilor de
serviciu, cauzand prin actiunile sale prejudicii in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice. Astfel, instanta de apel retine ca sunt
intrunite cumulativ conditiile prevazute de norma de incriminare, iar aplicarea art.10 Cod



penal confirma legalitatea incadrarii juridice realizate de instanta de fond, fara a impune o
recalificare a faptei sau o inlaturare a raspunderii penale.

17. Cu referire la invinuirea formulata in privinta lui PUIU Albert (episodul nr. 1-
perioada lunilor septembrie 2010 - februarie 2011) privind comiterea infractiunii
prevazutd de art.328 alin.(1) Cod penal, Colegiul penal retine urmdtoarele:

Astfel, examinand elementele constitutive ale infractiunii imputate inculpatului prin
prisma normei art.328 alin.(1) Cod penal, instanta de apel constata ca, obiectul juridic
special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de catre o persoand publica a
obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

In speta, instanta de apel retine ca faptele imputate inculpatului PUIU Albert ***%*
se circumscriu elementului material al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal,
intrucat acesta, In exercitarea functiei publice de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13
Chisindu, a actionat cu depasirea vaditd a limitelor competentelor functionale stabilite de
legislatia speciald si actele normative incidente, prin organizarea si coordonarea unor
actiuni contrare regimului de detentie si normelor de executare a pedepsei.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal se exprima
prin: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile.

La fel se retine ca, actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, poate avea loc prin oricare din urmatoarele patru modalitati
faptice:

- savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane publice (de
exemplu, a unei persoane publice ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori
a unei persoane publice din acelasi sistem departamental céreia faptuitorul nu i se supune,
ori unei persoane publice din alt sistem departamental);

- sdvarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate n lege sau Intr-un alt act normativ;

- savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ
colegial;

- savarsirea unei actiuni pe care nimeni si n nici un fel de circumstante nu este in
drept sa le savarseasca.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este cd faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta
a nici unei persoane sau a niciunui organ.



Este adevarat ca, la etapa initiald de savarsire a infractiunii specificate la alin.(1) al
art.328 Cod penal, punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in
mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai
intai sa te afli in cadrul acelor limite, nsd, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o
asemenea turnura, incat cele savarsite de faptuitor excedd cadrul drepturilor si atributiilor
ce i-au fost acordate prin lege.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca, potrivit art.126 alin (2) Cod
penal (in vigoare la momentul examindrii cauzei), caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra stirii materiale a victimelt, iar
in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

In prezenta cauzi, examinand latura obiectivd a infractiunii previzute la art.328
alin.(1) Cod penal prin prisma dispozitiilor legale incidente si a probatoriului administrat,
instanta de apel retine ca aceasta se contureaza plenar prin existenta cumulativa a faptei
prejudiciabile, a urmarilor prejudiciabile si a legaturii de cauzalitate dintre acestea.

Sub aspectul faptei prejudiciabile, Colegiul constatd ca inculpatul PUIU Albert
kadk In calitate de persoand publica si sef adjunct al Penitenciarului nr. 13 Chisinau, a
depasit in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor conferite de lege, intervenind in mod
direct in mecanismul de executare a regimului de detentie, prin initierea si coordonarea
unor actiuni contrare normelor imperative care reglementeaza activitatea sistemului
penitenciar. Aceste actiuni s-au materializat prin stabilirea de contacte neautorizate cu
detinutul NICHIFOR Adrian si prin organizarea, cu implicarea subordonatului CEBAN
Victor, a unor Iintrevederi nepermise intre detinutii NICHIFOR Adrian si
DOBROVOLSCAIA Valeria, in spatii neprevazute de regimul legal al intrevederilor.

Modalitatea concreta de realizare a depasirii atributiilor de serviciu se incadreaza in
ipoteza juridicd a exercitdrii unor atributii care nu intrd In competenta exclusivd a
inculpatului, ci sunt reglementate strict de normele privind regimul de detentie si de
intrevedere, respectiv de dispozitiile Legii nr. 1036/1996, ale Statutului executarii pedepsei
si ale regulamentelor interne, care interzic orice formd de relationare necontrolata intre
detinuti si impun un regim strict al deplasarii si interactiunii acestora. Prin urmare,
inculpatul a actionat in afara cadrului legal de competentd, substituindu-se mecanismelor
institutionale de control si autorizare, ceea ce echivaleaza cu o exercitare abuziva a functiei
publice.

In ceea ce priveste urmdarile prejudiciabile, instanta de apel retine ci acestea constau
in afectarea substantiald a relatiilor sociale ocrotite de lege privind buna desfasurare a
activitatii sistemului penitenciar, prin incdlcarea regimului de detentie si a normelor de
securitate institutionala, precum si prin lezarea drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor detinute. Aceste urmari se concretizeaza In facilitarea unor interactiuni
nepermise intre detinuti, in afara cadrului legal de intrevederi, cu consecinta compromiterii
controlului institutional asupra acestora si a deturnarii scopului regimului penitenciar.



Sub aspectul probatoriului, aceste Tmprejurdri sunt confirmate prin coroborarea
declaratiilor martorilor si a partii vitdmate audiate In cauza, precum si prin mijloacele
materiale de proba administrate. Astfel, declaratiile martorilor din mediul penitenciar
releva existenta unei practici de scoatere a detinutilor din celule si plasare a acestora in
spatii neautorizate, sub coordonarea personalului de serviciu, precum si implicarea directa
a inculpatului in dispunerea sau tolerarea acestor actiuni. Declaratiile partii vatamate
DOBROVOLSCAIA Valeria, coroborate cu cele ale altor martori oculari din mediul
carceral, evidentiaza existenta unor deplasari repetate in afara regimului legal, in absenta
unei baze juridice privind intrevederile autorizate, precum si lipsa respectarii procedurilor
institutionale privind contactele dintre detinuti.

Totodata, declaratiile martorilor din cadrul administratiei penitenciare confirma
existenta unei structuri ierarhice in care inculpatul PUIU Albert ***** exercita atributii de
coordonare asupra subordonatului CEBAN Victor, inclusiv in ceea ce priveste activitatea
Serviciului Securitate, ceea ce a permis implementarea in mod repetat a actiunilor de
facilitare a intrevederilor neautorizate. Aceste declaratii se coroboreazd cu probele
documentare privind functiile si atributiile inculpatilor in perioada de referintd, din care
rezultd capacitatea efectiva de influentare a modului de executare a atributiilor de serviciu
de cdtre subalterni.

Legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile este
dovedita prin faptul ca toate consecintele retinute — incalcarea regimului de detentie,
facilitarea interactiunilor nepermise si afectarea drepturilor persoanelor detinute — sunt
rezultatul direct al deciziilor si indicatiilor inculpatului, materializate prin actiunile
subordonatului CEBAN Victor. In lipsa acestor dispozitii si a acceptirii conduitei
respective la nivel ierarhic superior, faptele nu s-ar fi produs in modalitatea constatata de
instanta.

In consecintd, instanta de apel retine ci elementul material al laturii obiective este pe
deplin realizat printr-o conduita activa de depasire a atributiilor de serviciu, exercitata in
mod repetat si sistematic, in context institutional, cu implicarea directd a resurselor umane
si functionale ale sistemului penitenciar. Urmarile prejudiciabile sunt certe si dovedite prin
probele administrate, iar legitura de cauzalitate rezulta in mod logic si juridic din
ansamblul probator, care confirma ca interventia inculpatului a fost conditia determinanta a
producerii consecintelor retinute In sarcina acestuia.

Victima a infractiunii specificate la alin.(1) al art.328 Cod penal este persoana fizica
sau juridicd, ale cdrei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii
considerabile. In cazul din spetd, victima este DOBROVOLSCAIA Valeria, in calitate de
persoand detinutd, aflatd sub protectia regimului juridic special al executarii pedepselor
privative de libertate, regim care ii garanteaza respectarea demnitdtii umane, integritatii
fizice si psihice, precum si a tuturor drepturilor conferite de lege in perioada detentiei.

In urma actiunilor de depsire a atributiilor de serviciu comise de inculpatul PUTU
Albert ***** drepturile si interesele acesteia au fost afectate in mod direct, prin incalcarea
regimului legal de detentie si a garantiilor institutionale privind protectia persoanelor
private de libertate, ceea ce a determinat lezarea intereselor sale ocrotite de lege in sensul
art.126 alin.(2) Cod penal, raportat la gradul de atingere a drepturilor fundamentale.



Prin urmare, instanta de apel retine cd DOBROVOLSCAIA Valeria intruneste
calitatea de subiect pasiv al infractiunii, Intrucat asupra acesteia s-au rasfrans consecintele
directe ale conduitei infractionale imputate inculpatului, materializate in afectarea
drepturilor sale de persoana detinuta si a garantiilor legale aferente statutului sdu juridic.

Sub aspectul subiectului infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, instanta
de apel retine ca acesta este unul special, putand fi doar persoana fizica ce intruneste, pe
langa conditiile generale ale raspunderii penale (capacitate de a raspunde penal si varsta de
la care intervine raspunderea penald), si calitatea specialda de persoana publicd in sensul
art.123 alin.(2) Cod penal.

Colegiul reitereaza ca, conform art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se
intelege: functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si
ordinii publice, alta persoana care detine grade speciale sau militare); angajatul autoritatilor
publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau municipale, al altor
persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publicd; persoana autorizata sau investitd de stat sa presteze in numele acestuia
servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

In speti, din probatoriul administrat rezultd fira echivoc ci inculpatul PUTU Albert
detinea functia de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13 Chisindu, avand totodata grad
special de locotenent-colonel de justitie, fiind Incadrat in sistemul administratiei
penitenciare si exercitand atributii specifice de conducere si control in cadrul unei institutii
de stat. Aceasta calitate i conferd statutul de persoand publica in sensul legii penale,
intrucat activitatea sa era indisolubil legatd de exercitarea autorititii publice 1n domeniul
executdrii pedepselor privative de libertate.

Prin urmare, instanta de apel constata ca inculpatul PUIU Albert intruneste in mod
cumulativ atat conditiile generale ale subiectului infractiunii, cat si conditia speciald
prevazutd de norma de incriminare, respectiv calitatea de persoand publica, fiind astfel
subiect activ calificat al infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal.

Sub aspectul laturii subiective, instanta de apel retine ca infractiunea prevazuta la
art.328 alin.(1) Cod penal poate fi savarsita att cu intentie directa, cat si cu intentie
indirecta, autorul fiind constient de caracterul ilicit al actiunilor sale, de depasirea limitelor
competentelor de serviciu si de faptul ca prin conduita sa sunt afectate relatiile sociale
privind buna desfasurare a activitatii autoritdtilor publice, precum si drepturile si interesele
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In spetd, Colegiul constati ci forma de vinovitie care caracterizeazi conduita
inculpatului PUIU Albert ***** este intentia directd. Aceasta rezultd din ansamblul
circumstantelor de fapt stabilite si din modul de comitere a actiunilor, care evidentiaza o
conduitd constientd, planificata si orientata spre realizarea rezultatului prejudiciabil.

Astfel, inculpatul, avand calitatea de persoana publica si fiind constient de regimul
juridic strict aplicabil executarii pedepselor privative de libertate, a prevazut in mod clar
consecintele actiunilor sale, respectiv incalcarea regimului de detentie, facilitarea unor
intrevederi neautorizate si afectarea controlului institutional asupra detinutilor, si a urmarit



realizarea acestora prin implicarea directa a subordonatului sdu in executarea dispozitiilor
vadit ilegale.

Caracterul intentionat al conduitei este confirmat de modul repetat si sistematic al
actiunilor, de relatia ierarhica utilizatd pentru realizarea scopului urmarit, precum si de
natura evident nelegalda a dispozitiilor transmise, care depaseau in mod vadit cadrul
competentelor functionale. Toate aceste elemente demonstreaza ca inculpatul a actionat cu
reprezentarea clard a rezultatului prejudiciabil si cu vointa de a-1 produce.

Prin urmare, instanta de apel retine ca latura subiectivd a infractiunii este
caracterizatd prin intentie directa, intrucdt inculpatul a prevazut si a urmdrit iIn mod
constient producerea consecintelor prejudiciabile ale faptelor sale.

in raport cu primul episod retinut in cauzi, referitor la organizarea si facilitarea
intrevederilor neautorizate dintre detinutii DOBROVOLSCAIA Valeria si NICHIFOR
Adrian, Colegiul Penal constata ca declaratiile partii vatamate si ale martorilor relevanti
converg in mod esential si se completeaza reciproc, conturand un tablou probator coerent
privind mecanismul de savarsire a faptelor imputate inculpatilor PUIU Albert si CEBAN
Victor.

Astfel, declaratiile partii vatamate DOBROVOLSCAIA Valeria evidentiaza in mod
direct existenta unor intrevederi repetate cu detinutul NICHIFOR Adrian, desfasurate in
afara cadrului legal de executare a pedepsei, precum si modul in care aceasta era scoasa
din celuld si condusa 1n diferite incaperi ale penitenciarului de catre personalul de serviciu.
Partea vatamata a indicat Tn mod constant ca aceste deplasari aveau loc in mod organizat,
sub supravegherea si cu implicarea angajatilor institutiei penitenciare, fiind astfel relevat
caracterul sistematic al acestor actiuni si nu unul accidental sau izolat. In acest context,
declaratiile sale reflecta perceptii directe asupra deruldrii faptelor si asupra modalitatii
efective de realizare a intrevederilor neautorizate.

Aceste declaratii sunt sustinute si de depozitiile martorei ALA Ecaterina si ale
martorei MORGUNOVA Antonina, co-detinute ale partii vatimate, care confirma, din
perspectiva observatiilor nemijlocite in mediul de detentie, frecventa ridicata a deplasarilor
partii vatdmate din celuld, solicitdrile prealabile de pregatire inainte de scoaterea din
detentie, precum si existenta unor interventii ale personalului penitenciar in facilitarea
acestor deplasdri. Desi martorele nu au perceput direct continutul intalnirilor, declaratiile
lor confirma aspecte factuale esentiale privind dinamica scoaterii din celula si organizarea
deplasdrilor, ceea ce coroboreazd in mod obiectiv afirmatiile partii vatamate.

Totodata, declaratiile martorului GAVRILITA Vasile completeaza cadrul factual prin
confirmarea existentei unor situatii in care detinutii erau escortati in afara celulelor si aveau
acces la spatii din interiorul penitenciarului, fara respectarea strictd a regimului formal de
detentie, ceea ce demonstreazd posibilitatea materiala si logistica a desfasurarii
intrevederilor in conditii neautorizate. Chiar daca martorul nu poate individualiza direct
actiunile inculpatilor, depozitiile sale sustin existenta unui mecanism institutional care
permitea astfel de deplasari.

De asemenea, declaratiile martorului NICHIFOR (*****) Adrian, desi lipsite de
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versiunea acuzarii si nu infirma existenta relatiilor si intrevederilor descrise de partea
vatdmata, acestea avand un caracter neutru sub aspect probator.

In acelasi sens, martorul OLARU Ion confirmi circumstante ulterioare relevante,
inclusiv existenta unei sarcini rezultate din relatia dintre partile implicate, ceea ce
reprezintd o consecintd obiectivd a interactiunilor dintre detinuti si sustine, indirect,
realitatea intrevederilor repetate invocate de partea vatamata.

Prin urmare, analizand in mod coroborat declaratiile partii vatamate si ale martorilor
relevanti in raport cu primul episod al cauzei, Colegiul Penal retine cd acestea se
completeaza reciproc si contureazd existenta unor intrevederi repetate si neautorizate intre
detinutiit DOBROVOLSCAIA Valeria si NICHIFOR Adrian, desfasurate in afara cadrului
legal de executare a pedepsei, prin implicarea personalului penitenciar. Aceste imprejurari,
privite In ansamblu si coroborate cu celelalte mijloace de probda administrate in cauza,
confirma caracterul real, sistematic si organizat al actiunilor imputate inculpatilor in cadrul
primului episod, contribuind la stabilirea situatiei de fapt retinute de instanta.

In baza probelor administrate si analizate in ansamblu, instanta de apel retine ca
vinovatia inculpatului PUIU Albert in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal este pe deplin doveditd, fiind confirmatd prin declaratiile partii vatdmate si ale
martorilor, care se coroboreaza intre ele si sunt sustinute de materialele cauzei penale.
Aceste probe, apreciate individual si in ansamblu conform art.100 alin.(4) si art.101 Cod
de procedurda penald, sunt pertinente, concludente, utile si veridice, formand un lant
probator coerent care reflectd fidel situatia de fapt retinutd de instantd. Ele demonstreaza ca
inculpatul, actiondnd cu intentie directd, a depasit in mod vadit limitele atributiilor de
serviciu, determinand si organizdnd actiuni contrare regimului legal de detentie, cu
consecinta producerii unor daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei vatamate.

In aceste conditii, Colegiul constatd ci argumentele apararii privind lipsa vinovatiei
nu pot fi retinute, intrucat nu sunt sustinute de ansamblul probator administrat in cauza si
nu sunt de naturd sa rastoarne concluziile ce rezultd din probele directe si coroborate.
Simpla negare a faptelor imputate nu este suficientda pentru inlaturarea raspunderii penale
atunci cand vinovatia rezultd dintr-un probatoriu complet si concordant. Prin urmare,
instanta retine, cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil, ca inculpatul PUIU
Albert a sdvarsit infractiunea imputata, fiind intrunite toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, sub aspectul laturii obiective,
subiective, subiectului si obiectului juridic al infractiunii.

18. Cu referire la invinuirea formulata in privinta lui PUIU Albert (episodul nr. 2-
lunii aprilie 2011) privind comiterea infractiunii prevazuta de art.328 alin.(1) Cod penal,
Colegiul penal retine urmatoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publicd, care presupune indeplinirea de catre o
persoana publica a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.



Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezintd sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

In spetd, instanta de apel retine ca faptele imputate inculpatului PUIU Albert *3#***
se circumscriu elementului material al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal,
intrucat acesta, in exercitarea atributiilor de serviciu de sef adjunct al Penitenciarului nr.
13, a intreprins actiuni care au depasit iIn mod vadit limitele competentelor functionale
stabilite prin actele normative incidente, actionand in afara cadrului legal si contrar
obligatiilor de serviciu privind respectarea regimului de detentie si protejarea drepturilor
persoanelor private de libertate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal se exprima
prin: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

La fel se retine cd, actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, poate avea loc prin oricare din urmatoarele patru modalitéti
faptice:

- sdvarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane publice (de
exemplu, a unei persoane publice ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori
a unei persoane publice din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune,
ori unei persoane publice din alt sistem departamental);

- sdvarsirea unei actiuni care putea fi comisd de catre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate n lege sau intr-un alt act normativ;

- sdvarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ
colegial;

- sdvarsirea unei actiuni pe care nimeni si in nici un fel de circumstante nu este in
drept sa le savarseasca.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusiva a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta
a nici unei persoane sau a niciunui organ.

Este adevarat ca, la etapa initiald de savarsire a infractiunii specificate la alin.(1) al
art.328 Cod penal, punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in
mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai
intai sa te afli in cadrul acelor limite, Tnsd, ulterior, desfasurarea activitatii infractionale ia o
asemenea turnura, incat cele savarsite de faptuitor exceda cadrul drepturilor si atributiilor
ce i-au fost acordate prin lege.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca, potrivit art.126 alin (2) Cod
penal (in vigoare la momentul examindrii cauzei), caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste luandu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra stirii materiale a victimelt, iar



in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului.

Analizand latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal prin
prisma situatiei de fapt aferente episodului al doilea, instanta de apel retine ca aceasta se
manifestd printr-un complex de actiuni succesive, realizate de inculpatul PUIU Albert
H%kE% In exercitarea functiei de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13, actiuni care depasesc
in mod vadit limitele atributiilor de serviciu stabilite prin lege si actele normative
subsecvente.

In primul rand, sub aspectul faptei prejudiciabile, se constati ci inculpatul a
intervenit Tn mod direct si neautorizat intr-o situatie ce tine de viata privata a unei persoane
detinute, respectiv informarea sa privind sarcina DOBROVOLSCAIEI Valeria, precum si
initierea unor demersuri extra institutionale privind stabilirea si ,acoperirea”
circumstantelor reale ale conceptiei. Or, asemenea actiuni nu se circumscriu in niciun mod
atributiilor functionale ale unui colaborator al sistemului penitenciar, acestea nefiind
prevazute de Legea nr. 1036 din 17 decembrie 1996 cu privire la sistemul penitenciar, de
Statutul executarii pedepsei si nici de regulamentele interne aplicabile.

Mai mult, conduita inculpatului se concretizeazd in exercitarea unor acte de
influentare si determinare a comportamentului unor detinuti, constdnd in solicitarea
adresata detinutului NICHIFOR Adrian de a identifica o persoana terta care sa declare in
mod nereal existenta unor raporturi sexuale cu victima, precum si utilizarea unei copii a
actului de identitate al acestei persoane in scopul construirii unei versiuni alternative
asupra situatiei de fapt. Aceste actiuni se circumscriu, in mod evident, unei ingerinte in
afara competentei functionale, neexistdnd nicio prevedere legald care sd permitd unui
functionar penitenciar sa organizeze, influenteze sau sa dirijeze declaratii ale detinutilor ori
ale tertilor n scopul justificarii sau ,,acoperirii”’ unor imprejurari de fapt.

Sub aspectul modalitatii normative de depasire a atributiilor de serviciu, actiunile
inculpatului se incadreazad in ipoteza sdvarsirii unor acte care, prin natura lor, nu intra in
competenta niciunei persoane publice din cadrul administratiei penitenciare. In mod
particular, activitatea de determinare a unei persoane de a depune declaratii
necorespunzatoare adevarului privind relatii intime, precum si organizarea indirecta a unor
demersuri cu caracter de simulare a unei situatii juridice (prin folosirea unei identitati terte
si initierea unei cereri de cdsatorie fictive), reprezintd conduite care exced in mod absolut
competentelor legale ale oricarui functionar public.

Totodatd, Colegiul retine cd aceste actiuni nu pot fi justificate nici prin prisma
exercitarii atributiilor de control sau supraveghere a regimului de detentie, intrucat nu
existd nicio legaturd functionala intre obligatiile de serviciu ale inculpatului si interventiile
sale In aspecte de naturd personald, intima si civild ale detinutei. Dimpotriva, conduita sa
denota o deturnare a functiei publice de la scopul sau legal, in sensul utilizarii autoritatii
institutionale pentru influentarea unor situatii extrajudiciare si pentru gestionarea unor
consecinte personale ale unei fapte deja consumate.

Sub aspectul urmarilor prejudiciabile, instanta de apel retine ca actiunile inculpatului
au determinat o afectare gravd a drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale partii
vatdimate DOBROVOLSCAIA Valeria, in special a dreptului la integritate morald, la viata



privata si la autonomie personald in luarea deciziilor privind statutul civil si familial. De
asemenea, prin implicarea in constructia unei versiuni alternative asupra originii sarcinii, s-
a creat o stare de incertitudine juridica si de denaturare a realitatii faptice, cu impact direct
asupra pozitiei juridice a persoanei vatamate in raport cu autoritdtile si cu sistemul
penitenciar.

In acelasi timp, urmirile prejudiciabile se extind asupra interesului public privind
buna desfasurare a activitatii institutiilor penitenciare, intrucit conduita inculpatului a
afectat increderea in impartialitatea si legalitatea exercitarii functiei publice, generand o
situatie incompatibila cu principiile legalitdtii, umanismului si respectarii drepturilor
omului prevazute expres de Legea nr. 1036/1996 si de actele normative subsecvente.

Sub aspectul legaturii de cauzalitate, Colegiul constata ca intre actiunile inculpatului
si prejudiciile retinute existd o relatie directd si nemijlocitd. Astfel, initierea de catre
inculpat a demersurilor de influentare a detinutului NICHIFOR Adrian si determinarea
indirectd a intreprinderii unor actiuni de simulare a unei situatii juridice au constituit
factorul determinant in producerea starii de incertitudine si in perpetuarea unei situatii
contrare adevarului juridic si faptic. In lipsa acestor interventii, nu s-ar fi generat cadrul
artificial in care au fost intreprinse ulterior demersurile administrative privind cererea de
casatorie si nu s-ar fi consolidat versiunea alternativa a evenimentelor.

In ceea ce priveste caracterul ,.considerabil” al prejudiciului, instanta de apel retine
cd, potrivit art.126 alin.(2) Cod penal, in cazul infractiunilor care aduc atingere drepturilor
s1 intereselor ocrotite de lege, acest criteriu se determind prin raportare la gradul de lezare a
drepturilor fundamentale ale persoanei. In speti, gravitatea prejudiciului rezulti din
atingerea adusd in mod direct demnitdtii, autonomiei decizionale si vietii private a
persoanei vatamate, precum si din afectarea garantiilor institutionale privind legalitatea si
impartialitatea activitatii penitenciare. Or, ingerinta unui functionar public n aspecte de
naturd intima si civild ale unei persoane private de libertate, in scop de acoperire a unor
circumstante reale, reprezintd o atingere semnificativa a valorilor sociale ocrotite de lege.

in consecinti, instanta de apel constati ci in actiunile inculpatului PUIU Albert
*adH% sunt Intrunite toate elementele laturii obiective ale infractiunii prevazute la art.328
alin.(1) Cod penal, respectiv fapta prejudiciabild constdnd in depasirea vadita a atributiilor
de serviciu, existenta unor urmdri prejudiciabile grave asupra drepturilor persoanei
vatdmate si a interesului public, precum si legatura cauzald directd dintre conduita
inculpatului si consecintele produse.

Victima a infractiunii specificate la alin.(1) al art.328 Cod penal este persoana fizica
sau juridicd ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sunt lezate prin actiunile de
depisire a atributiilor de serviciu in proportii considerabile. in cazul din speta, in raport cu
episodul al doilea, victima este DOBROVOLSCAIA Valeria, in calitate de persoana
detinuta, aflatd sub incidenta unui regim juridic special de protectie, care ii garanteaza
respectarea demnitdtii umane, a vietii private, a integritatii psihice, precum si a drepturilor
sale fundamentale in perioada executarii masurii privative de libertate.

In urma actiunilor imputate inculpatului PUIU Albert ***** in acest episod,
drepturile si interesele partii vatamate au fost afectate in mod direct prin ingerinta
nepermisd 1n viata sa privatd si in situatia sa juridicd personald, concretizatd in



determinarea unor demersuri artificiale de ,,acoperire” a circumstantelor reale privind
sarcina acesteia, precum si in influentarea conduitei sale prin intermediul autoritatii
functiei publice detinute de inculpat. Aceste actiuni au avut ca efect lezarea garantiilor
legale privind autonomia decizionald si libertatea de exprimare a vointel persoanei
detinute, aspecte protejate expres de normele privind executarea pedepselor privative de
libertate si de principiile generale ale drepturilor omului.

Prin urmare, instanta de apel retine cda DOBROVOLSCAIA Valeria intruneste
calitatea de subiect pasiv al infractiunii, intrucat asupra sa s-au rasfrant in mod direct
consecintele conduitei infractionale, materializate in afectarea drepturilor sale
fundamentale, in denaturarea situatiei sale juridice si in expunerea sa la un context
institutional de presiune derivat din autoritatea functiei exercitate de inculpat.

Sub aspectul subiectului infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, instanta
de apel retine ca acesta este unul special, putand fi doar persoana fizica ce intruneste, pe
langa conditiile generale ale rdspunderii penale (capacitate de a raspunde penal si varsta de
la care intervine raspunderea penald), si calitatea specialda de persoana publicd in sensul
art.123 alin.(2) Cod penal.

Colegiul reitereaza ca, potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoana publica se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, precum si alte
persoane incadrate In sistemul autoritatilor publice sau in institutii de stat, care exercita
atributii de putere publica ori activitati de interes public.

In spetd, din probatoriul administrat rezulti fira echivoc ci inculpatul PUTU Albert
*adtk detinea functia de sef adjunct al Penitenciarului nr. 13 Chisindu, avand grad special
de locotenent-colonel de justitie si exercitand atributii de conducere, coordonare si control
in cadrul unei institutii publice din sistemul administratiei penitenciare. In aceasti calitate,
acesta Intruneste exigentele legale ale notiunii de persoand publica, activitatea sa fiind
indisolubil legatd de exercitarea autoritdtii statului in domeniul executdrii pedepselor
privative de libertate.

Prin urmare, instanta de apel constatd ca inculpatul intruneste cumulativ atat
conditiile generale ale subiectului infractiunii, cat si conditia speciald impusa de norma de
incriminare, fiind astfel subiect activ calificat al infractiunii prevazute la art.328 alin.(1)
Cod penal.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca infractiunea prevazuta la art.328
alin.(1) Cod penal poate fi comisd cu intentie directd sau indirectd, in functie de
reprezentarea si vointa faptuitorului fatd de urmarile actiunilor sale. In spetd, insa, conduita
inculpatului in cadrul episodului al doilea se caracterizeaza prin intentie directa.

Aceasta concluzie rezultd din ansamblul circumstantelor de fapt stabilite, din
succesiunea logica a actiunilor si din scopul urmarit de inculpat, care a actionat in mod
constient pentru influentarea s1 camuflarea situatiei reale privind sarcina detinutei
DOBROVOLSCAIA Valeria. Astfel, inculpatul, cunoscand in mod cert situatia de fapt
comunicata de partea vatamata, a initiat si coordonat demersuri neprevazute de lege,
constdind in contactarea detinutului NICHIFOR Adrian, solicitarea identificarii unei
persoane terte pentru a crea o versiune alternativa a faptelor si determinarea partii vatamate



sa intreprindd actiuni administrative (depunerea si ulterior retragerea unei cereri privind
inregistrarea casatoriei), Tn scopul alterarii realitatii juridice si faptice.

Caracterul intentionat al conduitei este confirmat de natura activd a interventiilor
inculpatului, de rolul sau de initiator si coordonator al acestor demersuri, precum si de
continutul vadit nelegal al instructiunilor transmise, care exced in mod evident atributiilor
sale functionale. Actiunile nu reprezintd simple abateri de la disciplina de serviciu, ci
manifestari constiente de utilizare a autoritatii functiei publice in scopul influentdrii unor
situatii de fapt in afara cadrului legal.

Prin urmare, instanta de apel retine cd latura subiectivd a infractiunii este
caracterizatd prin intentie directd, intrucat inculpatul a prevazut rezultatul actiunilor sale, a
constientizat caracterul lor nelegal si a urmarit in mod expres producerea consecintelor
prejudiciabile, respectiv ascunderea circumstantelor reale ale situatiei de fapt si
influentarea parcursului ulterior al acesteia.

Analizdnd in ansamblu probele administrate in cauza, Colegiul Penal retine ca
vinovatia inculpatului PUIU Albert ***** in comiterea faptei prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal este dovedita printr-un ansamblu probator coerent, concordant si suficient, care
se coroboreaza sub aspectul elementelor esentiale ale situatiei de fapt.

Astfel, instanta de apel retine ca declaratiile partii vatamate DOBROVOLSCAIA
Valeria prezintd un grad ridicat de credibilitate, fiind constante in timp si coerente sub
aspectul imprejurdrilor esentiale ale cauzei, inclusiv in ceea ce priveste existenta relatiei
intime cu detinutul NICHIFOR Adrian in cadrul penitenciarului si circumstantele in care
aceasta s-a desfasurat. Desi inculpatii au contestat aceste afirmatii, apararea nu a reusit sa
prezinte o versiune alternativa plauzibild si sustinutd de probe obiective, capabila sa
rastoarne continutul declaratiilor partii vatamate.

Mai mult, aceste declaratii sunt sustinute indirect de ansamblul probelor testimoniale
si materiale administrate, din care rezultd existenta unor multiple deplasari ale partii
vatdmate in afara celulei si interactiuni neexplicate suficient in cadrul regimului strict de
detentie, precum si existenta unor spatii de serviciu din cadrul penitenciarului care
permiteau, in mod factual, organizarea unor intalniri in afara cadrului oficial.

Sub acest aspect, martorii audiati confirma elemente de context relevante: existenta
birourilor de serviciu in cadrul institutiei penitenciare, circulatia detinutilor intre diferite
spatii administrative, precum si lipsa unui control permanent asupra tuturor deplasarilor
interne, ceea ce face posibila, din punct de vedere obiectiv, realizarea unor intrevederi
neautorizate.

De asemenea, mijloacele materiale de probd confirma statutul partilor, regimul de
detentie al victimei si atributiile de serviciu ale inculpatului, inclusiv pozitia ierarhica de
sef adjunct al Penitenciarului nr. 13 Chisindu, fapt ce ii conferea control direct asupra
organizarii activitatilor interne si asupra personalului din subordine.

In acest context, instanta retine ci inculpatul PUIU Albert ***** 1in exercitarea
functiei sale, a actionat contrar obligatiilor legale prevazute de legislatia privind sistemul
penitenciar, respectiv obligatia de respectare strictd a regimului de detentie, de asigurare a
legalitatii activitatilor desfasurate in cadrul institutiei si de prevenire a oricaror ingerinte
ilegale 1n relatiile dintre detinuti. Din coroborarea probelor rezultd ca inculpatul, avand



cunostintd despre situatia creatd in urma relatiei dintre detinutii NICHIFOR Adrian si
DOBROVOLSCAIA Valeria, nu doar ca nu a intreprins masurile legale necesare pentru a
inlatura incalcarile regimului de detentie, ci a intervenit activ in gestionarea si
,camuflarea” circumstantelor reale, solicitind luarea unor masuri administrative si
actionand in sensul disimularii situatiei de fapt. Or, conduita acestuia depdseste in mod
evident sfera unei simple omisiuni sau a unei aprecieri eronate de serviciu, intrucat din
ansamblul imprejurarilor rezultd o interventie constienta si orientatd catre protejarea unei
situatii ilicite, cu ignorarea obligatiilor legale de control si supraveghere ce ii reveneau in
virtutea functiei detinute.

Prin urmare, Colegiul retine cd sunt intrunite elementele laturii obiective ale
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, sub forma depasirii limitelor
atributiilor de serviciu, manifestatd prin interventii nelegale in gestionarea unei situatii din
cadrul penitenciarului, cu consecinta afectdrii regimului de detentie si a drepturilor
persoanei private de libertate. Sub aspectul laturii subiective, din modul de comitere a
faptei, din pozitia ierarhicd a inculpatului si din natura actiunilor intreprinse, instanta de
apel deduce existenta intentiei directe. Inculpatul a prevazut rezultatul conduitei sale,
respectiv incalcarea regimului legal de detentie si afectarea drepturilor persoanei detinute,
si a urmarit producerea acestuia prin actiuni concrete de interventie si disimulare a
circumstantelor reale.

Asadar, conduita inculpatului nu poate fi calificatd ca o simpld neglijentd sau
depdsire accidentald a atributiilor de serviciu, ci reprezintd o manifestare constientd si
dirijata, realizatd in contextul exercitarii functiei publice, cu incédlcarea deliberatd a
obligatiilor legale.

In baza probelor administrate si analizate in ansamblu, instanta de apel retine ci
vinovatia inculpatului PUIU Albert in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1)
Cod penal este pe deplin doveditd, fiind confirmatd prin declaratiile partii vatdmate si ale
martorilor, care se coroboreaza intre ele si sunt sustinute de materialele cauzei penale.
Aceste probe, apreciate individual si in ansamblu conform art.100 alin.(4) si art.101 Cod
de procedurd penala, sunt pertinente, concludente, utile si veridice, formand un lant
probator coerent care reflectd fidel situatia de fapt retinuta de instanta. Ele demonstreaza ca
inculpatul, actionand cu intentie directd, a depasit in mod vadit limitele atributiilor de
serviciu, determinand si organizand actiuni contrare regimului legal de detentie, cu
consecinta producerii unor daune considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei vatamate.

In aceste conditii, Colegiul constati ci argumentele apararii privind lipsa vinovatiei
nu pot fi retinute, intrucat nu sunt sustinute de ansamblul probator administrat in cauza si
nu sunt de naturd sd rastoarne concluziile ce rezultd din probele directe si coroborate.
Simpla negare a faptelor imputate nu este suficientd pentru inlaturarea raspunderii penale
atunci cand vinovatia rezultd dintr-un probatoriu complet si concordant. Prin urmare,
instanta retine, cu certitudine si dincolo de orice dubiu rezonabil, cd inculpatul PUIU
Albert a savarsit infractiunea imputatd, fiind intrunite toate elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, sub aspectul laturii obiective,
subiective, subiectului si obiectului juridic al infractiunii.



19. Cu referire la invinuirea formulata in privinta lui CEBAN Victor privind
comiterea infractiunii previzuta de art.328 alin.(I) Cod penal, Colegiul penal retine
urmadtoarele:

Obiectul juridic special al infractiunii 1l constituie relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de cétre o
persoand publicd a obligatiilor de serviciu in mod corect, fard excese, cu respectarea
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si ale celor juridice.

Obiectul material al acestei infractiuni 1l reprezinta sau poate sa-1 reprezinte corpul
persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

In spetd, instanta de apel retine ca faptele imputate inculpatului CEBAN Victor se
circumscriu elementului material al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal,
intrucat actiunile imputate acestuia constau in exercitarea defectuoasa si vadit abuziva a
atributiilor de serviciu in cadrul sistemului administratiei penitenciare, prin implicarea
directd in facilitarea contactelor neautorizate dintre doud persoane private de libertate,
contrar regimului legal de detentie si obligatiilor expres prevazute de normele ce
reglementeaza activitatea colaboratorilor din sistemul penitenciar.

Sub acest aspect, relatiile sociale ocrotite de norma penala sunt cele referitoare la
buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera publicd, activitate care presupune
exercitarea atributiilor functionale de catre persoanele publice in strictd conformitate cu
legea, cu respectarea regimului de detentie, a drepturilor detinutilor si a ordinii disciplinare
instituite in cadrul penitenciarelor. Or, conduita imputatd inculpatului CEBAN Victor,
constand in escortarea repetatd a detinutilor DOBROVOLSCAIA Valeria si NICHIFOR
Adrian 1n afara celulelor si plasarea acestora in spatii neautorizate, urmata de readucerea
lor in detentie, este de natura sa aduca atingere directd acestor relatii sociale, prin eludarea
mecanismelor legale de control si supraveghere.

Totodatd, prin prisma continutului concret al Invinuirii, se constatd cd faptele
imputate depdsesc cadrul unei simple incalcari disciplinare, intrucat presupun o interventie
activa si repetata a inculpatului in procesul de executare a detentiei, cu consecinta facilitarii
unor contacte interzise intre detinuti, ceea ce afecteazd nemijlocit autoritatea si
credibilitatea functiondrii institutiei penitenciare.

In ceea ce priveste obiectul material al infractiunii, instanta retine ci acesta nu este
obligatoriu in cazul tuturor modalitatilor de savarsire a infractiunii prevazute de art.328
alin.(1) Cod penal. Totusi, in masura in care fapta se concretizeaza prin actiuni asupra
persoanei, obiectul material il poate constitui corpul persoanelor asupra carora se exercitd
actele de executare.

In spetd, desi nu se retine o vatamare fizicd directd asupra unor bunuri sau asupra
integritdtii corporale in sens material, conduita inculpatului CEBAN Victor vizeaza in mod
direct persoanele detinute DOBROVOLSCAIA Valeria si NICHIFOR Adrian, asupra
carora s-au realizat actiuni de deplasare, escortare si plasare in spatii neautorizate, acestea
fiind purtatoarele efective ale interventiei materiale a inculpatului in procesul de executare
a detentiei. Astfel, in madsura in care se admite existenta obiectului material, acesta se
circumscrie corpului persoanelor detinute implicate in mecanismul factual al infractiunii.



Prin urmare, instanta de apel retine ca faptele imputate inculpatului CEBAN Victor
se circumscriu elementului material al infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal,
intrucat prin actiunile sale repetate de deplasare si facilitare a contactelor dintre detinuti,
acesta a depasit Tn mod vadit limitele atributiilor de serviciu, incalcand regimul legal de
detentie si afectand buna desfasurare a activitdtii autoritatii publice In domeniul executarii
pedepselor privative de libertate.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal se exprima
prin: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege; 2) urmarile prejudiciabile cauzate drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta
prejudiciabila si urmadrile prejudiciabile.

La fel se retine ca, actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, poate avea loc prin oricare din urmatoarele patru modalitati
faptice:

- savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane publice (de
exemplu, a unei persoane publice ierarhic superioare din acelasi sistem departamental, ori
a unei persoane publice din acelasi sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune,
ori unei persoane publice din alt sistem departamental);

- sdvarsirea unei actiuni care putea fi comisa de catre faptuitor numai in prezenta unor
circumstante deosebite, indicate n lege sau Intr-un alt act normativ;

- savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv un organ
colegial;

- savarsirea unei actiuni pe care nimeni si n nici un fel de circumstante nu este in
drept sa le savarseasca.

Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege este ca faptuitorul comite o actiune care nu este in
competenta lui de serviciu sau in competenta exclusivd a lui de serviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in competenta
a nici unei persoane sau a niciunui organ.

Este adevarat ca, la etapa initiala de savarsire a infractiunii specificate la alin.(1) al
art.328 Cod penal, punctul de plecare este competenta de serviciu a faptuitorului. Or, in
mod firesc, pentru a depasi limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai
intai sa te afli in cadrul acelor limite, Insd, ulterior, desfasurarea activitdtii infractionale ia o
asemenea turnura, incat cele savarsite de faptuitor exceda cadrul drepturilor si atributiilor
ce i-au fost acordate prin lege.

Cu referire la prejudiciul considerabil, instanta atesta ca, potrivit art.126 alin (2) Cod
penal (in vigoare la momentul examindrii cauzei), caracterul considerabil sau esential al
daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare valoarea, cantitatea si Insemnatatea
bunurilor pentru victima, starea materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, iar
in cazul prejudicierii drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii drepturilor si
libertdtilor fundamentale ale omului.



Analizand latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal in
raport cu faptele imputate inculpatului CEBAN Victor ***** instanta de apel retine ca
aceasta este Intrunitd in totalitatea elementelor sale constitutive, respectiv: fapta
prejudiciabila, urmarile prejudiciabile si legatura de cauzalitate dintre acestea.

Sub aspectul faptei prejudiciabile, Colegiul constatd ca actiunile inculpatului se
manifestd prin depasirea vadita a limitelor drepturilor si atributiilor de serviciu conferite
prin lege, materializatd in escortarea repetatd a detinutilor DOBROVOLSCAIA Valeria si
NICHIFOR Adrian din celulele de detentie si plasarea acestora in spatii neautorizate din
cadrul institutiei penitenciare, unde le permitea sa se afle fara supraveghere legala si fara
temei normativ. Ulterior, acesta asigura readucerea lor in celule, la solicitarile detinutului
NICHIFOR Adrian, perpetuand astfel un mecanism faptic de eludare a regimului legal de
detentie.

Or, asemenea actiuni nu se circumscriu atributiilor functionale ale unui specialist al
Serviciului Securitate din cadrul penitenciarului, intrucat regimul legal aplicabil 1l obliga
pe inculpat la asigurarea strictd a izolarii detinutilor, a supravegherii continue si a
respectdrii regimului de executare a pedepsei, nu la facilitarea contactelor dintre persoane
private de libertate in afara cadrului procedural prevazut de lege. Prin urmare, conduita
acestuia se Incadreaza 1n modalitatea tipicd a depdsirii atributiilor de serviciu prin
exercitarea unor actiuni care, in conditiile legii, nu sunt permise persoanei publice in cauza
si nici nu pot fi realizate In forma concreta adoptata.

In ceea ce priveste modalitatea de realizare a actiunii prejudiciabile, instanta de apel
retine ca faptele imputate se circumscriu ipotezei sdvarsirii unor actiuni care, prin natura
lor, contravin in mod direct regimului juridic al executarii pedepselor privative de libertate
si nu pot fi justificate prin niciun temei legal sau administrativ. Mai mult, caracterul lor
repetat, desfasurat pe parcursul mai multor zile, confirmd existenta unei conduite
sistematice de eludare a atributiilor de serviciu.

Sub aspectul wurmarilor prejudiciabile, Colegiul retine ca acestea constau in
incdlcarea regimului legal de detentie si afectarea grava a drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale persoanei detinute DOBROVOLSCAIA Valeria, inclusiv a garantiilor privind
executarea pedepselor In conditii conforme legii, respectarea demnitdtii umane si a
integritdtii raporturilor juridice de detentie. Totodata, prin facilitarea contactelor
neautorizate dintre detinuti, s-a adus atingere ordinii si disciplinei interne a institutiei
penitenciare, fiind afectatd autoritatea sistemului administratiei penitenciare si
credibilitatea mecanismelor de control institutional.

In sensul art.126 alin.(2) Cod penal, instanta retine ci prejudiciul cauzat nu se
exprimd in termeni patrimoniali, ci in gradul de lezare a drepturilor fundamentale ale
persoanei, respectiv dreptul la executarea legald a detentiei si la protectia impotriva
interventiilor arbitrare ale personalului penitenciar. Caracterul considerabil al prejudiciului
rezultd din natura drepturilor incalcate, din importanta acestora in arhitectura protectiei
juridice a persoanelor private de libertate, precum si din impactul asupra functionarii
normale a institutiei penitenciare.

Sub aspectul legaturii de cauzalitate, instanta de apel constatd ca intre actiunile
inculpatului CEBAN Victor si urmdrile prejudiciabile existd o legaturd directa,



neintreruptd si incontestabila. Astfel, incalcarea regimului de detentie, facilitarea
contactelor dintre detinuti si plasarea acestora in spatii neautorizate sunt consecinta directa
a conduitei sale active, farda interventia unor factori externi care sd intrerupa raportul
cauzal. In absenta acestor actiuni, nu ar fi fost posibili realizarea contactelor nepermise si
nici producerea efectelor asupra regimului de detentie si asupra drepturilor persoanei
vatamate.

Prin urmare, instanta de apel concluzioneaza cd latura obiectivd a infractiunii
prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal este pe deplin intrunitd in actiunile inculpatului
CEBAN Victor ***** intrucat acesta a depasit in mod vadit limitele atributiilor de
serviciu, a cauzat urmari prejudiciabile constand in incalcarea regimului legal de detentie si
lezarea drepturilor ocrotite de lege ale persoanei detinute, iar intre conduita sa si aceste
urmari exista o legaturd de cauzalitate directa si certa.

Victima a infractiunii specificate la alin.(1) al art.328 Cod penal este persoana fizica
sau juridicd ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sunt lezate prin actiunile de
depisire a atributiilor de serviciu in proportii considerabile. in cazul din speta, in raport cu
episodul al doilea, victima este DOBROVOLSCAIA Valeria, in calitate de persoana
detinuta, aflatd sub incidenta unui regim juridic special de protectie, care ii garanteaza
respectarea demnitdtii umane, a integritdtii psihice si fizice, a vietii private, precum si a
drepturilor fundamentale pe durata executarii pedepsei privative de libertate.

In urma actiunilor imputate inculpatului CEBAN Victor *****in acest episod,
drepturile si interesele partii vatamate au fost afectate Tn mod direct prin incalcarea
regimului legal de detentie si prin facilitarea unor contacte neautorizate intre detinuti,
concretizatd in escortarea repetatd a detinutilor DOBROVOLSCAIA Valeria si
NICHIFOR Adrian in afara celulelor si plasarea acestora in spatii neautorizate, fara temei
legal si 1n afara oricarui cadru procedural prevazut de legislatia executional-penald. Aceste
actiuni au determinat o ingerinta directd in dreptul partii vatamate la executarea pedepsei in
conditii conforme legii si la protectia impotriva interventiilor arbitrare ale personalului
penitenciar, afectand totodata garantiile privind integritatea regimului de detentie si
securitatea raporturilor juridice de executare a pedepsei.

Prin urmare, instanta de apel retine ca DOBROVOLSCAIA Valeria intruneste
calitatea de subiect pasiv al infractiunii, Intrucat asupra sa s-au rasfrant in mod direct
consecintele conduitei infractionale, materializate in incalcarea regimului de detentie,
expunerea la contacte neautorizate si afectarea drepturilor sale ocrotite de lege in calitate
de persoana privata de libertate.

Sub aspectul subiectului infractiunii prevazute la art.328 alin.(1) Cod penal, instanta
de apel retine ca acesta este unul special, putand fi doar persoana fizica ce intruneste, pe
langa conditiile generale ale rdspunderii penale, si calitatea speciald de persoana publica in
sensul art.123 alin.(2) Cod penal.

Colegiul reitereaza ca, potrivit art.123 alin.(2) Cod penal, prin persoand publica se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special, precum si alte
persoane incadrate Tn autoritati publice sau institutii de stat, care exercita atributii de putere
publica ori activitati de interes public.



In spetd, din probatoriul administrat rezulti fard echivoc ci inculpatul CEBAN Victor
*akakdetinea functia de specialist al Serviciului Securitate din cadrul Penitenciarului nr.13
Chisinau, avand grad special de locotenent major de justitie si exercitand atributii directe
privind paza, escortarea si supravegherea detinutilor. In aceastd calitate, inculpatul
intruneste exigentele legale ale notiunii de persoana publica, activitatea sa fiind indisolubil
legatd de exercitarea autoritatii statului in domeniul executarii pedepselor privative de
libertate.

Prin urmare, instanta de apel constatd ca inculpatul intruneste cumulativ atat
conditiile generale ale subiectului infractiunii, cat si conditia speciald impusa de norma de
incriminare, fiind astfel subiect activ calificat al infractiunii prevazute la art.328 alin.(1)
Cod penal.

Sub aspectul laturii subiective, Colegiul retine ca infractiunea prevazuta la art.328
alin.(1) Cod penal poate fi comisi cu intentie directi sau indirectd. In spetd, insa, conduita
inculpatului CEBAN Victor *****ge caracterizeaza prin intentie directa.

Aceasta concluzie rezultd din modul repetat si sistematic de actiune al inculpatului,
din caracterul constient al Incalcarii atributiilor de serviciu si din acceptarea si executarea
indicatiilor vadit ilegale ale superiorului sau ierarhic, PUIU Albert, in conditiile in care
inculpatul cunostea regimul strict de detentie si obligatia legala de a asigura izolarea si
supravegherea permanentd a detinutilor. Prin actiunile sale, acesta nu s-a limitat la o simpla
omisiune sau neglijentd, ci a intervenit activ in mecanismul de executare a detentiei,
facilitdnd in mod deliberat contactul dintre detinuti in afara cadrului legal.

Caracterul intentionat al conduitei este confirmat de repetitivitatea actiunilor, de
numarul semnificativ de episoade (circa 17 zile distincte), precum si de rolul activ al
inculpatului in realizarea escortarii si plasarii detinutilor in spatii neautorizate, urmatd de
readucerea acestora in celule, in functie de solicitarile formulate in cadrul situatiei create.
Toate aceste Imprejurdri demonstreaza o reprezentare clard a caracterului ilicit al actiunilor
si acceptarea consecintelor acestora asupra regimului legal de detentie.

Prin urmare, instanta de apel retine ca latura subiectivd a infractiunii este
caracterizatd prin intentie directd, intrucat inculpatul a prevazut rezultatul actiunilor sale, a
constientizat caracterul lor nelegal si a actionat iIn mod voluntar pentru realizarea lor,
contribuind direct la incalcarea regimului de detentie si la afectarea drepturilor ocrotite de
lege ale partii vatamate.

20. Analizand declaratiile partii vatamate DOBROVOLSCAIA Valeria prin prisma
principiului liberei aprecieri a probelor, Colegiul Penal constatd cd acestea sunt
consecvente sub aspectul circumstantelor esentiale ale cauzei, fiind mentinute atat in faza
urmaririi penale, cat si Tn cadrul cercetarii judecatoresti. Desi in diferite etape procesuale
partea vitamatd a oferit anumite preciziri sau completdri referitoare la unele aspecte
secundare ale faptelor, aceasta a rdmas constantd in afirmatiile sale fundamentale privind
existenta intrevederilor neautorizate cu detinutul NICHIFOR Adrian, organizarea si
facilitarea acestora de catre angajatii administratiei penitenciarului, precum si Imprejurarile
in care respectivele intrevederi au avut loc.

Colegiul retine ca partea vatamatd a descris in mod detaliat mecanismul prin care era
scoasd din locul de detentie si condusd in diferite Incaperi ale penitenciarului pentru a se



intalni cu detinutul NICHIFOR Adrian, indicdnd in mod expres rolul inculpatului CEBAN
Victor in escortarea acesteia la locurile de intalnire si implicarea inculpatului PUIU
Albert in gestionarea situatiei create ulterior, dupa constatarea starii de graviditate. Aceste
declaratii nu reprezintd simple presupuneri sau aprecieri subiective, ci redau imprejurari de
fapt percepute nemijlocit de partea vatamata.

Totodata, instanta observa ca partea vatamata nu a manifestat un interes material in
rezultatul procesului penal, aceasta neinaintand actiune civild si declardnd expres ca nu
urmareste obtinerea unor despagubiri, ci stabilirea adevarului cu privire la circumstantele
in care au fost organizate respectivele Intrevederi. Acest aspect constituie un element
suplimentar care sporeste credibilitatea declaratiilor sale.

Colegiul apreciaza ca declaratiile partii vatdmate nu pot fi examinate in mod izolat, ci
in coroborare cu intregul material probator administrat in cauzd. Or, din ansamblul
probelor rezultd ca intre detinutiit DOBROVOLSCAIA Valeria si NICHIFOR Adrian au
existat multiple contacte si intrevederi incompatibile cu regimul legal de executare a
pedepsei, fapt confirmat inclusiv prin consecinta directd a acestor intdlniri — nagsterea
copilului rezultat din relatia dintre cei doi detinuti. Prin urmare, existenta unor intrevederi
repetate Intre acestia constituie un fapt obiectiv si incontestabil.

In acest context, apirarea inculpatilor nu a oferit o explicatie plauzibila si credibila
privind modalitatea in care asemenea intrevederi repetate au fost posibile intr-o institutie
penitenciard aflatd sub un regim strict de supraveghere si control. Simpla negare a
implicarii de catre inculpati nu este suficientd pentru a rasturna concluziile care rezulta din
totalitatea probelor administrate.

Prin urmare, apreciind declaratiile partii vatamate in coroborare cu celelalte mijloace
de probda administrate si verificate nemijlocit in sedinta de judecatd, Colegiul Penal
concluzioneaza cd acestea sunt credibile, veridice si apte sa contribuie la stabilirea situatiei
de fapt, confirmand implicarea inculpatilor PUIU Albert si CEBAN Victor in organizarea
si facilitarea Intrevederilor neautorizate dintre detinuti, actiuni care au depasit iIn mod vadit
limitele atributiilor de serviciu si au cauzat prejudicierea drepturilor si intereselor ocrotite
de lege ale partii vatamate.

De asemenea, declaratiile partii vatamate se coroboreaza cu ansamblul probatoriului
administrat, inclusiv cu declaratiile martorilor si mijloacele materiale de proba, care
confirma existenta unor deplasari frecvente ale detinutei in afara regimului obisnuit de
detentie si posibilitatea obiectiva a realizarii unor intrevederi in spatii ale penitenciarului.

In ceea ce priveste declaratiile inculpatilor PUTU Albert si CEBAN Victor, Colegiul
Penal constatd cd acestea au un pronuntat caracter defensiv si exonerator, fiind orientate
exclusiv spre negarea implicarii in faptele imputate. Versiunile prezentate de acestia,
potrivit carora nu ar fi existat intrevederi neautorizate sau implicare in facilitarea acestora,
nu sunt sustinute de probe obiective si sunt contrazise de ansamblul materialului probator
administrat. Instanta retine cd simpla negare a acuzatiilor nu este suficientd pentru a
inlatura valoarea probatorie a declaratiilor partii vatamate, acestea fiind confirmate prin
coroborare cu alte mijloace de proba directe si indirecte, care evidentiaza existenta unor
intrevederi repetate intre detinuti si interventia personalului penitenciar in facilitarea
acestora.



Analizdnd declaratiile martorilor SUVAC Pavel si OLARU Ion in ansamblul
materialului probator administrat in cauza, Colegiul Penal constata cd acestea nu contrazic
versiunea acuzarii i nici nu infirmd circumstantele esentiale relatate de partea vatamata
DOBROVOLSCAIA Valeria.

Astfel, martorul SUVAC Pavel, care in perioada relevanta activa in cadrul Serviciului
Securitate al Penitenciarului nr. 13, a confirmat ca atdt DOBROVOLSCAIA Valeria, cat si
NICHIFOR Adrian se aflau in detentie in aceeasi perioada in cadrul institutiei penitenciare.
Desi martorul a declarat ca nu cunoaste despre eventuale intrevederi dintre cei doi si nu a
participat la organizarea acestora, Colegiul retine cd lipsa unor asemenea cunostinte nu
poate fi interpretatd drept o infirmare a faptelor imputate inculpatilor, or martorul nu a
detinut atributii care sd i1 permitd supravegherea permanentd a tuturor activitatilor
desfasurate in cadrul penitenciarului si nici nu a afirmat ca asemenea intrevederi ar fi fost
imposibile.

Mai mult, martorul a confirmat existenta unor birouri de serviciu in cadrul institutiei,
imprejurare care corespunde declaratiilor partii vatamate referitoare la locurile in care
aveau loc intrevederile neautorizate. In aceste conditii, declaratiile martorului SUVAC
Pavel sunt apreciate de instantd ca fiind neutre sub aspectul vinovatiei inculpatilor, insa
relevante in masura in care confirma anumite circumstante factuale ale cauzei.

In ceea ce priveste declaratiile martorului OLARU Ion, Colegiul constati ci acestea
prezintd o importantd probatorie sporitd prin prisma confirmdrii unor imprejurdri conexe
faptelor investigate. Martorul a declarat ca, in exercitarea atributiilor sale de serviciu in
cadrul Penitenciarului nr. 7 Rusca, a identificat in posesia detinutei DOBROVOLSCAIA
Valeria o copie a actului de identitate al unei persoane pe care aceasta o prezenta drept
concubin. Totodata, martorul a precizat ca persoana respectiva nu figura in evidentele
penitenciarului ca persoand indreptdatita sa beneficieze de intrevederi cu detinuta.

Colegiul apreciaza ca aceste declaratii se coroboreaza cu afirmatiile partii vatamate
referitoare la incercarea de a atribui paternitatea copilului unei alte persoane si la existenta
unor demersuri intreprinse dupa constatarea sarcinii sale. Chiar daca martorul nu a
participat nemijlocit la evenimentele investigate si nu poate confirma implicarea directd a
inculpatilor, depozitiile sale constituie un element probator obiectiv care sustine existenta
unor circumstante generate de situatia creata in urma relatiei dintre DOBROVOLSCAIA
Valeria si NICHIFOR Adrian.

Prin urmare, apreciate atat separat, cat si in coroborare cu celelalte probe administrate
in cauza, declaratiile martorilor SUVAC Pavel si OLARU Ion nu infirma acuzatia
formulata impotriva inculpatilor, ci completeaza tabloul probator prin confirmarea unor
imprejurari de fapt relevante pentru stabilirea adevarului judiciar. Aceste declaratii se
integreazd armonios in ansamblul probelor administrate si contribuie la consolidarea
concluziei privind existenta faptelor retinute in sarcina inculpatilor.

In raport cu declaratiile martorului NICHIFOR (*****) Adrian, Colegiul Penal retine
cd acestea nu au aptitudinea de a confirma sau infirma circumstantele esentiale ale cauzei,

.....

Analizand declaratiile martorului GAVRILITA Vasile, depuse in sedinta de judecata
in instanta de fond, Colegiul Penal constata ca acesta a oferit depozitii oscilante, mentindnd



initial declaratiile date la faza de judecata, ulterior retractand partial declaratiile oferite la
urmarirea penald, pe motivul pretinsei exercitdri a unor presiuni din partea unor
colaboratori ai Penitenciarului nr. 13. In acelasi timp, martorul a confirmat in mod expres
autenticitatea semnaturilor sale din procesul-verbal al declaratiilor date la faza de urmarire
penald, precum si faptul ca acestea ii apartin, aspect care conferd acelor declaratii o
prezumtie de veridicitate si legalitate sub aspect formal.

Colegiul retine cd afirmatiile martorului privind presupuse influente exercitate asupra
sa de catre fosti angajati ai sistemului penitenciar nu sunt sustinute de probe obiective
administrate in cauzi si au un caracter declarativ, necoroborat. In consecinti, acestea nu
sunt de naturd sa inlature valoarea probatorie a declaratiilor sale anterioare.

Totodata, martorul a confirmat imprejurari relevante privind regimul de detentie,
modul de organizare a activitatii in cadrul penitenciarului si existenta unor situatii in care
detinutii erau scosi din celule si escortati, ceea ce coroboreaza partial declaratiile partii
vatamate referitoare la posibilitatea organizarii unor intrevederi in afara cadrului formal.

De asemenea, Colegiul retine ca martorul a declarat cd a vazut deplasarea unor
detinuti, inclusiv a lui NICHIFOR, in afara celulei si ca a avut cunostintd despre existenta
unor interactiuni in cadrul penitenciarului, fara a putea insd confirma in mod direct
organizarea intrevederilor imputate inculpatilor.

Astfel din analiza tuturor declaratiilor martorilor, Colegiul atesta ca o categorie de
martori (SUVAC Pavel, OLARU Ion) a confirmat aspecte privind existenta detinutilor,
structura institutiei penitenciare si cadrul general de desfasurare a activitatilor, fard a nega
posibilitatea realizarii intrevederilor neautorizate. O alta categorie de martori (ALA
Ecaterina, MORGUNOVA Antonina, VACARI Sergiu) a furnizat declaratii cu caracter
preponderent indirect sau descriptiv, care confirma deplasarile partii vatamate, existenta
spatiillor de serviciu si a practicilor de escortare, elemente care se coroboreaza cu
declaratiile partii vatamate privind mecanismul faptelor.

Martorii care au declarat lipsa de amintiri sau imposibilitatea reproducerii
evenimentelor (inclusiv  NICHIFOR Adrian) nu au oferit elemente apte sa inlature
acuzatiile formulate, declaratiile lor avand caracter neutru sub aspect probatoriu. De
asemenea, martorii audiati in calitate de persoane cu atributii institutionale au confirmat
existenta unor controale si verificari in cadrul sistemului penitenciar, aspecte care, desi nu
individualizeaza direct conduita inculpatilor, sustin existenta unor situatii de abatere de la
regimul legal de detentie, compatibile cu versiunea acuzarii.

Prin urmare, analizand declaratiile partii vatamate si ale martorilor in ansamblul
probatoriului administrat, Colegiul Penal constatd cd acestea sunt convergente, coerente si
reciproc coroborate, confirmand existenta unui mecanism de facilitare a intrevederilor
neautorizate in cadrul Penitenciarului nr. 13 Chisinau. Acest mecanism a implicat actiuni
ale personalului penitenciar, inclusiv ale inculpatilor PUIU Albert si CEBAN Victor, care,
prin exercitarea necorespunzdtoare a atributiilor de serviciu, au depdsit limitele legale ale
competentei functionale si au contribuit la producerea consecintelor prejudiciabile.

In consecinti, instanta de apel retine ci declaratiile partii vatimate, coroborate cu
celelalte probe administrate, confirmd vinovatia inculpatilor sub aspectul savarsirii



infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, iar apararile acestora nu sunt sustinute
de un probatoriu apt sa rastoarne concluziile instantei.

21. Colegiul Penal respinge ca neintemeiate criticile formulate de inculpatii CEBAN
Victor g1 PUIU Albert, prin care acestia invocd pretinsa lipsd a probatoriului suficient,
caracterul contradictoriu al declaratiilor partii vatdmate si ale martorilor, precum si pretinsa
condamnare intemeiati exclusiv pe presupuneri. In conformitate cu art.101 Cod de
procedurd penald, instanta de judecata apreciaza probele in ansamblu, din punct de vedere
al coroborarii lor, al veridicitatii si pertinentei acestora, fard ca vreo proba sa aibd o valoare
dinainte stabilitd. Or, in spetd, vinovatia inculpatilor nu rezultd dintr-o proba singulara, ci
dintr-un ansamblu probator coerent, convergent si reciproc confirmativ.

Alegatiile apararii privind pretinsa lipsa de credibilitate a declaratiilor partii vatamate
sunt neintemeiate si speculative. Colegiul constatd ca declaratiile partii vatamate
DOBROVOLSCAIA Valeria sunt constante in esenta lor, atat in faza urmaririi penale, cat
si in fata instantei, in ceea ce priveste existenta unor intrevederi repetate in afara regimului
legal de detentie si implicarea personalului penitenciar in facilitarea acestora. Pretinsa
schimbare a unor declaratii nu afecteaz veridicitatea aspectelor esentiale, intrucat instanta
nu este tinutd de interpretarea selectiva a apararii asupra unor fraze izolate, ci de analiza
globald a coerentei depozitiilor n raport cu celelalte probe administrate.

Invocarea unor pretinse declaratii anterioare privind alte aspecte ale cauzei nu
inlatura constatarea faptului ca, in mod constant, partea vatamata a relatat existenta unor
deplasari nejustificate si intalniri neautorizate, desfasurate in conditii care exced regimului
legal de detentie, circumstante confirmate si de alti martori audiati in cauzi. In
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului s-a statuat constant cd declaratiile
victimel pot constitui o probd suficientd pentru condamnare, dacd sunt credibile si
coroborate cu alte elemente probatorii (a se vedea cauza Stepuleac c. Moldovei, invocata
de apdrare, interpretata in mod corect), ceea ce se verificd in prezenta cauza.

Contrar sustinerilor apararii, martorii audiati in cauza nu infirma acuzarea, ci
confirma elemente esentiale ale situatiei de fapt.

Astfel martorul MORGUNOVA Antonina confirmd scoaterea repetatd a detinutei din
celula de catre personalul penitenciar, inclusiv implicarea lui CEBAN Victor, martorul
VACARI Sergiu confirmi existenta birourilor de serviciu utilizate de personalul
penitenciar, precum si accesul necontrolat la acestea, martorii SUVAC Pavel si OLARU
lon confirma cadrul institutional, regimul de detentie si existenta unor spatii care faceau
posibila desfasurarea activitatilor indicate de partea vatamata.

Faptul ca unii martori nu isi amintesc integral toate imprejurarile sau nu pot indica
fiecare detaliu nu echivaleaza cu infirmarea acuzarii, ci reflectd trecerea timpului si natura
functionald a declaratiilor, care se apreciaza in coroborare, conform art.101 Cod de
procedurd penala.

Declaratiile martorilor propusi de apdrare nu sunt de natura sa rastoarne concluziile
instantei de fond, acestia fie prezentand informatii generale, fie nepercepand direct faptele
relevante, fie exprimand incertitudini ori aprecieri personale, fara a oferi o versiune
alternativa coerentd, completa si probata a evenimentelor imputate inculpatilor.



Astfel, declaratiile martorului BOCANCEA Vitalie au fost apreciate de instanta in
coroborare cu ansamblul probelor administrate, acesta fiind audiat in calitate de martor
propus de apdrare, in contextul respectdrii principiilor contradictorialitatii si egalitatii
armelor in procesul penal. Din continutul declaratiilor rezultd ca martorul a expus, in
principal, informatii generale privind activitatea sistemului administratiei penitenciare §i
unele circumstante legate de functionarea institutionald a Penitenciarului nr. 13 si a
Departamentului Institutiilor Penitenciare in perioada relevanta.

Astfel, martorul a confirmat existenta unor verificari si cercetdri de serviciu initiate la
nivel institutional in legatura cu diverse abateri disciplinare sau presupuse relatii
neconforme din cadrul sistemului penitenciar, inclusiv aspecte ce vizeaza detinutul
NICHIFOR si alte persoane detinute, precum si faptul ca astfel de situatii au fost supuse
controlului intern si, ulterior, unor proceduri administrative sau judiciare. De asemenea,
martorul a facut referire la existenta unor anchete de serviciu initiate in legatura cu
informatii privind posibile incdlcari ale regimului de detentie, unele finalizate prin
sanctiuni disciplinare sau transmiterea materialelor catre organele competente.

Totodatd, instanta de apel retine ca o parte semnificativa a declaratiilor martorului are
caracter general, institutional si descriptiv, vizand modul de organizare si functionare a
sistemului penitenciar, fara a indica in mod direct fapte concrete imputabile inculpatilor
PUIU Albert si CEBAN Victor in legaturd cu acuzatiile formulate in prezenta cauza.
Mentiunile referitoare la initierea unor controale sau cercetari de serviciu reflecta activitati
administrative ale institutiilor competente.

In ceea ce priveste aspectele relatate de martor sub forma unor posibilititi sau
incertitudini, Colegiul constatd ca acesta a utilizat in mod repetat expresii de tipul ,,nu isi
aminteste” sau ,,posibil”, ceea ce diminueaza in mod substantial forta probatorie a
depozitiilor sale sub aspectul stabilirii unor fapte concrete si individualizate. In aceste
conditii, instanta de apel conchide ca declaratiile martorului BOCANCEA Vitalie confirma
exclusiv existenta unor activitati de control si investigare la nivel institutional in cadrul
sistemului penitenciar, fard a demonstra, nici direct si nici indirect, cu gradul de certitudine
cerut in materie penald, implicarea inculpatilor in savarsirea faptelor imputate. Prin urmare,
acestea au o valoare probatorie limitatd si pot fi retinute doar ca elemente de context
general.

In mod similar, declaratiile martorului PALADII Igor nu confirma in mod direct
implicarea sau neimplicarea inculpatilor PUIU Albert si CEBAN Victor in organizarea sau
coordonarea unor intrevederi neautorizate intre DOBROVOLSCAIA Valeria si
NICHIFOR Adrian, acestea avand un caracter preponderent general, teoretic si explicativ,
derivat din atributii institutionale. Martorul nu indica fapte concrete, nemijlocit percepute,
limitdndu-se la expunerea cadrului general de functionare a institutiei penitenciare si la
ipoteze abstracte privind posibilitatea desfasurarii unor activitati. In consecinta, depozitiile
acestui martor nu au valoare probatorie ci doar descrie un context institutional general, fara
relevanta decisiva asupra laturii obiective a infractiunii retinute.

Sustinerea apararii potrivit careia condamnarea s-ar fi bazat exclusiv pe presupuneri
este contrazisd de materialul probator administrat, or vinovatia inculpatilor rezultd din
declaratiile constante ale partii vatamate, declaratiile martorilor care confirmd elemente de



context si modalitatea de desfasurare a activitdtilor in penitenciar inscrisurile si actele
procedurale care confirma regimul de detentie, functiile inculpatilor si posibilitatea
materiala a comiterii faptelor. In acest sens potrivit art.8 alin.(3) Cod de procedura penal,
interdictia condamnarii pe presupuneri nu exclude aprecierea probelor indirecte, atata timp
cat acestea formeaza un lant logic, coerent si convergent de probe, apt sa inlature orice
dubiu rezonabil.

Cu privire la elementul esential al cauzei — existenta depasirii atributiilor de serviciu,
din ansamblul probelor rezultd ca inculpatii, actionand in exercitarea functiilor de serviciu,
au depasit in mod vadit limitele competentelor legale prin facilitarea si organizarea unor
intrevederi neautorizate intre detinuti, in afara cadrului normativ privind regimul de
detentie. Aceste actiuni nu reprezintd simple abateri disciplinare, ci manifestari constiente
de utilizare a autoritatii functiei publice in afara scopului legal, producand atingerea
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei detinute.

In consecinti, argumentele apelantilor privind lipsa probelor, pretinsa contradictie a
declaratiilor si caracterul presupus al condamnarii sunt nefondate, fiind contrazise de
ansamblul probelor administrate si de corecta aplicare a art.101 si art.389 Cod de
procedurd penald. Colegiul constatd ca instanta de fond a motivat iIn mod suficient si
coerent sentinta de condamnare, iar vinovatia inculpatilor CEBAN Victor si PUIU Albert a
fost stabilita dincolo de orice dubiu rezonabil.

In consecinti, instanta de apel constatd ci nu existd dubii rezonabile care si justifice
achitarea inculpatilor, principiul ,.in dubio pro reo” nefiind incident in cauza, intrucat
probatoriul administrat rdstoarnd prezumtia de nevinovitie si demonstreaza dincolo de
orice indoiala rezonabila vinovatia acestora.

22. Astfel, pozitia inculpatilor si a partii apararii Colegiul o apreciaza ca fiind lipsita
de suport factologic si logic, fiind facutd cu scopul de a evita rdspunderea penald a
inculpatilor.

In analizarea cererii de apel, Colegiul constati ci apirarea nu a invocat elemente
concrete sau probe noi care sa demonstreze ilegalitatea sau netemeinicia Sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Central) nr. 1-283/17 din 30 aprilie 2024. Toate argumentele
formulate 1n cererea de apel se limiteaza la trimiteri generale la norme de procedura penala
si la jurisprudenta CtEDO, fard a indica cu claritate cum fapta inculpatilor ar fi fost
neprobabila sau nelegala.

Instanta de apel retine ca, potrivit art.274 alin.(1) Cod procedurad penala, urmarirea
penald este initiatd si derulatd doar atunci cand existd o banuiald rezonabild privind
savarsirea infractiunii, iar probele administrate au fost examinate Tn mod complet si legal
in fata instantei de fond. In acest sens, Sentinta Judecitoriei Chisinau (sediul Central) a fost
emisd pe baza probelor admise si evaluate legal, inclusiv declaratiile martorilor, partii
vatamate, procesele-verbale de ridicare si examinare a obiectelor, precum si alte mijloace
probatorii pertinente.

In concluzie, Colegiul retine ci argumentele formulate in cererea de apel nu aduc
elemente noi sau suficiente care sd infirme constatarile instantei de fond, iar cererea de
achitare a inculpatilor pe baza lipsei elementelor infractiunii se respinge ca fiind
neintemeiata.



Instanta de apel a apreciat in mod obiectiv probele administrate, evaluand utilitatea,
veridicitatea si coroborarea declaratiilor martorilor cu cele ale inculpatilor. Aceste
declaratii au fost confirmate si prin probele materiale ridicate si examinate in cadrul
cercetarilor judecatoresti, gasindu-si astfel o confirmare concreta in faptele documentate.
Prin aceastd evaluare, instanta de apel constatd ca probele reflecta actiunile infractionale
ale inculpatilor si se coroboreaza cu alte elemente probatorii din dosar, evidentiind
circumstantele reale care au avut loc.

In lumina consideratiunilor relatate supra, Colegiul penal respinge alegatiile apararii
privind emiterea unei sentinte de achitare in privinta inculpatilor PUIU Albert si CEBAN
Victor or s-a stabilit cu certitudine vinovatia acestora. Mai mult ca atat, afirmatiile apararii
au fost contraargumentate motivat prin concluzii Intemeiate de catre instanta de fond in
textul sentintei contestate. Totodatd, Colegiul penal mentioneaza, cd o astfel de eroare in
cauza datd nu se constata, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentata inclusiv
in raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecata, astfel, instanta de apel
considerd cd, repronuntarea asupra argumentelor date nu poate duce la casarea sentintei
contestate, or potrivit practicii CtEDO (Coroi vs R. Moldova, 15.03.2011), Curtea a
specificat ca, ,, (...) este adevarat ca decizia Curtii de Apel a fost foarte succinta si doar a
mentinut hotardrea primei instante. Totugi, avand in vedere faptul ca fondul cauzei a fost
examinat in mod corespunzator de catre prima instanta si ca hotardrea acesteia este
motivata suficient, precum §i avand in vedere natura motivelor invocate de reclamant in
cererea sa de recurs, Curtea nu considera ca respingerea recursului fara o motivare
detaliata constituie o violare a cerintelor articolului 6 § 1 al CoEDO”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul mentioneaza ca, concluziile primei instante sunt
motivate si argumentate din punct de vedere al temeiniciei si legalitatii, sub aspectul ca,
vinovatia inculpatilor 1n savérsirea infractiunii imputate a fost doveditd in cadrul
procesului penal, astfel faptele acestora, retinute prin Sentintd, intrunesc elementele
infractiunii imputate.

Referitor la motivele invocate in cererea de apel precum ca, ,(..) sentinta
Jjudecatoreasca este nefondata”, Colegiul penal mentioneaza ca, o astfel de eroare in cauza
data nu se constatd, deoarece sentinta instantei de fond este una argumentatd inclusiv in
raport cu sustinerile verbale ale avocatului in sedinta de judecatd, care sunt identice cu
argumentele apelului declarat, totodata instanta de apel considera ca, repronuntarea asupra
argumentelor apelului nu poate duce la casarea sentintei contestate.

Potrivit jurisprudentei CtEDO, in asemenea situatie, nu se mai impune o reevaluare a
continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu prisosintd solutia datd de prima
instantd. Or, in cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia luatd, aratand in mod
concret la Tmprejurarile, care confirmd sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta (hotardrea
CtEDO Garcia Ruis c. Spaniei, Helle c. Finlandei). Art.6 din CEDO impune in sarcina
instantei, obligatia de a efectua o examinare efectiva a motivelor, argumentelor si probelor
propuse de parti, cu exceptia cazului in care se apreciazd relevanta acestora, iar obligatia
motivarii deciziilor, impusa instantelor de art. 6 § 1 din CEDO, nu poate fi inteleasa ca



impunand formularea unui raspuns detaliat la fiecare argument (hotardarea CtEDO, pct. 80-
81, Perez c. Frantei, Van de Hurk c. Tarilor de Jos).

La acest capitol Colegiul penal mentioneaza ca, sub aspectul situatiei de ,, neintrunire
a elementelor infractiunii”, se inteleg acele cazuri cand s-a produs condamnarea persoanei,
insd actiunile acesteia nu Intrunesc elementele constitutive ale infractiunii respective
(persoana nu este subiect al acestei infractiuni, lipseste latura obiectiva sau subiectiva, sau
legatura cauzala dintre acestea).

Instanta de apel, respectand prevederile art.414 Cod de procedurd penala, a supus
unei verificari minutioase toate probele administrate in cauza, le-a dat o apreciere justa, din
punct de vedere al pertinentei si concludentii, si a conchis asupra vinovatiei lui PUIU
Albert in comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal (2 episoade) si a lui
CEBAN Victor in comiterea infractiunii previzute de art.328 alin.(1) Cod penal fiind
stabilite toate elementele componente ale infractiunii imputate inculpatilor, inclusiv
vinovdtia acestora, iar argumentele aparatorului, precum cd partea acuzarii nu a prezentat
careva probe care ar confirma cu certitudine vinovatia inculpatilor, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei.

Din atare considerente, Colegiul penal mentioneaza ca, in cauza deferita judecatii, nu
au fost admise careva erori de cdtre instanta de fond, iar alegatiile partii apdrarii si a
inculpatilor acest aspect sunt vadit nefondate, neavand nici un suport probator, iar toate
probele prezentate si cercetate in mod legal au indicat la confirmarea vinovatiei
inculpatilor in comiterea infractiunii ce 1 se imputd, si temei pentru casarea sentintei
instantei de fond lipseste.

23. In continuare, Colegiul penal, examinind cauza, retine ci instanta de fond a
dispus In mod corect liberarea inculpatilor PUIU Albert si CEBAN Victor de raspundere
penald pentru faptele consumate in anul 2011 constatand intrunirea tuturor elementelor
constitutive ale infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal si intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala.

In acest sens, Colegiul penal face trimitere la art.389 alin.(4) pct. 3) Cod de procedura
penald, potrivit caruia ,,Sentinta de condamnare se adopta: (...) 3) fara stabilirea pedepsei,
cu liberarea de raspundere penala in cazurile prevazute in art. 57 si 58 Cod penal, cu
liberarea de pedeapsa in cazul prevazut de art.93 Cod penal sau al expirarii termenului de
prescriptie”. In conformitate cu art.389 alin.(1) Cod de procedurd penald, sentinfa de
condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Potrivit art.53 lit.g) Cod penal, persoana care a savarsit o fapta ce contine semnele
componentei de infractiune poate fi liberata de raspundere penala de catre procuror in
cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la judecarea cauzei in cazurile:
prescriptiei de tragere la raspundere penala.

Conform art.60 alin.(1) lit.b), (3)-(5) Cod penal persoana se libereaza de raspundere
penald dacd din ziua savarsirii infractiunii au expirat 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni
mai putin grave. In cazul savarsirii de citre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se



calculeaza pentru fiecare infractiune separat. Prescriptia se va intrerupe daca, pana la
expirarea termenelor prevazute la alin.(1), persoana va savarsi o infractiune pentru care,
conform prezentului cod, poate fi aplicatd pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare
de 2 ani. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni
noi. Curgerea prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savarsit infractiunea se
sustrage de la urmarirea penala sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se
reia din momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntirii. Insi persoana nu
poate fi trasa la rdspundere penalad daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani
s1 prescriptia nu a fost intrerupta prin sdvarsirea unei noi infractiuni.

Prin urmare, instanta de judecatd intemeiat a retinut cd infractiunea prevazuta de
art.328 alin.(1) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, prevedea pedeapsa cu
amenda in marime de la 150 la 400 unitdti conventionale sau cu Inchisoare de pand la 3
ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, atribuindu-se la categoria
infractiunilor mai putin grave.

Conform art.16 alin.(3) Cod penal, infractiuni mai putin grave se considera faptele
pentru care legea penala prevede in calitate de pedeapsa maxima pedeapsa inchisorii pe
un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Astfel, din materialele cauzei rezultd ca faptele imputate inculpatilor PUIU Albert si
CEBAN Victor au fost comise 1n perioada 2010-2011, iar raportarea la momentul sesizarii
si judecdrii cauzei confirma depasirea termenului legal de prescriptie, in conditiile in care
nu au fost retinute Tmprejurari care sd conduca la intreruperea sau suspendarea acestuia in
sensul art.60 alin. (3)—(5) Cod penal.

Prin urmare, raportat la data consumarii faptei (2011) si la natura juridica a
infractiunii (mai putin grava), Colegiul retine ca termenul general de prescriptie de 5 ani
prevazut de art.60 alin.(1) lit.b) Cod penal a expirat anterior pronuntarii sentintei - 2016,
fara a fi intervenit vreo cauza legald de intrerupere sau suspendare. In aceasti ordine de
idei, in virtutea celor expuse supra, Colegiul penal aldturat instantei de judecatd constata
necesitatea liberarii de pedeapsa penald a lui PUIU Albert si CEBAN Victor pentru
comiterea infractiunii prevazute de art.328 alin.(1) Cod penal, in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la rdspundere penala prevazut de art.60 Cod penal.

Institutia prescriptiei tragerii la rdspundere penala este reglementatd in coroborare cu
institutia pedepsei penale. Agravarea pedepsei conduce in mod direct la schimbarea
prescriptiei. Astfel, termenul de prescriptie variaza in functie de gravitatea pedepsei si,
implicit, in functie de gravitatea infractiunii.

Prescriptia tragerii la raspundere penald mai este numita si ,,prescriptia raspunderii
penale”. In acest sens, s-a aritat ca ,prescriptia rispunderii penale are la baza ideea ca,
pentru a-si atinge scopul de realizare a ordinii de drept, raspunderea penald trebuie si
intervina prompt, cat mai aproape de momentul savarsirii infractiunii, Intrucat doar in acest
fel poate fi realizatd preventia generala si cea speciald, si poate fi creat, pe de o parte,
sentimental de securitate a valorilor sociale ocrotite, iar, pe de altd parte - increderea in
autoritatea legii. Cu cat raspunderea penald este angajatd mai tarziu fatd de data savarsirii
infractiunii, cu atat eficienta ei scade, rezonanta sociala a savarsirii infractiunii se



diminueaza, iar stabilirea raspunderii penale pentru savarsirea infractiunii nu mai apare ca
necesard, deoarece urmadrile acesteia ar fi putut fi Inlaturate sau sterse. Totodatd, in
intervalul de timp scurs de la savarsirea infractiunii, autorul acesteia, sub presiunea
amenintarii raspunderii penale, se poate corecta, fard a mai fi necesara aplicarea unei
pedepse (...). Prin urmare, pentru a nu lasa nesolutionate sine die raporturi juridice de
conflict, legiuitorul a reglementat prescriptia rdspunderii penale drept cauza de inlaturare a
raspunderii penale”.

Prin definitie, prescriptia raspunderii penale constd in stingerea raportului juridic
penal de conflict §i, prin aceasta, In stingerea dreptului statului de a trage la raspundere
penald persoana care savarseste o infractiune, dupa trecerea unui anumit interval de timp
de la data comiterii acesteia, respectiv dupa scurgerea termenului de prescriptie.

Cat priveste natura juridica a prescriptiei de tragere la raspundere penald, este de
remarcat cd in jurisprudenta sa, CtEDO a notat cd normele in materie de prescriptie sunt
legi de procedura (A se vedea: cauzele Coéme si altii impotriva Belgiei [12, § 149], Previti
impotriva Italiei [15, § 80], Borcea impotriva Romdniei [18, § 64]). In special, in cauza
Borcea impotriva Romdniei, Curtea a statuat ca normele privind prescriptia nu definesc
infractiunile si pedepsele care le sanctioneaza si pot fi interpretate ca impunand o simpla
conditie prealabild pentru examinarea cauzei.

In conditiile expuse, Colegiul penal constati ci termenul de prescriptie de tragere la
raspundere penald a inculpatilor PUIU Albert si CEBAN Victor fapta consumata in anul
2011, fapta care intruneste toate elementele constitutive ale infractiunii prevazute de
art.328 alin.(1) Cod penal, s-a implinit anterior examinarii cauzei in fond. Or, raportat la
data savarsirii infractiunii si la durata efectiva a procedurii judiciare, termenul legal
prevazut de art.60 Cod penal a expirat, fara a fi existat cauze de intrerupere care sa produca
efectul reludrii unui nou termen integral.

Prin urmare, instanta de fond a retinut in mod corect incidenta prescriptiei de tragere
la raspundere penald, ceea ce atrage liberarea inculpatului de raspundere penald in
conditiile legii.

24. Sub aspectul aplicarii legii penale in timp, Colegiul penal retine cd solutionarea
criticilor formulate de apelanti impune raportarea la principiile consacrate de art.8 si art.10
Cod penal, potrivit carora legea penala se aplica in functie de momentul savarsirii faptei,
1ar legea penala mai favorabila are efect retroactiv, inlaturand aplicarea legii penale mai
aspre ulterioare.

In spet, faptele imputate inculpatilor PUTU Albert si CEBAN Victor au fost retinute
ca fiind comise in perioada septembrie 2010 — februarie 2011. La acel moment,
infractiunea prevazutd de art.328 alin.(1) Cod penal, in redactia in vigoare, prevedea
sanctiunea amenzii in marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau inchisoare de pana
la 3 ani, cu sau fara privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de pand la 5 ani, fiind calificatd ca infractiune mai putin
grava potrivit art.16 alin. (3) Cod penal.

Ulterior, prin Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare din 03.02.2012, dispozitiile
art.328 Cod penal au fost modificate, insd natura juridica a sanctiunii principale a ramas in
esentd neschimbatd, mentinandu-se acelasi plafon al pedepsei cu inchisoarea si acelasi



cuantum al amenzii. Diferentele invocate in cauzd privesc exclusiv modalitatea de
redactare a normeli $i precizarea expresa a pedepsei complementare a privarii de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, care insa, in continutul
anterior al normei, era deja prevazuta ca sanctiune alternativa (,,cu sau fara”), fiind lasata la
aprecierea instantei in functie de circumstantele cauzei.

Prin urmare, nu se constata o Inrautatire a situatiei juridice a inculpatilor prin simpla
aplicare a textului legal ulterior, intrucét instanta de fond a retinut n mod corect ca legea
penala aplicabila este cea in vigoare la momentul comiterii infractiunii. In aceste conditii,
sustinerea apelantilor privind aplicarea retroactiva a legii penale mai aspre nu poate fi
retinutd, intrucat instanta de fond nu a operat o agravare a regimului sanctionator, ci a facut
aplicarea corectd a dispozitiilor legale Tn vigoare la data comiterii faptei, cu respectarea
principiului legii penale mai favorabile. Astfel, nu sunt incidente dispozitiile art.10 alin.(2)
Cod penal invocate, nefiind dovedita aplicarea unei legi care sd inrdutateasca situatia
persoanei vinovate.

In consecinti, critica referitoare la pretinsa aplicare retroactiva a legii penale este
neintemeiatd, iar solutia instantei de fond sub acest aspect este legala si temeinica.

25. Concomitent, Colegiul penal retine cd instanta de fond justificat a solutionat
chestiunea ce tine de cheltuielile judiciare, temei de a interveni In Sentintd in aceasta parte
Colegiul nu a constatat.

26. Reiesind din circumstantele indicate, Colegiul Penal in conformitate cu art.415
alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedurd penald, considera necesar a respinge apelul comun
declarat de inculpatii PUIU Albert ***** si CEBAN Victor *****impotriva Sentintei
Judecatoriei Chisindu (sediul Central) nr. 1-283/17 din 30 aprilie 2024, ca fiind nefondat,
cu mentinerea fara modificari a Sentintei contestate.

27. In conformitate cu prevederile art. art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) si art.417-419 Cod
de procedura penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Centru, -

DECIDE:
Se respinge ca nefondat apelul comun declarat de inculpatii PUIU Albert ***** gi

CEBAN Victor *****Impotriva Sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Central) nr. 1-
283/17 din 30 aprilie 2024 si se mentine farda modificdri Sentinta atacata.

Decizia este executorie, insd poate fi supusa recursului la Curtea Suprema de Justitie
a Republicii Moldova in termen de doua luni de la data comunicarii deciziei integrale.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Eugeniu BESELEA
Judecatorii Andrei
CAZACICOV

Vitalie BUDECI



