Dosarul nr. 5r-434/2025 (4-25115902-46-5r-13082025)

HOTARARE
in numele Legii
10 octombrie 2025 or. Floresti

Judecatoria Soroca, sediul Floresti
Instanta de judecatd, In componenta:
Presedinte de sedinta,

Judecator Elena Marandici

Grefier Diana Cotaga, Valeria Ursu
Cu participarea :

Avocatului Sergiu Gutu

Reprezentantului IP Floresti Vitalie Mosnegutu

examinand, in sedintd de judecata publica, in limba de stat, contestatia Tnaintatd de
Leteanu Mihail - nascut la ***** [DNP ***** domiciliat in or, *#%%* *¥¥kk

impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.MAI06 ***** din
28.07.2025, intocmit in baza art.47? alin.(1) lit.c) din Codul contraventional si a
deciziei de sanctionare contraventionala,

CONSTATA:

La data de 27.07.2025, agentul constatator din cadrul IP Floresti, Coliban Petru, a
intocmit procesul - verbal cu privire la contraventie seria/ nr. MAIO6 ***** prin care
Leteanu Mihail a fost recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de
art.47?% alin.(1) lit.c) din Codul contraventional si sanctionat cu amenda in marime de
100 unitati conventionale, echivalentul a 5 000 lei, pe faptul ca, ”la data de
26.07.2025 in jurul orelor 15.00 Leteanu Mihail a acceptat si primit mijloace
finanicare care nu se cuvin pentru sine, in scopul participarii la Intruniri organizate
prin care s-a urmarit publicitate politica.”

La data de 08.08.2025, Leteanu Mihail, a depus la Inspectoratul de Politie Floresti
contestatie Tmpotriva procesului-verbal cu privire la contraventie si deciziei de
sanctionare, prin care a solicitat : admiterea contestatiei, anularea procesului — verbal
cu privire la contraventie nr. MAIO6 ***** si a deciziei de sanctionare din
28.07.2025 prin care in baza art.47? alin.(1) lit.c) Cod contraventional, a fost supus
sanctiunii sub formda de amenda in marime de 100 u.c., echivalent a 5 000 lei, cu
incetarea procesului contraventional, Tn legatura cu lipsa faptei contraventionale.

In motivarea contestatiei inaintate, a invocat contestatorul ci, nu s-a eliberat
inregistrarile video pe care s-a bazat agentul constatator, solicitate incd la data de
31.07.2025 prin cererea sub nr. 10269, nsa, In mod intentionat pand la moment nu au
fost eliberate si nici nu 1 s-a comunicat care ar fi cauza neeliberarii acestora n termeni



proximi, urmarindu-se scopul de a nu se incadra in termen de atac sau a nu fi pregatit
de apdrare cu toate argumentele si probele necesare in contrar cu cele deja
”administrate” de agentul constatator. Remarca ca prim aspect ca agentul constatator a
examinat cauza superficial, rezumandu-se la aspecte faptice cat si legale ce tine insasi
de fapta imputatd si semnele componentei de contraventie, neasigurandu-i toate
garantiile, or, un drept al sdu este de a lua cunostintd cu materialele cauzei pe
de administrare a probelor.

Invocand prevederile art.445 art.442 Cod contraventional sustine ca, agentul
constatator a ignorat pe deplin prevederile Legii nr. 62 din 17.03.2022 cu modificarile
de rigoare din care de fapt ar fi urmat sd se determine circumstantele concrete atat al
intrunirii organizate prin prisma altor prevederi ale Legii nr. 26 din 22.02.2008
privind Intrunirile cu modificarile in vigoare din 14.06.2025, or, de fapt nu a prezentat
careva probe ale unor intruniri organizate ce ar fi urmarit publicitatea politica asa cum
este descrisa la art. 3 al Legii 62/2022 si pentru care subiect al publicitatii politice ar fi
urmat si se exercite publicitatea politica si in ce s-ar fi manifestat ea. In cazul dat
prezumtia de nevinovatie de care se bucurd acuzatul contraventional, nu a fost
rasturnatd de catre agentul constatator prin asa numitele fapte ce ar fi fost constatate si
inserate Tn procesul - verbal cu privire la contraventie.

De asemenea, sustine contestatorul ca procesul verbal cu privire la contraventie
este lovit de nulitate absolutd, fiind insotit si de lipsa unor probe certe, pertinente si
utile, care ar demonstra dincolo de orice dubiu rezonabil, persistenta in speta a faptei
contraventionale si a comiterii anume de catre el a acestei fapte contraventionale
urmand ca procesul contraventional sd fie Incetat, in legdtura atit cu nulitatea
procesului verbal cu privire la contraventie, cat si cu lipsa faptei contraventionale cu
anularea deciziei de sanctionare conform art. 472 alin.(1) lit.c) Cod contraventional.

in sedinta de judecata, contestatorul, citat legal, nu s-a prezentat, fiind reprezentat
de avocatul Sergiu Gutu.

Avocatul contestatoarului, avocatul Sergiu Gutu in sedinta de judecata a sustinut
integral contestatia depusa si a solicitat admiterea acesteia, pe motivele de fapt si de
drept invocate 1n continutul contestatiei si reiterate in cadrul sedintei de judecata.

Solicita anularea procesului — verbal cu privire la contraventie nr. MAIQ6 ***** gj
a deciziei de sanctionare din 28.07.2025 prin care in baza art.47? alin.(1) lit.c) Cod
contraventional, contestatorul a fost supus sanctiunii sub forma de amenda in marime
de 100 u. c., echivalent a 5 000 lei, cu incetarea procesului contraventional in legatura
cu lipsa faptei contraventionale.

Agentul constatator, In sedinta de judecatd a solicitat respingerea contestatie
inaintata, cu mentinerea procesului — verbal cu privire la contraventie si a deciziei de
sanctionare contraventionald. Suplimentar a mai comunicat cd fapta imputata a fost
comisa de contestator prin faptul ca la 26.07.2025, a primit bani pentru a fi prezent in
Chisinau la careva intruniri la care si-a exprimat dezacordul fata de actuala guvernare,



prin participarea nemijlocita la protest. Caracterul ilicit al manifestarii la intrunire este
participarea la aceasta contra remunerarii, a acceptat ulterior remunerarea, care era din
timp stabilitd, inteleasa intre ei cu impartirea rolurilor speciale. Din imaginile video
vizionate in sedinta de judecatd, se vede nemijlocit persoana in maiou albastru care
avea rol de a imparti sumele respective. Inregistrarea din dosar a fost vizionati direct
pe telefon, telefonul a fost supus examindrii, dupa asta inregistrarea a fost incarcata pe
CD. Inregistrarea a fost exercitatd in cadrul masurilor speciale de investigatii. Nu
poate sa spuna concret care masura a fost exercitata, dar considera ca a fost legala. La
cauza datd nu sunt Incheieri privind autorizarea masurilor speciale de investigatii. Nu
poate sa comunice daca sunt alte incheieri de autorizare. Nu cunoste daca este vre-un
proces-verbal de ridicare a inregistrarii. CD-ul din dosar este catalogat 1n calitate de
corp delict, care are relevantd probatorie si doar instanta de judecatd poate sa se
expund referitor la soarta corpului delict. Persoana care a transmis banii este
identificatd si in privinta acestuia este intocmit proces contraventional, persoana in
cauzd este *****r Considerd cd prin materialele anexate la prezentul dosar din alte
cauze contraventionale nu se incalci confidentialitatea. In baza aceleiasi sesizari au
fost pornite procese contraventionale in privinta mai multor persoane, copiile
proceselor verbale respective au fost anexate la prezenta cauza cu titlu informativ.

Audiind explicatiile partilor, examindnd contestatia, studiind materialele
dosarului contraventional in raport cu normele de drept care guverneaza speta,
instanta de judecata conchide netemeinicia contestatiei, aceasta urmand a fi respinsd,
din considerentele ce succed.

In conformitate cu prevederile art.448 alin.(1) Cod contraventional,
contravenientul, victima sau reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in
cauza contraventionald, in cazul in care nu sint de acord cu decizia agentului
constatator sau in cazul in care aceasta a fost emisa cu Incalcarea normelor procesuale
stabilite de prezentul cod, sint in drept sa conteste decizia emisa asupra cauzei
contraventionale. Termenul de contestare a deciziei agentului constatator este de 15
zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta
de examinare a cauzei contraventionale, de la data inminarii copiei de pe decizia
respectiva in conditiile art.447! alin.(8).

Din analiza materialelor dosarului, instanta de judecatd stabileste ca, procesul-
verbal cu privire la contraventie si decizia de sanctionare contestate in pricina au fost
emise la data de 28.07.2025, iar contestatia a fost inregistrata la IP Floresti la data de
08.08.2025 (f.d.35).

Prin urmare, instanta de judecata retine cu intdietate ca contestatia in pricind a fost
depusa in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu prevederile art.7 din Codul contraventional, persoana poate fi
sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privinta este doveditd vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod, iar potrivit art. 8 alin. (2) din Codul



contraventional, este supusd raspunderii contraventionale numai persoana care a
savirsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea contraventionala.

Totodata, potrivit prevederilor art. 381 alin. (4) din Codul contraventional,
autoritatea competentd sa solufioneze cauza contraventionald are obligatia de a lua
toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care dovedesc
vinovatia persoanei, cat si cele care dezvinovatesc persoana in a carei privinga a fost
pornit proces contraventional, precum si circumstantele atenuante sau agravante.

Potrivit art. 440 alin. (1) din Codul contraventional, constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasuratd de agentul constatator, de colectare
si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale
sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat si examineze cauza
contraventionalda, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.

Conform art. 442 alin.(1) din Codul contraventional, procesul-verbal cu privire la
contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicitd si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.

In sedinta de judecati s-a stabilit cu certitudine ca, prin procesul-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. MAIO6 ***** din 278.07.2025, Leteanu Mihail, a fost
recunoscut vinovat de comiterea contraventiei prevazute de art.472 alin. (1) lit.c) din
Codul contraventional si sanctionat cu amendda 1n marime de 100 unitati
conventionale, echivalentul a 5 000 lei, pe faptul cd, ”la data de 26.07.2025 in jurul
orelor 15.00, Leteanu Mihail, a acceptat si primit mijloace finanicare care nu se cuvin
pentru sine, in scopul participarii la intruniri organizate prin care s-a urmarit
publicitate politica”

Instanta de judecata retine ca procesul verbal cu privire la contraventie si decizia
de sanctionare contestate in pricind, au fost Intocmite si perfectate in prezenta
contestatoarului, Leteanu Mihail, care contra-semndtura a receptionat copia procesului
— verbal cu privire la contraventie, i-au fost aduse la cunostinta drepturile si obligatiile
lui prevazute de art. 34, 378, 384, 387 si 448 din Codul contraventional, a fost
notificatd privind initierea cauzei contraventionale, cu asigurarea dreptului de a
depune explicatii, de a Tnainta obiectii sau de a prezenta alte cereri privind
administrarea unor probe suplimentare.

Instanta remarca ca, legea contraventionala prevede redactarea procesului - verbal
cu privire la contraventie Intr-o anumita forma ,,ad validitatem”, cu respectarea tuturor
prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, in scopul
producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit, iar In acest context,
respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului contraventional sunt



impuse agentului constatator la intocmirea procesului verbal cu privire la contraventie
prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Referitor la argumentul contestatorului precum ca ca procesul verbal cu privire la
contraventie este lovit de nulitate absoluta, instanta de judecata, analizand cuprinsul
procesului — verbal cu privire la contraventie si a deciziei de sanctionare contestate in
pricind, prin raportare la cerintele prevazute de lege sub sanctiunea nulitatii absolute,
instanta de judecata constatd ca dispozitiile legale in materie au fost respectate.
Procesul - verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443 din Codul
contraventional, care prin prisma prevederilor alin.(1) al art.445 Cod contraventional
atrag nulitatea absoluta a procesului — verbal cu privire la contraventie. Or, temeiurile
de nulitate absoluta a actului atacat pot fi invocate atat de parti, cat si din oficiu de
catre instanta intru asigurarea respectarii principiului legalittii si dreptatii, consacrate
expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.

Prin urmare, argumentele contestatorului potrivit carora procesul — verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare contestate in pricina contin mai multe
erori care atrag nulitatea absolutd si cd agentul constatator a examinat superficial
cauza nu s-au confirmat prin materialele cauzei, acestea urmand a fi respinse.

In conformitate cu prevederile art.425 alin.(1) — (5) Cod contraventional, probele
sint elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei si la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale
privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile
persoanei in a carei privintd a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei,
ale martorilor, Inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile
delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice s1 medico-
legale, raportul de expertiza. Probele pot fi dobandite, prelucrate, pastrate si
prezentate ca documentatie pe suport de hartie sau in forma electronica ori cu
convertirea documentatiei respective intr-un format electronic usor accesibil, inclusiv
cu utilizarea semnaturii electronice simple. Aprecierea probelor se face de persoana
competentd sa solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-
a format-o cercetind toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate
ale cauzei si calauzindu-se de lege. Nici o probd nu are valoare prestabilita. Sint
admisibile probele pertinente, concludente si utile, administrate in conformitate cu
prezentul cod.

Dispozitia art. 477 alin. (1) lit.c) Cod contraventional sanctioneaza: pretinderea,
acceptarea sau primirea, personal sau prin mijlocitor, a mijloacelor financiare care nu i
se cuvin, pentru sine sau pentru o altd persoand, in scopul participdrii la Intruniri



organizate, daca fapta nu constituie corupere electorald pasiva sau infractiune, prin
care se urmareste: publicitatea politica.

Cu referire la starea de fapt constatatd si avand in vedere art. 425 din Codul
contraventional sus-enuntate, instanta de judecata retine ca procesul-verbal cu privire
la contraventie a fost Intocmit in baza unor probe pertinente, concludente si utile
cazului contraventional, care au fost administrate in cadrul legal al procedurii
contraventionale, cu fixarea si documentarea situatiei de fapt descries si anume:

- copia autentificata raport privind Inregistrarea contraventiei (f/d.12);

- copia autentificatd ordonanta cu privire la constatarea a faptei contraventionale si
pornire a procesului contraventional (f/d.13);

- copia autentificatd a ordonantei cu privire la formarea grupului de lucru pe
procedura contraventionald nr.192 din 28.07.2025 (f/d.14);

- copia autentificata raport din 28.07.2025 (f/d.15);

- copia autentificatd a procesului — verbal de examinare din 28.07.2025(1/d.16);

- copia autentificatd a ordonantei de recunoastere si atasare a corpurilor delicte din
28.07.2025(17d.17);

- ordonanta de recunoastere in calitate de contravenient din 28.07.2025(f/d.33);

- proces- verbal de audiere a persoanei in privinta careia a fost pornit proces-
contravetional (f/d.34);

- proces — verbal cu privire la contraventie seria/nr MAIO6 ***** din 28.07.2025
intocmit in baza art.47? alin.(1) lit. ¢) din Codul contraventional, in prezenta lui
Leteanu Mihail (f/d.35);

- corpul delict CD - ul anexat la dosar, spus cercatarii in sedinta de judecatd prin
vizionarea inregistrarii video continute pe acesta, in care se abserva faptul transmiterii
banilor.

Referitor la argumentele contestatoarului potrivit carora procesul — verbal cu
privire la contraventie si decizia de sanctionare contestate in pricind, nu sunt probe
pertinente, instanta de judecatd remarca ca cadrul sedintei de judecatda contestatorul,
nu a prezentat careva probe care ar rasturna concluziile agentului constatator adoptate
in baza probelor administrate la momentul Tntocmirii procesului — verbal contestat in
pricina.

Analizdnd in ansamblu circumstantele constatate in cadrul judecarii cauzei,
instanta de judecatd retine cd, odatd cu receptionarea copiei procesului — verbal
contestat, contra-semnatura, contestatorului Leteanu Mihail, i-au fost aduse la
cunostintd drepturile si obligatiile prevazute de Codul contraventional, inserate pe
versoul actului contestat, inclusiv dreptul la aparare si dreptul de a prezenta probe
intru dovedirea celor invocate in continutul contestatiei, fapt care nu a avut loc in
pricina.

Instanta noteaza ca, ordine de contestatie, Leteanu Mihail nu a prezentat nici o
proba care ar confirma cele declarate la organul de Politie, ca banii primiti ar fi fost
primiti cu titlu de datorie, ca nu ar fost prezent la careva intruniri politice contra unei



sume de bani care nu i se cuvine. Or, reiesind din argumentele declarate de Leteanu
Mihail organului de politie, acesta a avut posibilitate sd confirme ca remuneratia
primita nu a fost pentru a participa la intruni, fapt pe care nu l-a facut.

Respectiv, instanta statueaza in afara oricarui dubiu ca, fapta incriminatd a avut
loc, cu vinovédtie, chiar dacd contestatorul Leteanu Mihail invoca lipsa faptei
contraventiei si nu infirmad de altfel faptele incriminate, argumentele contestatorului
contin doar o referintd abstracta la administrarea ineficienta a probelor in acuzarea sa,
acestea urmand a fi respinse.

Instanta apreciaza ca, Tn masura in care procesul - verbal cu privire la contraventie
cu seria/nr. MAIO6 ***** din 28.07.2025 nu este afectat de vicii de legalitate,
valoarea sa probatorie nu trebuie exclusa, acesta reprezintda si convingerea agentului
constatator despre comiterea unei contraventii, care in proces contraventional a facut
dovada starii de fapt prin inscrisurile depuse la dosar si apreciate de instante. Or,
prezumtia de legalitate a actului administrativ, din care decurge prezumtia de
autenticitate si prezumtia de veridicitate, care nu au fost rasturnate in spetd, iar in
conditille Tn care sdvarsirea faptei contraventionale a fost constatd pe baza
constatarilor personale a agentului constatator si a probelor acumulate, petitionarului
i-a fost data posibilitatea de a face dovada contrarie celor consemnate in procesul
verbal, fapt care nu a avut loc, denotd comiterea certa si cu vinovatie a faptei
contraventiei de catre Leteanu Mihail.

Avand in vedere cele supra-elucidate, instanta de judecatd concluzioneaza
netemeinicia contestatiei inaintate de Leteanu Mihail impotriva procesului-verbal cu
privire la contraventie seria/nr.MAIO6 ***** din 28.07.2025, in baza art.47% alin.(1)
din Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionald, aceasta
urmand a fi respinsa, cu mentinerea n vigoare a procesului — verbal si a deciziel
contestate ca fiind legale si intemeiate.

Potrivit prevederilor art.431 alin. (1), (2), (4) Cod contraventional, corpuri delicte
se considera obiectele, inclusiv banii, documentele, vehiculele, alte valori, fatd de care
existd temeiuri a presupune ca au servit la sdvirsirea contraventiei, au pastrat asupra
lor urmele faptei contraventionale sau au constituit obiectul acestei fapte, sau pot servi
ca mijloc de constatare a existenfei ori inexistentei elementelor constitutive ale
contraventiei. Corpurile delicte se anexeaza la procesul-verbal cu privire la
contraventie, in care se descriu amanuntit, ori se pastreaza intr-un alt mod prevazut de
lege. Corpurile delicte care, din cauza volumului sau din alte motive, nu pot fi pastrate
se fotografiaza, iar fotografiile se anexeaza la procesul-verbal, in care se consemneaza
acest fapt. (4) la judecarea cauzei contraventionale, instanta hotardste asupra
corpurilor delicte potrivit art. 4397 din prezentul cod si prevederilor art.162 din Codul
de procedura penala, care se aplica in mod corespunzator in procesul contraventional.

Potrivit prevederilor alin. (4) al aceluiasi articol din Codul contraventional, la
judecarea cauzei contraventionale, instanta hotaraste asupra corpurilor delicte potrivit



art. 4397 din prezentul cod si prevederilor art.162 din Codul de procedura penala, care
se aplica in mod corespunzator in procesul contraventional.

Astfel, art.162 alin.(1) pct.5) Cod de procedurd penald statueaza ca, in cazul in
care procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in
fond, se hotiraste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: documentele
care constituie corpuri delicte rdman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remit persoanelor interesate.

La caz, in procesul — verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAIO6 ***** din
28.07.2025, la pct.7 s-a indicat corpuri delicte: imagini video (f.d.35), iar la
materialele dosarului a anexat un CD cu inregistrarile video din momentul transmiterii
remuneratiei.

Raportand prevederile legale sus-enuntate circumstantelor pricinii, instanta de
judecatd considerd necesar ca corpul delict — un CD cu inregistrarile video din
momentul transmiterii remuneratiei, sd se pastreze la materialele cauzei
contraventionale pe tot termenul de pastrare a dosarului.

In baza celor prezentate si cu referire la prevederile articolelor 395 alin. (1) pct.
2), 448, 460, 462 si 463 din Codul contraventional, instanta de judecatd —

HOTARASTE:

Contestatia inaintatd de Leteanu Mihail impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI0O6 ***** din 28 iulie 2025, in baza art.47? alin.(1) lit.c) din
Codul contraventional si a deciziei de sanctionare contraventionald, se respinge ca
fiind neintemeiata.

Corpul delict — un CD cu inregistrarile video din momentul transmiterii
remuneratiei, a se pastreze la materialele cauzei contraventionazle, pe tot termenul de
pastrare a dosarului.

Hotararea poate fi contestatd cu recurs la Curtea de Apel Nord, in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Soroca, sediul Floresti.

Presedinte de sedinta,
Judecator Elena Marandici



