Dosarul nr. 1-73/2024 (nr. PIGD 1-23177594-28-1-12122023)
SENTINTA
in numele Legii
02 decembrie 2024 kokkkok
Judecatoria Edinet, sediul Central
in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Birsan Ghenadie
grefier Bogomolnaia Tatiana
cu participarea:

procurorului Margineanu Ivan
avocatului Baban Nicolae

examinand in sedinta de judecatd publicd, in baza probelor administrate in
faza de urmarire penala (art. 364/1 CPP al RM), in perioada 26 martie 2024 — 02
decembrie 2024, cauza penala de Invinuire a lui:

Baicean Vasile lurie, nascut la ***** c/p ***** originar din s. Limbenii
Noi, r. Glodeni si locuitor al mun. *#¥** gty F#x#%k nr 13 ap. 302, de
nationalitate moldovean, limba romana o posedd, studii medii incomplete,
casatorit, un copil minor la Intretinere, angajat in caAmpul muncii, in calitate de
sofer expeditor la SRL , Vastoc-Impex”, anterior necondamnat, cetateana al
Republicii Moldova;

copia rechizitoriului i-a fost expediata oficial prin ,,Posta Moldovei”,
drepturile si obligatiile i-au fost aduse la cunostinta, prin ordonanta procurorului
in Procuratura mun. ***** Margineanu Ivan din data de 23 octombrie 2023, in
privinta inculpatului a fost aplicata masura preventiva — obligarea de a nu parasi
tara pe un termen de 60 de zile, care a expirat de drept;

in comiterea infractiunii prevazute de art.325 alin. (1) Cod penal al
Republicii Moldova.

Procedura de citare legal executata.

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinti, instanta,

constata:

Baicean Vasile Iurie, la 27.07.2023, aproximativ la orele 08:30, aflandu-se
pe traseul M-5, km 81, in regiunea localitdtii Bratuseni, din raionul Edinet, fiind
stopat de catre angajatii Directiei de Patrulare ,,Nord” al Inspectoratului National
de Securitate Publica al IGP al MAI RM, la stabilirea incalcarii precum ca in foaia
de parcurs nu era indicata data transportdrii marfii, fiind anuntat ca urmeaza a fi
atras la raspundere in baza art. 197 alin. (5) Cod contraventional, actionand cu
intentie directd si urmarind scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiunile de serviciu ale unei persoane publice, careia in virtutea legii, i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatilor publice, i-a
oferit personal, mijloace financiare, ce nu 1 se cuvin, in suma totald de 800 Lei



MDA, si anume patru bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, lui Gribincea Radu
Virgiliu, ofiter al Serviciului de patrulare Edinet-*****_***** a Directie1 Patrulare
,Nord” din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI
RM, care, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de procedura penala, este o persoana
publicd, avand in virtutea statutului detinut permanent drepturi §i obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitat, conform prevederilor art.
2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei §i statutul
politistului, cu misiunea de a apara drepturile §i libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitafi de mentinere, asigurare §i restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si k') din
Legea nominalizata, care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea
profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului §i demnitatea umana, sa aiba comportament
demn si respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca
legile; sa se conducad, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp §i
intocmai atributiile conform functie: detinute, sa manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, perseverentad, obiectivitate §i impartialitate, sa respecte
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile
art. 18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care
stipuleaza faptul ca agentul public are urmatoarele obligatii: sa refuze expres
incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupad
posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sa isi
exercite activitatea profesionala in mod corespunzator, in special cea pentru care
s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, pentru a nu indeplini unele
actiuni In exercitarea functiei sale §i contrar acesteia, ori persoana publica
Gribincea Radu avea 1n obligatiunile sale si asigurarea atragerii la raspundere
contraventionald in baza art. 197 alin. (5) Cod contraventional a lui Baicean Vasile
Iurie prin remiterea procesului contraventional conform competentei in adresa
Agentiei Nationale Transport Auto, unde va fi aplicatd pedeapsa respectiva.

Pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Baicean Vasile lurie in
prezenta avocatului sdu, Baban Nicolae, a inaintat cerere prin care a declarat ca,
recunoaste integral vina pentru faptele indicate in rechizitoriu si solicita sa fie
examinatd cauza in fond, in baza probelor administrate in faza urmaririi penale,
cerere acceptatd de catre instanta.

Inculpatul Baicean Vasile Iurie, fiind audiat in sedinta de judecata, sub
jurdmant, a sustinut integral pozitiile sale referitor la judecarea cauzei in baza



probelor administrate in faza de urmarire penald, vina in comiterea infractiunii
incriminate si-a recunoscut-o pe deplin si a mentionat ca, regreta de cele savarsite
si se cdieste sincer, declarand ca, activeaza in calitate de sofer. La data de 27 1ulie
2023, dimineata in jurul orelor 08:30 se deplasa cu automobilul de model
,Volkswagen”. In s. Brituseni, r. Edinet a fost stopat de catre politia rutiers, care
au solicitat actele pentru control. In timpul controlului au stabilit ci pe foaia de
parcurs nu era indicatd data. Dansul s-a stresat si a pus banii. Politistii au refuzat,
iar dansul a insistat ca politistii sa primeasca banii. Deoarece era stresat nu a inteles
ca totul se filmeaza. Dupa care s-au apropiat alti politisti, care l-au documentat
pentru corupere pasiva. Solicita sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda (f.d. 227).

Analizand declaratiile inculpatului Baicean Vasile Iurie, depuse in sedinta de
judecatd, instanta le retine ca fiind in concordanta cu circumstantele de fapt ale
cauzei, considerandu-le veridice si convingatoare.

In pofida faptului ca inculpatul Baicean Vasile Iurie si-a recunoscut vina,
vinovatia acestuia 1n comiterea infractiunii incriminate se dovedeste si prin
cumulul de probe acumulate s1 administrate la faza actiunilor de urmarire penal,
acceptate si recunoscute de inculpat si anume:

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 27.07.2023, prin care a fost
cercetat locul comiterii faptei, automobilul de serviciu de model ,,Dacia Duster”
cu n/i MAI *****in care pe bancheta pasagerului din fata se aflau 4 bancnote cu
valoare nominala de 200 lei fiecare, in total 800 let MDL (f.d. 4-8);

- Declaratiile martorului Gribincea Radu din 27.07.2024, care a precizat ca,
activeaza in calitate de ofiter in cadrul SP Edinet, ***#%* #*#¥* a] INSP DP Nord.
La data de 27 iulie 2023, a fost implicat in serviciu impreunad cu alti colegi anume:
Lesnic Marcel, Grosu Vadim, Burlacu Iurie si Oboroc Pavel, unde pe traseul M-5,
km 81, s-a efectuat operatiunea filtru. De catre seful Serviciului de Patrulare
Burlacu Iurie a fost stopat microbuzul de model ,,VolkswagenLL'T 35” cu nr. de
inmatriculare ***** gsoferul caruia s-a dovedit a fi Baicean Vasile care transporta
marfd si anume salam ,,Pegas”. In foaia de parcurs nu era indicatd data. Seful i-a
transmis actele soferului pentru a-i fi intocmit proces-verbal pentru comiterea
contraventiei prevazute de art. 197 alin. (5) Cod contraventional. Astfel, Baicean
Vasile s-a apropiat de automobilul de serviciu in care se afla si anume ,,Dacia
Duster” cu nr. de inmatriculare MAI *****si ii propunea sa vorbeasca cu seful.
Atunci Baicean Vasile i-a comunicat ca se deplaseaza pand in or. ***** r_ Edinet,
Dupa 15-20 minute Baicean Vasile s-a intors s-a apropiat de automobilul de
serviciu, solicitandu-i sa coboare din automobil ca sa rezolve. Din automobilul sau
a adus si 1-a Intins raportul de inspectie tehnica. Cand a luat acel raport a observat
ca intre raport se aflau bani in suma de 800 lei, in 4 bancnote cu valoare nominala
a cate 200 lei fiecare. El vazand aceasta a coborat din automobil si i-a comunicat ca
actiunile care le face se pedepsesc penal conform art. 325 Cod Penal si a incuiat



automobilul de serviciu, dupa care a efectuat un apel la serviciul unic 112 si a
comunicat despre cele intdmplate. A mentionat cd de la bun inceput cand cet.
Baicean Vasile a comunicat sa rezolve intrebarea el i-a adus la cunostinta acestuia
ca actiunile care intentiona acesta sd le Intreprindd se pedepsesc penal pentru
corupere activa. La fel Baicean Vasile a fost preintampinat si de catre colegul sdu
Grosu Vadim, care la fel era prezent si a vazut momentul cand acesta i-a dat bani
in raportul de inspectie tehnica (f.d. 9-11);

- Declaratiile martorului Lesnic Marcel Victor, care a comunicat ca activeaza
in calitate de subofiter superior in cadrul SP Edinet, *#¥** #*#¥* 3] INSP DP
Nord. La data 27 1ulie 2023, el a fost implicat in serviciu impreuna cu alti colegi si
anume Gribincea Radu, Grosu Vadim, Burlacu Iurie si Oboroc Pavel, unde pe
traseul M-5, km 81, s-a efectuat operatiunea filtru. De catre seful Serviciului
Patrulare Edinet, *#*#* s#*#x* g INSP al DP Nord, Burlacu Iurie, a fost stopat
microbuzul de model ,,Volkswagen LT 35” cu n/i *****_ goferul caruia s-a dovedit
a fi cet. Baicean Vasile, care transporta marfa si anume salam ,,Pegas”, la fel la
acesta in foaia de parcurs nu era indicata data si seful i-a transmis actele soferului
sus nominalizat colegului sdu Gribincea Radu pentru a-i fi intocmit proces verbal
de comiterea contraventiei previzute la art. 197 alin (5) Cod contraventional. In
acest timp el se afla in automobilul de serviciu de model Dacia Duster cu n/i MAI
9879, in care era si colegul Gribincea Radu. Astfel, a auzit cum soferul acelui
microbus care s-a dovedit a fi Baicean Vasile, i-a propus colegului sdu Gribincea
Radu sa vorbeasca la telefon cu cineva si sa nu-1 intocmeasca proces-verbal dar sa
rezolve intrebarea, la ce colegul sau i-a raspuns ca el ii intocmeste proces verbal si
nu poate vorbi cu nimeni, atunci Baicean Vasile a comunicat cd merge pana in or.
Ak 51 se intoarce repede Tnapoi, iar colegul sdu a ramas in automobil unde i
intocmea acestuia proces-verbal cu privire la sdvarsirea contraventiei prevazute la
art. 197 alin. (5) Cod contraventional. Peste putin timp Baicean Vasile s-a intors
inapoi la locul unde se aflau ei si s-a apropiat de colegul Gribincea Radu, dupa care
a mers iar la microbuzul sdau de unde a adus si i-a prezentat - intins colegului sau
Gribincea Radu raportul de inspectie tehnicd asupra microbuzului condus de el.
Ulterior a aflat de la colegul sau ca Baicean Vasile i-a pus in raportul de inspectie
tehnicd bani in suma de 800 lei. Ulterior el a vazut pe bancheta din fatd a
automobilului raportul de inspectie si banii care erau pe el, dar momentul cand
colegul a depistat banii in acel raport el nu 1-a vazut (f.d. 12-14);

- Copia procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI06 058223 prin
care Baicean Vasile a fost atras la raspundere contraventionald privind incédlcarea
art. 197 alin. (5) Cod contraventional, intocmit la ora 27 1ulie 2024, ora 08:10 min
(f.d. 16);

- Informatie privind denuntul cet. Gribincea Radu a darii de mita, inregistrata
in Registrul nr. 2 al IP Edinet cu nr. 20231402660 din 27.07.2023 (f.d. 17);



- Proces-verbal de examinare a obiectului din 07.08.2023 prin care au fost
examinate mijloace banesti si anume 800 lei in 4 bancnote cu valoare nominald a
cate 200 lei fiecare, fara urme de falsificare (f.d. 19);

- Copia Fisei postului nr.2.9.173 pe numele Gribincea Radu, organul emitent
fiind Autoritatea Publica: Inspectoratul General al Politiei al MAI din 29.03.2021
(f.d. 30-35);

- Copia Fisei postului nr. 2.9.174 pe numele Lesnic Marcel, organul emitent
fiind Autoritatea Publica: Inspectoratul General al Politiei al MAI din 29.03.2021
(f.d. 36-40);

- Copia extrasului din Ordin din 05.05.2020 nr. 200 ef., cu privire la
procedurile de personal in privinta angajatilor Inspectoratului General al Politiei si
subdiviziunilor subordonate acestuia - aferent lui Gribincea Radu (f.d. 41);

- Copia extrasului din Ordin din 30.04.2020 nr. 3 ef. cu privire la procedurile
de personal in privinta angajatilor Inspectoratului National de Patrulare al IGP al
MAI privind confirmarea in functie pe agentul-sef Lesnic Marcel (f.d. 42);

- Informatia dislocatiei fortelor si mijloacelor Directiei de patrulare Nord a
INSP pentru data de 27.07.2023 (f.d. 43);

- Scrisoarea de insotire din 07.08.2023, privind expedierea procesului-verbal
cu privire la contraventie cu Seria si nr. MAIO6 058223, conform competentei,
catre Agentia Nationala Transport Auto (f.d. 46);

- Informatie privind inregistrarea apelului telefonic ,, 112" la data de
27.07.2023, ora 08:46 de la ofiterul SP Edinet, ***** ***** 3 INSP al DP Nord,
Gribincea Radu (f.d. 57);

- Declaratiile martorului Grosu Vadim care a precizat cd la data 27 iulie
2023, a fost implicat n serviciu Impreuna cu alti colegi si anume Lesnic Marcel,
Gribincea Radu, Burlacu Iurie si Oboroc Pavel, unde pe traseul M-5, km 81, s-a
efectuat operatiunea filtru. In orele diminetii ale aceleiasi zile a fost stopat un bus
de model ,,Volkswagen”, soferul caruia transporta careva mezeluri. Numerele de
inmatriculare ale busului si datele soferului nu si le aduce aminte. Din cate isi
aduce aminte, colegul Radu Gribincea a intocmit un proces verbal contraventional
acestui sofer pentru o incdlcare, care anume nu cunoaste. La indicatia sefului Iurie
Burlacu, s-a Indreptat sd ajute in activitatea de serviciu pe Radu Gribincea, doarece
soferul busului a plasat in actele sale mijloace banesti in suma de 600 sau 800 lei.
Nu cunoaste daca la acel moment Radu Gribincea 1-a intocmit deja proces -verbal
cu privire la contraventie si nu cunoaste daca soferul a fost plecat pe careva timp
undeva dupd stopare. Cu telefonul mobil a filmat soferul busului si l-a
preintimpinat de raspunderea conform art. 325 din Codul penal, cu referire la
darea de mita, la ce soferul a spus cad nu lucreazd de mult timp si nu si-a dat seama
de cele facute, dar pe viitor va cunoaste. Peste careva timp la fata locului a venit
grupa operativd a IP Edinet care a documentat cazul oferirii banilor angajatului



politiei. Cand a venit grupa operativa el si-a indeplinit mai departe activitatea de
serviciu. Inregistrarea video se afli la el in telefonul mobil de model Iphone 14, pe
care 1l ofera organului de urmarire penala spre examinare (f.d. 60-62);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 22.09.2023 si anume a unui
telefon mobil de model Iphone 14 Pro Max, ce apartine lui Grosu Vadim, care
contine o inregistrare video relevantd cauzei si care se anexeaza la prezentul
proces-verbal (f.d. 63-68);

- Proces-verbal de ridicare din 22.09.2023, prin care a fost ridicat de la cet.
Grosu Vadim telefonul mobil de model Iphone 14 Pro Max (f.d. 70);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 22.09.2023 si anume a
inregistrarii video din 27.07.2023 ora 08:52 a evenimentelor petrecute, cu o durata
de 26 secunde, precum si anexa - stenograma discutiei (f.d. 73-74);

- Proces-verbal de examinare suplimentara a obiectului din 26.09.2023, prin
care s-au examinat mijloacele banesti n suma totala de 800 lei (f.d. 76-78);

- Declaratiile martorului Gribincea Radu care a fost audiat suplimentar la
data 28.09.2023 si a comunicat cd sustine declaratiile sale, pe care le-a depus
anterior si cu referire la intrebarile adresate suplimentar de catre organul de
urmarire penald a declarat urmatoarele, soferul mijlocului de transport
,»Volksvagen LT 357, cu numarul de inmatriculare ***** pe nume Baicean Vasile
a fost stopat aproximativ la orele 08:00, stabilindu-se ca acesta transporta marfa si
anume salam ,,Pegas”, iar in foaia de parcurs nu era indicatd data transportarii
marfii, din care considerente acesta a savarsit contraventia prevazutda de art. 197
alin. (5) din Codul contraventional al Republicii Moldova, care prevede
raspunderea pentru ,,Efectuarea transportului rutier de persoane si/sau marfuri fara
a detine actele permisive si/sau documentele de transport specifice tipului de
transport rutier efectuat”. Pana la inceperea perfectarii procesului -verbal cu privire
la contraventie, Baicean Vasile 1-a apelat prin intermediul telefonului mobil pe
seful lui, datele acestuia nu le cunoaste, dupa care i-a spus ca trebuie sa hotarasca
intrebarea pe loc, dar el 1-a refuzat, preintampinandu-1 de raspunderea pentru dare
de mita. Baicean Vasile a mentionat ca nu are mijloace banesti la dansul, dupa care
el I-a preintampinat cd pentru darea de mita este raspundere penald. I-a explicat ca
pentru contraventia savarsitd de el, riscd o amenda de pana la 3000 lei, iar procesul
verbal cu privire la contraventie v-a fi expediat conform competentei la ANTA.
Potrivit copiei procesului -verbal cu privire la contraventie cu Seria si nr. MAIO06
058223, prezentat lui in copie de catre organul de urmarire penala, poate comunica
ca acesta a fost intocmit de cdtre dansul personal la data de 27.07.2023. Perfectarea
acestui proces -verbal, pe numele contravenientului Baicean Vasile a inceput la
orele 08:10 s1 din cate is1 aduce aminte intocmirea acestuia a durat aproximativ 15
minute. In timpul perfectirii procesului verbal, Baicean Vasile discuta cu cineva la
telefon, cu cine anume, el nu cunoaste, dupa care s-a deplasat in directia



autocamionului sau. Autocamionul se afla la o distantd de aproximativ 50 de metri
de la locul unde el ii intocmea procesul - verbal, adica in automobilul de serviciu
de model Dacia Duster. Baicean Vasile a spus ca el pleaca cu automobilul si
curand va reveni, la ce el I-a preintdimpinat sa nu plece, sa astepte pana el finiseaza
intocmirea procesului-verbal, pentru a-i ITnména inclusiv si copia acestuia, dar el a
plecat si s-a urcat in autocamion, deplasandu-se in directia or. *****_In acest timp,
permisul de conducere pe numele lui Baicean Vasile, certificatul de iTnmatriculare
pe autocamion §i foaia de parcurs au ramas la dansul si continua sd perfecteze
procesul-verbal. Aproximativ peste 10 minute Baicean Vasile s-a intors inapoi. In
acest timp procesul - verbal cu privire la contraventie deja 1-a perfectat. Baicean
Vasile s-a apropiat de dansul, avand in mana sa un fail din pelicula in care se afla
raportul reviziei tehnice pe autocamion si polita de asigurare. in acest timp el se
afla agezat pe bancheta din fata a pasagerului din automobilul de serviciu de model
Dacia Duster cu n/i MAI 9879. Baicean Vasile a vazut la el ( Gribincea Radu) in
mana procesul- verbal cu privire la contraventie, care a fost intocmit si 1-a spus ca
nu trebuia sa-1 Intocmeasca, dupd care i-a inmanat failul din peliculd cu actele
mentionate mai sus. Vizual a vazut n acest fail mijloace banesti in bancnote cu
nominalul de 200 lei MD fiecare. Dupa aceasta, a pus failul pe bancheta din fatd a
a/m de serviciu, a coborat din el si apoi a fost incuiat automobilul dat. In preajma
automobilului de serviciu se afla si colegul sdu pe nume Grosu Vadim, care tot I-a
preintdmpinat despre raspunderea pentru dare de mita, totodata a efectuat si careva
filmari cu telefonul sdu personal. El personal careva filmari nu a facut, deoarece nu
avea posibilitate. Dupa aceasta, el Gribincea Radu a apelat la Serviciul de Urgenta
112, unde a comunicat despre actiunile ilegale ale lui Baicean Vasile. In urma
apelului efectuat, la fata locului a venit grupa operativa din cadrul Inspectoratului
de politie Edinet, care a documentat cazul dat. Copia procesului - verbal cu privire
la contraventie a fost inmanata lui Baicean Vasile, contra semnaturd, dupa ce la
fata locului a venit grupa operativa. Nici el, nici colegii sai nu au pretins careva
mijloace banesti de la Baicean Vasile, ca pe numele lui sa nu fie Intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie (f.d. 82-85);

- Declaratiile martorului Lesnic Marcel, audiat suplimentar la data de
28.09.2023, care a precizat ca in timpul cand de colegul sau Gribincea Radu, aflat
asezat pe bancheta din fatd a pasagerului, din automobilul de serviciu de model
Dacia Duster s-a apropiat contravenientul Baicean Vasile, el era agezat pe bancheta
soferului unde intocmea un proces-verbal cu privire la contraventie pe altd
persoana. Personal a vazut cum Baicean Vasile a Tnméanat lui Gribinea Radu un fail
din peliculd unde se aflau careva acte si mijloace banesti, nu-si aduce aminte ce
nominal aveau acestea. Gribincea Radu l-a preintdmpinat despre raspunderea
penald pentru darea de mita. La fel 1-a preintampinat despre raspundere si colegul
Grosu Vadim care se afla Tn preajma automobilului de serviciu. Din céte cunoaste



Grosu Vadim a facut si careva filmari cu telefonul personal. Gribincea Radu a
efectuat un apel telefonic la serviciul de urgentd 112 si a comunicat despre cazul
dat. La fata locului a venit grupa operativa din cadrul IP Edinet care a documentat
cazul dat. Nu a memorizat faptul cadnd anume lui Baicean Vasile i-a fost inmanata
copia procesului-verbal cu privire la contraventie. Nu-si aduce aminte ca Baicean
Vasile sa fi plecat cu autocamionul sau. Nici el, nici colegii nu au pretins careva
mijloace banesti de la Baicean Vasile, ca pe numele lui sa nu fie Intocmit procesul-
verbal cu privire la contraventie (f.d. 88-90);

- Proces-verbal de ridicare din 11.11.2023, prin care a fost ridicat de la
angajatul SA , Moldtelecom” un CD-R pe care se afld un fisier electronic de tip
»excell” care contine descifrarile apelurilor telefonice de la nr. de telefon *****
(f.d. 129);

- Proces-verbal de examinare a obiectului (descifrari telefonice) din
24.11.2023, prin care au fost examinate descifrarile telefonice ridicare de la
angajatul SA ,,Moldtelecom” in perioada 27.07.2023-08.11.2023 emise sau primite
la telefonul cu nr. ***** (f.d. 132);

- Declaratiile martorului Burlacu Iurie care a comunicat ca, la 27.07.2023, in
jurul orelor 08:00, timpul precis nu-si aminteste deoarece in activitatea sa de
serviciu situatii de stopare a conducatorilor auto sunt multe, pe traseul M-5, km 81,
in regiunea localitatii Bratuseni, din raionul Edinet, in timpul desfasurarii
operatiunii ,filtru”, a fost stopat soferul unui automobil pentru transportarea
marfurilor, care la moment intelege cd se numea Baicean Vasile, pe cand datele lui
de identitate nu le tinea minte de la acel moment. Imediat dupa stopare, a cerut
actele de la sofer, s-a uitat prin ele, fiind inclusiv careva facturi de transportare, si
intre timp l-a rugat sd coboare din automobil ca sd-1 deschida sectiunea pentru
transportare. In cadrul verificarii actelor a depistat ceva neajunsuri in documentele
de insofire a marfii transportate de sofer si in acel moment a transmis actele
respective colegului Gribincea Radu pentru documentarea in continuare a
soferului, din motiv ca urma sd continuie stoparea conducdatorilor auto si sa verifice
documentele in baza operatiunii desfasurate. Precizeaza cd pe tot timpul
contactului cu soferul indicat, care a fost in jur de 5 minute, dansul nu i-a propus,
oferit sau transmis careva mijloace financiare pentru a evita documentarea si
atragerea la raspundere a lui pentru incalcarile depistate, inclusiv nu au fost nici
careva semnale din partea lui. Dupa depistarea incdlcarii si transmiterea actelor
colegului Gribincea Radu, soferul a sunat pe cineva, din cate a inteles pe seful lui,
st 1-a propus lui Gribincea Radu sd vorbeascd la telefon cu persoana pe care a
sunat-o conducatorul auto, dar colegul s-a refuzat. Fiind in apropiere, de asemenea
a auzit ca soferul respectiv ar fi influentat necorespunzator pe colegul Gribincea
Radu pentru a exclude atragerea sa la raspundere, prin rugaminti de a vorbi la
telefon cu persoana pe care a sunat-o el (soferul), dar despre careva propuneri



pentru a rezolva Intrebarea cu bani, adica pentru a nu Intocmi proces-verbal, nu a
auzit. Despre faptul ca soferul respectiv (Baicean Vasile) s-ar fi deplasat undeva pe
ceva timp cu automobilul sdu nu a observat, fiind implicat in desfasurarea
obligatiilor de serviciu. Peste aproximativ 15 minute, de la transmiterea actelor lui
Gribincea Radu, de el s-a apropiat colegul Grosu Vadim, care i-a raportat ca
soferul Baicean Vasile a influentat necorespunzator cu careva suma de bani pe
Gribincea Radu, la ce l-a intrebat daca ei au chemat grupa operativa pentru a
documenta faptele soferului, la ce Grosu Vadim a comunicat ca grupa operativa
deja se deplaseaza la fata locului, iar el a continuat activitatea sa. Cu ce suma a fost
influentat colegul Gribincea Radu la moment nu-si aminteste (f.d. 134-135);

- Proces-verbal de confruntare din 10.11.2023, mdsurd procesuald efectuata
intre invinuitul Baicean Vasile si martorul Gribincea Radu (f.d. 140-148);

- Proces-verbal de confruntare din 08.12.2023, masurd procesuald efectuata
intre invinuitul Baicean Vasile si martorul Burlacu lurie (f.d. 156-159).

Corpuri delicte:

- mijloace banesti in suma de 800 Lei MDL, formata din patru bancnote,
fiecare cu nominalul de 200 Lei, cu seriile si numerele dupa cum urmeaza: G.0088,
nr. 096827; G.0204. nr. 080742: G.0124. nr. 418904 si G.0154. nr. 531763 - au
fost transmise spre pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a CNA;

- un suport material de informatie de tip CD-R sigilat ce contine o
inregistrare video - recunoscut prin Ordonanta de recunoastere si de anexare
mijloace materiale de probda din 22.09.2023 - se afla anexat la coperta cauzei
penale;

- un purtator de informatie de tip CD-R marca .Artex” ce contine
descifrarile apelurilor telefonice emise sau primite de la telefonul cu nr. ***** - ge
afla anexat la materialele cauzei penale (f.d. 132).

Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate
in sedinta de judecatd, instanta mentioneaza faptul ca, starea de fapt probata la faza
de urmarire penald prin incriminarea inculpatului Baicean Vasile lurie, a faptei
imputate s-a confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de partea acuzarii si acceptate de inculpat au fost
analizate si examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea
principiului apararii i asigurarii principiului contradictorialitatii. Aplicand
rationamentele CEDO expuse in Decizia din 29 august 1991, Cauza Brandstetter
contra Austriei, conform careia Curtea a constatat, ’ca contradictorialitatea in
cadrul procesului penal se realizeaza prin posibilitatea partilor de a lua cunostinta
de toate piesele dosarului, de a prezenta obiectii pe marginea lorsi de a avea
posibilitatea de a le comenta 1n cadrul procesului de judecata”, instanta de judecata
constatd ca, inculpatul Baicean Vasile lurie, principiile sus-mentionate i-au fost



asigurate, de optiunea  ultimei  fiind acceptarea unei  proceduri
simplificate, prevazutd expres de legislatia dreptului national, de examinare a
cauzei in baza probelor administrate la faza de urmarirea penald, renuntand la
dreptul sau de a prezenta noi probe si de a combate probele acuzarii.

In conformitate cu art. 101 Cod de procedurd penals, instanta de judecata
apreciind fiecare probd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, din punct de vedere al coroborarii lor, deduce cert vinovétia
inculpatului Baicean Vasile lurie, in savarsirea faptei imputate.

Astfel, analizand situatia de fapt si de drept instanta retine cd, probele
prezentate de cdtre organul de urmarire penald dovedesc incontestabil vinovitia
inculpatului Baicean Vasile lurie, iar actiunile acestuia instanta le incadreaza in
baza art. 325 alin. (1) Cod penal, dupa semnele: Coruperea activa, cu indicii de
calificare — ,,oferirea, personal, unei persoane publice sau unei persoane publice
straine de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta sau pentru o alta persoand,
pentru a nu indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia” $i
anume: Baicean Vasile lurie, 1a 27.07.2023, aproximativ la orele 08:30, aflandu-se
pe traseul M-5, km 81, in regiunea localitdtii Bratuseni, din raionul Edinet, fiind
stopat de catre angajatii Directiei de Patrulare ,,Nord” al Inspectoratului National
de Securitate Publica al IGP al MAI RM, la stabilirea incélcarii precum ca in foaia
de parcurs nu era indicata data transportarii marfii, fiind anuntat ca urmeaza a fi
atras la raspundere in baza art. 197 alin. (5) Cod contraventional, actionand cu
intentie directd si urmarind scopul neindeplinirii unei actiuni ce tine de
obligatiunile de serviciu ale unei persoane publice, careia in virtutea legii, i-au fost
acordate drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiei autoritatilor publice, i-a
oferit personal, mijloace financiare, ce nu 1 se cuvin, in suma totald de 800 Lei
MDA, si anume patru bancnote cu nominalul de 200 lei fiecare, lui Gribincea Radu
Virgiliu, ofiter al Serviciului de patrulare Edinet-*****_***** 3 Directie1 Patrulare
,Nord” din cadrul Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI
RM, care, potrivit art. 123 alin. (2) din Codul de procedura penala, este o persoana
publicd, avand in virtutea statutului definut permanent drepturi §i obligatii in
vederea exercitarii functiilor autoritatii publice, abilitat, conform prevederilor art.
2 al Legii nr. 320 din 27.12.2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul
politistului, cu misiunea de a apara drepturile si libertatile fundamentale ale
persoanei prin activitati de mentinere, asigurare g§i restabilire a ordinii si
securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor, contrar prevederilor art. 26 alin. (1) lit. a), b), ¢), d) si k') din
Legea nominalizata, care prevad ca Politistul isi desfasoara activitatea
profesionala in interesul si in sprijinul persoanei, comunitatii si al institutiilor
statului, exclusiv pe baza si in executarea legii, fiind obligat: sa respecte cu
strictete drepturile, libertatile omului §i demnitatea umana, sa aiba comportament



demn §i respectuos pentru persoane, o atitudine ferma fata de cei care incalca
legile; sa se conduca, in exercitarea atributiilor de serviciu, de legislatie,
asigurand indeplinirea sarcinilor ce stau in fata Politiei; sa execute la timp §i
intocmai atributiile conform functie: detinute, sa manifeste, in exercitarea
atributiilor de serviciu, perseverenta, obiectivitate i impartialitate, sa respecte
prevederile art. 7 alin. (2) din Legea nr. 325 din 23 decembrie 2013 privind
evaluarea integritatii institutionale, si contrar restrictiilor impuse de prevederile
art. 18 alin. (4) lit. a), c), d) si e) ale Legii integritatii nr. 82 din 25.05.2017, care
stipuleaza faptul ca agentul public are urmatoarele obligatii: sa refuze expres
incercarea de implicare a sa in manifestari de coruptie si sa atentioneze, dupd
posibilitate, persoana asupra caracterului ilegal al acestei incercari; sa isi
exercite activitatea profesionala in mod corespunzator, in special cea pentru care
s-a incercat implicarea sa in manifestarea de coruptie, pentru a nu indeplini unele
actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, ori persoana publica
Gribincea Radu avea 1n obligatiunile sale si asigurarea atragerii la raspundere
contraventionald in baza art. 197 alin. (5) Cod contraventional a lui Baicean Vasile
Iurie prin remiterea procesului contraventional conform competentei in adresa
Agentiei Nationale Transport Auto, unde va fi aplicatd pedeapsa respectiva.

In ceea ce priveste aplicarea pedepsei fati de inculpat, instanta retine
prevederile art. 61 Cod penal, care stabileste ca pedeapsa penala este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Instanta concluzioneaza cd, sentinta de condamnare in prezenta cauzad penald
va avea un efect preventiv serios, atit pentru inculpat, cat si pentru alte persoane
predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o
asigurare cd drepturile si libertatile consfintite de Constitutia RM si alte legi sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsita.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Baicean Vasile
lurie, instanta de judecata, In conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal al
RM, tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, care, conform legii penale face
parte din categoria infractiunilor usoare (art. 16 Cod penal), forma vinovatiei —
intentia, personalitatea inculpatului, care anterior nu a fost condamnat (f.d. 107);
potrivit cazierului contraventional in privinta acestuia au fost intocmite 14 procese
contraventionale (f.d. 110), de faptul cd a recunoscut vina si se cdieste de cele
savarsite.



Conform art. 76 Cod penal, drept circumstantd ce atenueaza raspunderea
penald a inculpatului Baicean Vasile lurie, urmeaza a fi consideratd: comiterea
pentru prima data a unei infractiuni usoare.

Conform art. 77 Cod penal, circumstante ce agraveazad raspunderea penald a
inculpatei Baicean Vasile lurie - nu au fost stabilite.

Concomitent, instanta mentioneaza cd recunoasterea vinovatiei de catre
inculpat care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o
circumstantd atenuantd judiciard prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod penal,
deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de drept sd-i fie acordata o dubld valenta
juridica.

Totodata, temeiuri pentru liberarea inculpatului de raspundere penald conform
prevederilor art. 53 din Codul penal nu au fost stabilite.

Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei fatd de inculpatul Baicean Vasile
lurie, instanta de judecatd, luand in consideratie personalitatea inculpatului si
criteriile enumerate supra, va aplica o pedeapsa echitabila, legala si individualizata.

La fel, la individualizarea pedepsei inculpatului Baicean Vasile lurie, instanta
de judecata va tine in mod obligatoriu cont si de faptul ca, examinarea cauzei a
avut loc in procedura simplificatd, prevazuta de prevederile art. 364' Cod de
procedura penala.

in conformitate cu art. 61 alin. (1) si (2) Cod Penal, pedeapsa penald este o
masurda de constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a
condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.
(2) Pedeapsa are dreptscop restabilirea echitatii sociale, corectarea i
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni
atdt din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sd injoseasca demnitatea persoanei
condamnate.

Instanta de judecata constatd cd, acuzatorul de stat a incriminat, infractiunea
savarsitd de catre inculpatul Baicean Vasile lurie, potrivit art. 325 alin. (1) Cod
penal, care se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd
in marime de la 6000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate, incriminarea fiind efectuata potrivit prevederilor de
pana la modificarile survenite prin Legea nr. 136/2024 a CP si CPP.

Instanta de judecatd constatd ca, potrivit noilor reglementdri infractiunea
savarsita de catre inculpatul Baicean Vasile lurie, potrivit art. 325 alin. (1) Cod
penal, se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1500 de unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la
3000 la 5000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o




anumita activitate, urmare a constatdrii vinovatiei, instanta va aplica pedeapsa doar
in limitele pedepselor sus-mentionate, nefiind constatate careva circumstante
exceptionale In privinta inculpatului, conducandu-se totodatd de prevederile art.
80/1 din Codul Penal al RM, potrivit cdruia in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art.
181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, 324-335', 370 si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsd prevazute in Partea
speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca neremunerata in
folosul comunitédtii sau cu inchisoare.

Instanta de judecata considera oportun de a aplica faptei savarsite de catre
inculpat noile reglementari introduse in legislatia penala prin Legea de modificare
nr. 136 din 06-06-2024 — in vigoare din 07.09.2024, deoarece odata cu modificarile
survenite a fost modificat si continutul art. 325 CP care prevede fata de
reglementarile o pedeapsd mai blanda, fiind abolitd pedeapsa cu inchisoarea in
norma incriminatd la al. 1 din articolul prenotat. Respectiv la caz, legiuitorul a
optat pentru a umaniza pedepsele aplicate pentru aceste categorii de infractiuni in
coraport cu valoarea social lezata. Deci, potrivit art. 10 al. (1) stipuleaza ca legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savdrsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care
executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Conform art. 62 alin. (1) lit. (a) si (f), alin. (2) si (4) Cod penal, Persoanelor
fizice care au savarsit infractiuni li se pot aplica urmatoarele pedepse: amenda,
inchisoare etc.. Inchisoarea si detentiunea pe viatd se aplicd numai in calitate de
pedepse principale. Amenda, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumita activitate se aplica atit ca pedepse principale, cit si ca
pedepse complementare.

Potrivit art. 64 Cod penal, (1) Amenda este o sanctiune pecuniara ce se aplica
de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de prezentul cod.

(2) Amenda se stabileste in unitati conventionale. Unitatea conventionala de
amenda este egala cu 50 de lei.

(3) Marimea amenzii pentru persoanele fizice se stabileste in limitele la 500
la 3000 unitati conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din interes material
— pina la 20000 unitati conventionale, Iluindu-se ca baza marimea unitatii
conventionale la momentul savirsirii infractiunii. Marimea amenczii se stabileste in
functie de gravitatea infractiunii savirsite §i de situatia materiala a celui vinovat §i
a familiei sale. Luind in considerare circumstantele cauzei, instanta de judecata
poate dispune achitarea amenczii in rate timp de pina la 5 ani.



(31) In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este in
drept sa achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdatoare din momentul in care hotdrirea devine executorie. In acest caz, se
considera ca sanctiunea amenczii este executatd integral.

(4) In cazurile previzute la art2l alin. (3), mdrimea amenzii pentru
persoanele juridice se stabileste in limitele de la 1500 la 60000 unitati
conventionale, in functie de caracterul si gravitatea infractiunii savirsite, de
marimea daunei cauzate, luindu-se in considerare situatia economica-financiard a
persoanei juridice. In caz de eschivare cu rea-vointd a persoanei juridice de la
achitarea amenczii fixate, instanta de judecata poate sa inlocuiasca suma
neachitata a amenzii cu urmarirea patrimoniului.

(5) In caz de eschivare cu rea-vointd a condamnatului de la achitarea amenzii
stabilite ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate sa
inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu inchisoare in limitele termenelor
pedepsei maximale, prevazute de articolul respectiv al Partii speciale a prezentului
cod. Suma amenczii se inlocuieste cu inchisoare, calculindu-se o luna de inchisoare
pentru 100 unitati conventionale.

(6) Amenda in calitate de pedeapsa complementara poate fi aplicata numai in
cazurile in care ea este prevazutd ca atare pentru infractiunea corespunzdatoare.

(7) In cazul in care condamnatul nu este in stare sa pliteasca amenda
stabilita ca pedeapsa principala sau complementara, instanta de judecata poate,
potrivit prevederilor art.67, sa inlocuiasca suma neachitata a amenzii cu muncad
neremunerata in folosul comunitatii, calculindu-se 60 de ore de munca
neremuneratd in folosul comunitatii pentru 100 unitati conventionale de amenda.

In context, se va mentiona ci, pedeapsa penali este echitabild atunci cand este
capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi
corectarea condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de cétre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciard demonstreaza ca, o
pedeapsd prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire,
inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmatrit.

Prin urmare, instanta considera posibila corectarea si reeducarea inculpatului
Baicean Vasile lurie prin aplicarea unei pedepse non-privative de libertate.

Astfel tinand cont de caracterul si gradul pericolului social al infractiunii
savarsite, de personalitatea inculpatului Baicean Vasile lurie instanta de judecata
considera ca corijarea si reeducarea acestuia este posibild fara privarea de libertate,
aplicandu-i astfel o sanctiune sub formd de amenda in limitele sanctiunii art. 325
alin. (1) Cod penal al Republicii Moldova in redactia Legii nr. 136 din 06-06-2024
— 1n vigoare din 07.09.2024, cdlauzindu-se totodata de prevederile art. 61, 64, 75,



80/1 al. 2 Cod Penal al Republicii Moldova cu aplicarea prevederilor art. 364/1
CPP RM.

Pedeapsa este echitabild cind ea impune persoanei vinovate lipsuri si restrictii
ale drepturilor lui si este de naturd sa-1 corecteze.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) Cod de procedurd penald, corpurile
delicte:

un suport material de informatie de tip CD-R sigilat ce contine o inregistrare
video - recunoscut prin Ordonanta de recunoastere si de anexare mijloace materiale
de proba din 22.09.2023, care se afla anexat la coperta cauzei penale, un purtitor
de informatie de tip CD-R marca ,,Artex” ce contine descifrarile apelurilor
telefonice emise sau primite de la telefonul cu nr. ***** care se afla anexat la
materialele cauzei penale (f.d. 132), urmeaza a pdastra la materialele cauzei penale
pe toata durata pastrarii acesteia.

La fel, corpurile delicte_- mijloace banesti in suma de 800 Lei MDL, formata
din patru bancnote, fiecare cu nominalul de 200 Lei, cu seriile si numerele dupa
cum urmeaza: G.0088, nr. 096827; G.0204. nr. 080742: G.0124. nr. 418904 si
G.0154. nr. 531763, care au fost transmise spre pastrare si administrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA; dupa intrarea in vigoare a sentintei,
conform art. 106 CP RM, prin confiscarea speciald, trec in venitul statului cu titlu
gratuit.

in conformitate cu Recomandarea nr. 37 din 22.04.2013 al CSJ R. Moldova
,,Cu privire la pronuntarea hotararilor judecatoresti in procesul penal”, art. 364/1,
384, 385 si 389 Cod de Procedura Penald a Republicii Moldova, instanta de
judecata, -

CONDAMNA:

Pe Baicean Vasile lurie, nascut la ***** a-] recunoaste vinovat 1In
comiterea infractiunii prevdzute deart. 325 alin. (1) Cod penal al Republicii
Moldova si 1 se stabileste pedeapsa in baza acestei Legi, sub formad de amenda in
marime de 600 (Sase sute) unitati conventionale, ceea ce constituie 30000
(Treizeci mii) lei.

In temeiul art. 64 al. 3/1 Cod Penal al Republicii Moldova, Baicean Vasile
lurie, nascut la ***** este in drept sa achite jumatate din amenda stabilita, daca o
achitd in cel mult 3 zile lucrdatoare din momentul in care hotararea devine
executorie. In acest caz, se consideri ca sanctiunea amenzii este executati integral.

A calcula termenul pedepsei lui Baicean Vasile lurie, nascut la ***** din
data intrdrii in vigoare a sentintei.

Masura preventivdi — obligarea de a nu pdrasi tara, aleasd in privinta
lui Baicean Vasile lurie, nascut la ***** a o mentine pana la intrarea sentintei in
vigoare, apoi a o revoca.



In conformitate cu art. 162 alin. (4) si alin. (5) Cod de procedura penald a
Republicii Moldova corpurile delicte:

- un suport material de informatie de tip CD-R sigilat ce contine o inregistrare
video si un purtdtor de informatie de tip CD-R marca ,,Artex” ce confine
descifrarile apelurilor telefonice emise sau primite de la telefonul cu nr. ***** _ g
pastra la materialele cauzei penale pe toata durata pastrarii acesteia,

- mijloace banesti in suma de 800 Lei MDL, formatd din patru bancnote,
fiecare cu nominalul de 200 Lei, cu seriile si numerele dupa cum urmeaza: G.0088,
nr. 096827; G.0204. nr. 080742: G.0124. nr. 418904 s 1 G.0154. nr. 531763, care
au fost transmise spre pastrare si administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale a CNA; dupa intrarea in vigoare a sentinfei, prin confiscarea
speciala, trec in venitul statului cu titlu gratuit.

Sentinta poate fi atacatd la Curtea de Apel ***** in termen de 15 zile.

Presedinte de sedinta,
Judecator Birsan Ghenadie



