Dosarul nr. 4-4304/22

HOTARIRE

in numele Legii
02 februarie 2023 mun.
Chisinau

Judecatoria Chisindu (sediu Rascani)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Guzun
Corneliu

Grefier Fedisin
Adelina

examinand in sedintd publicd cauza contraventionalad pornitd in privinta lui
Cuznetov lurii, Invinuit in sdvarsirea contraventiei prevazute de art. 67 alin.3) din
Codul contraventional,
CONSTATA:

Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI05739048 din
15.11.2022, incheiat de catre Inspectoratul de Politie Buiucani, cet. Cuznetov lurii
se Invinuieste in savarsirea contraventiei prevazutd de art. 67 alin.3) din Codul
contraventional.

Si anume, 1 se incrimineazad ca, la data de 10.11.2022, intre orele 08:00-
10:00 acesta a organizat si desfasurat o actiune de protest fard a depune declaratia
prealabila, nerespectdnd prevederile Dispozitiei Primarului General al mun.
Chiginau nr. 528-d din 09.11.2022.

Persoana in privinta careia a fost pornit procesul contraventional- Cuznetov
Turii 1n sedinta de judecatd nu a recunoscut savarsirea contraventiei imputate.

Agentul constatator din cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani in sedinta
de judecatd nu s-a prezentat, desi a fost instiintat legal despre data si locul
examindrii cauzei.

Prin urmare, odata ce in cauza, procedura citarii legale a fost executata, iar
temeiuri de a nu purcede la examinarea cauzei in fond nu s-au identificat, instanta a
dispus ca examinarea cauzei contraventionale s aiba loc in agentului constatator.

Studiind materialele cauzei contraventionale in raport cu prevederile legale
ce guverneaza speta, instanta de judecatd considerd necesar de a inceta procesul
contraventional, reiesind din urmatoarele considerente.

Cu intaietate, instanta retine ca, pentru respectarea garantiilor procedurale
specifice in materie penala in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil, printre
care si prezumtia de nevinovatie, prevazuta de art. 6 § 2 din Conventia Europeana



a Drepturilor Omului, instanta de judecatd verificd legalitatea si temeinicia
procesului-verbal cu privire la contraventie.

Astfel, cu referire la legalitatea procesului-verbal cu privire la contraventie,
analizdnd cuprinsul acestuia prin raportare la cerintele prevazute de lege sub
sanctiunea nulitatii absolute, instanta constatd cd dispozitiile legale in materie au
fost respectate, iar procesul-verbal cuprinde toate mentiunile prevazute de art. 443
si art. 445 din Codul contraventional.

In urma studiului materialelor cauzei contraventionale in sensul constatirii
existentei sau inexistentei faptei contraventionale, instanta de judecata ajunge la
ferma convingere cd invinuirea inaintatd este una pur formald si bazati pe
presupuneri.

La examinarea cauzei contraventionale, instanta de judecata va tine cont de
rigorile art. 458 din Codul contraventional, care indica ca ,,examinand cauza
contraventionald, instanta de judecata este obligata sa determine, caracterul veridic
al contraventiei imputate, existenta cauzelor care 1inlatura caracterul
contraventional al faptei, vinovatia persoanei in a cdrei privintd a fost pornit
procesul contraventional, existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante,
necesitatea sanctionarii si, dupa caz, caracterul sanctiunii contraventionale, alte
aspecte importante pentru solutionarea justa a cauzei”.

In conformitate cu prevederile art. 7 din Codul contraventional, persoana
poate fi sanctionatd numai pentru contraventia in a carei privintd este dovedita
vinovdtia sa, cu respectarea normelor prezentului cod.

Art. 10 din Codul contraventional, specifica ca, constituie contraventie fapta
— actiunea sau inactiunea — ilicitd, cu un grad de pericol social mai redus decit
infractiunea, savirsitd cu vinovatie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de
lege, este prevazuta de prezentul cod si este pasibild de sanctiune contraventionala.

Conform art. 375 din Codul contraventional: alin. (1) Persoana acuzata de
savirsirea unei contraventii se considerd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu
este doveditd Tn modul prevazut de prezentul cod. Alin. (2) Nimeni nu este obligat
sa dovedeasca nevinovatia sa. Alin. (3) Concluziile despre vinovatia persoanei in
savirsirea contraventiei nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in
probarea invinuirii care nu pot fi inldturate in condifiile prezentului cod se
interpreteazd in favoarea persoanei In a carei privintd a fost pornit proces
contraventional”.

Reiesind din normele vizate, dar si analizdnd circumstantele cauzei
contraventionale, instanta de judecatd remarca faptul ca, agentul constatator din
cadrul Inspectoratului de Politie Buiucani nu a acumulat probe suficiente si
verosimile intru sustinerea actului de constatare si propunerii de sanctionare.

La stabilirea existentei sau inexistentei faptei contraventionale, instanta de
judecatd retine ca, in sensul art. 67 alin. 3) din Codul contraventional, obiectul



juridic nemijlocit al contraventiei vizate il constituie drepturile politice, de munca
st alte drepturi constitutionale ale persoanelor fizice.

Instanta de judecatd va retine cd, subiectul contraventiei prevazute de art. 67
alin.3) Cod contraventional, este organizatorul Intrunirii.

Aici, instanta atestd ca, din materialele acumulate, nu exista nicio proba care
ar confirma faptul ca, Cuznetov Iurii a fost organizatorul protestului din data de
10.11.2022, intre orele 08:00-10:00- actiune care l-ar fi obligat de a depune
declaratia prealabila.

Or, atat potrivit circumstantelor faptice stabilite de catre agentul constatator
in procesul-verbal cu privire la contraventie, cat si potrivit inscrisurilor anexate in
scopul probarii invinuirii, se poate deduce doar desfasurarea protestului si
participarea lui Cuznetov lurii la acest proces, dar in niciun caz nu poate fi
constatata calitatea de organizator al protesului a acestuia.

Asadar, prin prisma circumstantelor dezvaluite supra, instanta de judecata
conchide ca, in speta, lipseste subiectul contraventiei prevazuta de art. 67 alin.3)
din Codul contraventional.

In conformitate cu jurisprudenta relevantd a Curtii Europene a Drepturilor
Omului, instantele de judecata sunt obligate sa demonstreze vinovatia inculpatului
prin adoptarea unor solufii motivate. Lipsa motivelor reprezintd o incalcare a
dreptului la un proces echitabil: ,,in cazul in care instantele judecatoresti nationale
se abtin de a da un raspuns special si explicit la cele mai importante intrebari, fara
a-1 oferi partii care le-a formulat posibilitatea de a sti dacd o anumita sustinere a
fost neglijata sau respinsd, acest fapt va fi considerat o incalcare a dreptului la un
proces echitabil. (Boldea v. Romania, 15 februarie 2007, §30).

La caz, instanta de judecatd retine ca, potrivit circumstantelor faptice, in
situatia in care la materialele cauzei contraventionale lipseste cu desdvarsire vreo
proba precum ca Cuznetov lurii ar fi organizatorul protestului din 10.11.2022, prin
urmare, in spetd, nu se identificd elementul esential — subiectul contraventiei, fiind
astfel niste imprejurari care impun incetarea procesului contraventional din motiv
ca nu exista faptul contraventiei.

Or, in favoarea persoanei in privinta careia a fost intocmit procesul-verbal cu
privire la contraventie actioneaza principiul in dubio pro reo. In lumina
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, instanta refine ca acesta este
un principiu complementar prezumtiei de nevinovitie. Infiptuirea justitiei cere ca
judecdtorii sd nu se intemeieze, in hotararile pe care le pronunta, pe probabilitati, ci
pe certitudini dobandite pe baza de probe decisive, complete, sigure, in masura sa
reflecte realitatea obiectiva. De altfel, potrivit art. 375 alin. (3) din Codul
contraventional, toate dubiile care nu pot fi inlaturate in conditiile legii trebuie
apreciate in favoarea persoanei invinuite.



Dupa prevederile art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul contraventional, in cazul
in care se constatd ca nu existd faptul contraventiei, instanta inceteazd procesul
contraventional.

Fatd de cele ce preced, respectand principiul contradictorialitatii procesului
contraventional si limitele judecarii cauzei, cercetdnd si apreciind probele
prezentate in sedinta de judecatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor,
conform propriei convingeri, formate In urma examindrii probelor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege, instanta de judecata
concluzioneaza ca, in sedinta de judecatd nu a fost dovedita fapta contraventionala
specificata la art. 67 alin. 3) din Codul contraventional, din care considerente, cu
referire la dispozitia art. 461 coroborata cu cea a art. 441 alin. (1) lit. a) din Codul
contraventional, procesul contraventional respectiv necesita a fi incetat pe motiv ca
nu exista faptul contraventiei.

Pentru aceste motive, cdlauzindu-se de prevederile art. art. 421, 441 alin. 1)
lit. a), 442, 460 — 462 din Codul contraventional, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se inceteaza procesul contraventional pornit in privinta cet. Cuznetov lurii,
invinuit in savarsirea contraventiei prevazute de art. 67 alin.3) din Codul
contraventional, pe temeiul prevdazut la art. 441 alin. 1) lit. a) din Codul
contraventional.

Hotararea poate fi contestata cu recurs la Curtea de Apel Chisindu in termen
de 15 zile de la data pronuntdrii, sau, pentru partile care nu au fost prezente la
sedinta de judecare a cauzei contraventionale, de la data inmandrii copiei de pe
hotarirea judecatoreasca, prin intermediul Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani).

Presedintele sedintet,
judecatorul Guzun
Corneliu



