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DECIZIE

12 noiembrie 2014 xxxXORAS SATxxxx

Colegiul judiciar al Curtii de Apel C

Avand Tn componenta sa :

Presedintele sedintei GE
Judecatorii VM, TD
Grefier NB
Cu participarea
Procurorului DC
Avoca ilor D.P, O.S
Interpret SL

S

a judecat in sedinta de judecata publica apelul declarat de procurorul in Procuratura UT4 G C.R. impotriva sentintei Judecatoriei C
din 31decembrie 2008 1irecursul declarat de procurorul in Procuratura UTA G C. R. impotriva incheierii Judecatoriei C din 30 aprilie
2008 privind numirea expertizei medico-legale in comisie in cauza penala in privinta inculpa ilor

xxxxNUMExxxx, nascut la 06 martiec 1979,originar sat. G C, r.n. F,domiciliat mun.C, str.M.D 2/1,ap.2 cetdtean al Republicii
Meldova, anterior nejudecat

i $
xxxxNUMExxxx,nascut la 17august 1983,originar i domiciliat sat.C, r.n. S, cetatean al Republicii Moldova, anterior nejudecat
invinui i de savirsirea infractiunii prevazute de art.328 alin. (2) lit. a) Cod penal.
Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1) 27.04.2007— 31.12.2008 (prima instanta)
2) 10.02.2009-25.06.2009 (instanta de apel)
3) 02.09.2009- 30.03.2010 (instanta de recurs)
4) 21.04.2010-07.11.2011(instanta de apel)
5) 12.01.2012-05.06.2012(instanta de recurs)
6) 24.07.2012 - 12.11.2014 (instanta de apel)
Procedura de citare a partilor a fost 1§gal executata.

Inculpatul xxxxNUMExxxxsi avoca ii in sedinta instantei de apel au pledat pentru respingerea recursului si apelului declarate de
procuror.

Procurorul in sedinta instantei de apel a sustinut apelul si recursul si a pledat pentru admiterea acestora asa cum sunt formulate.

Asupra apelului §i recursului, in baza materialelor din dosar si a argumentelor prezentate in sedinta, Colegiul judiciar



CONSTATAs t
S t

1.Prin sentinta Judecitoriei C din 31 decembrie 2008, xxxxNUMExxxx i xxxxNUMExxxx au fost achita i de sub invinuirea

savir iril infrac iunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal,din motivul ca nu s-a consfatat existenta faptei infractiunii. {
t

2.Potrivit sentintei, s-a stabilit ca, de catre organul de urmarire penala xxxxNUMExxxx i xxxxNUMExxxx au fost invinui i de faptul
ca, fiind inspectori ai patrulei rutiere al plutonului,,Sud” din cadrul Batalionului poli iei rutiere a Ministerului de Interne, fiind persoane cu
func ii de raspundere, la 15.03.2007, exercitind obliga iunile sale privind patrularea autostrazii C-M (131,5-175,5 km), aproximatv la ora
15:30, aflindu-se cu autovehiculul de serviciu de modgl ,xxxx” n/i MAI xxx la intersec iat strazilor L-M, or.Ct, au observst
autpvehiculul de madel”xxxx” de culoare alba, care se deplasa pe linga locul aflarii lor, condus de xxxxNUMExxxx a.n. 1944, icare a
manevrat de pe str.L pe str.M, au inceput sa-l urmareascd ineavind tefmei legal, abuzind de atribu iile lor, l-au luat pe acesta de miini i
for at, contrar voin ei lui, au Tncercat sa-1 urce in salonul autovehicolului de serviciu pentru a-l aduce in CPR C, pentru clarificarea

circumstan elor 1n legatura cu nesupunerea lui xxxxNUMExxxx la cerin ele lor de a opri mijlogul de transport. t
t § )
La refuzul lui xkxxNUMExxxx.de a intleplini cerin ele, in pofida prevederilor art.art.15 i 16 din Legea cu privire la poli ie, care

interzice aplicarea for ei fizice i mijloacelor speciale (baston dle cauciuc) in asemenea cauze, xxxxNUMExxxx. 1 xxxxNUMExxxx.,
abuzind de atribu iile sale, in mod inten ionat au inceput sa-1 loveascd pe xxxxNUMExxxx. cu bastonul de cauciuc peste ambele
picioare, cauzindu-i leziuni corporale medii cu dereglarea sanata ii pe o perioada mai mare de 21 dg zile. ¢
t s t S S
3.La 05 februarie 2009 procurorul in Procurathira UTA G C R. a depus apel impotriva sentin ei instan & de fond, solicitind casarea
sentin ei Judecédtoriei C din 31 decembrie 2008 1 pronun area unei noi hotéririi prin care a-i recunoa te pe xxxxNUMExxxi. i
xxxxNUMExxxx. vinovati in comiterea infrac iunii previzute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal 1 a stabili pedeapsa lui
xxxxNUMExxxx. -5 ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis cu ptivarea de dreptul de a otupa func ii de
colaborator al poliiei in organele Afacerilor Interne R.Moldova pe untermen de 3 ani, lui xxxxNUMExxxx. - 4 ani inchisoare cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa func ii de colaborator al poli iei in organele
Afacerilor Interne R.Moldova pe un termen de 2 ani. t S t
S t t
in motivarea apelului procurorul a invocat ci, inculpa ii xxxxNUMExxxx. i xxxxNUMExxxx. vina lor in comiterea infrac iuni
prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal nu au recunofcut-o, ineaga aplicareh violen ei fa a de partea vatamata xxxxNUMExxxx.

Cu toate acestea procurorul considerd ca vina inculpa ilor in savarsirea infrac iunii incriminate se dovedeste prin probele acumulate

pe cauza respectiva, care in mod integral ddvedesc vinova ia lor in comiterea infrac unif $ £
S

Sus ine procurorul ca depozi iile inculpa ilor sunt contradictorii, nu corespund realitd ii ise dezmin esc tot de ei prin rapoartele pe

numele conducatorului BRPR MAI RM i a conducatorului DAI UTA G din 17 martie 2007.
t

4.La 05 februarie 2009Procurorul in Procuratura UTA G C R. a depus recurs impotriva incheierii judecatoriei C din 30 aprilie 2008,
solicitind casarea incheierii privind numirea pe cauza penald 2007198007 a expertizei medico-legale in comisie in privin a leziunilor
corporale formate la partea vatamata xxxxNUMExxxx., ca fiind ilegala. t

In motivarea recursului procurorul a invocat cé, incheierea enuntatd este neintemeiatd, deoarece nu sunt indicate circumstan ele in
conformitate cu care instanta a ajuns la concluzia privind necesiatea numirii unei expertize medico-legale in comisie, intrucit la materialele
dosarului sunt anexate rapoarte de expertize medico-legale, efectuate pe cauza respecfiva. S

5.Din materialele dosarului rezultd ca, dispozitivul sentintei de achitare a inculpa ilor xxxxNUMExxxx. 1 xxxxNUMExxxx. a fost
pronuntat la 31 decembrie 2008 (f.d.224, vol.II). Copia sentintei redactate a fost expediata partilor pe dosar, inclusiv procurorului la 16
ianuarie 2009 cu nr.179 (£.d.230, volLIl) si inregistrat la Procuraturd la 17 ianuarie 2009(f.d.242, vol.I), iar procurorul a declarat apel la
data de 31 ianuarie 2009 cu nr.323 (f.d.238, vol.Il), inregistrat in instantd la 05 februarie 2009, care se incadreazd in termenul de
declarare a apelului prevazut de art.402 alin.(1) CPP.

6.Verificind argumentele invocate in apelul declarat in raport cu sentintaatacatd, Colegiul judiciar ajunge la concluzia de a respinge
apelul si de mentinut hotararea primei instante din urmatoarele considerente.

Conform art.415 CPP:

1) Instanta de apel, judecand cauza in ordine de apel, adoptd una din urmatoarele decizii: 1) respinge apelul, mentindnd hotararea
atacatd, daca: c) apelul este nefondat.

Dat fiind faptul cé apelul este declarat impotriva unei sentinte de achitare, pronuntatd de instanta de fond, si pentru a asigura
principiul contradictorialitatii, reglementat de art. 24 CPP si art. 6 din Conventia pentru Apéararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, Colegiul judiciar a dispus cercetarea directd a probelor.



7.Audiind inculpatul xxxxNUMExxxx., martorii, cercetind probele din ddsar, Colegiul judiciars a constatat: t
t

Conform ordonantei de punere sub invinufre si rechizitoriului, inculpa ii xxxxNUMExxxx ti xxxxNUMExxxx au fost invinui i §i
diferiti instantei de judecata pentru faptul ca, find inspectori ai patrulei rutiere al plutonului,,Sud” din cadrul Batalionului poli iei rutierd a
Ministerului de Interne, fiind persoane cu func ii de raspundere, la 15.03.2007, exercitind obliga iunile sale privind patrularea autostrazii
C-M (131,5-175,5 km), aproximativ la ora 15:30, aflindu-se cu autovehiculul de serviciu de modd ,xxxxx” n/i MAI 2 la intersec ia
strazilpr L-M, or.C, au observat autovelsiculut de model”xxx” de culoare alba, care se deplasa pe lingd locul aflarii lor, condus de
xxxxXNUMExxxxi a.n. 1944, i care a manevrat tle pe str.L pe str.M, au inceput sa.l urmareasca i neavind temei legal, abuzind de
atribu iile lor, l-au luat pe acesta de miini i for at, contrar voin ei lui, au incercat sa-l urce in salonul autovehiculului de serviciu pentru a-
l aduce in CPR C, pentru clarificarea circumstan elor in legaturd cu nesupunerea lui xxxxNUMExxxx. la cerin ele lor de a opri mijlocul
de transport. t S t

t ) )

La refuzul lui xkxxNUMExxxx.de a indeplini cerin ele, in pofida prevederilor art.art.15 1 16 din Legea cu privire la poli ie, care
interzice aplicarea for ei fizice i mijloacelor speciale (baston de cauciuc) in asemenea cauze, xxxxNUMExxxx. i1 xxxxNUMExxxx.,
abuzind de atribu iile sale, in mod inten ionat au inceput sd-1 loveascd pe xxxxNUMExxxx. cu bastonul de cauciuc peste ambele
picioare, cauzindu-i leziuni corporale medii cu dereglarea sanata i pe o peri®ada mai mare de 21 de zile.

S t t S

8.0rganyl de urmarire penala a incadrat actiunile lui xxxxNUMExxxxs i xxxxNUMExxxx. in baza art.328 alin.(2) lit.a) Cod penal-
excesul de putdre, adica savir irea de catre o persoana cu func ie de raspundere a unor ac iuni care depa esc in mod evident limitele
drepturilor i atribu iilor acordate prin lege, ce a cauzat daune drepturilor i intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice, inso ite de
aplicarea violen ei.

9.In vederea sustinerii invinuirii, acuzatorul de stat a prezentat urmitoarele probe, cercetate §n mod direct in instanta de apel:
s t S t t
in sedinta instantei de apel martorul C I a declarat ¢4, activeaza in calitate de felcer la urgen a din or.C. Aflindu-se la serviciu, au avut
b 1n tiin are de la o pgersoand care a spus ca este batut iare nevoie de asistengi medicald. Cind a a&vut loc acest lucru nu ine minte, dar
a fost chemarea pe adresa or.Comrat, str.M. Persoana care a solicitat ajutor acuza dureri la genunchi, care anume stingul sau dreptul nu
ine minte. Din discti iile purtate cu pacientul a spus ca a fost batut, unde cind icum , martorul nu tie.

De asemenea nu ine minte daca au fost depistate careva echimoze la genunchi sau daca erau careva leziuni pe corp.
t t

Martorul xogeNUMExxxx in sedinta instantei de apel a declarat cd, aproximativ 7 ani in urmd a fost invitat n orgComrat pentru ajutor
la o opera ie:suturarea tendonului musculis cvadrices femore.Medicul de garda S I a efectuat interven ia chirurgicala, el doar a ajutat,
inscrierea in fi 4 de asemenea a facut.o medicul de garda. Ruptura respectiva putea sa fie de la cadere sau posibil i de la lovitura cu un
obiecs. t t t t t

S

In edin a instan ei de apel inculpatul xxxx NUMExxxx a declarat ca sus ine declara iile ficute in toate instan ele de judecatd pini in
prezent.El impreund cu xxxxNUMExxxx. nu l-au batut pe xxxxNUMExxxx. 1 in general nu au avut nici un conflict cu xxxxNUMExXxxx.
Nu a fost intocmit proces.verbal cu privire la contraven ie pe numele lui xxxxNUMExxxx. S

t S

xxxXxNUMExxxx. s-a dus impreuna cu xxxxNUMExxxx. la xxxxNUMExxxx. acasa nu ca sa- i ceard scuze, dar pentru ca au fost

cautasi de feciorul Ifii xxxxNUMExxxx. 1iconducerea i-a trimis cd V. M. dorea sd discute cu ei.

In edin a instan ei de apel inculpatul xxoNUMExxxx ‘nu s-a prezentat, desi a fost legal citat, dar a depus o cerere de examinare a
apelului 1n lipsa sa, invocind starea de sanatate precard. In acest sens, xxxxNUMExxxx.a expediat o adeverinta medicala prin care se
confirmi ca a fost supus interventieineurochirurgicale de evacuare, diagnoza: abces cerebral frontal de stinga(f.d.250-261, vol.III)

10.1n sustinerea nvinuirii de catre acuzatorul de stat au fost prezentate urmatoarele materiale si documente anexate la dosar, si anume:

- ordonanta de Inceperea urmaririt penale din 16 martie 2007 in baza ar$.328 alin.(2) lit.a) Cod penal (V.1, f.d.1),

- proces- verbal de cercetare la fa a locului in dr.C din 16 martie 2007 ischema anexata (V.1I, £.d.4.5)

- adeverinta de confirmare a solicitarii asisten ei medicale de urgen & din 16 martie 2007 ora 08.40 pe numele lui xxxxNUMExxxx
(V.I, f.d. 43,45)

- copia fi ei cu diagnosticul lui xxxxNUMExxxx. din 16 nfartie 2007(V.1, f.d. 44,46)
- proces-verbal de examinare a corpurilor delicte: o jeacd i pantaloni din 17 martie 2007 (V.I, f.d.. 70)
- proces verbal de ridicare din 20 martie 2007 de la comandantul adjunct al plutonului ,,Sud” a Batalionului Republican de Patrulare
Rutiera al MAI RM O. P. a Registrului de repartizare a efectivului POM,,Sud’ (V.1, £.d.93.94) S
s

- procése verbale de confruntare din 26 aprilie 2007 dintre martorul M. I. ibanui ii xxxxNUMExxxx. 1xxxxNUMExxxx. (V.I, f.d.
177-180 1181-184)

- caracteristica de serviciu a lui xxxxNUMExxxx. (V.I, £.d.187)



- caracteristica de serviciu a lui xxxxNUMExxxx (V.I, f.d. 200)
t S

-raportul de expertizd medico-legald nr.16 , ¥ din 21 martie 2007, prin care s-a constatat cd, xxxxNUMExxxx are leziuni corporale
sub forma de trauma Inchisa 4 articula iei genunchiului sting, care se manifesti prin ruptura completd a mu chiului cvadricepe, echimoze
in regiunea 1/3 inferioare a ambelor femururi i a genunchilor ce se refera la vatamarea medie a integrita ii corporale ce a cauzat o
dereglare indelungata a sénata ii pe o perioada mai mult de 21 de zile(f.d. 120, volLI).

S t t

-raportul de expertizd medico-legald suplimentard nr.17 ,,)D” din 28 martie 2007 prin care s-a constatat, ca se exclude formarea rupturii
complete a mp chiului cvadricgpe a articula iei genunchiului din stingd de la caderea inal imii proprie, dar nu se exclude leziunea
indicata, la saritura cu o ulterioara cadere. Echimoze in regiunea 1/3 inferioare a ambelor femuriri ia genunchilor pot sa se formeze atit
la caderea inal imii proprie, cit ila saritura cu ulterioara cadere de la inal imea proprie (f.d.142 vol.l).

S

-raport de expertizd medico-legald suplimentard nr.19 ,[¥” dirg 04 aprilie 2007 prin care s-a constatat cd este imposibil de a se
concluziona despre numdrul, dimensiunile i forma leziunilor corporale a cet.xxxxNUMExxxx din cagza lipseif descrierii lor in
documentele medicale pe numele lui xxxxNUMExxxx. Direc ia ac iunii obiectului contondent dur a fost indreptatd in regiunea leziunii.
La momentul cauzarii leziunilor corporale cet.xxxxNUMExxxx putea sa se afle atit in pozi ie verticala, cit i 1n pozi ie orizontald (f.d.
157, vol.I) t

t t t

-raport de expertizasmedico-legala in comisie nr.286 din 17 decembrie 2008 prin care s-a constatat ca, diagnoza pusa par ii vatamate
xxxxNUMExxxx. in urma interven iei chirurgicgle nu s-a confirmat, nu sunt date despre prezen a echimozelor esuturilor moi, se exclude
pricinuirea rupturii mu chiului cvadriceps cu corp contondent dur, maladiile preexistente la xxxxNUMExxxx. artroza de gr.IL.II, imbinate
cu efort fizic neinsemnat, au dus la ruperea mu chiului cvadriceps.(f.d.121.133, vol.II).

In legaturi cu neprezentarea partii vatimate si martorilor in instanta de apel, procurorul a dat citire urmatoarelor procese verbale de
audiere alemartorilor date la urmarire penald: xxxxNUMExxxx din 16.03.2007 (f.d. 9-13, V.I); xxxxNUMExxxx din 19.03.2007(f.d.14-
16,V.]); S M B din 16.03.2007(f.d.17-18, V.I); V A G din 16.03.2007 (f.d. 19-21,V.I), S1 G din 17.03.2007(f.d.25-26, V.I); C I V din
20.03.2007 (f.d.31-33, V.I); C F M din 20.03.2007(f.d.34-36, V.I); xxxxNUMExxxx din 23.03.2007 (f.d.47-51, V.I)

-procese verbale de audiere ale partii vatimate si martorilor date in instan a de judecata: par ii vatamate xxxxNUMExxxx (f.d.156-
163, V.1I), martorilor: S M B (f.d.164-167, V.II), xxxxNUMExxxx (f.d.174-178, V.II), C I V (£.d.179-180,V.II); V A G(f.d.181-183,
V.II), CF M(f.d.184, V.II), specialistului S I G (f.d.195-199,V.II)

-procese verbale de audiere ale partii vatamate si martorilor date la Curtea de Apel Cahul: partea vatdmata xxxxNUMExxxx din
10.12.2010 (f.d.449-451, V.II), martorilor: xxxxNUMExxxx din 10.12.2010 (f.d.442-444, V.II), V A G din 10.12.2010 (f.d.447-448,
V.II), S M B din 19.01.2011 (£.d.475-476,V.1I), S I G din 19.01.2011 (£.d.477-478,V.1I).

t S t
11.Analizand situatia de fapt si de drept stabilita in cauza, in cadrul cercetarii judecatoresti, prin probele gdministrate in instanta dg
apel, Colegiul judiciar considera ca,cert s-a stabilit cd inculpa ii xxxxNUMExxxx. 1 xxxxNUMExxxx. nu au comis infrac iunea
prevazutda de art. 328 alin.(2) lit.a) Cod penal, iar concluzia primei instante privind achitarea inculpa ilor xxxxNUMExxxx. i
xxxxNUMExxxx. de savarsirea infractiunii din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii este justa si intemeiata.

Aceste Tmprejurdri au fost constatate de totalitatea de probe acumulate 1n prezenta cauza penald si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art.101 CPP, din punct de vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii i veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere a coroborarii lor.

Conform art. 24 alin. (2) CPP, instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a
apararii §i nu exprima alte interese decit interesele legii.

Conform art. 26 alin. (3) CPP, sarcina prezentarii probelor invinuirii 1i revine procurorului.

Conform art. 419 CPP, rejudecarea cauzei de cétre instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Potrivit jurisprudentei nationale si a CtEDO, avind in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului i a
libertatilor fundamentale, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotérire de condamnare bazindu-se exclusiv pe dosarul din
prima instantd in temeiul caruia inculpatul fusese achitat. Instanta de apel urmeaza sa procedeze la 0 noud audiere a anumitor martori ai
acuzarii solicitati de parti(hotaririle CtEDO Popovici vs. Moldova din 27.11.2007, §72, si Danila vs. Romaénia din 8.03.2007, §62.63).
Martorii acuzarii se audiazd din nou in cazul in care depozitiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibild sa intemeieze intr-un
mod substantial condamnarea invinuitului (hotérirea CEDO Spinu vs. Roménia din 29.04.2008, §60)

In baza principiului contradictorialitatii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CtEDO, sarcina
probatiunii in sedintele de judecatd in prima instanta si in instanta de apel 1i revineacuzatorului de stat, findca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CtEDO, in hotérirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii
probelor trebuie sa fie abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a prezenta probe sa-i
revind acuzarii. t S

La caz, procurorul a motivat solutia privind vinovatia inculpa ilor xxxxNUMExxxx. 1 xxxxNUMExxxx. de savirsirea infractiunii
incriminate 1n baza art.328 alin.(2) lit. a) Cod penal, pe declaratiile partii vatdmate, martorilor, audiati in cadrul urmaririi penale si in
instanta de fond si de apel, la examinarea anterioara a apelului, declaratiile fiind citite in instanta de apel, cum acestea sint fixate in
dosar,argumentind ca aceste probe au un caracter acuzatoriu, insa Colegiul judiciar releva cé partea vatamata si acesti martori n-au fost
audiati direct de catre instanta de apel.



Sub acest aspect, sunt relevante si explicatiile pct.14.6 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie ,,Cu privire la practica
judecarii cauzelor penale in ordine de apel,, nr.22 din 12.12.2005, pct.14.6.Nerespectarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului si incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penala, care 1l obligd pe acuzatorul de stat, dupa o hotarire de
achitare pronuntatd de prima instanta, sa solicite audierea inculpatului in instanta de apel si s prezinte in sedinta de judecata anumite
probe in sustinerea acuzatiilor penale aduse inculpatului, urmeaza sa fie apreciatd ca nesustinere a acuzatillor penale in privinta
inculpatului in cadrul examinarii apelului declarat impotriva sentintei de achitare.

Ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului §i incalcarea prevederilor art.24 si art.26 din Codul de procedura penala
lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat de art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

In acest context, este aplicabild si hotarirea Curtii Europene in cauza Dan vs Moldova din 05 iulie 2011, in care Curtea reitereaza ci,
... cei care au responsabilitatea de a decide asupra vinovatiei sau nevinovdtiei unui inculpat ar fi trebuit, in principiu, sa poatd
audia martorii in persoand §i aprecia credibilitatea acestora. Evaluarea corectitudinii unui martor este o sarcind complexd, care, de
obicei, nu poate fi realizata printr-o simpla citive a declaratiilor acestuia. Curtea de Apel nu a audiat din nou partea vatamata si
martorii, ci doar s-a bazat pe declaratiile lor, dupa cum acestea erau fixate in dosar, care nu a probat vinovatia inculpatilor,
deoarece nu au fost ceryetate in instanta de apel.

Colegiul judiciar men ioneaza ca, examinarea prezentei cauze penale, urmarirea penald, care a inceput la 16 martie 2007, risca de a fi
tergiversata, inclusiv si din motivul afirmarii de catre procuror cé este in imposibilitate de a prezenta probele pe dosar.

Concomitent, Colegiul judiciar a ntreprins masuri prevazute de lege pentru a nu tergiversa judecarea cauzei.
t s ¢ t
In cadrul instantei de apel, dupa ce dosarul a fost remis a doua oara la rejudecare la Curtea de Apel, din motivul neprezentarii
martorilor i par ii vatdmate, la demersul acuzatorului de stat, au fost aminate edin ele de judecatd pentru acordarea posibilita ii
acuzatorului de stat dea prezenta probele acuzarii §i anume partea vatdmata $i martorii.

Pe parcursul examinarii cauzei 1n instanta de apel mai mult de un an (16.07.2013-12.11.2014) au fost audiati 2 martori (doi
medici care i-au acordat asistentd medicala lui xxxxNUMExxxx.), au fost prezentate rapoartele colaboratorilor de politie, prin care se
invoca imposibilitatea aducerii fortate a partii vatamate si martorilor, toate raportele find formale, avind practic acelasi text, care se
repeta de fiecare data, nefiind confirmate de fiecare data prin careva acte 1n acest sens(vol.IIL, f.d.190,201,208,224,236)f

Prin urmare, procurorul nu s-a folosit eficient de pirghiile privind executarea aducerii silite a martorilor i a par ii vatamate, or
inactiunea autoritatilor responsabile angajeazd responsabilitatea statului.

in raportul din 16.04.2014 colaboratorul de politie IP C A G. a indicat ci partea vatimatd xxxxNUMExxxx si martorii V A (sotia
partii vatamate), V P (feciorul partii vatamate) au refuzat categoric sa se prezinte in instanta de apel pe motiv cad s-au saturat pe
parcursul a 7 ani sa mearga in diferite instante si se dea declaratii (f.d.208, vol.III)

La baza unei hotariri judecatoresti pot fi puse doar acele probe care au fost cercetate in modul stabilit in cadrul sedintei de judecata,
cu respectarea normelor procesual-penale, inclusiv a prevederilor art.369 si 371 alin.(1) pct.2) CPP.

La emiterea unei hotariri, judecatorul urmeaza sa dea apreciere probelor conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor
in ansamblu sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de prevederile legale.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere c4, in materia procedurilor penale termenul de judecare a cauzei incepe si curgf din
momentul cand persoanei i s-a Tnaintat acuzatia penala si se termina odatd cu adoptarea unei hotarari definitive prin care s-a solutionat
fondul acuzatiei, perioada care urmeaza a fi luatd in consideratic in speta data este de la 22.03.2007 cind a fost emisa ordonan a de
punere suls invinuire (f.d.217, 234, v.I) scaret pind la {data pronuntarii prézentei dgcizii-12.11.2014, constituie 7 ani 7 luni i 21 ziles

t
De i procurorul a dat citire in edin a instan ei de apel declara iile par i vatimate i martorilor date la urmarirea penald 1i1in

instan a de judecata, Colegiul judiciar nu le poate pune la baza unei hotariri de condamnare, deoarece art.415 aljn(21) CPP prevede ca:

(21) Judecind apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sd pronunte g hotarire de condamnare
fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor acuzari solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul in care

declaratiile lor constituie 0 marturie acuzatorie, susceptibild sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.
t t
Cele expuse denota faptul ca procurorul, acuzatorul de stat, s-a eschivat sa-si exercite n fata instantei de apel sarcina prezentarii
probelor, adica nu si-a sustinut apelul si volumul invinuirii inaintate inculpa ilor, care au fost anterior achita i de instanta de fond, omitind
legala posibilitate oferita de prevederile art. 414, 419 Cod de procedura penald de a dovedi motivele invocate in apel, iar instanta de apel
nu este in drept sa pronunte o hotarire de condamnare, bazindu-se exclusiv pe dosarul din prima instantd in temeiul caruia inculpatii
fusese achitati.

Astfel, Colegiul judiciar considerd ca,aminarea repetata a sedintelor de judecata pe aceleasi temeiuri, adicd din cauza lipsei partii
vitdmate si martorilor, ar fi avut ca consecintd durata excesivd neintemeiatd a procedurilor si incdlcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei penale sia dreptului inculpatillor la un proces echitabil, prevazut de art.6 CEDO.

12. Pe linga acestea, concluzia instantei privind achitarea inculpatilor de sub invinuirea savirsirii infractiunii imputate coroboreaza si
cu urmatoarele circumstante:

Potrivit art. 8 alin.(3) CPP, concluziile despre vinovétia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate



dubiile 1n probarea 1nvinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea inculpatului.

Martorii audiati 1n instanta de apel, medicii xxxxNUMExxxx §1C I nu au confirmat invinuirea adusa inculpatilor xxxxNUMExxxx.
si xxxxNUMExxxx. precum ca acestea i-ar fi aplicat lovituri lui xxxxNUMExxxx., or medicii audiati i-au acordat asistentd medicald
lui xxxxNUMExxxx., care acuza dureri la un genunchi. Care sint cauzele provocarii durerilor la xxxxNUMExxxx. martorii nu cunosc.

Motivul invocat de apelant ca, inculpatii si-au cerut scuze de la partea vatamata nu corespund circumstantelor cauzei, fiind combatut
prin declaratiile sotiei partii vatamate V A, care a declarat ca inculpatii au venit la ei acasa si i-au spus sotului ca nu l-au batut.Martorul S
M, vecina cu partea vatamata a declarat ca inculpatii nu l-au batut pe xxxxNUMExxxx., nu au lovit cu bastonul, nu au incercat sa-1 urce
in magina lor, xxxxNUMExxxx. nu striga si nu gemea.Vecinul M I nu a vazut ca polifistii sa-1 batd pe xxxxNUMExxxx.Martorii au
declarat ca din cuvintele lui xxxxNUMExxxx. cunosc ca acesta ar fi fost batut de inculpati.

La materialele dosarului, in afara de declaratiile partii vatdimate xxxxNUMExxxx.,nu existd probe cum ar fi prezenta la acel moment la
inculpati a bastoanelor de cauciuc, iar dinextrasul din registrul MAI, se exclude prezenta a asemenea mijloace spdciale la inciilpati.
t s t S
Colegiul judiciar noteazd ca, nu sunt in favoarea invinuirii argumentele apelantului precum ca depoziiile inculpa ilor sunt
contradictorii, nu corespund realitd i 1 se dezmin esc tot de ei prin rapoartele pe numele conducatorului BRPR MAI RM i a
conducatorului DAI UTA G din 17 martie 2007, or din continutul rapoartelor nu denota faptul ca inculpatii i-ar fi aplicat lovituri cu
bastoanele de cauciuc lui xxxxNUMExxxx., ci este indicat cd xxxxNUMExxxx. a cdzut §i a spus cd se afld la poarta sa(vol.l, f.d.74-
77)
$
Nici prin inscrisurile anexate la materialele cauzei si cercetate in instanta de apel, inclusiv prin rapoartele de expertizi medico-legal
nr.16,,D” din 21.03.2007, nr.17 ,,.D” din 28.03.2007, nr.19 ,D” din 21.03.2007, nu s-a dovedit vinovitia i xxxxNUMExxxx i
xxxxNUMExxxx i comiterea infractiunii imputate, Tntrucit nu s-a sfabilit in ce circumstante Iui xxxxNUMExxxx. i s-a cauzat leziunie
corporale depistate. Totodatd, potrivit raportului de expertizd mgdico-legald in comisie nr.286 din 17 decembrie 2008 s-a constatat ca,
diagnoza pusa par ii vatimate xxxxNUMExxxx. n urma interven iei chirurgicale nu s-a canfirmat, nu sunt date despre prezen a
echimozelor esuturilor rn01 se exclude prlcmulrea rupturn mu ch1u1u1 cvadriceps cu corp contondent dur maladiile preexistente la
. 0zd . ps.(f.d.121-133, vol.1I),
ceea ce exclude faptul aphcarn 1u1 xxxxNUMExxxx a lezmmlor corporale cu oblect contondent cum ar fi bastoanele din cauciuc, adica
se exclude faptele indicate Tninvinuire §i incriminate inculpatilor. t S
t
Astfel, careva alte probe concludemte si pertinente #n prabarea faptei imputate inculpa ilor xxxxNUMExxxx. i xxxxNUMExxxx. de
catre acuzatorul de stat nu au fost prezentate.Motivele invocate de procuror precum ca, instan a de fond nu a apreciat corect probele
acumulate in cadrul urmaririi penale i examinate in edin a de judecata, se apreciaza ca fiind neintemeiate, deoarece toate probele
administrate au primit o apreciere la justa lor valoare. t t t
t S S t
Analizand ansamblul de probe enumerate mai sus, Colegiul judiciar men ioneaza cé este necesar de men inut sentin & privind achitarea
inculpa ilor xxxxNUMExxxx. 1 xxxxNUMExxxx. de sub invinuirea de savir irea infrac iunii prevazute de art.328 alin.(2) lit.a) Cod
penal, din motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, nefiind prezentate probe certe care ar dovedi vinova ia acestora.

Prin urmare, apelul declarat este vadit nefondat, iar hotarirea atacata este legald, intemeiatd $i motivata, care urmeaza a fi mentinuta

fara modificari.
S

13.Cu referire la recursul declarat de procuror impotriva incheierii judecatoriei C dgn 30 aprilie 2008, Colegiul judiciar considera
cd este neintemeiat, iar incheierea privind dispunerea expertizei in comisie este intemeiatd i legald, corespunde principiului
contradictorialitd i in procesul penal stabilit de art.24 Cod de procedura penald, precum i prevederilor CEDO.

t

Astfel raportul de expertiza medico-legald in comisie nr.286 din 17.12.2008 este o probd dobinditd legal, cu respectarea art.

art.93,142,148 alin.(2) CPP si corect a fost pusa la baza sentin ei de achitare.

14.Conducandu.se de art.417.418, art.415 alin.(1) pct.1) lit.c) Cod de procedura penald a Republici Moldova, Colegiul
judiciar,

DECIDE:
Se respinge recursul declarat de procurorul in Procuratura UTA G C R.
Se mentine incheierea Judecatoriei C din 30 aprilie 2008 privind numirea expertizei medico-legale in comisie.
Se respinge, ca nefondat, apelul declarat de procurorul in procuratura UTA G C R. S
Se men ine sentinta Judecatoriei C din 31 decembrie2008 in cauza penala privindu-i pexxxxNUMExxxx 1 xxxxNUMExxxx.

Decizia este susceptibild de a fi pusad in executare, insd poate fi contestatd cu recurs la Curtea Suprema de Justitie in termen de 30
zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public la 12 decembrie 2014, ora 10.00.

Presedintele sedintei G.E.



Judecatori



