Dosarul nr.1a-394/19 Prima instantd: Judecdtoria Chisinau
sediul Centru
02-1a-4375-22022019 Judecator: Tonov Irina

DECIZIE
/dispozitiv/

04 septembrie 2019
mun.Chisindu

Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, in componenta:

Presedintele sedintei, Judecatorul Iurie Tordan

Judecatorii: Ludmila  Ursu  si
Sergiu Furdui

Grefier: Cristina Sau

Cu participarea:

Procurorului: Vitalie
Calugareanu

Avocatului inculpatului Sergiu Balaban

Inculpatului: ko x

Judecand in sedinta de judecatd publica, in ordine de apel, apelurile declarate de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Tatiana Timofti-Rusanovscaia si avocatul Sergiu Balaban in numele
inculpatului ***** Vitalie impotriva sentintei Judecdtoriei Chisindu sediul Centru
din 30.01.2019, pe cauza penald de invinuire a lui:

*kEkEX O pascut la FEEE originar din  sF¥FFFE r CEE*EE domiciliat 1n
mun.Chisindu, str.*****  nr 14, ap. *****  gstudii superioare, supus militar,
casatorit, un copil minor la intretinere, pana la retinere a activat in functia de ofiter
superior de investigatii a Biroului crime grave a Serviciului politiei criminale a
*askk anterior nejudecat, cetatean al Republicii Moldova,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal.

in conformitate cu art.415 alin.(1), pet.1, lit. ¢); 417-419 Cod procedura penala,
Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu,-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile procurorului si avocatului in numele
inculpatului ***** Vitalie si mentine sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)



din 30.01.2019, in privinta lui ***** Vitalie.

Decizia este executorie din momentul pronuntarii, insd poate fi atacatd cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.
Pronuntarea publica a deciziei motivate la data de 03.10.2019, ora 14.00.
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Inculpatului: ok

Judecand in sedintd de judecata publica, in ordine de apel, apelurile declarate de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Tatiana Timofti - Rusanovscaia si avocatul Sergiu Balaban in numele
inculpatului ***** Vitalie impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Centru
din 30.01.2019, pe cauza penala de invinuire a lui:

whEEX ndscut la FHF**FE originar din s**F*** | r CFF*** domiciliat in mun.
Chisinau, str.***** nr 14, ap. ***** studii superioare, supus militar, casatorit, un
copil minor la intretinere, pina la retinere a activat in functia de ofiter superior de
investigatii a Biroului crime grave a Serviciului politiei criminale a IP Ciocana a
DP mun. Chisindu, anterior nejudecat, cetatean al Republicii Moldova,

de comiterea infractiunilor prevazute de art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal.



Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1. 18.05.2018 —30.01.2019 (prima instanta);
2.22.02.2019 - 03.09.2019 (instanta de apel);

Procedura citarii a fost legal executata.

Asupra apelurilor declarate de procurorul in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Tatiana Timofti - Rusanovscaia si
avocatul Sergiu Balaban in numele inculpatului ***** Vitalie, impotriva sentintei
Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 30.01.2019, in baza materialelor din dosar
si argumentelor invocate in sedinta de judecatd, Colegiul Penal al Curtii de Apel
Chisinau,-

CONSTATA:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Centru din 30.01.2019, ***** 3 fost
recunoscut vinovat In savarsirea infractiunii prevazute de art.326 alin.(I) Cod
penal, stabilindu-i1 pentru fapta savarsitd pedeapsa sub forma de amenda in marime
de 2000 (doua mii) unitati conventionale, echivalente cu 20 lei, ceea ce constituie
suma de 40000 (patruzeci mii) lei. Tinand-se cont de termenul aflarii inculpatului
sub arest preventiv pana la numirea cauzei spre judecare, de la 26.10.2017 pana la
02.04.2018, si anume 5 luni si 7 zile, ***** a fost liberat complet, de executarea
pedepsei cu amenda in sumad de 40000 (patruzeci mii) lei, in conformitate cu
prevederile art.88 alin.(5) Cod penal.

A fost respinsd cerinta acuzatorului de stat cu privire la compensarea de catre
inculpat a cheltuielilor judiciare suportate de stat la investigarea prezentei cauze
penale, in suma de 743 lei.

2.Pentru a se pronunta cu sentinta in cauza, instanta de fond a retinut ca,
inculpatul ***** Vitalie in perioada lunilor august-octombrie 2016, detinand
functia de ofiter superior de investigatii a Biroului crime grave a Serviciului
politiei criminale a Inspectoratului de politie Ciocana a DP, mun.Chisindu,
realizandu-si intentia de pretindere si primire de bani ce nu 1 se cuvin, sustinand ca
va influenta persoanele publice responsabile de combaterea traficului ilicit de
droguri sa nu indeplineasca actiuni de inregistrare a informatier privind faptul
comercializarii drogurilor si sa-1 asigure protectia lui Bargan Valeriu in vederea
realizarii drogurilor, personal a primit de la Bargan Valeriu cate 2000 lei lunar,
pentru sine, afirmind ca banii sunt destinati pentru alti angajati ai IP Ciocana,
actiuni contrare exercitarii functiilor sale de serviciu.

3.Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
instanta a retinut cd faptele inculpatului intrunesc elementele constitutive ale



infractiunilor prevazute de art.326 alin.(3) lit. b) Cod penal, adica, traficul de
influenta, in interesul unui grup criminal organizat sau al unei organizatii
criminale.

Sentinta a fost atacata cu apel :

4 Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, procurorul in
Procuratura pentru Combaterea Criminalititii Organizate si Cauze Speciale,
Tatiana Timofti - Rusanovscaia a declarat apel, prin care solicitd admiterea
apelului, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Centru din 30 ianuarie
2019, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care inculpatul ***** g3 fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de 326 alin.(3), lit. b) Cod penal, stabilindu-i in baza acestei norme o
pedeapsd sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 62, 65 alin.(3) CP a-i aplica pedeapsi
complementard sub forma de privarea de dreptul de a ocupa anumite functii in
organele de drept, pe un termen de 5 ani.

In conformitate cu art. 88 alin. (3) Cod penal, timpul aflarii lui ***** Vitalie in
arest preventiv, de la 26.10.2017 pana la 14.04.2018, de inclus in termenul
inchisorii.

A incasa de la ***** Vitalie cheltuielile judiciare in suma de 743 lei, conform
tabelului anexat.

5. In motivarea apelului procurorul a invocat ci, la cercetarea bazei probante
instanta de fond nu a dat apreciere probelor din punct de vedere al coroborarii lor si
a retinut ca fiind pertinente si utile doar declaratiile inculpatului ***** Vitalie, care
este persoana interesata in proces.

In asa mod instanta a incilcat prevederile art.24 alin.(2) Cod de proceduri
penald conform céruia ,,Instanta de judecatd nu este organ de urmarire penala, nu
se manifesta in favoarea acuzdrii sau apararii $i nu exprima alte interese decat
interesele legii” si art. 101 alin.(1) Cod de procedura penald - fiecare proba urmeaza
a fi apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii
lor.

Reiesind din materialul probator administrat in cadrul cercetdrii judecétoresti
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, prevazuta de art.326
alin.(3) Cod penal, este pe deplin confirmata si se remarca urmatoarele:

Potrivit art. 46 din Codul penal, grupul criminal organizat este o reuniune stabila
de persoane care s-au organizat in prealabil pentru a comite una sau mai multe
infractiuni.

In sensul Conventiei Natiunilor Unite impotriva criminalititii transnationale
organizate, expresia grup infractional organizat desemneazd un grup structurat




alcatuit din trei sau mai multe persoane, care existd de o anumitd perioadd si
actioneaza in intelegere, in scopul sdvarsirii uneia ori mai multor infractiuni grave
sau infractiuni prevazute de prezenta conventie, pentru a obtine, direct ori indirect,
un avantaj financiar sau un alt avantaj material.

Totodata, prin prisma prevederilor Legii nr.50 din 22.03.2012 privind prevenirea
s1 combaterea criminalitdtii organizate, criminalitatea organizata este un fenomen
social care cuprinde grupurile si organizatiile criminale, activitatea criminala a
acestora, faptele infractionale comise de membrii grupurilor si organizatiilor
criminale, actele preparatorii ale grupurilor si organizatiilor criminale si ale
membrilor acestora in vederea comiterii de infractiuni, precum si alte infractiuni
care, conform Codului penal, se considerd comise de un grup sau o organizatie
criminala.

Astfel, nu s-a retinut ca, in cadrul cauzei penale existd o concordantd deplina
intre probele administrate si situatia de fapt stabilita, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului in baza art. 326 alin.(3) lit.b) Cod penal, fiind efectuata
corect, care si-a gasit confirmarea prin totalitatea probelor acumulate si examinate.

La fel, considera ca instanta de fond in mod neintemeiat a respins solicitarea
procurorului privind incasarea de la inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de
743 lei.

Potrivit prevederilor art.227 alin.(I) din Codul de procedura penald ,.cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal”, iar potrivit alin.(3) al aceleiasi norme ,,cheltuielile
judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacda legea nu prevede alta
modalitate.”

Alineatul (3) al normei indicate este 0 normd generald si nu obligd statul sa
suporte cheltuielile, ci sda le asigure la momentul necesar pentru a facilita
operativitatea actiunilor organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona
termenul rezonabil prin Incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

Totodata legislatorul a expus suficient de clar in art.229 din Codul de procedura
penald obligativitatea suportarii cheltuielilor judiciare de catre condamnat astfel:

Cheltuielile judiciare sant suportate de condamnat sau sant trecute in contul
statului.

Instanta de judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile
judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si
aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistenta juridica
garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata
s1 1 de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsd sau caruia i-a fost aplicata
pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata
pe temeiuri j de nereabilitare.



Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial,
condamnatul sau persoana care trebuie sd suporte cheltuielile judiciare in caz de
insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor.

Urmarirea si judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli
pentru intocmirea si transmiterea actelor de procedura, pentru administrarea
probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba, cu retribuirea aparatorilor,
precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari a procesului penal.
In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru
retributia cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus justitiei.
Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant
avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in
cauzele penale, in care activitatea judiciara se desfdsoard din oficiu, sumele
necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecata sant avansate, de regula, de stat,
prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.

Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzad penala este provocatd de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi $i a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o, ca urmare, cheltuielile judiciare sunt
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic
fiind vinovatia sa infractionald, deoarece fard savarsirea infractiunii astfel de
cheltuieli nu s-ar fi efectuat,

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile Judiciare este principald si
integrala; intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului,
obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar
dacd partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea
unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este
integrald, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de
condamnare de catre prima instanta.

In astfel de circumstante, acuzarea considera ci cheltuielile de judecata suportate
in cauza penald data in suma de 743 lei urmeaza sa fie incasate de la ***** Vitalie.

La fel, s-a stabilit, ca inculpatul ***** Vitalie In privinta caruia exista banuiala
rezonabild confirmatd prin probele cercetate in instanta de judecata a comis
infractiunea trafic de influenta, acesta a profitat de functia sa pe care o detinea si s-
a folosit de atributiile de serviciu in vederea obtinerii unei remuneratii ilicite.

Astfel, in conditiile art.65 din Codul penal al Republicii Moldova, care stabileste
ca, privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate poate fi aplicatd ca pedeapsda complementara si in cazurile cind nu este
prevazutd in calitate de pedeapsd pentru infractiunile din Partea speciald a
prezentului cod, daca, tinand cont de caracterul infractiunii savarsite de cel vinovat



in timpul indeplinirii obligatiilor de serviciu sau in timpul exercitarii unei anumite
activitati, instanta de judecatd va considera imposibild pastrarea de catre acesta a
dreptului de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate, consider
necesar in speta datd, de a-i aplica inculpatului, pentru savarsirea infractiunii
prevazute de art.326 alin.(3) lit. b) din Codul penal al Republicii Moldova si
pedeapsa complementara sub forma de privare de dreptul de a ocupa functii in
organele de drept. In sustinerea acestuia fapt, urmeaza a fi invocati atentarea gravi
a inculpatului la relatiile sociale care reglementeaza buna functionare a serviciilor
publice a caror desfasurare normald implica combaterea si reprimarea faptelor
acelor persoane care, speculand influenta lor pe langa un functionar, creeaza o stare
de neincredere in corectitudinea functionarilor, lasand sd se creadd ca acestia ar
putea fi corupti si determinati sa faca ori sd nu faca acte ce intra in atributiile lor de
serviciu.

In consecintd, acuzarea considerd, ci probele prezentate de citre procuror in
invinuirea formulata inculpatului ***** conform indicilor infractiunii prevazute de
art. 326 alin. (3) lit. b) din Codul penal in cadrul judecarii cauzei sunt suficiente,
veridice, pertinente, concludente si incontestabil pot fi puse la baza unei decizii de
condamnare n conformitate cu invinuirea adusa.

6.Impotriva sentintei Judecatoriei Chisinau sediul Centru din 30.01.2019 a
inaintat apel si avocatul Sergiu Balaban in interesele inculpatului ***** Vitalie,
solicitand casarea sentintei instantei de fond, reexaminarea cauzei si pronuntarea
unei decizii de achitare, in temeiul art. 390 al. 1 CPP, pe motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art. 326 alin.3 lit. b) CP.

In temeiul art. 29 alin.(4), 385 alin.(4) —(6) CPP, practicii CEDO aferente
spetei, pentru motivele invocate in declaratia partii apararii ,, Cu privire la
constatarea aplicarii excesive a masurii preventive sub forma de arest si incdlcare
art. 3 a Conventiei CEDO” din 23.06.2018 anexata la dosar, a constata (doar cu
titlu de constatare) ca au avut loc: incalcari care au afectat grav drepturile
inculpatului ce deriva din calitatea procesuala a inculpatului; incalcari a drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale si anume a: articolului 3; 5§ 1; 6§
1 si 13 din Conventie.

Detinerea excesiva in stare de arest continuu timp de 1 an 5 luni si 7 zile in
general, cat si 5 luni si 7 zile doar pe actuala cauza penald a persoanei
banuite/invinuite/inculpate - a afectat evident si iremediabil si fard necesitatea a
mai fi demonstrat separat, dreptul la aparare efectivd a persoanei
banuite/invinuite/inculpate, fapt ce conditioneazd achitarea persoanei si incetarea
imediatd a cauzei penale.

In motivarea apelului inaintat, avocatul a indicat cd la Tnaintarea rechizitoriului,
precum si la propunerea adoptarii sentintei de condamnare de 6 ani inchisoare, de



catre acuzare, nu au fost respectate prevederile legale procesuale si nu a fost
motivatd solutia propusa instantei. La fel, la adoptarea sentintei de condamnare
instanta de judecatd nu a respectat prevederile procesuale. Or, conform
prevederilor art. 384 al.3, 385 al. 1 p.1-4, 389 al. 1 CPP -1 sentinta instantei de
judecata trebuie sd fie legala, Intemeiata si motivata, iar sentinta de condamnare se
adoptd numai cu conditia in care, In urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmatd prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata. lar acuzarea nu a probat vinovatia inculpatului.

La fel, instanta de judecatd urma sa respecte prevederile art.99 alin. (2), 101 alin
(1)-(3) CPP, potrivit carora ,,Fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in
ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor” si respectiv ,, instanta de
judecatda este obligatda ..sda motiveze 1in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate”. in context, potrivit alin.(4) a
normei citate, “Instanta de judecata este obligatd sa puna la baza hotararii sale
numai acele probe la a cdror cercetare au avut acces toate partile in egala masura si
sda motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor
administrate”. Si instanta de judecatd, in opinia partii apararii, reiesind din normele
procesuale precizate, precum si in conformitate cu prevederile art. 314 alin. (2) si
315 CPP, coroborate cu norma speciala a art. 24 alin.(3) CPP care prevede ca
,Instanta de judecata pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea cdrora
partile au avut acces in egald masurd” - urma sd admitd pozitia apararii si sa
excludd din rechizitoriu probele acuzarii indicate in lista de probe si puse la baza
invinuirii ce se contesta si anume:

- declaratiile martorului Bargan Valeriu, si coacuzat a lui ***** Vitalie, audiat si
condamnat doar de o alta instantd de judecata (prin Sentinta Judecatoriei Chisinau
(sediul Ciocana) numarul 1-193/2017, 12-1-32350-05052017 din 19 1ulie 2018);

- declaratiile tot asa numitului martor Chiparcd Viorel, la fel si coacuzat initial a
lui ***** Vitalie s1 Bargan Valeriu, audiat si condamnat doar de o alta instanta de
judecatd (prin Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) numarul 1-
247/2017, 12-1-42614-200652017 din 11 1ulie 2018);

- declaratiile martorului Edrasco Natalia, la fel coacuzat initial a lui *****
Vitalie si Bargan Valeriu, audiat si condamnat doar de o altd instantd de judecata
(prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) numarul 1-308/2017, 12-1-
48820-14072017 din 09 august 2018).

Astfel, nu pot fi admise ca probe concludente si pertinente declaratiile asa
numitor martori a acuzarii Bargan Valeriu Chiparca Viorel 1 Edrasco Natalia, toti
coacuzati a lui ***** Vitalie, date Tn cadrul altor dosare penale in calitate de
inculpati (dar audiati ca martori), pentru motivul ca nu au fost cercetate in cadrul
urmadririi penale, cét si nici in instanta de judecata fapt prin ce se incalcd evident



principiul contradictorialitatii prevazut la art. 24 CPP. La fel, nu pot fi admise ca
probe utile aceste declaratii si pentru motivele indicate in demersurile partii
apararii in faza urmaririi penale inregistrate la 07.03.2018 cu privire la incetarea
urmdririi penale si cu privire la explicarea banuielii si Tnvinuirii, ramase fara
raspuns, cat si pentru motivele invocate in Demersul inregistrat la 03.05.2018 in
temeiul art. 295 CPP cu privire la Incetarea urmarii penale; cu privire la declararea
nuld a probelor; cu privire la adunarea probelor si respectiv cu privire la clasarea
cauzei penale, la fel ramase fara examinare si remise formal instantei de fond
pentru examinare prin scrisoarea nr. 779/17-3812 din 15.05.2018. In aceiasi ordine
de ide1, nu pot fi admise ca probe utile aceste declaratii ale acuzatilor, si reiesind
din solicitarile succinte ale apararii din procesul verbal cu privire la aducerea la
cunostintd a materialelor cauzei, respinse formal prin Ordonanta nemotivatda din
27.04.2018, care urmeaza a fi anulati. In context cu normele indicate mai sus si
motivele de fapt, instanta nu a respectat si recomandarile din Hotararea Plenului
Curtii Supreme de Justitie din 19.06.2006 nr.5 ,,privind sentinta judecdtoreasca”, in
special pp.3 al.1; 6; 7 al.2. si nici art.6 al.1 Conventia CEDO, in sensul pronuntarii
unei Sentinte motivate si legale.

Or, instanta de fond nu s-a expus referitor la motivele apararii ce demonstreaza
nevinovatia inculpatului si anume circumstantele constatate prin declaratiile
inculpatului audiat in cadrul urmaririi penale in calitate de banuit f.d. 94,
recunoscut prin ordonanta din 26.10.2017 f.d. 92, precum si audiat in cadrul
urmdririi penale in calitate de invinuit f.d. 98, recunoscut prin ordonanta din
26.10.2017 f.d. 95. Or, banuitul si invinuitul ***** Vitalie, la acel moment
colaborator al politiei, a declarat si comunicat cert si clar organului de urmarire
penald, cd declaratiile lui Bargan Valeriu sunt niste acuzatii false, date sub forma
de rdzbunare pentru cd nu i1-a acordat protectie informatorului, inclusiv fiind
provocat de colaboratorii politiei, fiindu-1 promise facilitati, adica aplicarea alin.(5)
art. 217 CP. S1, fiind evidente divergentele dintre declaratiile lui Bargan V. si ale
invinuitului ***** Vitalie, era obligatoriu de efectuat actiunea procesuald de
confruntare si intocmit procesul — verbal de confruntare intre unicul martor Valeriu
Bargan si invinuitul ***** potrivit art. 113, care expres prevede, ca ,In cazul in
care existd divergente Intre declaratiile persoanelor audiate in aceeasi cauzd, se
procedeaza la confruntarea acestor persoane, inclusiv cu cele ale caror declaratii
sant defavorabile banuitului, invinuitului, dacd este necesar, pentru aflarea
adevarului si inlaturarea divergentelor”; Persoanele confruntate se audiaza privitor
la relatiile dintre ele, la faptele si circumstantele in privinta carora declaratiile
depuse anterior se contrazic” citat inchis. Or, repet, ***** V. fiind audiat in
calitate de banuit si invinuit a declarat, ca persoana cu nume ,,Valeriu” alias
»Moldovan” (adica Bargan Valeriu) o cunoaste deoarece 1i furniza informatii
operative. Nu a primit careva sume banesti de la el pentru oferirea a careva



protectii. Cu adevarat a primit suma de 2000 lei. Dar nu a promis o protectie atit
lui Bargan V., personal, nici mai mult ca atat unui careva grup criminal organizat.
Acesti 2000 i-a acceptat de la Bargan Valeriu formal, pentru a-1 putea mentine in
continuare pe acesta in calitate de informator si totodatd a-si restitui cat de cat
cheltuielile personale legate de Bargan V., adica sumele de bani oferite lui Bargan
V. ca recompensd pentru informatiile primite de la acesta. In timpul audierilor
kExEE Vitalie a negat categoric cele relatate de Bargan. Iar la intrebarea adresata
lui Bargan 1n sedinta de judecatd daca cineva poate sa confirme faptul ca *****
Vitalie i-a promis “protectie”, acesta a mentionat clar c¢d nu, deoarece ei tot timpul
se intalneau in doi. Relatiile cu ***** pind la retinere erau foarte bune, iar ulterior
s-au inrdutdtit. Si aceste circumstante nu au fost verificate in cadrul urmaririi
penale, precum si nu au fost combatute de acuzare in instanta de judecata.

Mai mult, precum rezultd din materialele anexate la cauza penald, sentinta de
condamnare a lui Bargan V., propriile declaratii ale acestuia date in sedinta de
judecata — la momentul audierii acestuia de catre organul de urmarire penala pe o
altd cauza penald, precum si la momentul condamnarii acestuia, Bargan V. era
consumator ilicit de droguri, cat si persoand dependentd. Totodata, la intrebarile
inaintate cdtre institutiile abilitate si anume —daca declaratiile unui consumator
ilicit de droguri, pot fi apreciate ca fiind veridice daca nu a fost efectuat ,,controlul
treziei,, inainte de a fi audiat - Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale.

Prin raspunsul nr. A07.PS01Rj02-4891 din 21.11.2018 a raspuns, cd “despre
caracteristicile somatice, neurologice si psihice ale starii generale a persoanei care
consuma ocazional sau abuziv substante stupefiante se poate vorbi in coraport cu
tipul si denumirea drogului, cantitatea administrate la o doza, ultima priza
administratd, istoricul maladiilor anterioare s.a. Acuzele din sevraj si starea
generald curentd a persoanei vor corespunde in mare parte acestor caracteristici
enuntate, dacd sunt apreciate de un medic specialist...]ar pentru a analiza
veridicitatea declaratiilor unei persoane care utilizeaza substante psihoactive si
pentru un proces de audiere corect si echidistant ar trebui sa se cunoasca mai multe
informatii suplimentare despre consumator...etc. raportul interuman si institutional
este benefic dacd este realizat cu profesionalism si deontologic, atit la evaluarea
medicald care include o descriere specializata si argumentatd a starii generale a
persoanei cat si in timpul, la interactiunea cu reprezentantii organelor de drept, care
sunt responsabili de protectia consumatorului si a populatiei in general”.

Prin raspunsul nr. 01-12/1645 din 27.11.2018 oferit de Dispensarul Narcologic
Republican s-a constatat faptul cd ,,comportamentul uman aflat in stare de ebrietate
alcoolica si/sau droguri, simptomele psihosomatice si neurologice, capacitatea de
judecatd ori cea motorie sunt absolut diferite la diferite categorii de persoane, in
dependentd de o serie de factori si este imposibil sa oferim un rdspuns general
valabil pentru toate categoriile de persoane”.




a) Totodata, Sentinta pronuntatd nu este clard invinuitului, in sensul ca care
probe anume concret demonstreaza invinuirea lui *****y Vitalie, or instanta a
“motivat Tn general, doar din considerente logice” acuzarea, indicand probele la
general si nemotivat. Si aceastad obiectie a apararii este confirmata si prin Hotararea
Plenului Curtii Supreme de Justitie din 19.06.2006 nr.5 ,privind sentinta
judecatoreasca”, in special pp.19, care explica, ca la examinarea cauzei in invinuire
trebuie sa fie indicat, iar sentinta trebuie sd contina analiza probelor privind fiecare
capat de invinuire. Si deja total sfidator, nici acuzarea, precum si nici instanta nu a
raspuns la cererile inaintate la terminarea urmaririi penale, ci s-a “grabit” sa
finiseze dosarul.

b) Dar, cel mai grav, potrivit procesului verbal al sedintei de judecata, de catre
Procuror s-au dat citire formal probelor invocate de acuzare in lista, dar fard sa se
indice ce proba, care anume circumstante de fapt dovedesc si concret prin ce
dovedesc invinuirea adusa (dar de fapt nici evident ca era imposibil de argumentat
0 motivare a invinuirii, in cazul in care evident aceasta invinuire nici nu exista). Ca
consecintd, 1n judecatd s-au “cercetat” 2 probe a acuzdrii alcatuite din...doar
declaratiile a unui coacuzat, informator nemultumit ca nu a fost ’protejat” (si care
eventual pot confirma Tnvinuirea doar potrivit alin. (1) a art. 326, dar si aceasta
neprobata si prin alte probe), in privinta inculpatului invinuit intr-o infractiune, ce
presupune condamnarea, in caz de probare a vinovatiei, la 7 ani de inchisoare cu
executare. Respectiv, s-a mai facut trimitere la declaratiile incad a 2 acuzatie, care,
precum am motivat supra urmeaza a fi excluse din lista de probe, mai mult, precum
se va motiva mai jos, acestea nici nu sunt utile, ne mai vorbind de pertinente. Si
instanta de judecatd a adoptat o Sentinta de condamnare in baza acestor probe.

Ca consecinta, partea apararii este lipsitd de posibilitatea depunerii unui apel
efectiv, or nu cunoaste motivele de fapt si de drept ce au stat la baza intocmirii
rechizitoriului, apoi propunerii solutiei de condamnare in cuvantare de céatre
acuzare, care, in contradictie cu prevederile art. 93 alin. (2) CPP a fost bazata doar
pe presupuneri si concluzii logice, iar in final de adoptare a sentintei de
condamnare.

Considera cd, in cazul dat urmeaza a fi pronuntatd o hotdrare de achitare pe
motiv cd fapta incriminata (adica relatiile de colaborare a colaboratorului de politie
*a#E% V. cu informatorul Bargan V.) nu contine elementele infractiunii prevazute
de art. 326 alin 3 (dar nici cel putin a alin.1 art. 326) pentru urmatoarele motive:

Potrivit art. 8 CPP inculpatul nu este obligat sd-si dovedeasca nevinovatia.
Considera cd urma a fi pronuntatd o Hotdrare de achitare pe motiv ca fapta
incriminata (adica relatiile de colaborare a colaboratorului de politie ***** V. cu
informatorul Bargan V.) nu contine elementele infractiunii si nu a fost confirmata
vinovatia prin probele prezentate de partea acuzarii cum ar fi: procesul - verbal de
ridicare din 12.10.2017, documente f.d. 10, 74, procesul - verbal de ridicare din



08.12.201;, documente f.d. 26, 74, procesul - verbal de ridicare din 02.03.2018,
documente f.d. 53, 74, - declaratiile asa numitului martor Bargan Valeriu, i
coacuzat a lui ***** Vitalie, audiat si condamnat doar de o alta instantd de
judecatd (prin Sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Ciocana) numarul 1-
193/2017, 12-1-32350-05052017 din 19 1ulie 2018) precum e indicat in
rechizitoriu si puse la baza invinuirii ce se contestd. La fel, nu s-a confirmat
categoric o careva invinuire adusd lui *****y Vitalie si prin declaratiile: tot asa
numitului martor Chiparcd Viorel, la fel si coacuzat initial a lui ***** Vitalie si
Bargan Valeriu, audiat si condamnat doar de o altd instantd de judecata (prin
Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana) numarul 1-247/2017, 12-1-42614-
200652017 din 11 iulie 2018) precum e indicat in rechizitoriu si puse la baza
invinuirii ce se contestd, cat si tot asa numitului martor Edrasco Natalia, la fel
coacuzat initial a lui ***** Vitalie s1 Bargan Valeriu, audiat si condamnat doar de
o altd instantd de judecata (prin Sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Ciocana)
numarul 1-308/2017, 12-1-48820-14072017 din 09 august 2018) precum e indicat
in rechizitoriu si care, repetam, nu pot fi acceptate ca probe concludente si
pertinente, or nu confirma absolut nici o circumstantd din invinuire.

Astfel, in opinia partii apararii n instanta de apel urmeaza a fi retinute anume
circumstantele constatate prin declaratiile inculpatului audiat in judecata, prin care
s-au confirmat declaratiile acestuia date in calitate de banuit si invinuit in cadrul
urmaririi penale £.d.94-95, precum s-a motivat la punctul 2.3) supra ca: persoana
cu nume ,,Valeriu” alias ,,Moldovan” (adicd Bargan Valeriu) o cunoaste deoarece ii
furniza informatii operative. Nu a primit careva suma banesti de la el pentru
oferirea careva protectii. Cu adevarat a primit suma de 2000 lei. Dar nu a promis o
protectie atat lui Bargan V., personal, nici mai mult ca atat unui careva grup
criminal organizat. Acesti 2000 lei ia acceptat de la Bargan Valeriu formal, pentru
a-1 putea mentine in continuare pe acesta in calitate de informator si totodata a-gsi
restitui cat de cat cheltuielile personale legate de Bargan V., adica sumele de bani
oferite lui Bargan V. ca recompensi pentru informatiile primite de la acesta. In
timpul audierilor ***** Vitalie a negat categoric cele relatate de Bargan. lar la
intrebarea adresata lui Bargan 1n sedinta de judecatd daca cineva poate sa confirme
faptul ca ***** Vitalie i-a promis ’protectie”, acesta a mentionat clar cd nu,
deoarece ei tot timpul se Intilneau in doi. Relatiile cu ***** pina la retinere erau
foarte bune, iar ulterior s-au inrautatit.

Mai mult, in instanta de judecatd Bargan V. a declarat clar si cert, ca suma de
2000 lei oferitd lui ***** V_ era doar pentru protectia lui personald. La fel a
declarat, ca atat ***** V. personal, nici prin intermediul lui, nu s-a intalnit nici
odatd cu consumatori ori realizatori de droguri, precum si cd ***** V_ atat
personal, cat si prin intermediul lui Bargan V. nu a dat indicatii, sfaturi., etc altor
persoane consumatori, realizatori de droguri. Si aceste circumstante nu au fost



verificate in cadrul urmaririi penale, precum si nu au fost combdatute de acuzare in
instanta de judecata.

Astfel, probele invocate de partea acuzarii, in conformitate cu art.95 CPP nu pot
fi retinute ca probe pertinente, deoarece nu contin elemente de fapt, ce servesc la
constatarea imprejurdrilor care au importantd pentru justa solutionare a cauzei
penale ce ar demonstra fapta incriminata inculpatului. Or, prin probele indicate nu
s-a confirmat absolut nvinuirea, acestea continand doar informatie despre faptul,
ca inculpatul ***** Vitalie s-a Intalnit cu Bargan Valeriu, a discutat. Si atat, mai
mult nici o informatie utila de genul ca s-a discutat despre trafic de influentad si
primirea sumelor de bani, au fost transmise aceste sume de bani, pentru cine
concret, cd s-a discutat despre organizarea, formarea si conducerea grupului
criminal organizat a carui protectie ar fi exercitat ***** Vitalie.

Faptul, ca Bargan Valeriu, fiind informator al unui colaborator de politie a dat
declaratii calomnioase impotriva acestuia, fiind nemultumit de anumite fapte, in
circumstantele constatate si necombatutd de acuzare, nu poate constitui o fapta
prejudiciabild prevazutd de norma penald incriminata, ori nu a existat i nici nu
putea sd existe, cit si nu s-a probat intentia, scopul, buna stiinta, consecintele ori
prejudiciul survenit sau care pot surveni in urma actiunilor imputate lui *****
Vitalie. Or, pentru a fi imputatd infractiunea prevazute de art.326 CP, este necesar,
ca sa fie savarsita o fapta cu intentie directa, iar motivul infractiunii se exprima, in
principal, in interesul material, fapte si consecinte ce nu si-au gasit confirmare in
actiunile imputate inculpatului. Or, pentru a califica actiunea incriminata ca o fapta
penald, nu existd obiectul material al infractiunii, care nici nu a fost indicat in
invinuire. Dar, eventual, chiar fiind indicat, lipseste un semn obligatoriu a acestei
componente de infractiune si anume latura obiectiva. Astfel, in acest sens
legislatorul a prevazut, ca pentru incadrarea faptei in baza alineatului 3 a art. 326,
faptuitorul trebuie sd sdvarseasca actiunea, care sd fie probatd in judecatd de,
precum e indicat in rechizitoriu ’a pretins i a primit de la Valeriu Bargan
suplimentar o taxa lunard de 2000 lei, mentiondnd cd@ sumele respective dansul
urmeaza sd le transmitd colaboratorilor de politie responsabili de combaterea
traficului ilicit de droguri, pentru a-i determina sd indeplineasca actiuni contrar
functiilor sale si anume: sa nu inregistreze potrivit modului stabilit informatia
privind faptul comercializarii drogurilor, sd protejeze membrii grupului de
eventuale investigatii desfasurate de organele de drept, prestind-le informatii
despre posibile perchezitii sau alte actiuni procesuale, atat timp cat vor realiza
drogurile si sd nu-i denunte organului de urmadrire penald, actiuni contare
exercitarii functiilor sale . Insi, inculpatului nu i s-a motivat concret o asemenea
actiune infractionald. Deci, nu poate fi vorba de latura obiectiva a infractiunii date.
Ori, sub aspectul laturii subiective a infractiunii, despre prezenta scopului pot
marturisi, In prezenta unor temeiuri suficiente: in prim plan probarea de



transmitere a sumelor de bani anume destinate pentru protectia promisa, legatura
dintre membrii grupului criminal organizat, intalnirile, indicatiile primite Tn scop
de organizare a asa numitei protectii, etc. In continuare, sub aspectul laturii
obiective a infractiunii, pentru a califica fapta ca infractiune, este necesar, ca
faptuitorul, prin un sir de actiuni, sa protejeze grupul criminal.

Mai mult, apararea considerd, ca prin pornirea urmaririi penale si inaintarea
acuzdrii — s-a admis o Incercare a organului de urmadrire penald de a camufla
eventual o retinere continud a unui invinuit, dupa expirarea a 12 luni de detentie
permisa maxim de lege.

Deci, facand o analiza in ansamblul lor a probelor cercetate in cadrul cercetarii
judecatoresti, avand in vedere circumstantele cauzei, consider cd instanta de apel
urmeazd sd ajungd la concluzia nevinovatiei inculpatului si achitarea acestuia,
reiesind din circumstantele de fapt constatate, cat si din prevederile art. 51 CP si
101 CPP in coroborare cu norma art. 389 alin.(1) si (8) CPP, care prevad ca:
sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata si respectiv ca: (2) Nimeni nu
este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa, (3) Concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate
dubiile 1n probarea invinuirii care nu pot fi Inldturate, in conditiile prezentului cod,
se interpreteaza in favoarea inculpatului. lar sentinta de condamnare poate fi data
doar 1n situatia cind toate probele in apdrare au fost combdatute de catre probele in
acuzare $i au fost Inlaturate toate dubiile privind vinovatia persoanei.

Totodata, anterior, *****_ 1n calitatea procesuala de banuit a fost retinut de facto
pe prima cauza penald intentatd in baza art. 217 prim alin.4 lit.b) si d) din CP la
26.10.2016 ora 17.05. Si, odatd expirat termenul de detentie de 12 luni, Invinuitul
deja pe actuala cauza pe art. 326 alin.3 lit.b) din CP, *****a fost retinut de facto
pe prezenta cauza la 26.10.2017 ora 17.10, mdsura preventiva tot fiind prelungita
panad la data de 14.04.2018. Iar ulterior masura preventiva arestul a incetat de drept
prin Sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 02 aprilie 2018, prin care
*Hdck* V. A fost condamnat la 13 ani si 6 luni inchisoare cu executare. Astfel,
AxEE V. a fost detinut continuu 1n stare de arest preventiv 1 an 5 luni si 7 zile pe
ambele cauze penale intentate in urma unei aceleiasi actiuni infractionale imputate.
Iar calculat separat doar pe actuala cauza penald intentata in temeiul art. 326 CP -
5 luni s1 7 zile, tot termenul detinerii doar in faza urmaririi penale.

7.Apelurile sant declarate in termenul prevdazut de articolul 402 Cod de
procedurd penala.

8.Procedura citarii legale a fost executata.

9.Acuzatorul de stat Vitalie Cdlugareanu a sustinut integral argumentele
apelului, solicitand admiterea apelului declarat de acuzatorul de stat, procurorul in



Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale,
Tatiana Timofti - Rusanovscaia si respingerea ca fiind nefondat apelul avocatului
in interesele inculpatului ***** Vitalie.

10.Avocatul ***** gi inculpatul ***** Vitalie au solicitat respingerea apelului
declarat de procuror, admiterea apelului declarat de partea apararii, casarea
sentintei atacate, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari, prin care
AxEE Vitalie sa fie achitat.

11.Judecand apelul, verificand legalitatea si temeinicia sentintei pe baza
materialelor dosarului, Colegiul penal ajunge la concluzia ca apelurile declarate de
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale - Tatiana Timofti - Rusanovscaia si avocatul ***** in numele inculpatului
EkHk Vitalie, impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu sediul Centru din
30.01.2019 urmeaza a fi respinse ca nefondate din urmatoarele considerente.

12.in corespundere cu art. 414, 415 alin. (1) pct. 1 lit. ,,c,, CPP instanta de
apel, Judecind apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza
probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteazad suplimentar probele
administrate de instanta de fond, respinge apelurile ca nefondate.

13.Probele indicate in rechizitoriul si prezentate de acuzatorul de stat la
judecarea cauzei au fost cercetate de catre prima instantd in conditiile legii si au
fost expuse detaliat in sentinta.

Colegiul considera ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul de probe prin
prisma art.101 Cod procedura penald, din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitdtii si coroborarii si just a reincadrat actiunile inculpatului
H#3k Vitalie din prevederile art. 326 alin. (3), lit. b) Cod penal in cele ale art. 326
alin. (1) Cod penal — trafic de influenta, pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de catre o persoana
care are influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar
international, pentru a-l1 face sid indeplineascd sau nu ori sa intarzie sau sa
grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca
asemenea actiuni au fost sau nu savarsite.

14.Fiind audiat in cadrul sedintei in instanta de apel inculpatul ***** Vitalie a
sustinut integral declaratiile sale date la urmarirea penald si in cadrul cercetarii
judecatoresti, potrivit carora a invocat ca vina nu o recunoaste invocand, ca in luna
septembrie 2016 a primit de la Bargan Vitalie suma de 2000 lei pentru ca sa afle si
sa-1 comunice ultimului cine de la IP Ciocana se intereseaza de dansul, ...ca Bargan
sd nu mai fie deranjat... el a primit suma de 2000 lei pentru ca stia ca la [P Ciocana
activeaza 40 de colaboratori operativi si este imposibil de stabilit ce masuri




speciale de investigatii intreprinde fiecare colaborator, acestea sunt masuri secrete,
dar gandind ca va putea sa-1 racoleze pe Bargan Vitalie ca informator i-a promis ca
il va ajuta, nu avea de gind sa influenteze pe cineva, totodatd Bargan Vitalie ii
datora o suma de bani de aceea s-a gandit ca prin aceastd metoda isi va recupera
datoria, suma de 2000 lei a primit-o numai in luna septembrie 2016, iar in luna
octombrie a fost retinut, niciodata nu a fost telefonat si rugat de Bargan Vitalie de a
influenta vreo persoana.

15. Reiesind din declaratiile mentionate, inculpatul ***** Vitalie vina nu si-a
recunoscut insd, instanta de fond a conchis in mod justificat ca vinovatia acestuia
este dovedita pe deplin prin probele administrate in cadrul cercetarii judecatoresti
st verificate in cadrul instantei de apel cum ar fi: - Procesul - verbal de ridicare
din 12.10.2017, actiune procesuald in cadrul cdreia au fost ridicate copiile
documentelor procedurale din cauza penald de invinuire a lui Bargan Valeriu,
dxkE Vitalie si altii. Fiind analizate datele consemnate, ca rezultat al actiunilor
procesuale efectuate. Copiile actelor ridicate in baza ordonantei din 05.03.2018 au
fost anexate la materialele cauzei in calitate mijloc material de proba - documente.
/f.d. 10, 74/,

- Procesul - verbal de ridicare din 08.12.2017, actiune procesuald in cadrul
careia au fost ridicate copiile sentintelor de condamnare a inculpatilor Bargan
Valeriu si Chiparca Viorel. Din continutul hotararilor mentionate, se constata, ca
Bargan Valeriu, acceptand examinarea cauzei intr-o procedurd simplificata, in baza
probelor administrate la etapa urmaririi penale conform art. 364/1 Cod de
procedurad penald, a recunoscut integral vina, inclusiv a facut referire la actiunile
ilegale a le cet. ***** Vitalie, privind primirea taxei lunare de 2000 lei, pentru a
influenta colaboratorii de politie. Declaratiile lui Bargan Valeriu, sint confirmate
partial si prin declaratiile inculpatului Chiparca Viorel, care la fel fiind audiat in
conditiile martorului, acceptand aplicarea procedurii art. 3641 Cod de procedura
penald, a comunicat cd ***** Vitalie, il scoate pe Bargan Valeriu de la multe ce
face, fiind ca un tata pentru acesta. Deseori 1l protejeaza, pentru ilegalitatile
comise. Copiile hotararilor ridicate in baza ordonantei din 05.03.2018 au fost
anexate la materialele cauzei in calitate mijloc material de proba - documente./f.d.
26, 74/;

- Procesul - verbal de ridicare din 02.03.2018, actiune procesuala in cadrul
careia a fost ridicatd copia sentintei de condamnare a inculpatei Edrascu Natalia.
Din continutul hotararilor mentionate, se constatd, ca Edrascu Natalia, acceptand
examinarea cauzei intr-o procedurda simplificata, in baza probelor administrate la
etapa urmaririi penale conform art. 364/1 Cod de procedurd penald a recunoscut
integral vina, inclusiv a facut referire la actiunile ilegale a le cet. ***** Vitalie,
privind relatia sa cu Bargan Valeriu, confirmand declaratiile ultimului. Copia
hotérarii ridicate In baza ordonantei din 05.03.2018 a fost anexatd la materialele



cauzei in calitate mijloc material de proba - documente./f.d. 53, 74/;

- copia sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana nr.1-247/2017 din
11.07.2017, prin care instanta de judecata audiindu-1 pe inculpatul Chiparca
Viorel, sub juramant, a retinut ca inculpatul Chiparca Viorel ...nu cunoastea ca
AkxkE Vitalie are careva legaturi cu drogurile sau careva legaturi cu Bargan
Valeriu...,dupa ce a fost retinut analizdnd evenimentele petrecute a dedus ca
Bargan Valeriu purta discutii telefonice cu ***** Vitalie, dar nu a vazut ca Bargan
Valeriu si ***** Vitalie sa aiba careva legaturi, Bargan Valeriu vorbea ca *****
Vitalie il scapa de la multe ce face si il socotea ca tatd, Bargan Valeriu i-a spus ca
are un prieten mare care si il invata de toate ce sa faca si cum sd faca. Crede ca
avea 1n vedere ca 1i tine protectie, el spunea ca are un prieten, si-a dat seama cand a
fost retinut ca este ***** Vitalie deoarece a vazut cd vorbeau, nu cunoaste ce
vorbeau...” / £.d.29,Vol.l /;

- declaratiile martorului Bargan Valeriu, care a declarat, ca pe cet. *****
Vitalie il cunoaste din anul 2011. A facut cunostinta cu acesta, in legatura cu faptul
ca a fost suspectat de catre ***** Vitalie, de circulatia ilegald a drogurilor. Astfel,
in perioada 2011-2016, a oferit informatii privind persoanele care consuma si care
nemijlocit se ocupau cu circulatia ilegald a drogurilor. De fiecare data, pentru
informatia oferita, Lozvan Vitalie, 11 oferea mijloace banesti pentru necesitati
personale. A concretizat, cd pe perioada a 3 luni de zile, adicd, lunile august-
octombrie 2016, catre data de 10 a fiecarei luni, a oferit lur ***** Vitalie suma de
2000 lei. Suma lunara de 2000 lei, era oferita lui ***** Vitalie, pentru a fi protejat
in anumite situatii de risc, privind faptele ce circulatie ilegala a drogurilor. Suma
de 2000 lei a fost stabilita de ***** Vitalie si cerutd de acesta, pentru a putea
influenta colaboratorii, pentru al lasa in pace. ***** Vitalie, niciodata, nu i-a
comunicat datele colaboratorilor, care urma si-i influenteze in interesul sau. In
perioada august-octombrie 2016, cand a oferit mijloacele banesti indicate, nu a fot
deranjat de careva colaboratori de politie din acel sector, necdtand la faptul ca il
cunosteau si i1 cunostea. Nu cunoaste, dacd banii transmisi lui ***** Vitalie, au
fost transmisi carorva colaboratori, important pentru el era ca sa nu fie deranjat.
Declaratiile depuse pe marginea cazului, privind circulatia ilegald a drogurilor,
unde a fost implicat si pentru ce a fost condamnat, le sustine pe deplin.

Fiind audiat pe marginea cauzei penale in care a fost condamnat pentru
circulatia ilegala a drogurilor, Bargan Valeriu a declarat cd, drogurile depistate 1-au
fost transmise lui de catre ***** Vitalie pentru a le vinde. Cu ***** Vitalie a facut
cunostintd cu aproximativ 4 ani in urma, el activand in calitate de colaborator de
politie. El 1i transmitea lui heroina, de unde ***** o obtinea, Bargan sustine ca nu
cunoaste. Aproximativ cu 3 — 4 luni in urma, el s-a apropiat de ***** Vitalie
cunoscand ca el este colaborator de politie cu rugdmintea de a-l ajuta sa rezolve
problemele lui din instanta de judecatd, unde este inculpat pentru comiterea



infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) Cod penal, la el fiind depistate opium.
Cauza penald se examineaza in Judecdtoria Ciocana, mun. Chisindu. Adresandu-i
lui ***** Vitalie rugdmintea respectiva, acesta i-a promis cd va discuta cu
procurorul de caz si ca va fi nevoie de 500 euro. El i-a spus ca nu dispune de
asemenea sume de bani si atunci el i-a transmis heroind si 1-a spus sd o vanda si sa
obtind suma de bani necesara. Astfel, ***** i-a transmis heroina de mai multe ori,
de aproximativ 10 ori, de fiecare data cate 10 grame, iar ultimele doud ori a céte 20
grame. Procedura era urmatoare, el ii transmitea personal heroina din mind in
mind, in prealabil telefonind-1 s1 stabilind locul intalnirii. De obicer se intalneau in
locuri diferite, in fata Inspectoratului de politie Ciocana de aproximativ 5 ori, in
Parcul Afganejilor de aproximativ 3 ori, iar ultima datd s-au intalnit la IP Ciocana,
ultima data la 26.10.2016, aproximativ la orele 15:00 cand el i-a transmis 20 grame
de heroind. S-au mai intalnit langa magazinul ,,Fidesco” din sect. Ciocana, mun.
Chisindu, o data langd magazinul ,,Punguta” tot din sect. Ciocana. Dupd ce ii
transmitea heroina, el de indatd 1i transmitea sumele de bani pentru procurarea
acestora. Banii respectivi ii obtinea din vanzarea heroinei altor persoane, a vindut
la mai multe persoane, numirul exact nu-1 poate indica. In timpul transmiterii
heroinei, ea deja era ambalatd in pachetele a cate 10 grame. Ulterior, Bargan
heroina transmisa o reambala n pachetele mai mici a cite 0,25 grame, pe care le
vindea contra sumei de 700 lei. Astfel, din vanzarea heroinei, in total a obtinut 8
(opt) ori a cite 16000 lei si 2 (doud) ori a cate 32000 lei, adica facand un calcul
192000 lei el i-a transmis lui ***** Vitalie, 1ar diferenta de 35000 a fost partea lui
care si-a atribuit-o. Cu exceptia lui ***** ¢] de la alte persoane nu a luat droguri
pentru vanzare. Mentioneaza ca este consumator de droguri din anul 1998, aflandu-
se la evidentd medicul narcolog. La intrebarea de ce suma transmisd lui *****
Vitalie depaseste cu mult suma de 500 de euro, echivalentul a aproximativ 10000
lei, acesta a comunicat cd facea reparatie in apartament si avea nevoie de bani. La
intrebarea adresata lui daca ***** Vitalie in calitate de colaborator de politie i-a
promis protectie in cazul in care va fi retinut cu droguri, acesta a declarat cd *****
Vitalie i-a promis protectie iar pentru asta ii achita lunar la data de 10 a fiecarei
luni suma de 2000 lei. La intrebarea adresata lui daca mergea singur la intalnire cu
kadekkacesta a comunicat ca de fiecare data era singur. La intrebarea adresata lui
dacd a vandut droguri altor persoane, ultimul a declarat cd a vandut droguri
aproximativ la 6 — 7 persoane, totodatd a comunicat ca drogurile le-a vandut si prin
intermediul altor persoane, cum ar fi Sergiu alias ,,Caban” care locuieste in sect.
Ciocana, mun. Chisindu, Sergiu care lucra la piata, astfel prin intermediul lor a
vandut aproximativ cate 2 grame, fiindu-le transmise la realizare cu 600 lei — 0,25
grame, iar la alte persoane le vindea cu 700 lei. Mai mult de jumatate din suma de
192000 lei, transmisa lui ***** a3 fost obtinutd prin intermediul acelor doua
persoane. A mentionat ca transmitea droguri $i unei persoane cu numele Sasa cu



porecla ,,Dlinii” cdruia i-a transmis ca la toti. De asemenea a mai transmis la
realizare droguri si prin intermediul unui alt Sergiu, despre care stia ca activeaza in
calitate de taximetrist la ,,14222”, cu care facea legatura prin intermediul
telefonului in care era salvat numarul respectiv de telefon. Telefonul dat i-a fost
luat de catre niste persoane care s-au prezentat ca fiind colaboratori de politie, cu
aproximativ 5 zile Tn urma, care au intrat in casa, i-au pus o caciula pe cap si i-au
luat doua telefoane, 16000 lei si un pachetel de 0.20 grame de heroina. Pe faptul
dat nu a depus plangere la politie. Despre acest fapt i-a comunicat lui ***** care i-
a spus ca el se va clarifica cu ei, spunandu-i1 cd dupa ce vor finisa cu realizarea
heroinei, el ii va stabili. In cadrul audierii Bargan a mentionat ci si-a amintit
cantitatea totala de heroind transmisd lui de catre ***** pentru realizare,
mentionand ca acesta 1-a transmis de 23 de ori cate 10 grame de heroind si 8 ori
cate 20 grame de heroind. Din vanzarea acestei cantitdti, el 1-a transmis lui *****
aproximativ 640000 lei, dintre care suma de aproximativ 32000 lei el si-a atribuit-o
lui, foarte mult nu a castigat deoarece si el este consumator si consuma heroina din
cantitatea totald transmisi lui la realizare de citre *****_Intrebat daci declaratiile
corespund realitdtii avand 1n vedere divergentele din declaratii, ultimul a
comunicat ca si-a adus aminte referitor la aceastd suma de bani si anume 640000
lei. A comunicat cd declaratiile le-a dat benevol si de cele comise se cdieste sincer.
Totodata a declarat ca dacd ***** va fi eliberat, el va avea probleme mari, din
motiv cd l-a denuntat, referitor la suma de 2000 de lei pe care i-o achita lunar lui
sk mentioneazad ca banii din spusele lui ***** erau pentru alti colaboratori de
politie ,,ca sd inchida ochii”, si pentru ca sa il scoatd din orice problema, iar in
cazul in care se va intdmpla ceva, sd creeze impresia cd nu se cunoaste./f.d. 75-76,
vol.l, f.d. 153-156, vol. 11 /;

- extrasul din Registrul de Stat al populatiei prin care se atestd ca inculpatul are
un copil minor la intretinere /f.d.89/;

-revendicarea MAI pe numele inculpatului, conform careia se atesta ca *****
Vitalie a fost arestat la 26.10.2016, in baza art.42-217! alin.(4) /f.d.101/;

16.Analizind ansamblul probelor administrate, cercetate si verificate in modul
stabilit prin prisma art.10 din Codul penal, Colegiul penal considera ca, actiunile
inculpatului ***** Vitalie corect au fost recalificate de catre instanta de fond de la
art.326 alin.(3) lit.b) Cod penal, la art.326 alin.(1) Cod penal.

17.Instanta de fond a stabilit In mod corect situatia de fapt si vinovatia
inculpatului care a fost dovedita cu certitudine si fard echivoc, dand faptei savarsite
de ***** Vitalie incadrarea juridicd corespunzatoare materialului probator
administrat.

18.Cercetarea judecdtoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-
penale privind administrarea probelor.

19. Colegiul penal retine ca, in baza imprejurarilor stabilite vinovatia lui *****



Vitalie in savarsire infractiunii de trafic de influenta prevazute de art. 326, alin. (1)
Cod penal este doveditd pe deplin si anume: ,pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii,
privilegii, alte bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de
cdtre o persoana care are influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei
persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica, persoane publice
straine, functionar international, pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent daca asemenea actiuni au fost sau nu savarsite”.

In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine ci ***** Vitalie a
atentat la relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publicd, care este incompatibild cu banuiala ca persoanele publice pot fi
influentate in exercitarea atributiilor lor, precum si cea de estorcare a remuneratiei
ilicite, in plan secundar, ce aduce atingere relatiilor sociale cu privire la libertatea
psihicad (morald) a persoanei si patrimoniului acesteia.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la alin.(I) art.326 CP RM il
constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sfera publica, care este incompatibild banuiala ca persoanele publice, persoanele cu
functie de demnitate publica, persoanele publice stradine sau functionarii
internationali pot fi influentati In exercitarea atributiilor lor.

in cazul in care modalitatea faptici a infractiunii analizate (presupunand
modalitatea normativa de pretindere a remuneratiei ilicite) este cea de extorcare a
remuneratiei ilicite, in plan secundar, se aduce atingere relatiilor sociale cu privire
la integritatea corporald, sanatatea sau libertatea psihica (morald) a persoanei.

Obiectul material sau imaterial al infractiunii specificate la alin.(l) art.326 CP
RM 1l reprezinta remuneratia ilicitd. Aceasta se exprimd in banii, titlurile de
valoare, serviciile, privilegiile, alte bunuri sau avantaje necuvenite faptuitorului
(adica, traficantului de influenta).

Latura obiectiva a infractiunii specificate la alin.(l) art.326 CP RM consta in
fapta prejudiciabila exprimatd 1n actiunea de pretindere, acceptare sau primire,
personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoana.

Astfel, actiunea prejudiciabild prevdzuta la alin.(l) art.326 CP RM cunoaste
urmatoarele trei modalitdti normative cu caracter alternativ:

1) pretinderea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului;

2) acceptarea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului;

3) primirea de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, ce nu 1 se cuvin faptuitorului.



In fond, intelesul notiunilor ,,pretindere”, ,,acceptare” si ,,primire” ne este
cunoscut din investigatiile asupra infractiunii specificate la alin.(l) art.324 CP RM.
Urmeaza doar sa se facd o ajustare la esenta juridica a infractiunii prevazute la
alin.(I) art.326 CP RM.

Latura subiectiva a infractiunii specificate la alin.(l) art.326 CP RM se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivul infractiunii Tn cauza constd, in
principal, 1n interesul material sau in nazuinta de a obtine unele avantaje
nepatrimoniale.

Scopul infractiunii prevazute la alin.(1) art.326 CP RM este unul special. Acesta
cunoaste urmatoarele patru forme alternative: - scopul de a o face pe persoana
publica, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica strdind sau
functionarul international sd indeplineascd o actiune in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd o asemenea actiune va fi sau nu savarsita; - scopul de a o face pe
persoana publicda, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana publica
straind sau functionarul international sa nu indeplineasca o actiune in exercitarea
functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsitd; - scopul de
a o face pe persoana publicd, persoana cu functie de demnitate publicd, persoana
publica straind sau functionarul international sa intarzie indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent daca o asemenea actiune va fi sau nu savarsita;
- scopul de a o face pe persoana publica, persoana cu functie de demnitate publica,
persoana publicd strdind sau functionarul international sd grabeasca indeplinirea
unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent dacd o asemenea actiune va fi
sau nu savarsita.

Aceasta lista este exhaustiva si nu poate include alte forme.

Pentru existenta infractiunii specificate la alin.(l) art.326 CP RM, este necesar ca
actiunile pentru care se promite interventia sd fie realizate de catre persoana
publicd, persoana cu functie de denuntate publica, persoana publicd straind sau
functionarul international in exercitarea functiei sale. Se are in vedere ca actiunile
in cauza apartin de sfera atributiilor de serviciu sau de competenta respectivului
factor de decizie. Daca actiunile pentru care se promite interventia nu apartin de
competenta respectivului factor de decizie, fapta nu va putea fi calificatd in baza
alin.(I) art.326 CP. in asemenea cazuri, cele savarsite vor reprezenta una dintre
infractiunile prevazute la art.189 sau 190 CP RM.

Actiunea de pretindere, acceptare sau primire a remuneratiei ilicite trebuie sa fie
realizatd nu mai tarziu decat momentul in care factorul de decizie influentat isi
indeplineste (nu-si indeplineste; intarzie; grabeste) actiunile in exercitarea functiei
sale. Daca faptuitorul a pretins, a acceptat sau a primit remuneratia ilicitd dupa ce
factorul de decizie si-a indeplinit (nu si-a indeplinit; a intarziat; a grabit) actiunile
in exercitarea functiei sale, si cunostea aceastd imprejurare, atunci cele savarsite nu
vor putea fi calificate potrivit alin.(l) art.326 CP RM. in astfel de cazuri, cele



comise vor reprezenta una dintre infractiunile prevazute la art.189 sau 190 CP RM.

De regula, infractiunea specificata la alin.(l) art.326 CP RM se considera
consumata indiferent dacd au fost sau nu realizate actiunile a cdror indeplinire,
neindeplinire, grabire sau Intarziere o urmareste faptuitorul. Exceptia de la aceasta
reguld este stabilitd la lit.d) alin.(2) art.326 CP RM, avandu-se in vedere ipoteza
cand infractiunea prevazuta la alin.(l) art.326 CP RM este urmata de obtinerea re-
zultatului scontat.

Subiectul infractiunii specificate la alin.(l) art.326 CP RM este: 1) persoana
fizica responsabila care la momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani;
2) persoana juridica (cu exceptia autoritatii publice). In plus, subiectul infractiunii
in cauza trebuie sa fie o persoanad care are influenta sau care sustine ca are influenta
asupra unui factor de decizie, si anume - asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publica, persoane publice straine sau functionar international.

20.Din circumstantele constatate in sedinta de judecatd si potrivit definitiei
legale, instanta de fond corect a concluzionat cd, nu s-a constatat faptul ca
inculpatul ***** Vitalie ar fi comis traficul de influentda in interesul unui grup
criminal organizat, infractiune prevazuta de art.326 alin.(3) lit.b) Cod penal
fiindca, grupul criminal organizat este o forma a participatiei in care participantii
actioneaza Intotdeauna cu intelegere prealabild, grupul criminal se evidentiaza prin
stabilitate, prin existenta unor legaturi strdnse permanente intre membrii grupului,
actionand prin metode si forme individuale specifice, prin organizare in prealabil a
membrilor grupului, avand scop comun de a comite una sau mai multe infractiuni.

21.1n speta, lipsesc cel putin doud persoane care ar fi prelucrat, planificat detaliat
planul savarsirii infractiunii de trafic de influenta, structura ierarhica, distribuirea
rolurilor intre participanti, stabilitatea activului de baza al grupului si structurii ei
organizationale, distribuirea rolurilor intre membrii grupului, intelegerea prealabila
privitor la sdvarsirea In comun a infractiunii, ceea ce este caracteristic grupului de
persoane care actioneazad cu intelegere prealabila in scopul savarsirii in comun a
unei infractiuni.

In spetd s-a constatat ci, ***** Vitalic a pretins si a primit de la martorul
Bargan Valeriu cate 2000 lei lunar, pe parcursul a trei luni consecutive in anul
2016, sustindnd ca are influentd asupra angajatilor Inspectoratului de Politie
Ciocana, unde activeazd traficantul de influentd, si ca, in caz de eventuald
necesitate si anume in cazul in care martorul Bargan Valeriu va fi prins ca
realizeaza droguri, i-ar determina sd nu-si exercite atributiile de serviciu in modul
corespunzator.

22. Din circumstantele constatate rezultd lipsa intelegerii prealabile intre *****
Vitalie si alte persoane in comiterea traficului de influenta.

Potrivit art.10 alin.(I) din Codul penal, legea penala care inlaturda caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia



persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra
persoanelor care au savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei
legi, inclusiv asupra persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat
pedeapsa, dar au antecedente penale.

Totalitatea probelor cercetate confirma vinovatia inculpatului ***** Vitalie de
comiterea infractiunii prevazute de art. 326, alin. (1) Cod penal, cu semnele
calificative: traficul de influenta, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal
sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau
avantaje, pentru sine sau pentru o alta persoand, de cdtre o persoana care are
influenta sau care sustine ca are influenta asupra unei persoane publice, persoane
cu functie de demnitate publica, persoane publice straine, functionar international,
pentru a-l face sa indeplineasca sau nu ori sa intdrzie sau sa grabeasca
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale, indiferent daca asemenea
actiuni au fost sau nu savarsite.

23.Astfel, apreciind potrivit art.101 CPP, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al corobordrii lor, instanta de judecatd corect a reincadrat
actiunile inculpatului ***** Vitalie din prevederile de la art.326 alin.(3) lit.b) Cod
penal la art.326 alin.(l) Cod penal.

24.La individualizarea pedepsei, s-a tinut cont de criteriile enumerate de art. 7,
75 Cod Penal si anume: dispozitiile partii generale a Codului penal, limitele de
pedeapsa prevazute de lege (inchisoare pana la 2 ani), gradul de pericol social al
faptei savarsite reflectat de imprejurdrile savarsirii sale, pozitia procesuald a
inculpatului in cadrul procesului penal, dar si personalitatea acestuia.

Din continutul legii mentionate rezultd cd aceste criterii sunt obligatorii si
trebuie luate in consideratie in procesul de stabilire si aplicare a pedepsei.

Un rol primordial in aprecierea stabilirii si aplicarii pedepsei, il are pericolul
social al faptei, sens in care valorile ocrotite de legea penald prin incriminarea
faptelor trebuie evidentiate atit pentru restabilirea ordinii de drept, cat si pentru
educarea inculpatului.

25. In ce priveste gravitatea infractiunii previzuta de art. 326, alin. (1) Cod
penal, sdvarsita de cdtre inculpat, conform art.16 CP RM in functie de caracterul si
gradul prejudiciabil se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave.

Circumstante atenuante la stabilirea pedepsei, instanta constatd savarsirea pentru
prima datd a unei infractiuni mai putin grave si intretinerea de catre inculpat a
unui copil minor.

Circumstanta agravanta la stabilirea pedepsei inculpatului ***** Vitalie nu au
fost stabilite.

26. La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de personalitatea
inculpatului, de faptul ca ***** Vitalie este la primul conflict cu legea penala, are



la Intretinere un copil minor, la evidenta la narcolog si psihiatru nu se afla.

Verificand legalitatea sentintei atacate, instanta de apel conchide cd nu exista
nici un temei de a se implica in hotararea primei instante, nici in latura aplicarii
pedepsei, or, instanta de fond a aplicat pedeapsad corecta, echitabild, care vine in
concordanta cu exigentele legislatiei in vigoare.

27. Astfel, Colegiul penal considera ca pedeapsa aplicatda lui ***** Vitalie este
echitabila iar scopul pedepsei penale prevazut de art.61 alin. (2) Cod penal va fi
atins si fard privarea de libertate a inculpatului, cu aplicarea masurii de pedeapsa
sub forma de amenda in limitele stabilite de lege pentru infractiunea comisa.

In ceea ce priveste pedeapsa complementari, instanta retine ca legislatorul nu a
prevazut asemenea pedeapsa pentru persoanele fizice, norma de drept fiind aplicata
doar in privinta persoanelor juridice.

28. Potrivit art.88 alin.(5) Cod penal, condamnatul care s-a aflat sub arest
preventiv pana la numirea cauzei spre judecare, la stabilirea in calitate de pedeapsa
principald a amenzii, a privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate, tinand cont de termenul aflarii sub arest preventiv,
instanta de judecata, 11 atenueaza pedeapsa stabilitd sau il libereazd complet de
executarea acesteia.

Conducandu-se de prevederile art.88 alin.(5) Cod penal, de faptul ca in prezenta
cauza penald inculpatul s-a aflat in stare de arest preventiv pana la numirea cauzei
spre judecare, de la 26.10.2017 pana la 02.04.2018, si anume 5 luni si 7 zile, la
stabilirea in calitate de pedeapsa principala a amenzii instanta de judecata a tinut
cont de termenul aflarii inculpatului sub arest preventiv si prin urmare, a considerat
oportun de a-1 libera complet pe ***** Vitalie la de executarea acesteia.

29. La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont si de faptul ca, *****
Vitalie a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Chisindu sediul Ciocana nr. 1-
357/2017 din 02.04.2018 la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 ani pentru
savarsirea infractiunii prevazute de art.217! alin.(4) lit.b) si d) Cod penal, motiv
din care a considerat imposibild punerea in libertate a inculpatului conform
prevederilor art.398 din Codul de procedura penala).

30. Analizand argumentele invocate in apel de catre avocatul ***** in
interesele inculpatului, Colegiul penal le considerd nefondate si nu pot fi luate in
consideratie deoarece poartd un caracter declarativ, indreptate exclusiv spre
inldturarea de la raspunderea penala.

31. Colegiul penal considerd necesar de a respinge alegatiile avocatului cu
privire la Incetarea procesului penal deoarece ***** Vitalie este supus de doud ori
urmadririi penale pentru una si aceeasi fapta, sau pe motiv ca art.326 alin.(3) lit.b)
Cod penal incriminat, se absoarbe in norma art.217" alin.(3) lit.d) Cod penal pentru
care a fost condamnat, urmare a concurentei dintre normele generale si speciale si
respectiv, concurentei dintre o parte si un 1intreg, Colegiul penal justifica



respingerea cererii deoarece, actualmente nu este o sentinta definitiva la care face
referire apararea.

Nu si-a gasit confirmare nici cererea avocatului de achitare a inculpatului pe
motiv cd fapta incriminata nu contine elementele infractiunii deoarece, instanta de
fond s-a expus detaliat asupra fiecarui element constatat in cadrul cercetarii
judecatoresti, justificat respingand-o ca fiind neintemeiata.

32. Referitor la cerinta invocatd de partea apardrii in ce priveste constatarea
faptului incalcarii grave a dreptului inculpatului la conditiile de detentie, instanta
de judecata mentioneazd cd, procedura de examinare a acestei plangeri este
reglementatd de art.4732 - art.473* Cod de procedura penald si se examineaza de
judecatorul de instructie de la locul aflarii institutiei penitenciare, iar instanta de
drept comun 1n lipsa incheierii judecatorului care este imputernicit cu dreptul de a
constata incdlcdrile la conditiile de detentie, nu este in drept sa prezume existenta
incalcarilor la care face referire apararea in pledoariile sale, motiv din care
urmeaza a fi respinsa.

33. Cat priveste cerinta acuzatorului de stat cu privire la compensarea de catre
inculpat a cheltuielilor judiciare in suma de 743 lei, suportate de stat la investigarea
prezentei cauze penale, instanta de judecatd corect a retinut ca, cerinta data nu a
fost motivata in drept procedural si/sau material motiv din care a fost respinsa.

34.Astfel, cheltuielile efectuate in cursul procesului penal poartd denumirea
genericd de cheltuieli judiciare, in functie de criteriul avansarii acestora de catre
diversi subiecti cheltuielile judiciare implica - I. cheltuielile avansate de stat in
vederea desfasurdrii activitatii procesuale si II. cheltuielile de judecatd - cele
avansate de partile in proces. Cheltuielile judiciare avansate de stat sunt cuprinse in
bugetul de venituri si cheltuieli ale Ministerului Justitiei, Procuraturii, Ministerului
Afacerilor Interne. Art. 227 alin. (2) Cod de procedurd penald enumera aceste
cheltuieli, printre care enumera si cheltuielile in legaturd cu efectuarea actiunilor
procesuale in cauza penald, ca exemplu in cazul nostru putem evidentia cheltuielile
legate de investigarea unui caz de trafic de influentd si pentru a stabili daca exista
sau nu asemenea Incalcare si cine a savarsit-o, actiuni fara de care nu existd cauza
penald si care se referd la cheltuieli avansate de stat in vederea desfasurarii
activitdtii procesuale ale organului de urmarire penala.

35.Asadar, in vederea suportarii cheltuielilor judiciare, legiuitorul a prevazut
obligatia condamnatului sau trecerea lor in contul statului. Deoarece statul suporta
cheltuielile 1n legaturd cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala, iar legea
nu reglementeazd ca statul beneficiaza de compensarea cheltuielilor suportate la
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce por avea importantd
probatorie pentru cauza penala, fiind imposibila altfel incadrarea faptei de trafic de
influenta in norma penald in lipsa unei investigatii, din care motiv instanta va
respinge cerinta acuzatorului de stat cu privire la compensarea de catre inculpat a



cheltuielilor suportate de stat la investigarea prezentei cauze penale, fiindca
constatarile in cauza sunt necesare, obligatorii pentru desfagurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei.

36.Verificand legalitatea sentintei atacate, instanta de apel conchide ca, nu exista
nici un temei de a se implica In hotdrarea primei instante, nici in latura aplicarii
pedepsei, or, instanta de fond a aplicat pedepse corecte, echitabile, care vin in
concordantd cu exigentele legislatiei in vigoare.

37.Pentru motivele expuse mai sus, in conformitate cu art. 415 alin. (1), pct. 1),
lit. ¢) Cod procedura penala, Colegiul Penal va respinge apelurile declarate de
acuzatorul de stat si avocatul ***** in numele inculpatului ***** Vitalie,
impotriva sentintei Judecatoriei Chisindu (sediul Centru) din 30.01.2019, ca fiind
nefondate.

38.In conformitate cu art.415 alin.(1), pct.1, lit. ¢); 417-419 Cod procedura
penald, Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau,-

DECIDE:

Respinge ca nefondate apelurile procurorului si avocatului in numele
inculpatului ***** Vitalie si mentine sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Centru)
din 30.01.2019, in privinta lui ***** Vitalie.

Decizia este executorie din momentul pronuntdarii, insa poate fi atacata cu recurs
in Curtea Suprema de Justitie a RM in termen de 30 zile.

Pronuntarea publica a deciziei motivate la data de 03.10.2019, ora 14.00.

Presedintele sedintei:
Judecatori:



