Dosarul nr.1-59/2026
PIGD. nr. 1-26048132-09-1-16042026

SENTINTA
In numele Legii

28 mai 2026 or. Singerei
Judecatoria Balti, sediul Singerei,
Instanta de judecata in componenta:

Presedintele sedintei, judecator Gheorghe Cugut
Grefier Cristina Saracuta
Cu participarea:

Procurorului Ludmila Zaharia
Avocatului inculpatului Gheorghe Furdui
Interpretul Ludmila Novoloaca

a judecat in sedinta de judecatd publica, in limba de stat, in procedura acordului
de recunoastere a vinovatiei, cauza penala privind invinuirea lui:
Malenki Alexandr ***** nascut la ***** domiciliat in mun.
Balti, str. ***** JDNP: *****  studii medii, supus militar,
casatorit, neangajat in campul muncii, nu are persoane la
intretinere, anterior necondamnat,
in savarsirea infractiunii prevazutd de art. 325 alin. (1) Cod penal.

Cauza penald a parvenit in instanta de judecatd la 16 aprilie 2026, primita in
procedurd la 17 aprilie 2026, sentinta integrald pronuntata la 28 mai 2026.

Procedura de citare legala executata.

Procurorul Ludmila Zaharia, in dezbateri judiciare, a pledat pentru
recunoasterea inculpatului Malenki Alexandr *****  vinovatda de comiterea
infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, cu stabilirea acestuia a unei
pedepse sub formd de amenda in marime de 500 unitati conventionale.

Aparatorul inculpatului, avocatul Gheorghe Furdui, in dezbateri judiciare a
pledat pentru aceiasi pedeapsd convenita prin acord cu partea acuzarii.

In baza materialelor din dosar, a acordului de recunoastere a vinovitiei si a
probelor recunoscute de inculpat, care au fost administrate la faza de urmarire
penald, instanta de judecata,-

CONSTATA:



Malenki Alexandr ***** ]a 16.01.2026, aproximativ la ora 20:10 min.,
conducand mijlocul de transport de model ,,Mercedes 213 CDI” cu numarul de
imatriculare ***** pe traseul R6 km 123-124 raionul Singerei, directia de
deplasare spre mun. Balti, incdlcind regulamentul circulatiei rutiere prin faptul
ignorarii prevederilor marcajului 1.1.1. (linia continua), a fost stopat si documentat
de catre echipajul de patrulare compus din angajatii Sectiei Patrulare ,,Singerei,
Glodeni, Falesti, Riscani”, a Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP, Ursu Mihail si
Cibotari Veaceslav, ce utilizau in exercitarea atributiilor de serviciu mijlocul de
transport ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare ***** i in conformitate cu
prevederile art. 123 alin. (2) din Codul penal sunt persoane publice.

In cadrul verificarilor efectuate s-a stabilit cd Malenki Alexandr era pasibil de
raspundere contraventionala in temeiul art. 240 alin. (1) din Cod contraventional,
1ar pana la documentarea nemijlocita a incalcarilor constatate, actionand cu intentie
directa, urmarind scopul de a oferi persoanei publice bunuri ce nu i se cuvin pentru
a nu-si exercita atributiile de serviciu in vederea documentarii faptelor
contraventionale depistate, a oferit si dat angajatilor Directiei Patrulare ,,Nord” a
INSP, Sectia Patrulare ,,Singerei, Glodeni, Falesti, Riscani”, mijloace financiare in
cuantum de 250 MDL, pe care aproximativ la ora 20:25 min., le-a plasat in méana
angajatului de politie Ursu Mihail, care ulterior i-a plasat in salonul automobilului
de serviciu de model ,,Dacia Duster” cu numarul de inmatriculare ***** pentru ca
Ursu Mihail si Cibotari Veaceslav, sd nu-si indeplineasca obligatiunile in
exercitarea functiilor detinute si anume sa nu Intocmeasca procesul-verbal cu
privire la contraventie in temeiul art. 240 alin. (1) din Cod contraventional si
pentru a nu aplica amenda contraventionald in privinta contravenientului Malenki
Alexandr.

La data de 07 aprilie 2026, procurorul in procuratura Balti oficiul Singerei,
Ludmila Zaharia, la initiativa invinuitului Malenki Alexandr ***** in prezenta
apdratorului Esanu Oxana, Tn conformitate cu prevederile art. 504 si art. 505 din
Codul de procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul cd, in baza probelor
administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si rezultd stabilirea
vinovatiei acestuia, a intocmit acordul de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald
nr. 2026220029.

in sedinta de judecats, inculpatul Malenki Alexandr ***** a sustinut acordul
de recunoastere a vinovdtiei semnat la etapa urmaririi penale, a declarat ca intelege
pentru ce infractiune este Invinuit, recunoaste vinovatia, a Incheiat acordul de
recunoastere a vinovatiet in mod benevol si cu buna stiintd, in prezenta



aparatorului, intelege consecintele acordului de recunoastere a vinovatiei, pedeapsa

si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Avocatul inculpatului Gheorghe Furdui in sedinta de judecatda de asemenea a
sustinut acordul de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

in sedinta de judecata inculpatul, Malenki Alexandr ***** fiind chestionat in
baza art. 509 Cod de procedurd penala, a declarat ca fapta incriminata o recunoaste
integral si de cele comise se cdieste. A explicat cd, a oferit mijloace financiare
colaboratorilor de politie pentru a nu-i fi Intocmit proces verbal cu privire la
contraventie pentru incdlcarea Regulamentului circulatiei rutiere.

Cu toate ca, inculpatul Malenki Alexandr ***** si-a recunoscut vina si a
incheiat acord de recunoastere a vinovatiei, vinovatia acestuia se confirma si prin
elementele de fapt constatate din continutul probelor pertinente si concludente
acumulate n cadrul urmaririi penale:

- Declaratiile martorului *****_ care a declarat ca, la data de 16.01.26 de la
ora 18.30 pand pe data de 17.01.2026 ora 06.30 era implicat in serviciu pe
teritoriul raionului Singerei in componenta echipajului INSP impreuna cu agent
sef adjunct Cebotari Veceaslav pe mijlocul de transport de serviciu *****, Pe
la ora 20.00-20.20 se deplasau pe traseul R-6 directia de deplasare din mun.
Bilti spre or. Singerei. In intAmpinare a observat cum aproximativ la km 122-
123, pe traseul R-6 un mijloc de transport de model Mercedes cu numarul de
inmatriculare ***** a depasit linia continud. Acesta se deplasa spre mun. Balti.
Ei1 au conectat girofarul si s-au intors si au stopat mijlocul de transport dat.
Dupa ce au stopat mijlocul dat cand colegul ce se afla la volan Cebotari
Veceaslav a coborat primul, a coborat si soferul stopat care s-a oprit in spatele
mijlocului sau de transport. Momentul dat a fost filmat cu camera de bord a
automobilului. Au solicitat actele de la sofer. Acesta avea o mapd in mana. A
inmanat actele pentru control. La fel i-au comunicat motivul stoparii si i-au
aratat proba video pe telefon. Persoana necunoscutd a zis ca nu este drept. La
fel a zis sa ne dea niste bani de o cafea. L-au avertizat in limba rusd despre
faptul sa nu ofere mitd, deoarece acesta vorbea cu ei in limba rusa. Faptul dat a
fost filmat cu camera de corp nr. 132. Acesta insista sa le ofere bani, a scos o
suma de bani din poseta si a scdpat ceva jos. Apoi persoana datd s-a aplecat sa
ridice ceva de jos si dupd ce s-a ridicat a intins mana sa in care avea ceva, nu a
vazut anume ce si l-a apucat de miina dreaptd punindu-i ceva in miind. Cu
cealaltd miind a sa a luat actele de la el si s-a indreptat spre portiera sa a
soferului. Cind a vazut cd acesta i-a pus bani in miina, 1-a intors Tnapoi si i-a zis
ca v-a fi documentat pentru dare de mita si i-a zis sd stea pe loc. Persoana data
a zis ca v-a mai da bani, dar la moment nu dispune suma de bani. S-a intors



spre masina de serviciu, a pus banii in mijlocul de transport de serviciu a inchis
magina si a solicitat Grupa Operativa la fata locului (f.d. 53-55);

Declaratiile martorului Cebotari Veaceslav care in principiu a dat declaratii
similare cu ale martorului Ursu Mihail (f.d. 57-59);

Procesul verbal de sesizare despre savarsirea sau pregaitirea pentru
savarsirea infractiunii din 16.01.2026 (f.d. 12);

Raportul despre primirea informatiei referitoare la infractiuni si
incidente din 16.01.2026, potrivit caruia, la data de 16.01.2026 ora 20:27 s-a
adresat Ursu Mihail, care a comunicat ca in timpul activitatii aflandu-se pe
traseul R-6 km 126 s. Bilicenit Noi r-nul Singerei, km 93, soferul
automobilului de model ,,Mercedes” cu n/1 ***** Malenki Alexandr a incercat
sd mituiascd angajatul politiei aflat in exercitarea atributiilor de serviciu cu
suma de 250 lei (f.d. 15; 16);

Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.01.2026 si plansa
fotografica, unde in cadrul procesului se cerceteazd locul faptei si anume
traseul R-6 km 123, si anume depistarea mijloacelor banesti pe banda din fatd a
mijlocului de transport a echipajului INSP cu n/i *****  Astfel in cadrul
procesului-verbal au fost ridicate 4 bancnote si anume: o bancnota de 100 lei si
3 bancnote de 50 lei RM (f.d. 20-27 );

Procesul-verbal de ridicare din 16 ianuarie 2026, unde a fost ridicat de la
angajatul INSP, Ursu Mihail, doud secvente video de pe Inregistratorul —
camera de bord a mijlocului de transport de serviciu (f.d. 35-36);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 19.01.2026, unde spre
examinare este supus un DVD, cu capacitatea de 4,7 GB pe care sunt stocate 2
secvente video, de pe camera de bord a mijlocului de transport de serviciu a
angajatilor INSP Ursu Mihail si Cebotari Veaceslav (f.d. 38-39);

Procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.02.2026, unde spre
examinare este supus un disc CD cu capacitatea de 700 Mb de culoare alba,
model HP, pe disc este stocatd o secventd video, format mp4, cu volumul de
441 Mb, ridicata de pe camera de corp — Body camera nr. 132 a angajatilor
INSP Ursu Mihail si Cebotari Veceaslav (f.d. 44-48);

Corpul delicte: o bancnotd cu nominalul de 100 lei RM si 3 (trei) bancnote cu
nominalul de 50 lei RM, care sunt recunoscuti in calitate de corp delict si
transmisi pentru pastrare la ARBI a CNA.

Mijlocul material de proba: un DVD, cu capacitatea de 4,7 GB pe care sunt
stocate 2 secvente video, de pe camera de bord a mijlocului de transport de
serviciu a angajatilor INSP Ursu Mihail si Cebotari Veceaslav, si - disc CD cu
capacitatea de 700 Mb de culoare albda, model HP, pe disc este stocatd o
secventd video, format mp4, cu volumul de 441 Mb, ridicatd de pe camera de



corp — Body camera nr. 132 a angajatilor INSP Ursu Mihail si Cebotari
Veceaslav, anexate la cauza penala.

Analizdnd acordul de recunoastere a vinovatiei, declaratiile inculpatului
depuse in sedinta de judecatd, coroborate cu probatoriul administrat in faza de
urmdrire penald, instanta stabileste cu certitudine vinovatia lui Malenki Alexandr
kE*EE In comiterea infractiunii prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal —
coruperea activa, adica darea, personal unei persoane publice privilegii sau
avantaje sub orice forma ce nu 1 se cuvin, pentru aceasta, pentru a nu indeplini
actiuni in exercitarea functiei.

Conform art. 50 din Codul penal, se considera rdspundere penalad
condamnarea publicd, in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care
le-au savarsit, condamnare ce poate fi precedatd de masurile de constrangere
prevazute de lege.

Articolul 51 din Codul penal, statueaza ca, temeiul real al raspunderii penale
il constituie fapta prejudiciabild sdvarsita, iar componenta infractiunii, stipulatd in
legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale
este supusa numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala.

In conformitate cu art. 52 din Codul penal, se considerd componenti a
infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce
calificd o fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Componenta infractiunii
reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret
din prezentul cod.

Articolul 113 din Cod penal, mentioneaza cd se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte intre
semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate
etapele procedurii penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si
de catre judecitor.

In corespundere cu prevederile art. 385 alin.(1) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneazd urmadtoarele chestiuni in
urmdtoarea consecutivitate: 1) dacd a avut loc fapta de savarsirea cdreia este
invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta
intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) dacd inculpatul
trebuie sd fie pedepsit pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstante
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului §i care anume; 7) ce masura
de pedeapsa urmeaza sa fie stabilitd inculpatului, ludnd in considerare si
recomandarile serviciului de resocializare, daca o asemenea ancheta a fost




efectuatd; 8) daca masura de pedeapsa stabilita inculpatului trebuie sa fie executata
de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa
inchisorii; 10) daca trebuie admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; 11)
daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cand nu a fost intentata actiunea
civild; 12) daca urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor; 13) ce trebuie sa
se facad cu corpurile delicte; 14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa plateasca
cheltuielile judiciare; 15) dacd urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o
masurd preventiva In privinta inculpatului; 16) daca in privinta inculpatului
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament
medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

Se notifica cd, potrivit doctrinei juridice, latura obiectiva a infractiunii de
corupere activd constd in fapta prejudiciabila exprimatd doar prin actiune, care se
exprimd in mod alternativ prin urmatoarele trei modalitdti normative: 1)
promisiunea unei persoane publice ori unei persoane publice straine, de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 2) oferirea unei
persoane publice ori unei persoane publice strdine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin; 3) darea unei persoane publice ori unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau avantaje sub orice forma,
ce nu i se cuvin. Ca si in cazul promisiunii, initiativa oferirii apartine
corupatorului, fiind un act unilateral al corupatorului. De aceea, pentru aplicarea
raspunderii conform art. 325 alin. (1) Cod penal, nu conteazd daca destinatarul
oferirii 0 acceptd sau o respinge. Este suficientd realizarea oferirii de catre
persoana care corupe. Oferirea trebuie sd implice un caracter precis, concretizat
intr-o actiune efectiva, reala, nu insd imaginara.

In caz, latura obiectiva s-a realizat prin actiuni active din partea lui Malenki
Alexandr ***** manifestate prin faptul ca, la 16.01.2026, aproximativ la ora 20:25
min., i-a oferit persoanelor publice angajatilor Directiei Patrulare ,,Nord” a INSP,
Sectia Patrulare ,,Singerei, Glodeni, Falesti, Riscani”, mijloace financiare in
cuantum de 250 lei MD, care i-a plasat Tn méana angajatului de politie Ursu Mihail,
care ulterior i-a plasat in salonul automobilului de serviciu de model ,,Dacia
Duster” cu numarul de Tnmatriculare ***** pentru ca Ursu Mihail si Cibotari
Veaceslav, sd nu-si indeplineascd obligatiunile in exercitarea functiilor detinute si
anume sa nu intocmeasca procesul-verbal cu privire la contraventie in temeiul art.
240 alin. (1) din Cod contraventional.

Latura subiectiva se caracterizeaza prin intentie directa, adica faptuitorul isi
da seama cd ofera mijloace financiare persoanelor publice, pentru ca acestia sa
actioneze Iintr-un mod anumit in favoarea sa, contrar atributiilor legale.
Infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) Cod penal, care este o infractiune
formala, si care se considerd consumatd din momentul promisiunii, oferirii sau
darii In intregime a recompensei ilicite.



Subiect al infractiunii de corupere activd poate fi orice persoana fizica
responsabild ce a implinit varsta de 16 ani. In spetd, Malenki Alexandr ****%*
intrunea conditiile de subiect al infractiunii de corupere activa.

Astfel, atat din acordul de recunoastere a vinovatiei, cat si din probele
acumulate la faza de urmarire penald, se constata cu certitudine cad inculpatul, a
comis infractiunea prevazuta la art. 325 alin. (1) din Codul penal. Fiind stabilite
existenta elementelor componentei de infractiune de coruperea activa.

Conform art. 505 Cod procedura penala, acordul de recunoastere a vinovatiei
se intocmeste 1n scris, dupd aprobarea, in scris, a limitelor pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior, cu participarea obligatorie a invinuitului si a
aparatorului acestuia. Acordul de recunoastere a vinovatiei poate fi incheiat atunci
cand, in baza probelor administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si
rezulta stabilirea vinovdtiei acestuia.

Procurorul negociaza cu invinuitul i aparatorul acestuia categoria, cuantumul
si modul de executare a pedepsei care urmeaza a fi aplicata de instanta de judecata,
in limitele prevazute de art.80 din Codul penal si tinand cont de prevederile art.75—
78 din Codul penal. La negocierea pedepsei, cuantumului si modului de executare
a acesteia, procurorul ia in considerare urmdtoarele circumstante: 1) vointa
invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale; 2) recunoasterea vinovatiei
si vointa liber exprimatd; 3) natura §i gravitatea acuzatiei Inaintate; 4) pericolul
public prezentat de invinuit; 5) interesul public de a obfine o judecare mai
operativd cu cheltuieli mai reduse; 6) comportamentul invinuitului cu privire la
repararea prejudiciului cauzat prin infractiune. In cazul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei, procurorul nu intocmeste rechizitoriul cu referire la
invinuitul cu care a incheiat acord. Consecutiv, verificand respectarea conditiilor
prevazute de art.505 din Codul de procedura penald, audiind inculpatul in coraport
cu cercetarea tuturor probelor administrate la faza urmaririi penale, instanta a
constatat c¢d ultimul recunoaste in totalitate faptele incriminate si indicate in
acordul de recunoastere a vinovdtiei incheiat, actiunile cdruia instanta le Tncadreaza
in conformitate cu prevederile normelor din Codul penal.

In consecinti instanta considera necesar si accepte acordul de recunoastere a
vinovdtiei semnat de parti, iar inculpatul Malenki Alexandr ***** g3 fie
recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea infractiunii prevazutd de 325
alin. (1) Cod penal, reiesind din considerentele enumerate supra, precum si din
totalitatea probelor examinate in faza urmadririi penale si constatate ca fiind
pertinente, concludente si veridice, care in ansamblu coroboreaza intre ele, se
completeaza intre ele.

Articolul 61 alin. (1) si (2) din Codul penal prevede cd, pedeapsa penala este o
masurd de constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a



condamnatului ce se aplica de instantele de judecata, in numele legii, persoanelor
care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

Circumstante atenuante sau agravante prevazute de art. 76, 77 Cod penal,
instanta nu a retinut.

Articolul 325 alin. (1) Cod penal, prevede in calitate de pedeapsa, amenda in
marime de la 500 la 1500 de unitati conventionale, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 5000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate.

In acest context instanta de judecati noteazi ci, infractiunea comisi de
inculpatul Malenki Alexandr ***** previzuta de art. 325 alin. (1) Cod penal, se
atribuie la categoria infractiunilor usoare.

in conformitate cu prevederile art.509' alin.(4) Cod de proceduri penals, la
stabilirea pedepsei cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si invinuit,
instanta verificd dacd individualizarea acesteia a fost efectuatd in limitele de
pedeapsd prevazute de legea penald, daca limitele pedepsei au fost reduse in
conditiile art.80 din Codul penal si dacd au fost aplicate prevederile art.75 - 78 din
Codul penal.

Alineatul (5) al aceluiasi articol stabileste ca dispozitivul sentintei trebuie sa
contind informatiile specificate la art.395, care se aplicd in mod corespunzitor. In
cazul in care s-a comis o eroare la stabilirea pedepsei definitive cu privire la care s-
a ajuns la un acord iIntre procuror si invinuit, instanta, la pronuntarea sentintei,
poate inlatura eroarea constatatd, fara a agrava starea invinuitului. Instanta poate
aplica pedeapsa complementara in cazul in care ajunge la aceastd concluzie.

Conform art. 80 alin. (1) Cod penal, in cazul in care persoana pusa sub
invinuire incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecatd
accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute in Partea speciald a prezentului
cod se reduc cu o treime.

Aliniatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, in cazul in care inculpatul a

recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute
la art. 181'-182, 239-240, 242!, 2422, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art.



2641, 324-335!, 370 si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o
patrime doar a limitei maxime de pedeapsa prevazute in Partea speciala a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu muncd neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Potrivit acordului de recunoastere a vinovatiei, limitele pedepsei au fost
negociate si aprobate de parti, reiesind din: vointa invinuitului de a coopera la
efectuarea urmaririi penale, recunoasterea vinovatiei §i vointa liber exprimata,
natura §i gravitatea acuzatiei inaintate, pericolul public prezentat de invinuit,
interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse,
comportamentul invinuitului cu privire la repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Limitele pedepsei au fost aprobate, in scris, de cdtre procurorul ierarhic
superior.

Instanta notificd ca pedeapsa penald constituie nu numai un supliciu pentru
infractiunea savarsita de catre inculpat, ci are drept scop corectarea si reeducarea
acestuia In spiritul executdrii stricte a legii, prevenirea savarsirii de noi infractiuni,
atat din partea lui Malenki Alexandr ***** cat si a altor persoane, se cdlduzeste de
constiinta de drept, tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunilor
savarsite, de persoana inculpatului care anterior nu a fost judecat, precum si de
circumstantele cauzei care atenueaza §i care agraveaza raspunderea penald, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului si1 de
conditiile de viata ale acestuia.

Prin urmare, tinand cont de circumstantele spetei, si anume ca inculpatul
Malenki Alexandr ***** a recunoscut vina integral prin acordul de recunoastere a
vinovatiei, s-a cait sincer de cele comise, a comis pentru prima datd o infractiune
usoard, avand 1n vedere scopul pedepsei penale, precum si reiesind din noile limite
ale pedepsei aplicabile conform art. 80 alin. (1) Cod penal, instanta de judecata
apreciazd ca pedeapsa cu privire la care s-a ajuns la un acord intre procuror si
inculpatul Malenki Alexandr ***** pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
325 alin. (1) Cod penal sub forma de amendd in marime de 500 unitati
conventionale, este rezonabila, echitabila si In limita prevazuta de lege.

Potrivit art.64 alin. (1), (3!) si (5) Cod penal, amenda este o sanctiune
pecuniard ce se aplica de instanta de judecata in cazurile si in limitele prevazute de
prezentul cod. In cazul infractiunilor usoare sau mai putin grave, condamnatul este
in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult 3 zile
lucrdtoare din momentul in care hotirirea devine executorie. In acest caz, se
considerd cd sanctiunea amenzii este executata integral. In caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la achitarea amenzii stabilite ca pedeapsa principald sau
complementard, instanta de judecatd poate sa inlocuiascd suma neachitatd a



amenzii cu inchisoare in limitele termenelor pedepsei maximale, prevazute de
articolul respectiv al Partii speciale a prezentului cod. Suma amenzii se Tnlocuieste
cu inchisoare, calculandu-se o luna de inchisoare pentru 100 unitd{i conventionale.

Cheltuieli judiciare, nu au fost suportate.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de proceduri penali, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza ce trebuie sda se faca cu
corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penald, in
cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile
delicte.

Corpurile delicte: o bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu
seria/numarul *****; o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu
seria/numarul *****; o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu
seria/numarul *****; o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu
seria/numadrul ***** - recunoscute si anexate la cauza penald in calitate de corp
delict prin ordonanta din 17.03.2026, transmise spre pdstrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA, prin procesul verbal de predare-
primire a mijloacelor banesti spre administrare nr. 21/57-101 din 24.03.2026 - de
confiscat in folosul statului, dupa devenirea sentintei definitive.

Conform prevederilor art. 157 alin. (2) Cod de procedura penala, documentele
se anexeazd, prin ordonanta organului de urmadrire penald sau prin incheierea
instantei, la materialele dosarului si se pastreaza atata timp cat se pastreaza dosarul
respectiv. In cazul in care documentele in original sant necesare pentru evidenta,
rapoarte sau in alte scopuri legale, acestea pot fi restituite detindtorilor, daca este
posibil fard a afecta cauza, copiile de pe acestea pastrandu-se in dosar.

Mijlocul material de proba: un DVD, cu capacitatea de 4,7 GB pe care sunt
stocate 2 secvente video, de pe camera de bord a mijlocului de transport de serviciu
a angajatilor INSP Ursu Mihail si Cebotari Veceaslav, si - disc CD cu capacitatea
de 700 Mb de culoare alba, model HP, pe disc este stocatd o secventa video, format
mp4, cu volumul de 441 Mb, ridicata de pe camera de corp — Body camera nr. 132
a angajatilor INSP Ursu Mihail si Cebotari Veceaslav, anexate la cauza penald — de
retinut la dosar pe tot parcursul pastrarii lui.

in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod procedura penala,
in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la
masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Potrivit prevederilor art. 176 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, masurile
preventive pot fi aplicate numai in cazurile in care existd suficiente temeiuri
rezonabile, sustinute prin probe, de a presupune ca banuitul, Tnvinuitul, inculpatul
ar putea sd se ascunda de organul de urmarire penald sau de instantd, sa exercite




presiune asupra martorilor, sd nimiceasca sau sd deterioreze mijloacele de proba
sau sd impiedice intr-un alt mod stabilirea adevarului in procesul penal, sa
savarseasca alte infractiuni ori ca punerea in libertate a acestuia va cauza dezordine
publicd. De asemenea, ele pot fi aplicate de catre instanta de judecatd, pentru
asigurarea executarii sentintei.

Instanta considera ca, nu sunt temeiuri rezonabile, sustinute prin probe, de a
aplica 1n privinta inculpatului Malenki Alexandr ***** masuri preventive.

in temeiul celor expuse, examinind sub toate aspectele, complet si obiectiv
circumstantele cauzei penale, in conformitate cu prevederile art.art. 341, 384, 385,
389, 392-395, 397, 437, 509! Cod de procedura penald, instanta de judecata,-

HOTARASTE:

Se accepta acordul de recunoastere a vinovatiei incheiat de catre Malenki
Alexandr ***** reprezentat de avocatul Esanu Oxana i procuror.

Se recunoaste vinovat §i se condamnd Malenki Alexandr ***** ngscut la
sk domiciliat in mun. Balti, str. ***** [DNP: ***** de comiterea infractiunii
prevazuta de art. 325 alin. (1) Cod penal si prin aplicarea art. 80 Cod penal, 1 se
stabileste pedeapsa sub formda de amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati
conventionale, ceea ce constituie suma de 25 000 (doudzeci si cinci mii) lei.

Instanta aduce la cunostinta inculpatului Malenki Alexandr ***** gi explica
faptul ca, in baza art. 64, alin. (3') Cod penal, in cazul infractiunilor usoare sau mai
putin grave, condamnatul este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita daca
o plateste in cel mult 3 zile lucrdatoare din momentul in care hotérirea devine
executorie. In acest caz, se considera ca sanctiunea amenzii este executata integral.

Corpurile delicte: o bancnotd cu nominalul de 100 (una sutd) lei, cu
seria/numarul *****; o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu
seria/numarul *****; o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu
seria/numarul *****; o bancnotd cu nominalul de 50 (cincizeci) lei, cu
seria/numadrul ***** _ recunoscute si anexate la cauza penald in calitate de corp
delict prin ordonanta din 17.03.2026, transmise spre pastrare Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale a CNA, prin procesul verbal de predare-
primire a mijloacelor banesti spre administrare nr. 21/57-101 din 24.03.2026 - de
confiscat in folosul statului, dupa devenirea sentintei definitive.

Mijlocul material de proba: un DVD, cu capacitatea de 4,7 GB pe care sunt
stocate 2 secvente video, de pe camera de bord a mijlocului de transport de serviciu
a angajatilor INSP Ursu Mihail si Cebotari Veceaslav, si - disc CD cu capacitatea
de 700 Mb de culoare alba, model HP, pe disc este stocatd o secventa video, format
mp4, cu volumul de 441 Mb, ridicatd de pe camera de corp — Body camera nr. 132




a angajatilor INSP Ursu Mihail si Cebotari Veceaslav, anexate la cauza penald — de
retinut la dosar pe tot parcursul pastrarii lui.

Sentinta este definitiva, nsa poate fi atacata cu recurs de catre procuror,
inculpat sau aparatorul acestuia in termen de 15 zile de la pronuntare, doar in
partea erorilor procesuale si masurii de pedeapsa stabilite, la Curtea de Apel Nord
prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul Singerei).

Presedintele sedintei,
Judecatorul Gheorghe CUGUT



