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SENTINTA
in numele Legii

23 septembrie 2026 mun. Balti

Judecatoria Balti, sediul Central
In componenta :

Presedintelui de sedintd, judecator Lina Popescu
Grefierul [ulia Protiuc

Cu participarea:

Procurorului *AxEE Revencu
Aparatorului Igor Ciuru

a examinat in sedinta de judecata publica, in limba de stat, in baza probelor
administrate in faza de urmarire penald cauza penald de nvinuire a lui
Ursu Svetlana ***** npjscuta la ***** JDNP
ks domiciliatd in s, *****  temporar domiciliatd in
mun. Balti str. ***** moldoveana, studii medii,
casatoritd, doi copii minori la intretinere, neangajatd in
cimpul muncii, nesupusa serviciului militar, fara grad de
dizabilitate, fara antecedente penale, cetatean al R.
Moldova
in comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei 13.08.2026-23.09.2026.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata, -
A CONSTATAT:

Ursu Svetlana, la 23 iunie 2026, in jurul orei 01'7, fara a detine permis de
conducere, a condus autoturismul de model ,,Toyota Prius”, cu numarul de inmatriculare
*asckx pe str. Anton Cehov 26, din mun. Balti, unde, mijlocul de transport a fost stopat
de catre angajatii de politie din cadrul Sectiei de Patrulare Balti a Directiei de Patrulare
Nord al Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI, Gutul lurii si
Moldovanu Oleg, care erau in exercitiul functiei, implicati in serviciu de mentinere a
ordinii publice pe teritoriul mun. Balti, pentru documentarea cazului de comitere de catre
sofer a incalcarilor in domeniul circulatiei rutiere si anume: conducerea mijlocului de
transport fara permis de conducere, incalcare prevazuta de ,,Regulamentul circulatiei
rutiere”, aprobat prin Hotararea Guvernului cu nr. 357 din 13.05.2009 si anume: p. 10



alin. 2) lit. a) ,,Persoana care conduce un autovehicul trebuie sa posede si la cererea
lucratorului de politie..., este obligata sa inmineze pentru control, permisul de conducere
perfectat pe numele sdu, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte
autovehiculul condus”, despre care fapt a fost informat nemijlocit conducatorul
mijlocului de transport nominalizat Ursu Svetlana.

In continuare, Ursu Svetlana, actionand intentionat, dindu-si seama de caracterul
atiunilor sale si prevdzind urmarire acestora, avind ca scop de a-i determina pe angajatii
de politie Gutul Iurii si Moldovanu Oleg, care in conformitate cu prevederile art. 123 Cod
Penal sunt persoane publice, iar in conformitate cu prevederile art. 385 Cod
contraventional au calitatea de agent constatator, sa-si indeplineascda 1n mod
necorespunzator atributiile de serviciu si anume ca ultimii sa nu intocmeascd pe numele
ei procesul-verbal cu privire la contraventia prevazutd de art. 231 alin. 2) Cod
contraventional precum si sa nu fie ridicat mijlocul de transport si plasat la parcarea
speciald, in pofida avertizdrilor cu privire la raspunderea penald prevazutd de art. 325
Cod penal, pentru coruperea unei persoane publice aflate in exercitarea atributiilor de
serviciu, aflandu-se lingd angajatii de politie sus mentionati, a oferit si a dat acestora
mijloace banesti ce nu li se cuvin, in suma de 50 euro, echivalentul a 1008,5 lei, pe care i-
a pus personal in buzunarul drept al pantalonilor lui Gutul Turii, apoi, observind ca
ultimul prin telefon a anuntat ,,Serviciul Unic 112” despre actiunile sale ilegale, s-a
apropiat de Gutul Turii si a scos din buzunarul pantalonilor sdi acele mijloace banesti in
suma de 50 de euro pe care i le-a dat.

Prin actiunile sale intentionate, Ursu Svetlana *****  a savirsit infractiunea
prevazutd de art. 325 alin. 1) Cod Penal, dupd semnele calificative: coruperea activa,
adica, oferirea si darea, personal, unei persoane publice de bunuri sub formad de valori
valutare, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni contrar functiei sale.

In sedinta de judecats, inculpatul Ursu Svetlana, fiind asistat de avocatul Igor
Ciuru, in temeiul art. 364! Cod de procedurd penald a declarat, personal, prin inscris
autentic, cd recunoaste in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, probele 1i sunt
cunoscute, continutul acestora ii este clar si obiectii asupra lor nu are, solicitind ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu
solicitd administrarea de noi probe.

Tindnd cont de opinia participantilor la proces si de faptul ca din probele
administrate rezulta ca faptele inculpatului au fost stabilite, fiind suficiente date cu privire
la persoana lui, instanta de judecatd a admis prin incheiere cererea inculpatului privind
judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald si a procedat la
audierea lui potrivit regulilor de audiere a martorului.

Inculpatul Ursu Svetlana, fiind audiat in sedinta de judecatd, sub jurdmint, prin
expunerea factologicd, ce nu contravine Invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a
recunoscut integral vinovatia si a declarat ca, la data de 23 iunie 2026, in mun Balti,
venind la munca a incercat sa se parcheze. S-au apropiat colaboratorii de politie, si i-au
solicitat actele la control. Dupa a fost anuntatd cd nu detine permis de conduecere si
urmeaza sd-1 fie Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie din motiv cd nu
detine dreptul de a conbducdemijlocul de transport. I-a rugat sa nu o documenteze,



rugindu-i sa o lase sa plece, avind in mijlocul de tranport copii. Le-a oferit 50 Euro, si
anume i-a bagat in buzunar, dupa, i-a luat Tnapoi. A luat banii dupa ce a fost efectuat
apelul si dupa dicutii. Regreta mult cele comise si declara ca a fost o lectie pe viata.

In pofida recunoasterii vinovitiei de catre inculpatul Ursu Svetlana, vina acestuia
este dovedita complet si prin probele scrise prezentate de procuror si recunoscute de
inculpat, dupa cum urmeaza:

- declaratiile martorului Gutul Iurii care a comunicat ca: activeaza la functia
de ofiter de patrulare al Sectiei de Patrulare ,,Balti” a Directiei de Patrulare ,,Nord” a
Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI. La data de 23.06.2026
aproximativ la ora 01:17, aflandu-se in serviciu privind mentinerea ordinii publice si
asigurarea securitatii traficului rutier impreuna cu colegul de serviciu Moldovanu Oleg
conform graficului Tn mun. Balti, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu
numerele de inmatriculare MAI 9751 cand pe strada Anton Cehov, in apropierea
imobilului cu nr. 26 a observat un mijloc de transport de model ,,Toyota Prius” de culoare
gri inchis cu numerele de Tnmatriculare ***** care a fost stopat pentru conducerea
nesigura si neaprinderea semnalului de virare, adeverindu-se ca la volanul acestuia se afla
o persoana de genul feminin. La propunerea sa persoanei de genul feminin de a prezenta
actele de identitate, permisul de conducere, aceasta a comunicat cd nu are permis de
conducere si nu are la ea inclusiv si nici un act de identitate, prezentindu-se de la bun
inceput doar cu prenumele Svetlana, dupa care a vociferat si numele Rusu, nascutd la
*axik El personal, prin intermediul tabletei de serviciu a inceput sd acceseze sistemul
informational cu denumirea ,,E-data” pentru a verifica identitatea persoanei care s-a
prezentat ca Rusu Svetlana, dar asemenea persoana nu a fost de gasit in sistemul
informational. In scurt timp, persoana care s-a prezentat ca Rusu Svetlana a inceput sa-i
roage sa nu o documenteze pentru conducerea mijlocului de transport in lipsa permisului
de conducere, el percepand ca pentru aceasta ea i-i va remunera. El i-a explicat doamnei
ce risca pentru conducerea mijlocului de transport in lipsa permisului de conducere, cu
plasarea acestui mijloc de transport la parcarea fortatd. El a preintampinat -o de mai
multe ori pe aceastd doamna despre raspunderea penald pentru darea de mita dar aceasta
nu a reactionat, dar ea, promitea sa ofere lui si colegului Moldovanu Oleg careva bunuri,
la ce din nou a fost preintampinatd despre raspunderea conform prevederilor articolului
325 din Codul Penal. Peste careva timp persoana care s-a prezentat ca Rusu Svetlana a
scos de la sine din geantd o bancnota cu nominalul de 50 Euro, dupa care, incerca sa le
ofere lor. In scurt timp persoana care s-a prezentat ca Rusu Svetlana, s-a apropiat de el si
a plasat bancnota cu nominalul de 50 Euro in buzunarul din dreapta de la pantalonii sai.
in timpul imediat urmator, el a telefonat Serviciul National Unic 112, efectuand o
ingtiintare in acest sens, comunicand cd doreste sd depuna un denunt pe actiunile ilegale
ale persoanei care s-a prezentat ca Rusu Svetlana privind oferirea mijloacelor banesti
angajatilor politiei. In timpul efectudrii apelului, persoana care s-a prezentat ca Rusu
Svetlana s-a apropiat din nou de el, 1-a intrebat de ce el a facut instiintare si In timpul
discutiei a scos bancnota din buzunarul pantalonilor sai si o tinea in mina.Ulterior
persoana de genul feminin s-a adeverit a fi Ursu Svetlana *****data nasterii ***** g1 in
privinta acesteia a fost intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie, conform



articolului 231 alin. (2) din Codul contraventional al Republicii Moldova, iar mijlocul de
transport de model ,,Toyota Prius” cu numarul de inmatriculare ***** a fost plasat la
parcarea speciald. El era dotat la piept cu body camerd care a Inregistrat actiunile
petrecute la fata locului. (f.d. 33-35);

- declaratiile martorului Moldovanu Oleg, care a comunicat ca: activeaza in
functia de ofiter de patrulare al Sectiei de Patrulare ,,Bélti” a Directiei de Patrulare
,Nord” a Inspectoratului National de Securitate Publica al IGP al MAI. La 23.06.2026
aproximativ la ora 01:17, aflindu-se in serviciu privind mentinerea ordinii publice si
asigurarea securitatii traficului rutier impreuna cu colegul de serviciu Gutul Iurii conform
graficului in mun. Balti, cu automobilul de serviciu de model ,,Skoda Rapid” cu numerele
de inmatriculare MAI 9751 cand pe strada Anton Cehov, in apropierea imobilului cu nr.
26 au observat un mijloc de transport de model ,,Toyota Prius” de culoare gri inchis cu
numerele de Tnmatriculare ***** care a fost stopat pentru conducerea nesigurd si
neaprinderea semnalului de virare, adeverindu-se ca la volanul acestuia se afla o persoana
de genul feminin. La propunerea colegului persoanei de genul feminin de a prezenta
actele de identitate, permisul de conducere, aceasta a comunicat cd nu are permis de
conducere si nu are la ea inclusiv si nici un act de identitate, prezentindu-se de la bun
inceput doar cu prenumele Svetlana, dupd care a vociferat si numele Rusu, nascuta la
*askx Colegul Gutul lurii, prin intermediul tabletei de serviciu a inceput sd acceseze
sistemul informational cu denumirea ,,E-data” pentru a verifica identitatea persoanei care
s-a prezentat ca Rusu Svetlana, dar asemenea persoand nu a fost de gasit in sistemul
informational. In scurt timp, persoana care s-a prezentat ca Rusu Svetlana a inceput sa-i
roage sa nu o documenteze pentru conducerea mijlocului de transport in lipsa permisului
de conducere, el percepand cd pentru aceasta ea 11 va remunera. Colegul i-a explicat
doamnei ce riscd pentru conducerea mijlocului de transport in lipsa permisului de
conducere, cu plasarea acestui mijloc de transport la parcarea fortatd. Ei au
preintampinat-o de mai multe ori pe aceastda doamna despre raspunderea penala pentru
darea de mita dar acesta nu a reactionat, dar ea, promitea sa ofere lui si colegului Gutul
Iurii careva bunuri, la ce din nou a fost preintdimpinata despre raspunderea conform
prevederilor articolului 325 din Codul Penal. Peste careva timp persoana care s-a
prezentat ca Rusu Svetlana a scos de la sine din geantd o bancnotd cu nominalul de 50
Euro, dupi care, incerca s le-o ofere. In scurt timp persoana care s-a prezentat ca Rusu
Svetlana, s-a apropiat de Gutul Iurii si a plasat bancnota cu nominalul de 50 Euro in
buzunarul de la pantalonii acestuia. In timpul imediat urmitor, colegul a telefonat
Serviciul National Unic 112, efectuand o instiintare in acest sens, comunicand cd doreste
sa depuna un denunt pe actiunile ilegale ale persoanei care s-a prezentat ca Rusu Svetlana
privind oferirea mijloacelor banesti angajatilor politiei. In timpul efectuarii apelului,
persoana care s-a prezentat ca Rusu Svetlana s-a apropiat din nou de colegul Gutul Iurii,
l-a intrebat de ce a facut Instiintare, iar in timpul discutiei a scos bancnota din buzunarul
pantalonilor colegului si o tinea in mind. Ulterior persoana de genul feminin s-a adeverit
a fi Ursu Svetlana ***** data nasterii ***** gi in privinta acesteia a fost intocmit un
proces-verbal cu privire la contraventie, conform articolului 231 alin. (2) din Codul
contraventional al Republicii Moldova, iar mijlocul de transport de model ,,Toyota Prius”



cu numerele de Tnmatriculare ***** a fost plasat la parcarea fortatd. Colegul era dotat la
piept cu body camera care a inregistrat actiunile petrecute la fata locului. (f.d. 37-39);

- procesul-verbal de cercetare la fata locului cu tabel fotografic ca anexe,
actiune procesuald efectuatd la 23.06.2026, incepand cu orele 03:20 minute pana la ora
03:30 minute, in cadrul cdruia a fost stabilit cd pe partea stinga a carosabilului amplasat
pe strada Anton Cehov din mun. Balti, in preajma imobilului cu numarul 26, se afla
parcat un automobil al politiei de model ,,Skoda Rapid” cu numerele de inmatriculare
MAI 9751, iar in spatele acestuia se afla parcat un automobil de model ,,Toyota Prius” cu
numerele de inmatriculare ***** (f.d. 11-15);

- procesul-verbal de ridicare a obiectului din 25 iunie 2026, prin care de la
angajatul Directiei de Patrulare ,,Nord” a INSP, Gutul ITurii a fost ridicat un suport
material de informatie de tip DVD, de model ,,Media Range” cu capacitatea de memorie
4,7 GB, pe care se afla 2 inregistrari video, prin care se constatd circumstantele savirsirii
infractunii. (f.d. 40);

- proces-verbal de examinare a obiectului cu anexele acestuia, actiune
procesuald efectuatd la 02.07.2026, prin care a fost examinat suportul material de
informatie de tip DVD, de model ,,Media Range” cu capacitatea de memorie 4,7 GB, pe
care se aflau 2 inregistrari video, fiind inclusiv stenografiate discutiile din 23.06.2026
dintre doi angajati al politiei stabiliti ca Gutul Iurii, Moldovanu Oleg cu persoana stabilita
ca Ursu Svetlana, totodatd in contextul discutiilor apare si o persoand necunoscutd, o
persoand operator de la Serviciul Unic 1137, cat si soferul evacuatorului, cu imagini de
langa automobilul de model ,,Skoda Rapid” cu numarul de inmatriculare MAI 9751 si
automobilul de model ,,Toyota Prius”.(f.d. 42-61);

- ordonanta din 28 iulie 2026, prin care: un DVD-R cu imaginile video a
circumstantelor savirsirii infractiunii, au fost recunoscut in calitate de corp delict si a fost
anexat la cauza penala. (f.d. 62);

- informatia extrasa din baza de date ,,Acces” prin care se constata ca cet. Ursu
Svetlana *#*%** g, ***#% TDNP: ***** ny detine permis de conducere.(f.d. 66);

- copia procesului-verbal cu privire la contraventie cu Seria MAIO7 nr. 542004,
intocmit pe numele Iui Ursu Svetlana in baza art. 2312 alin. (2) din Codul
Contraventional.(f.d. 28).

Potrivit art. 384 din Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecatd
trebuie sd fie legald, intemeiata si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecdtoresti,
vinovdtia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri. Instanta de judecata
retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiatd pe presupuneri. Sentinta de
condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate versiunile au fost verificate,
iar divergentele apdrute au fost lichidate si apreciate corespunzétor. Toate indoielile care



nu pot fi inldturate vor fi interpretate in favoarea inculpatului. Astfel, instanta de judecata
este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3) din Codul de procedura penala, sa
emita sentinta legald, intemeiata si motivata, bazata pe principiile generale ale efectuarii
justitiei.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie,
in dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotararii. Sub acest
aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija
contra Spaniei si Boldea contra Romaniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
aratat ca art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sa-si motiveze hotérarile.
Amploarea acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuind avute
in vedere diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei,
precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale
obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrina, aplicabile n aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotdrarea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special In sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauzele Perez impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, probele
sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor Tmprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

In conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) din Codul de procedurd penald, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege.

Instanta de judecatd retine cd in privinta inculpatilor a fost pornitd urmadrirea
penald si derulatd cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare. La fel, prin
prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atat natura si cauza acuzatiei, cat si
probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data
faptelor savarsite de aceasta intr-o maniera detaliata prin rechizitoriul Intocmit.

La fel, instanta retine cd, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost
analizate si examinate minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialitatii, Incat, verificand aspectul concludentei, pertinentei si
utilitatii probelor acumulate, a ajuns la concluzia ca, acestea au fost obtinute 1n mod
legal, respectiv insuficienta probatoriului nu poate fi pusa la indoiala.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati considerd ci, in actiunile
infractionale ale inculpatului sunt intrunite pe deplin elementele constitutive ale
infractiunilor imputate acestuia.

Astfel, analizand probele cercetate in sedinta de judecata prin prisma prevederilor



art. 101 CPP, in virtutea carora, fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata, calauzindu-se de
lege, a ajuns la concluzia ca invinuirea formulata inculpatilor si sustinuta de catre
acuzatorul de stat gi-a gasit confirmarea, iar actiunile inculpatului Ursu Svetlana corect
incadrate juridic Tn baza art. 325 alin. (1) Cod penal, conform semnelor calificative de
corupere activa, adica, oferirea si darea, personal unei persoane publice de bunuri, ce nu 1
se cuvin, pentru aceasta, pentru neindeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale.

Instanta apreciaza neintrunirea la caz a temeiurilor de liberare de la raspundere
penald a inculpatului, prevazute la art. 53 Cod penal.

Pentru faptul comiterii faptei social-periculoase, atribuitd de legiuitor la categoria
de infractiuni, instanta apreciazd ca inculpatul trebuie pedepsit pentru infractiunea
savirsita atit in scop preventiv, educativ, cit si cu titlu sanctionator.

In conformitate cu prevederile art. 7 CP RM, la stabilirea pedepsei inculpatei
instanta va tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savirsite, de
persoana celui vinovat de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea
penala.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal instanta de judecati nu a constatat
existenta circumstantelor atenuante.

Careva circumstante agravante conform art.77 Cod penal nu au fost stabilite.

Referitor la circumstanta recunoasterii vinovatiei de cétre inculpat si care, potrivit
legii, a atras incidenta procedurii simplificate, instanta de judecatd releva ca aceasta nu
poate fi valorificata in calitate de circumstantd atenuanta prevazuta expres de art. 76 alin.
(1) 1it. ) Cod penal, deoarece ar insemna ca aceleiasi situatii de fapt sa 1 se acorde o
dubla valenta juridica.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de judecatd va aplica
prevederile art. art. 61 si 75 Cod penal.

Prin urmare, instanta de judecatd considerd cd pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie proportionald, efectivd, aptd sa conducd la restabilirea echitdtii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cét si a altor persoane, sa atingd scopul pedepsei penale consacrat la art.
61 din Codul penal. Or, practica judiciara demonstreazd cd o pedeapsa prea aspra,
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

In ceea ce priveste modalitatea de executare a pedepsei, tinand cont de faptul ci
inculpatul a recunoscut vinovatia integral si a solicitat examinarea cauzei in procedura
simplificatd, in baza probelor administrate la faza de urmarire penald, sanctiunea sub
forma de amenda va fi redusda cu o 1/4, pornind de la limita minimd de pedeapsa
prevazuta de norma incalcata, care va constitui 500 unitati conventionale, pina la limita
maxima a pedepsei care nu va depasi 1125 unitati conventionale.

Luind 1n consideratie scopul pedepsei definit de art. 61 Cod penal, tindnd cont de
faptul ca executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sd injoseasca
demnitatea persoanei condamnate, precum si de atitudinea corectd fatd de cele comise,



cdinta sincerd si ca urmare recunoasterea savarsirii faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitarea examindrii cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald,
personalitatea inculpatului, de gravitatea faptei imputate, care se califica drept una
usoard, instanta considera oportund aplicarea in privinta inculpatului Ursu Svetlana, a
pedepsei sub forma de amendd in marime de 500 unitati conventionale, fiind un cuantum
rezonabil.

In aprecierea instantei aceasta masura de pedeapsi este echitabila si proportionald
pericolului social al infractiunii si persoanei inculpatului si eficient isi va atinge scopul de
restabilire a echitatii sociale si preventie in savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, cat si altor persoane.

Se explicd lui Ursu Svetlana condifiile si consecintele neexecutdrii pedepsei
stabilite prevazute la art.64 alin. (5) Cod penal, si anume ca 1n caz de eschivare cu rea-
vointd a condamnatului de la executarea pedepsei sub forma de amenda ea se Inlocuieste
cu inchisoarea.

In conformitate cu prevederile art. 397 pct. 3) CPP, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sd mai cuprinda
hotarirea cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (1) pct. 5) CPP, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutiondrii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz documentele care constituie corpuri
delicte ramin 1n dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate.

In circumstantele date, instanta de judecati considera ci, un purtitor de informatii
de tip DVD, de model ,,Media Range” cu capacitatea de memorie 4,7 GB, pe care se afla
2 inregistrari video, urmeaza a fi lasat la materialele cauzei pe toatd durata pastrarii
acesteia. Potrivit art. 162 alin. (1) pct. 1)-3) Cod de procedura penald, in cazul in care
procurorul dispune Incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotardste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 4) banii si alte valori
dobindite pe cale criminala sau asupra carora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupa caz, se trec in venitul statului.

In conformitate cu art. 46 alin. (4) din Constitutia R. Moldova, bunurile destinate,
folosite sau rezultate din infractiuni ori contraventii pot fi confiscate numai in conditiile
legii.

Potrivit art. 106 din Codul penal, (1) Confiscarea speciala constd in trecerea,
fortata si gratuita, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin. (2). In cazul in care
aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca
contravaloarea acestora. (2) Sint supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile
valutare): a) utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni; b) rezultate din
infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; c) date pentru a
determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-l rasplati pe infractor; e) detinute
contrar dispozitiilor legale; f) convertite sau transformate, partial sau integral, din
bunurile rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; g) care constituie



obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului. (2' ) Daca
bunurile rezultate din infractiuni si veniturile de la aceste bunuri au fost comasate cu
bunurile dobindite legal, se confiscd acea partea din bunuri sau contravaloarea acestora
care corespunde valorii bunurilor rezultate din infractiuni si a veniturilor de la aceste
bunuri. (3) Dacad bunurile mentionate la alin. (2) lit. a) si b) apartin sau au fost transferate
oneros unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre scopul utilizarii sau
originea bunurilor, se confisca contravaloarea acestora. Dacd bunurile respective au fost
transferate cu titlu gratuit unei persoane care nu stia si nici nu trebuia sa stie despre
scopul utilizarii sau originea acestora, bunurile se confisca. (4) Confiscarea speciald se
poate aplica chiar daca faptuitorului nu i se stabileste o pedeapsa penala. (5) Confiscarea
speciald nu se aplicd in cazul infractiunilor savirsite prin intermediul unui organ de presa
sau al oricarui alt mijloc de informare Tn masa.

In conformitate cu prevederile art. 106 Cod penal in coroborare cu prevederile art.
162 alin. (1) pct. 4) Cod de procedura penala, instanta va admite demersul acuzatorului
de stat si va dispune incasarea din contul inculpatei a contravalorii banilor utilizati pentru
savarsirea unei infractiuni 50 de Euro, si anume a sumei de 1008,50 lei.

Instanta retine cd masura confiscarii contravalorii mijloacelor banesti utilizate
pentru savarsirea infractiunii, nu este abuziva si nu incalca principiile constitutionale,
referitoare la proprietate, ci este o masurd de siguranta prevazuta de lege.

Mai mult decét atat, in cazul unei confiscari de proprietati, echilibrul just dintre
scop si drepturi depinde de multi factori, inclusiv, de scopul urmarit si de
comportamentul faptuitorului. In cazul de fati, urmeazi a fi verificat gradul de implicare
a inculpatului in actiunile comise, prin modul in care a fost conceputa activitatea
infractionald, cu folosirea mijloacelor banesti destinate sd serveasca la realizarea laturii
obiective a infractiunii incriminate.

La fel, instanta de judecatd considerda cd confiscarea mijloacelor financiare
utilizate sau rezultate din savarsirea infractiunii nu va duce la Incélcarea dreptului de
proprietate consfingit in Constitutia Republicii Moldova si dreptul la protectia proprietatii
in sensul art. 1 Protocolul nr. 1 la Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Relevante spetei sunt si cazurile CEDO Ismayilov
contra Federatiei Ruse din 06 noiembrie 2008; cauza CEDO Bendenoun vs France din 24
februarie 1994; cauza Silickiené v. Lituania.

Deci masura confiscarii nu reprezintd, in cauza de fatd, o ingerintd nepermisa a
statului Tn dreptul de proprietate, incompatibila cu Conventia, intrucat este prevazuta de
lege, este necesara intr-o societate democraticd, tocmai prin prisma scopului pentru care a
fost instituitd — de garantie si de prevenire — fiind proportionald cu scopul urmarit.

In acest sens, Curtea Europeani la examinarea cauzelor privind confiscare, a
diferentiat intre confiscarea bunurilor care au constituit obiect al infractiunii (objectum
sceleris), Tn urma condamnarii acuzagilor (Agosi vs Marea Britanie, hotararea din 24
octombrie 1986); confiscarea bunurilor care au constituit instrumentul infractiunii
(instrumentum sceleris), dupad condamnarea acuzatilor (C.M. vs Franta, decizia din 26
iunie 2001) sau confiscarea bunurilor aflate in posesia tertilor, dupa condamnarea
acuzatilor (Air Canada vs Marea Britanie, hotararea din 5 mai 1995).



Reiesind din cele expuse mai sus si conducandu-se de art. 61, 75, 80! Cod penal,
art. 364!, 384-389, 392-395 Cod de procedura penala, instanta de judecata

HOTARASTE:

Se recunoaste vinovatd Ursu Svetlana de comiterea infractiunii prevazute la
art.325 alin. (1) Cod penal si in baza acestei Legi, cu aplicarea prevederilor art. 80! alin.
(1) Cod penal, se stabileste acesteia pedeapsa sub formd de amendd in marime de 500
unitati conventionale, echivalentul a 25 000,00 (doudzeci si cinci mii) lei.

Se explica lui Ursu Svetlana ca, conform prevederilor alin.(3') al art.64 Cod penal,
este in drept sd achite jumatate din amenda stabilita dacd o plateste in 72 de ore din
momentul in care hotérirea devine executorie.

Corpurile delicte :

- un purtdtor de informatii de tip DVD, de model ,,Media Range” cu capacitatea de
memorie 4,7 GB, pe care se afld 2 inregistrari video, urmeaza a fi lasat la materialele
cauzei pe toatd durata pastrarii acesteia.

Se incaseaza din contul Svetlanei Ursu a contravalorii mijloacelor banesti utilizate
pentru savirsirea infractiunii 1n marime de 1008,50 (una mie opt, 50) lei, asupra carora se
aplica confiscarea speciald si se trece in proprietatea statului

Sentinta cu drept de atac in ordine de recurs la Curtea de Apel Nord in termen de
15 zile prin intermediul Judecatoriei Balti (sediul central).

Presedinte de sedinta,
Judecator Lina Popescu



