dosar nr.05-1a-27-04012016 Judecatoria Cahul, judecator C. 1.

DECIZIE
in numele Legii
16 februarie 2016 or. Cahul
Colegiul judiciar al Curtii de Apel Cahul

in componenta:

presedintele sedintei de judecata M.V,
judec atorii V.N, D.E,
cu grefierul G. N,

cu participarea:

procurorului XXXX,
avocatului XXXX,
interpretului XXXX
inculpatilor XXXX $1 XXXX

a judecat 1n sedintd publica apelul declarat de avocatul xxxx in interesele inculpatilor xxxx si xxxx Tmpotriva sentintei Judecatoriei
Cahul din 16 decembrie 2015, pronuntata in cauza penald in privinta inculpatilor:

XXXX, nascut la xx.xx.xxxx, originar, domiciliat si locuitor al or. xxxx, bd. x Xxxx, nr. XxxX, XXxx, cetatean al
xxxX, celibatar, cu studii medii incomplete, nu este angajat in cdmpul muncii, nu are antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal,

si

XXXX, nascut la xx.xx.xxxx, originar din xxxx, locuitor al or. xxxx, str. XxxX, nr. XX, bl. Xx, ap. Xxxx, sector x,
XXXX, cetdtean al xxxx, casatorit, are la intretinere un copil minor, nu este angajat in cdmpul muncii, nu are
antecedente penale,

invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal,

Procedura de citare legal executata.

Cauza a fost examinata de instanta de fond in termen de la 17.11.2015 pana la 16.12.2015, si de instanta de apel in termen de la
04.01.2016 pana la 16.02.2016.

Avocatul inculpatilor si inculpatii au pledat pentru admiterea apelului in sensul declarat.
Procurorul s-a pronuntat pentru respingerea apelului
Asupra apelului, in baza materialelor din dosar si argumentelor prezentate in sedinta, colegiul judiciar,

CONSTATA:

Prin sentinta Judecétoriei Cahul din 16 decembrie 2015, xxxx si xxxx au fost recunoscuti vinovati de comiterea infractiunii
prevazute de art. 325 alin. (2), lit. b) ¢) Cod penal, stabilindu-le fiecaruia pedeapsa sub forma de 2 (doi) ani inchisoare cu amenda in
miarime de 2 000 (doud mii) unitdti conventionale, echivalent a 60 000 (saizeci mii) lei cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip



semiinchis. Termenul de ispasire a pedepselor fiind necesar de a le fi calculat din momentul pronuntarii sentintei, cu includerea in
termenul dat a timpului aflarii in arest de la 05.11.2015 pana la 16.12.2015. Iar, masura preventiva — arestul in privinga i xxxx $i Xxxx
fiind mentinut pana la punerea in executare a pedepsei inchisorii.

Corpurile delicte - 2 (doud) DVD-R ,,0BARGES” de culoare aurie cu gri cu inscriptii DVD-R, 4,7 GB / 120 min, pe care este
inscrisa ,,Interceptarea convorbirilor din 05.11.2015” avuta loc intre xxxx, XXxX $1 XXxx, cat si cercetarea la fata locului din 05.11.2015
in cadrul careia au fost depistate 5 bancnote cu nominalul 500 Euro fiecare, in sumad de 2 500 Euro, care au fost impachetate in
pachetul nr. 4; CD-R ,,O0BARGES” de culoare gri cu inscriptii CD-R, 700 MB / 80 min pe care este inscrisa inregistrarea audio-video
a ,,Cercetarii la fata locului din 05.11.2015”, care a fost impachetat in pachetul nr. 5-a le pastra in dosar pe tot termenul de pastrare a
acestuia. lar, banii in suma de 2 500 Euro compusa din 5 bancnote cu nominalul de 500 Euro fiecare cu seria $i numarul dupa cum
urmeaza:

una bancnota cu nominalul de 500 Euro, anul emisiei 2002, seria sinr. X07126573331;
una bancnotd cu nominalul de 500 Euro, anul emisiei 2002, seria si nr. X00406009721;
una bancnota cu nominalul de 500 Euro, anul emisiei 2002, seria si nr. X03230040737;
una bancnotd cu nominalul de 500 Euro, anul emisiei 2002, seria si nr. N31056062583;

una bancnota cu nominalul de 500 Euro, anul emisiei 2002, seria si nr. X03171136295; ridicate in cadrul cercetarii la fata locului
din 05.11.2015 si impachetate in pachetul nr. 2, in conformitate cu prevederile art. 162 alin. (4) Cod de procedurd penala, au fost
trecute in venitul statului.

Cauza penala 1n prima instantd a fost examinata in procedurd simplificata.

Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca fiind constatate urmatoarele circumstante de fapt: xxxx actionand de
comun acord cu xxxX, la data de 05.11.2015, la momentul trecerii frontierei de stat a Republicii Moldova, prin punctul de trecere a
frontierei xxxx - xxxx, in jurul orelor 08:30, avand intentia de a oferi bani unei persoane publice, in legitura cu efectuarea de catre
acesta a controlului actelor de identitate a lui xxxx care sa numit xxxx si depistarea semnelor de falsificare a cartii de identitate i anume,
a pasaportului bulgar nr. xxxx, pe numele xxxx, in cadrul discutiei cu seful sectorului Politiei de Frontiera ,xxxx” - xxxx, in sediul
sectorului Politiei de Frontiera ,,xxxx”, care intocmea actele procedurale pe marginea materialului demarat pe faptul presupusei
falsificari a cartii de identitate, i anume a pagaportului nr. Xxxx, pe numele xxxx, au propus, promis in vederea oferirii si darii lni xxxx
suma de 2 500 Euro pentru permiterea trecerii frontierei R. M. de catre xxxx §i neexaminarea si adoptarea masurilor necesare de catre
acesta in legaturd cu cercetarea presupusei falsificari si utilizare a actului de identitate mentionat pe numele lui xxxx, adicd pentru
indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Ulterior, in continuarea intentiei sale infractionale, in biroul de serviciu a sectorului Politiei de Frontiera ,,xxxx” xxxx, i-a dat suma
de 2 500 Euro sefului sectorului Politiei de Frontiera ,,xxxx” - xxxx pentru permiterea trecerii frontierei R. M. de céitre xxxx si
neexaminarea $i adoptarea masurilor necesare de catre acesta in legitura cu cercetarea presupusei falsificari si utilizare a actului de
identitate mentionat pe numele lui xxxx, pe care-1 detinea Xxxx.

Faptele acestuia fiind Incadrate in baza art. 325 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi, coruperea activa,
adica promisiunea, oferirea, prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri, ce nu ise cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni
in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni savarsite de doud sau mai multe persoane, in proportii mari.

xxxX, actiondnd de comun acord cu xxxx, la data de 05.11.2015, la momentul trecerii frontierei de stat a Republicii Moldova,
prin punctul de trecere a frontierei xxxx, 1n jurul orelor 08:30, avand intentia de a oferi bani unei persoane, in legitura cu efectuarea de
citre aceasta a controlului actelor de identitate a lui, care sa xxxx si depistarea semnelor de falsificare a cartii de identitate si anume, a
pasaportului bulgar nr. xxxx, pe numele xxxx, pe care-1 detinea, Tn cadrul discutiei cu seful sectorului Poliiei de Frontiera ,xxxx” -
xxxX, 1n sediul sectorului Politiei de Frontiera “xxxx”, care intocmea actele procedurale pe marginea materialului demarat pe faptul
presupusei falsificari a cartii de identitate $i anume, a pasaportului bulgar nr. xxxx, pe numele xxxx, au propus, promis in vederea
oferirii $1 darii lui xxxx suma de 2 500 Euro pentru permiterea trecerii frontierei a Republicii Moldova de cétre xxxx si neexaminarea $i
adoptarea masurilor necesare de catre acesta in legatura cu cercetarea presupusei falsificari si utilizare a actului de identitate mentionat
pe numele lui xxxx, adica pentru indeplinirea unor actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia.

Ulterior, In continuarea intentiei sale infractionale, in biroul de serviciu a sectorului Politiei de Frontierd ,,xxxx” prin mijlocitorul
XxxX, i-a dat suma de 2 500 Euro sefului sectorului Politiei de Frontiera ,,xxxx” - xxxx pentru permiterea trecerii frontierei R. M. de
catre Xxxx $i neexaminarea §i adoptarea masurilor necesare de catre acesta in legaturd cu cercetarea presupusei falsificari si utilizare a
actului de identitate mentionat pe numele lui xxxx, pe care-1 detinea xxxx.

Actiuni ce au fost incadrate in baza art. 325 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, conform indicilor calificativi, coruperea activa, adica
promisiunea, oferirea, prin mijlocitor unei persoane publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in
exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni savarsite de doua sau mai multe persoane, in proportii mari.

La data de 18 decembrie 2015, avocatul xxxx in interesele inculpatilor xxxx si xxxx a depus cerere de apel, solicitdind casarea
sentintei Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2015, in partea stabilirii pedepsei si emiterea unei noi hotariri privind aplicarea art. 90
Cod penal si suspendarea conditionata a executdrii pedepsei pe o perioada de 1 an, in privinta Iui XXxx §1 XXXX.



In motivarea cererii de apel a mentionat ci, considera sentinta Judecitoriei Cahul din 16.12.2015 ca fiind ilegald si nefondata, in
partea stabilirii pedepsei, indicand cd instanta a aplicat o pedeapsd mai aspra decéat cea solicitatd de cétre acuzare si aparare. De
asemenea a indicat ca, apararea considera ca instanta nu a fost una obiectiva i impartiald la stabilirea pedepsei, odata ce din oficiu a
respins aplicarea art. 90 Cod penal, desi acuzatorul de stat gi apararea a solicitat aplicarea art. 90 Cod penal, astfel instanta a incalcat
prevederile art. 317 Cod de procedurd penala. La fel, s-a facut trimitere in cererea de apel si la faptul ca, prima instantd incorect
motiveaza solutia sa precum cd, XXxxX $i XXXx sunt cetafeni straini, nu au loc permanent de trai pe teritoriul RM astfel, ar face imposibila
executarea pedepsei conditionate. Or, prevederile art. 90 Cod penal, nu face asemenea exceptii sau restrictii de aplicare in cazul
cetatenilor striini sau celor fara loc de trai permanent. In plus, xxxx si xxxx cunosc despre consecintele nerespectarii art. 90 Cod penal,
totodata, instanfa de judecatd eronat, subiectiv i partinitor constata precum ca condamnatii nu vor executa suspendarea conditionata.
Dar, nu a luat in consideratie faptul cd xxxx si xxxx dispun de spatiu de locuit temporar pe teritoriul RM, confirmat prin declaratia
notariala existenta la materialele prezentei cauze penale. Mai mult ca atat, in cadrul sedintei de fond nu sa examinat probe ce ar confirma
imposibil executarea pedepsei penale, dar dimpotrivda dupa cum s-a mentionat mai sus, inculpatii dispun de spatiu locativ conform
declaratiilor notariale existente la materialele cauzei penale. Or, instanta de judecatd contrar prevederilor art. 384 alin. (4) Cod de
procedurd penald, isi intemeiaza solutia fara referire la probe, care sa existe la dosar, respectiv nu puteau fi cercetate in fond, ca mai
apoi sa argumenteze neaplicarea art. 90 Cod penal.

La fel, a mentionat si faptul c&, instanta de fond, urma sa tind cont de faptul ca inculpatii nu neaga savarsirea infractiunii descrise,
ba dimpotriva, au declarat ca recunosc in totalitate faptele indicate in rechizitoriu si incadrarea juridicd asa cum a fost retinut in

rechizitoriu, solicitind judecarea cauzei pe baza probelor administrate la dosar, in baza art. 364! Cod de procedurd penala. Deoarece,
XXXX §1 XXXX au recunoscut in intregime vinovatia pentru infractiunea comisa, inclusiv reiesind din ansamblu circumstantelor existente,
instanta putea sa se conduca de prevederile art. 90 Cod penal si sa ofere inculpatilor xxxx §i xxxx posibilitatea reald sa-si dovedeasca
corijarea in afara inchisorii. Tinand cont de faptele §i circumstantele cauzei penale de invinuire a lui xxxx $i xxxX, suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei este cea mai optima solutie pentru corectarea lor.

Un alt argument al apelului este cel ca infractiunea incriminata este comisa, pe teritoriul unui stat strdin pentru condamnati, unde
nu cunosc limba de comunicare dar si legislatia penala a RM, aflindu-se pentru prima datad pe teritoriul statului RM. xxxx $i xxxx
anterior nu au fost judecati $i nu au antecedente penale. xxxx fiind un tanar de 19 ani, se afld la inceputul céii de viatd. Aplicarea unei
pedepse reale nu este rezonabild §i dimpotriva, va ruina personalitatea acestuia. Atmosfera din penitenciar va marca negativ persoana
invinuitului. Corectarea Iui xxxx §i xxxx este posibila fara ispasirea pedepsei reale. In perioada de proba fixata, xxxx si xxxx oferd
asigurdri cd vor avea un comportament exemplar, cd nu vor incalcad obligatiile stabilite de instantd $i nu vor comite infractiuni sau
contraventii, respectdnd ordinea publica. Infractiunea care se incrimineazd invinuitilor constituie o infractiune grava, dar care ofera
posibilitatea suspendarii conditionate a executarii pedepsei. Mai mult ca atat, in baza art. 76 Cod penal s-au constat circumstante
atenuante, printre care, sdvargirea pentru prima dati a unei infractiuni; anterior nu a fost judecati; recunoasterea vinovatiei, cdinta
sincerd; contribuirea activa la descoperirea infractiunii; sunt cetdteni straini necunoscand legislatia RM; pentru prima data se afla pe
teritoriul RM; nu poseda limba de comunicare pe teritoriul RM; xxxx este grav bolnav; xxxxx are la Intretinere un copil minor.

Mentionand 1n apel si faptul ca, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului relevd urmaétoarele forme de tratament
inuman, conditiile neadecvate de detentie (Ostrovar v. Moldova, no. 35207/03, 13 septembrie 2005); neacordarea asistentei medicale de
baza si lipsa unei asistente medicale corespunzatoare persoanelor detinute (.Paladi v. Moldova [GC], no. 39806/05, 10 martie 2009).
Uneori, Tnsasi starea de sanatate a persoanei este incompatibild cu detentia provizorie. De exemplu, intarzierea nejustificatd de
transferare 1n institutie specializatd si neacordarea asistentei medicale specifice poate constitui tratament inuman (Oprea v. Moldova,
no. 38055/06, 21 decembrie 2010). Indicand ca, in cazul condamnarii reale cu executarea in inchisoare pe teritoriul R.M. a lui xxxx si
XXXX, se va sesiza cu certitudine CEDO, deoarece are loc incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului prin prisma art.
3, 6 CEDO. Din acest considerent, pentru a evita o condamnare suplimentara a R. M. la CEDO cu prejudicierea statului in vederea
despégubirilor materiale si morale a lui xxxx §i xxxx, apararea considerd necesar aplicarea art. 90 Cod penal, de a fi suspendata
pedeapsa cu inchisoare stabilitd condamnatilor nominalizati.

Cererea de apel intemeindu-se pe prevederile art. 400-419 Cod de procedura penala, art. 3, 6 CEDO.
Procedura de citare la instanta de apel a fost legal executata.

In sedinta instantei de apel, inculpatii xxxx si xxxx §i avocatul acestora xxxx au sustinut apelul declarat, cu argumentele expuse
in cererea de apel, suplimentar mentionand ca, ambii inculpati au savarsit infractiunea contra statului pentru prima daté, anterior nu au

fost judecati, au recunoscut vinovatia integral solicitand aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald, astfel, nu au
tergiversat examinarea cauzei, s-au cdit sincer, pentru prima data se afld pe teritoriul RM. De asemenea, xxxx este foarte grav bolnav,
potrivit certificatului medical se desprinde ca acesta a suferit interventie chirurgicald la varsta de un an, in xxxx, sufera de hipertensiune
arteriala si crize cardiace, care se manifesta prin insuficienta respiratorie si tahicardie, durere in zona toracica in urma oricarui efort fizic
simplu, 1n acelasi timp sufera de stare depresiva in spatii inchise, mentionand ca celula pentru el este contraindicat din punct de vedere
medical, iritare la zgomote puternice, strigite si agresivitate sporitd, pierderi de cunostintd. Chiar si in penitenciar fiind detinut si-a
pierdut cunostinta. Totodata, xxxx invocand ca starea sanatatii s-a Tnrautitit, in conditiile penitenciarului la toate solicitarile ce le-a
inaintat, nu a fost acordata asistentd medicala suficientd. Mentionand si faptul ca este de acord sa achite amenda aplicata, are sursele
necesare de a fi achitatd aceastd amenda imediat, dar solicitd aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, asa cum are loc de trai in RM si
este gata ca sa-si aducd si copilul si sotia in Moldova, care la moment locuiesc in Bucuresti, are surse financiare si pentru trai. in linii
generale si limba posedéand-o, asa cum, a locuit in xxxx, considerand ca nu sunt impedimente in aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal. La fel, si xxxx a mentionat ca considera ca sunt temeiuri de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal, ca si el are surse financiare
pentru a achita amenda, permanent este necesar ca el sa fie supus controlului medical, deoarece, tratamentul trebuie sa fie continuu.
Ambii se caiesc de cele comise, au recunoscut integral vinovatia in cele comise.

Au mai fost mentionat si faptul ca, xxxx s-a adresat cu cerere catre Biroul Migratie si Azil, solicitind acordarea acestuia pe
teritoriul RM, azil, pe motive politico — nationale, insa nu exista o hotarire definitiva, irevocabild pe acest caz, respectiv rezultd cd xxxx



nu are intentia de a parasi teritoriul RM. In cazul aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, acesta nu doreste nici intr-un caz si
paraseasca teritoriul RM. Mai mult ca atat, la materialele cauzei au fost anexate si declaratiile notariale privind domiciliul inculpatilor, cu
adresele 1n orasul xxxx. Si, acestia ar putea la necesitatea si potrivit obligatiunilor sa se prezinte la Biroul de Probatiune intru onorarea
obligatiunilor. Acestia cunoscéand faptul cd, in cazul incalcarii obligatiunilor, masura va fi preschimbata. Sunt constienti si de faptul ca,
dacd vor parasi teritoriul RM, vor fi dati in cautare internationald, invocand ca era necesar ca prima instanta sa aplice prevederile art. 90
Cod penal, la adoptarea sentintei, mai ales ca si acuzarea a solicitat aplicarea pedepsei cu suspendarea acesteia pe un termen de doi ani,
pentru fiecare inculpat.

Procurorul xxxx in sedinta instantei de apel a pledat pentru respingerea apelului ca nefondat, invocand ca sentinta este legala,
bazatd pe probele obiective, pertinente si acumulate legal. Mentionand ca 1n prima instantd a solicitat aplicarea art. 90 Cod penal din
motiv cd inculpatii au recunoscut vina, au conlucrat cu organele de urmarire penal, iar in instanta de judecatd cauza a fost examinata in
procedura simplificatd, aceste circumstante determinand acuzarea si solicite suspendarea conditionatd a executirii pedepsei. Insi, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei instanta de fond a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana inculpatilor, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea. Din care considerente a solicitat respingerea
apelului declarat si mentinerea sentintei primei instante.

Colegiul judiciar, audiind partile, examindnd materialele cauzei penale, conchide necesitatea respingerii apelului declarat de
avocatul xxxx in interesele inculpatilor xxxx $i xxxx, ca fiind nefondat, cu mentinerea sentintei Judecatoriei Cahul din 16 decembrie
2015.

In sprijinul concluziei enuntate se invoca urmatoarele argumente.

Conform art. 415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de procedura penald, “instanta de apel, judecind cauza in ordine de apel, adopta
una din urmatoarele decizii: respinge apelul, mentinind hotarirea atacatd, daca apelul este nefondat”.

Conform art. 414 alin.(1),(2),(3) Cod de procedura penald, ,, instanta de apel, judecind apelul, verifica legalitatea i temeinicia
hotdririi atacate in baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penald, i in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. (2) Instanta de apel verifica declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin
citirea lor in sedinta de judecatd, cu consemnarea in procesul-verbal. (3) In cazul in care declaratiile persoanelor care au fost
audiate in prima instanta se contesta de catre parti, la solicitarea acestora, persoanele care le-au depus pot fi audiate in instanta
de apel conform regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima instanta

Verificand aspectele de drept operate de instanta de fond la stabilirea si individualizarea pedepsei inculpatilor xxxx §i XXxx,
colegiul judiciar constata, ca la pronuntarea sentintei instanta de fond corect a determinat circumstantele de fapt si de drept si just a
facut concluzia ca fapta penald retinutd in culpa lui xxxx si xxxx din 05 noiembrie 2015, orele 08:30, a avut loc si a fost savarsita de
cdtre inculpatii Xxxx §i XxxX, in circumstantele descrise mai sus.

La momentul judecérii cauzei §i pronuntarii sentintei de catre instanta de fond, infractiunea a fost corect calificata pe art. 325 alin.
(2), lit. b), ¢) Cod penal, conform indiciilor calificativi: “coruperea activa, adicd promisiunea, oferirea, prin mijlocitor unei persoane
publice de bunuri, ce nu i se cuvin, pentru aceasta, pentru a indeplini actiuni in exercitarea functiei sale si contrar acesteia, actiuni
savdrsite de doud sau mai multe persoane, in proportii mari”.

Probe noi la examinarea cauzei in instanta de apel nu au fost administrate, si nici n-au fost cercetate suplimentar probele
administrate de instanta de fond, asa cum n-au fost contestate declaratiile acestora si partile nu au formulat astfel de cereri.

Mai mult ca atat, cauza a fost examinatd n baza probelor administrate in faza de urmarire penald, asa cum inculpatii XXxx $1 XXXX
au depus cererea autentica de examinare a cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penala (Vol II, f.d.24-25),
declarand acestia cé recunosc savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu, fiind admisa cererea inculpatilor s-a dispus judecarea cauzei in
procedura simplificata, in baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Conform art. 364" alin, (1), (2), (8) Cod de procedura penala, , pdna la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul poate
declara, personal prin inscris autentic, ca recunoagte savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu i solicitd ca judecata sa se facd pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala. (2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, decdt daca inculpatul declara ca recunoaste in ftotalitate faptele indicate in rechizitoriu §i nu solicitd
administrarea de noi probe. (8) Inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu muncda neremuneratd in folosul comunitatii §i de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda. Dacd pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viata,
se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani”

La pct. 30 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la aplicarea prevederilor art. 364! Cod de procedurd penald
de catre instantele judecatoresti nr. 13 din 16.12.2013, practica judiciard nationald este generalizatd in aspectul, ca ,, impotriva sentintei
adoptate de prima instantd in urma judecarii in procedura simplificata, p arfile pot exercita calea de atac a apelului, de reguld,
sub aspectul individualizarii pedepsei, inculpatul neputind renunta la optiunea de a fi judecat potrivit procedurii simplificate. In

situatia aplicarii de catre prima instanta a dispozitiilor art. 364! CPP, instanta de apel este obligata sa verifice in principiu

indeplinirea cerintelor dispozitiilor art. 364" alin. (1) si (4) CPP si nu poate retine o alta situatie de fapt si o alta incadrare
Juridic a decat cea retinuta in rechizitoriu si de cdatre prima instanta”.



Colegiul judiciar a constatat, ca la judecarea cauzei instanta de fond corect a examinat §i acceptat cererea inculpatilor xxxx si
xxxx privind judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, considerand ca din probele administrate rezulta
ca fapta savarsitd de inculpatii xxxx $i xxxx este stabilitd si existd suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru a permite

stabilirea unei pedepse, dupd cum o cer prevederile art. 364! alin. (4) Cod de procedura penala. Just a apreciat prima instantd cd, din
probele administrate in cursul urmaririi penale rezultd ca, fapta a avut loc si a fost savarsitd de catre inculpatii xxxx §i xxxx in
circumstantele descrise mai sus. La momentul judecarii cauzei $i pronuntarii sentintei, instanta de fond corect a calificat infractiunea pe
art. 325 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal.

Aceste Tmprejurari au fost constatate prin totalitatea probelor acumulate in prezenta cauza penalda, si care au fost corect
apreciate prin prisma pertinentei, concludentei, utilitatii i veridicitatii lor, iar in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedura penala.

In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim recunoscut si sustinut de jurisprudenta CEDO, sarcina
probatiunii in sedintele de judecata in prima instanta si in instanta de apel ii revine acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa
pe seama procurorului. CEDO, in hotarirea Capean vs. Belgia din 13.01.2005, a constatat cd, in domeniul penal, problema
administrarii probelor trebuie sa fie abordatd din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de a
prezenta probe sa-i revind acuzarii. Este de mentionat faptul ca, ignorarea jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si
incélcarea prevederilor art. 24 si art. 26 din Codul de procedura penala lezeaza dreptul inculpatului la un proces echitabil, drept garantat
de art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale.

Colegiul judiciar retine ca, inculpatii xxxx si xxxx nu contesta circumstantele de fapt constatate de instanta de fond, si nici calificarea
faptei imputate, dar sunt rezervati asupra individualizarii pedepsei penale de catre instanta de fond, si solicitd aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, considerand ca pedeapsa aplicata este una prea aspra.

Nu poate fi retinut de instanta de apel argumentul ca, instanta de fond la pronuntarea sentintei nu a tinut cont de prevederile art. 61 Cod
penal, deoarece, materialele dosarului demonstreaza contrariul. Aici colegiul judiciar nu constatd vre-o circumstanta care ar fi
conditionat aplicarea art. 90 Cod penal, care prevede condamnarea cu suspendarea conditionata a executérii pedepsei.

Instanta de apel noteazd si faptul ca promisiunea, oferirea sau darea unei persoane publice bunuri ce nu i se cuvin pentru a
indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, prin sine este prejudiciabil raporturilor de buna credinta
stabilite intr-un stat de drept, or infractiunea data este plasata la Capitolul XV Cod penal, infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii
in sfera publica. Mai mult ca atat este de mentionat faptul ca nimeni nu poate fi considerat ca nu cunoaste legea, adagiu latin ce exprima
principiul potrivit caruia se prezuma ca toatd lumea cunoaste legea si nimeni nu poate fi aparat de raspundere invocand necunoasterea
prevederilor ei, aceasta nu exonereaza de raspundere. Principiu ce se aplica nu doar pe teritoriul RM, mai mult ca atat ca nu doar pe
teritoriul RM este infractiune darea banilor unei persoane publice pentru a indeplini anumite actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia.

Cunoasterea si respectarea legii definesc atitudinea civicd, comportamentul etic, grija fatd de valorile sociale, aparate si promovate prin
actele normative, fatd de interesele fundamentale ale intaririi si dezvoltarii societatii. Legile si celelalte acte normative sunt aduse la
cunostintd prin publicarea lor in "Monitorul Oficial al R.M.” si prin alte mijloace de comunicare. Potrivit art. 23 din Constitutia RM,
”(1) Fiecare om are dreptul sd i se recunoasca personalitatea juridicd. (2) Statul asigura dreptul fiecarui om de a-si cunoagste
drepturile si indatoririle. In acest scop statul publica §i face accesibile toate legile §i alte acte normative”.

In conformitate cu prevederile art. 5 Cod penal, ”(1) persoanele care au savirgit infractiuni sint egale in fata legii §i sint supuse
raspunderii penale fara deosebire de sex, rasa, culoare, limbd, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationald sau
sociald, apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie”.

Colegiul judiciar retine cé, calificarea juridica a faptei comise de catre inculpatii xxxx §i Xxxx, operata de instanta de fond, este una
corectd si corespunde criteriilor de calificare stabilite in Capitolul XII al Codului penal, siin special art. 113 Cod penal. Mai mult ca
atat, incadrarea corecta a faptelor comise este demonstrata si prin prevederile pct. 10.4 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie
nr. 11 din 22.12.2014, cu privire la aplicarea legislatiei referitoare la raspunderea penala pentru infractiunile de coruptie, “infractiunea
prevazutd la art. 325 Cod penal este formala si se consumd odatd cu savirsirea actiunii de promisiune, oferire.....”" lar, potrivit pct.
11 al hotaririi mentionate mai sus, “infractiunea de corupere activa se savirgeste numai cu intentie directd, f dptuitorul trebuie sd
cunoascd cd remuneratia ilicitd, pe care o promite, oferd sau o da unei persoane publice...”. Situatie ce se desprinde in cazul dat
xxxX, actiondnd de comun acord cu xxxx, la data de 05.11.2015, in biroul de serviciu a sectorului Politiei de Frontiera ,,xxxx” prin
mijlocitorul XXXXXXXXX, i-a dat suma de 2 500 Euro sefului sectorului Politiei de Frontiera ,,xxxx” - Xxxx pentru permiterea trecerii
frontierei R. M. de catre xxxx si neexaminarea $i adoptarea masurilor necesare de catre acesta in legatura cu cercetarea presupusei
falsificari i utilizare a actului de identitate mentionat pe numele lui xxxx, pe care-1 detinea xxxx. Mai mult ca atét ca inculpatii nici nu au
negat faptul comiterii infractiunii, ei recunoscand vina si solicitind examinarea cauzei in baza probelor acumulate in cadrul urmaririi
penale.

Colegiul judiciar conchide ca, prima instanta la emiterea sentintei a tinut cont si de prevederile art. 75 Cod penal, de gravitatea
infractiunii, ca aceasta face parte din categoria celor grave; de persoana inculpatilor, si anume ca xxxx este bolnav, iar xxxx are la
intretinere un copil minor; de faptul ca acestia sunt pentru prima datd pe banca acuzatilor; au recunoscut vina, contribuind astfel la
descoperirea infractiunii. Desprinzandu-se potrivit art. 76 Cod penal existenta circumstantelor atenuante in privinta inculpatilor si lipsa

circumstantelor agravante, previzute de art. 77 Cod penal. In acest sens, prima instanti aplicand prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, potrivit carora, “inculpatul care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu i a solicitat ca judecata
facape baza probelor administrate in faza de urm drire penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o pdtrime a
limitelor de pedeapsd prevdzute de lege in cazul pedepsei cu amenda. ....”". Astfel, aplicand in privinta lui xxxx si xxxx pedeapsa sub



forma de inchisoare pe un termen de 2 ani cu amenda in marime de 3 000 unitati conventionale. Pedeapsa, care dupa pérerea instantei
de apel, este echivalentd gravitatii faptei comise si va duce la atingerea scopului prevazut de art. 61 Cod penal. Prima instanta tinand
cont si de prevederile p. 3 al Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 11.11.2013 ’cu privire la unele chestiuni ce vizeaza
individualizarea pedepsei penale”, potrivit cdreia instanta de judecata stabileste pedeapsa echitabild “in conformitate cu principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei inserate la art. 75
alin. (1) Cod penal, instanta de judecata aplicd pedeapsa luind in considerare caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirgite, motivul §i scopul celor comise, persoana celui vinovat, caracterul si marimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce
atenueazd sau agraveazad raspunderea, tinindu-se cont de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii vinovatului, precum gi de
conditiile de viata ale familiei acestuia”, iar potrivit p. 4 al hotaririi mentionate, “categoriile pedepselor aplicate persoanelor fizice
sunt expuse in Codul penal intr-o anumita consecutivitate: de la cea mai blinda — amendd —pina la cea mai aspra — detentiune pe
viata ”.

Din cele expuse si tinand cont de prevederile art. 6 CEDO, “orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil a cauzei sale.
Dreptul la un proces echitabil vizeaza respectarea principiului egalitatii armelor, adica cdfiecare parte trebuie s a obtind o
posibilitate rezonabila de a-si prezenta cauza in conditii care sa nu o plaseze intr-o situatie net dezavantajoasa in raport cu
adversul”, colegiul judiciar considerand neintemeiat argumentul avocatului precum cé, pedeapsa aplicata inculpatilor este prea aspra si
chiar mai aspra decat cea solicitata de catre acuzare si aparare. in cazul dat fiind necesar de mentionat ¢ judec atorii la infaptuirea
justitiei sunt independenti si se supun numai legii, astfel acestia nu depind nici de partea apararii, dar nici de cea a acuzarii, luand decizii
doar in baza legii.

Instanta de apel noteaza ca, la pronuntarea sentintei instanta de fond a pus accent pe faptul ca nu au fost stabilite circumstante
agravante, dar totodatd a si tinut cont de faptele comise de inculpati, care sunt savarsite contra activitatii normale si legale a Politiei de
Frontiera. Ceea ce nu duce la stabilirea pedepsei cat mai blande, dar care sa duca la atingerea scopului pedepsei penale, prevazut de
art. 61 Cod penal, si anume, restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatilor si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat de catre
acestia, cat si de catre alte persoane.

Nu poate fi retinut de instanta de apel nici argumentul prin care se face referire la practica CEDO referitoare la conditiile degradante si
inumane de detentie, deoarece acest motiv al apelului se refera la executarea pedepsei si nicidecum la stabilirea pedepsei.

Colegiul judiciar conchide ca, executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice, nici sa Injoseasca demnitatea persoanei
condamnate. Astfel, dupd parerea instantei de apel, in cazul dat pedeapsa stabilitad de prima instanta este una echitabila pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal, aplicatd cu respectarea prevederilor legislatiei nationale si internationale,
tinandu-se cont si de prevederile art. 3, 6 CEDO. Pedeapsa, care dupa péarerea colegiului judiciar duce la realizarea scopului legii penale
sial pedepsei penale. Mai mult ca atat, se retine si faptul cd circumstantele atenuante, odata constate in cauza si puse la baza stabilirii
pedepsei principale, nu mai pot fi invocate ca motivare de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal — suspendarea executarii
conditionate a pedepsei aplicate. Fapt la care se face trimitere si prin recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 61 din 14.12.2013, cu
privire la unele chestiuni ce vizeaza individualizarea pedepsei penale in cauzele de coruptie.

Instanta de apel noteaza cé, in conformitate cu art. 75 Cod penal, individualizarea judiciara a pedepsei este realizatd de catre instanta de
judecata si constd 1n stabilirea si aplicarea pedepsei prevazute de sanctiune, pentru infractiunea savarsitd, in functie de gravitatea
infractiunii savarsite, de personalitatea infractorului, de imprejuririle concrete in care s-a comis infractiunea. in cazul infractiunilor de
coruptie notiunea ,,gravitatea infractiunii savarsite” trebuie de inteles in sensul ca aceste infractiuni, comparativ cu alte categorii de
infractiuni, prezinta un pericol deosebit de grav pentru societate, deoarece, se manifesta in structurile autoritatilor statului, a puterii sau
serviciilor publice, care discrediteaza si compromit activitatea acestora. Tine de mentionat ca, pedepsele stabilite de instanta de
judecata trebuie sa fie nu numai legale, in sensul de respectare a cadrului legal de individualizare judiciara, dar in acelasi timp, trebuie sa
fie sijuste, adica sa se respecte criteriul proportionalitatii, care presupune stabilirea cuantumului pedepsei in functie de gravitatea
infractiunii si vinovatia autorului. in acelasi timp, trebuie si fie respectati prevederea art. 61 Cod penal, conform cirui pedeapsa care se
aplica urmeaza sa-si atingd scopul de restabilire a echitatii sociale si prevenire a savarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane. Astfel,
prin pedeapsa stabilitd de prima instanta inculpatilor xxxx si xxxx se asigura exercitarea scopului pedepsei, avand 1n vedere amploarea
pe care a luat-o aceasta categorie de infractiune. Deci, in cazul dat instanta de fond a asigurat aplicarea pedepsei prevazute de sanctiune

sitinand cont de prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, inclusiv cu aplicarea pedepselor complementare care sunt
obligatorii. In asemenea circumstante, pedeapsa stabilitd neputand fi mai mica de 2 ani inchisoare cu amenda de 3 000 unitati

conventionale, pedeapsa stabilitd cu aplicarea prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala. Astfel, rezultdnd ca si acest
argument al apararii est neintemeiat.

La fel, nu poate fi retinut nici argumentul apararii precum ca xxxx este grav bolnav si celula pentru el este contraindicat din punct de
vedere medical. Insa, din certificatul medical anexat la materialele dosarului (Vol. II, f.d.98) nu se desprinde ca acesta suferd de vre-o
boala din lista bolilor care constituie temeiul prezentarii condamnatului grav bolnav pentru liberarea de la executarea pedepsei, lista care
este anexa la Regulamentul cu privire la modul de prezentare pentru liberarea de la executarea pedepsei condamnatilor grav bolnavi,
deci, nefiind acesta nici temei de aplicare a prevederilor art. 95 Cod penal. Din cele mentionate desprinzandu-se posibilitatea aplicarii
pedepsei cu inchisoarea si in privinta inculpatului xxxx. Mai mult ca atat, potrivit art. 230 alin. (1) Cod de executare, “dreptul la
asistenta medicala al persoanelor condamnate este garantat”. Deci, in caz de necesitate, persoanele condamnate beneficiaza in mod
gratuit de asistentd medicala si de medicamente.

Instanta de apel retine si faptul ca, in cazul dat nu sunt aplicabile prevederile art. 90 Cod penal, asa cum, corectarea inculpatilor nu este
posibild fara izolarea lorde societate. Concluzia la care ajunge instanta de apel tinind cont de gravitatea faptei comise, care
discrediteaza §i compromit activitatea Politiei de Frontiera.

Astfel, nu poate fi retinut argumentul apararii ca suspendarea conditionatd a executarii pedepsei este cea mai optima solutie pentru
corectarea inculpatilor Xxxx $i XXxXx.



Colegiul judiciar noteaza ca, in cazul infractiunilor de coruptie, tinind cont de gravitatea infractiunii savarsite, pedeapsa care se aplica
urmeaza sa-si atingd scopul de restabilire a echitatii sociale $i prevenire a savarsirii noilor infractiuni de cétre alte persoane. Deci, fiind
necesar asigurarea exercitarii scopului pedepsei, avand in vedere amploarea pe care a luat-o aceasta categorie de infractiuni. Totodata,
tinand cont de faptele comise de inculpati, care sunt savarsite contra activitatii normale si legale a Politiei de Frontierd, aceasta nu duce
la stabilirea pedepsei cat mai blande, dar a unei pedepse echivalente actiunilor savarsite.

Mai mult ca atat, potrivit art. 261 alin. (1) Cod de executare, ,, instanta care a judecat cauza in fond trimite hotarirea privind
suspendarea executarii pedepsei organului de probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul condamnatului”. Astfel,
fiind necesar ca condamnatii pe toatd perioada de probatiune sa se prezinte la organul de probatiune 1n a carui raza teritoriald se afla
domiciliul. Inculpatii xxxx $i xxxx sunt cetateni straini si pe teritoriul RM nu au loc de trai, iar declaratiile din numele lui xxxx precum ca
da acordul ca xxxx si xxxx sa fie inregistrati temporar in casa de locuit situatd in mun. xxxx, str. xxxx xx/x, cei apartine (Vol. I,
£.d.22-23), reprezinti doar simplu acord ca acestia sa fie inregistrati. insa, din aceste declaratii nu rezultd ci inculpatii Xxxx §i XXxx vor
locui la persoana datd. La materialele dosarului nu sunt anexate permise de sedere in RM eliberate pe numele inculpatilor si nimeni nu
garanteaza ca va fi eliberat permis de sedere pe numele acestora, care le-ar atesta dreptul de sedere legala pe teritoriul Republicii
Moldova. De asemenea si cererea din 29.12.2015 inaintata catre Biroul de Migratiune si Azil de la cetateanul xxxx, prin care solicita
acordarea azilului politic pe teritoriul RM, nu este dovada ca aceasta a fost depusa la Biroul Migratiune si Azil, asa cum nu este plasat
numarul de inregistrare a acesteia. Mai mult ca atat nu este cunoscut faptul de va fi admisa cererea data, chiar de a fost depusa la Biroul
Migratiune si Azil.

Toate acestea denota faptul ca va fi imposibil verificarea executarii pedepsei de cétre inculpati, care in cazul aplicarii prevederilor art.
90 Cod penal trebuie sa se prezinte o datd pe luna la organul de probatiune in a cérui raza teritoriald se afld domiciliul condamnatului,
dar inculpatii xxxx $i xxxx nu au loc de trai pe teritoriul RM si perioada de probatiune nu poate fi mai mica de 1 an. Astfel, instanta de
apel nu este ferma ca prevederile art. 90 Cod penal si cele ale art. 261 Cod de executare, vor fi

realizate.

La fel, este mare probabilitatea ca dupa executarea pedepsei acestia sa fie expulzati de pe teritoriul RM, aga cum, in conformitate cu
prevederile art. 62 alin. (1) al Legii nr. 200 din XXXXXXXXX privind regimul strainilor in RM, “impotriva strainului care a savirsit o
contraventie sau o infractiune pe teritoriul Republicii Moldova poate fi dispusa masura expulzarii in conditiile prevazute de Codul
penal si de Codul contraventional.

Mai mult ca atat, potrivit art. 32 alin. (5), lit. b) al aceleiasi legi, “decizia privind refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie se
emite in cazul in care: b) exista vreunul din motivele de nepermitere a intrarii pe teritoriul Republicii Moldova prevazute la art. 8

alin. (1) lit. b), ¢), d), e), g), h) sii)”.

Conform art. 8 alin. (1), lit. e) al aceleiasi legi “strainilor nu li se permite intrarea pe teritoriul Republicii Moldova daca: e) au

prezentat informatii false la perfectarea documentelor de intrare in Republica Moldova ™.
Luand in consideratie faptul ca la traversarea frontierei de stat, inculpatii xxxx si XxxxX, au comis actiuni, prevazute de art. 8 alin. (1),
lit. e) al Legii nr. 200 din XXXXXXXXX privind regimul strainilor in RM, existd mare probabilitate ca in privinta inculpatilor, va fi
emisa decizia privind refuzul acordarii dreptului de sedere provizorie. Fapt care duce la imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal, asa cum in cazul in care li se va interzice aflarea pe teritoriul RM, nu va fi posibil ca acestia sa se prezinte la organul de
probatiune.

Tinand cont de cele indicate mai sus, colegiul judiciar considera ca apelul declarat de catre avocatul xxxx in interesele inculpatilor xxxx
sixxxx este nefondat, dar instanta de fond a tras corect concluzia cu privire la necesitatea aplicarii in privinta lui xxxx si xxxx pedepsei
cu inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Elucidand si constatand starea de lucruri descrisd mai sus, conducandu-se de art. 413-414, art.415 alin. (1) pct. 1) lit. ¢) Cod de
procedura penald, colegiul judiciar,

DECIDE:
Se respinge ca nefondat apelul declarat de catre avocatul xxxx in interesele inculpatilor Xxxx §i XXxXx.

Se mentine sentinta Judecatoriei Cahul din 16 decembrie 2015, 1n cauza penald privindu-i pe xxxx si xxxx invinuiti in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 325 alin. (2), lit. b), ¢) Cod penal.

Decizia este susceptibild de a fi pusa in executare din momentul adoptarii, insd poate fi atacatd cu recurs la Curtea Suprema de
Justitie, Tn termen de 30 zile de la data pronuntarii deciziei integrale.

Dispozitivul deciziei integrale pronuntat public la 16 martie 2016, ora 14:00.

Presedintele sedintei de judecata: M. V.
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